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ISLAM HUKUKUNDA IRTIDAT FiiLi ICIN ONGORULEN
ASLI YAPTIRIM UZERINE BAZI DUSUNCELER

Kasif Hamdi Okur *

GIRIS

Modern doneme girigle birlikte yasanan epistemolojik kirilma sonrasi
Islam diinyasinda, azimsanmayacak sayida artg1 soka ragmen, ozellikle
diisiince diizleminde sularin duruldugunu soylemek hala miimkiin
goriinmemektedir. Saglikli bir zihniyet donilisiimii gergeklestirememenin
yansimasi olarak, bir yanda klasik fikih birikiminin sabiteleri diger yanda
bat1 orijinli olmakla beraber tiim insanlik i¢in ortak ve iist degerler olarak
ileri siiriilen demokrasi ve insan haklari gibi kavramlar karsisinda Islam’1
referans alan entellektiielin ortaya koydugu tavir oldukga ilgi ¢ekicidir.
Geleneksel Islam birikiminin verileri kurtulmak istenilen yiik olarak
goriildiigli icin bunlarin tasfiyesi amaciyla, eklektik ve apolojik bir hatt-1
hareket takip edilmektedir. Mesruiyet c¢ercevesi genellikle Kur’an’la
siirlandirilmakta, ¢ogu zaman baglamindan koparilarak cagdas yiikselen
degerlerle uyum igerisinde olan bir sdylem diizeyine oturtulan bazi ayetler
birer slogan haline getirilmekte, bunlara aykir1 goriilen malzeme de gergek
Islam/Kur’an islam’1 olarak adlandirilan normatif ¢izgiden bir sapma olarak
degerlendirilerek ¢op sepetine gonderilmektedir. Bu ameliye esnasinda gerek
klasik fikth usuliiniin baz1 kural ve kavramlarini, gerekse fikih
literatiirlindeki bazi igtihatlar1 elverigli hale getirilebildikleri 6l¢iide dolgu
malzemesi olarak kullanmak imkan dahilindedir. Tasvire c¢alistigimiz
anlayisin  karsisinda yer alan, klasik birikimin kutsiyet izafesiyle
muhafazasini Ongéren yaklagim apayri bir profil ¢izmektedir. Ya dis
diinyadan izole olma imkan1 kalmadig1 i¢in iyice marjinallesmekte, sikistig
noktalarda hile-i seriyye mantigindan medet ummakta ya da gecmis

*  Arastirma Goérevlisi, G.U. Corum [lahiyat Fakiiltesi.
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birikimin kutsiyetini sdylem diizeyinde muhafaza etmekle beraber, pratikte
kendisini bu birikimle kayith gdrmeyerek oportlinist bir tavir
sergilemektedir.

Cergevesini vermeye g¢alistigimiz zihni tesevviis ortaminda geleneksel
birikimi kendi atmosferinde tespit edip anlamayi O6ngoren, Ote yandan
gecmis ve giinlimiiz arasinda saglikli kopriiler kurarak giiniin problemlerine
giiniin imkan ve sartlar igerisinde ¢oziim getirmeye imkan veren bir
yonteme duyulan ihtiya¢ ve bu vadideki arayiglar ehemmiyetini bariz bir
sekilde hissettirmektedir.! Giinlimiizde aktiialitesini koruyan bir ¢ok
problemin saglikli bir zeminde tartisilabilmesi, Islam hukuku/fikih
hakkindaki tasavvurumuzun netlesmesiyle dogru orantilidir. Islam hukuku
denilince bizzat nasslart degil, miisliiman toplumlarda nasslar 1s1ginda
sekillenen ve gelisen bilgi ve tecriibe birikimini, bireysel ve toplumsal
yasayis bi¢imini daha dogrusu miisliiman toplumlarin hukukunu anlamak
gerekir. Bu anlayis bizi zorunlu olarak dinin asil kaynaklarinda yer alan
hiikiimler ile bu hiikiimler etrafinda olusan hukuk kiiltiir ve gelenegini
birbirinden ayirmaya gétiirecektir.2 Meseleye bu zaviyeden yaklastigimizda,
hukuki diisiincenin yayilmis ve inkisaf etmis oldugu mubhitten tecrit

1 Bu hususta 6rnek bir ¢alisma i¢in bkz Yunus Apaydimn, Yéntem(sizlik) Sorunu Uzerine,

Islamiyat, IIT, 1 (2000), 139-146.

2 Ali Bardakoglu, Osmanli Hukukunun Seriligi Uzerine, Osmanli, (Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999), IV, 413. Esasen klasik fikih literatiirlinde bdyle bir anlayisa
imkan verecek referanslar mevcuttur. Fikih, rey ve igtihatla istinbat edilen, iiretilmesinde
akil yliriitme ve diisiinceye ihtiya¢ duyulan bilgi seklinde tanimlanmistir (Seyyid Serif
Ciircani, Tarifat, Beyrut 1988, 168). Usul kaynaklarinda, istinbat faaliyetine konu
olmadan nasslarin yalnizca literal diizeyde anlasilmasinin fikih kapsamima girmedigi
vurgulanmistir (Molla Hiisrev, Miratii’l-Usul, Istanbul 1310, I, 19; Giizelhisari,
Menafiu’d-Dekaik, Istanbul 1288, 17). Tiim bunlar fikihin iiretiminde fakihin roliinii n
plana ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira nass1 anlama (el-Igtihadii’I-Beyani), nassin illetini
tesit ederek bu illet 1518inda tikel meselelere ¢oziim getirme (el-I¢tihadii’l-Kiyasi),
nasslarm genel amaclarma gére hiikiim verme (el-I¢tihadii’l-Istislahi) faaliyetlerinin
hepsinin i¢tihat adi altinda toplandigimi diisiiniirsek (Maruf Devalibi, el-I¢tihad fi’l-
Islam, ed-Dirasatii’l-Islamiyye, XIX/4, Islamabad 1984, 18; Devalibi, el-Medhal ila {lmi
Usuli’l-Fikh, Dimask 1959, 389) Islam hukukunun mense/yaratici kaynak anlaminda en
6nemli kaynaginin ilahi iradenin arastirilmasina yonelik igtihat, yani en genel anlamiyla
hukukgunun anlama faaliyeti oldugunu sdyleyebiliriz. Usul kitaplarinda yer alan Kur’an
ve silinnetin fikhin kaynagi oldugu tarzindaki ifadeleri (Bkz Sadriisseria, et-Tavdih,
Beyrut 1996, 1, 33) mesruiyet ve referans kaynagi seklinde anlamak daha isabetlidir.
Zira Kur’an ve siinnette yer alan bir ifadenin hukuki bir forma girmesi i¢in yukaridaki
ii¢ igtihat metodundan birisi ile yorumlanmasi gerekmektedir. Hukukgu bu siiregte pasif
bir alict olmayip aktif bir 6znedir. Ayrica usul literatiiriinde i¢tihadin hiikmii basligi
altinda , musavvibe ve muhattie ekolleri ger¢evesinde ele alinan, igtihat sonucu ulasilan
hiikmiin nesnelligine yonelik tartismalarin fikhin beseri yoniiniin ortaya konmasi igin
uygun bir zemin oldugunu diisiiniiyoruz. Bu tartigmalarin giizel bir 6zeti icin bkz
(Seyyid Bey, Usul-i Fikh, Ciiz-i Evvel-Medhal, Istanbul 1333, 184-228) .
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edilemeyecegi gercegini de goz oniinde bulundurarak, islam hukugularmin
yasadiklar1 vasatin kaginilmaz tesirlerine maruz kaldiklarini soyleyebiliriz.
Dolayistyla fikih literatiiriindeki herhangi bir igtihadi ele aldigimizda, belli
bir zaman ve c¢evrenin tesirini tagiyan bir yaklagimla kargi karsiya
oldugumuzun farkina varmak, onu aynen giinlimiize tasimak ya da
baglamindan kopararak bugiinkii deger yargist ve dislince tarziyla
yargilamak gibi metodik yanilgilardan kagiarak3 kendi baglami igerisinde
tespit etmek ve anlamak durumundayiz. Biz de Islam hukukgularinin irtidat
fiili i¢in dngordiikleri asli yaptirimi bu ¢izgide irdelemek istiyoruz.

Bu yazida klasik dénem Islam Hukukgularmin irtidat (din degistirme)
fiilli i¢in 6n gordiikleri asli cezanmin gerekgesini, arka planinda yatan
diisiinceyi incelemege calisacagiz. Dolayisiyla irtidatin unsurlari, bu
unsurlarin olusum siireci, irtidatin kisinin hukuki tasarruflari, medeni haklari,
cezai sorumlulugu tizerine etkisi; ceza hukuku agisindan miirtedin sahsina ve
malina karsi islenen ciirlimler karsisinda magdur kabul edilip edilmeyecegi
gibi maddi hukuk ve sekli hukuka iligkin konular dogrudan inceleme
alanimiza girmemektedir. Ancak yukarida ifade ettig§imiz amaca katkida
bulunacagi 6l¢iide bu konulara atif yapilabilecektir.

Calismamizda irtidat ve miirted terimlerini kisaca tanimladiktan sonra,
konu ile ilgili nasslart 6nce fikih usuliiniin yorum metodu agisindan
inceleyecek, bilahare niizul doneminin  konjonktiirli  agisindan
degerlendirmeye ¢alisacagiz. Klasik dénem Islam  hukukgularinin
yaklagimlarini tahlil edecek, akabinde cagdas yaklasimlara da isaret ederek
bir degerlendirme yapmaga gayret gdsterecegiz. Bu calisma bir tespit,
anlama ve izah denemesi mahiyetindedir.

LIRTIDAT VE MURTED TERIMLERIi

“Irtidat” ve “riddet” kelimeleri sdzliik anlamiyla bir insanim ilerledigi
yoldan gerisin geriye donmesini ifade etmek i¢in kullamlmistir. Ancak
irtidat genel anlamda kullanilmakla beraber, riddet Islam dinini terk etme

3 “Bugiinkii modern ve laik hukuk zihniyetinin o6lciileriyle Islami miiesseseleri
kiymetlendirmeye kalkarsak garip yanlisliklara diigeriz. Objektif olgiilere gore belki
Islami hukuk goriisii hakkinda bir kiymet hitkmii vermek kabildir; fakat bu goriis ve
sistemden tecrit edilerek onun miinferit bir miiessesesi hakkinda modern hukukun
anlayisina gore kiymet bigmek caiz degildir.” ifadeleriyle énemli bir metodoloji
prensibini vurgulayan Hamide Topguoglu (Kanuna Karsi Hile, Izmit, Seliiloz Basimevi
1950, 285), “Herhangi bir hukuki hadise veya miiesseseyi, daima bagli bulundugu
hukuk sistemi ve hatta bu hukuk sisteminin de mensup oldugu fikir alemi, kiymetler
diinyas1 i¢inde tetkik etmek ve bu Olgiilere gore takdir etmek lizumu” nun da altini
cizmektedir (age, 282).
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anlaminda terimlesmistir.4 Islam hukuku terimi olarak riddet bir miisliimanin
Islam dininden ¢ikmasi Islam dinini birakarak baska bir dine girmesi
anlamina gelir, irtidat eden kimseye miirted adi verilir.> Bu hususta irtidat
edenin miisliiman bir ana babadan dogmasi ya da Islam’1 sonradan kabul
etmesi arasinda her hangi bir fark yoktur. Ayni sekilde miirtedin Hristiyanlik
ya da Yahudilige girmesi veya tanritanimaz olmasi, Islam disinda baska bir
inang sitemini benimsemesi miisavi tutulmustur. © Fikihgilara gore had
cezasint gerektiren suclar kapsaminda degerlendirilen irtidat, bir insanin
acikca Islam’dan ciktigini ilan etmesiyle gerceklesecegi gibi, sozleriyle ya
da davranislartyla dinin inanilmast zorunlu temel esaslarindan birini inkar
ettigini ortaya koymasiyla; Allah, Peygamberler, Melekler, Kutsal kitaplar
gibi dinin temel mukaddeslerine hakaret etmesiyle ya da bunlarla istihza
etmesiyle de gerceklesir.” Bu saydiklarimiz sugun maddi unsurunu
olusturmaktadir. Sucun manevi unsuru ise bu davraniglarin hiir irade ile ve
kasith olarak yapilmasidir.

4  Ragib el-Isbehani, el-Miifredat, (istanbul 1986), 281; Asim Efendi, Kamus
Tercemesi,(Istanbul t.y.), I, 1141.

5 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, (Beyrut 1986), VII, 134; Udeh, et-Tesriu’l-Cinaiyy ﬁ’}-islami,
(Beyrut t.y.), II, 706; Ebu Zehra, el-Ukube, (Kahire t.y.), 154; Bilmen, Hukuki Islamiye
Kamusu, (istanbul t.y.), IV, 5.

6 ibn Hazm, el-Muhalla, (Beyrut 1988), XII, 108;. Maverdi, el-Ahkamﬁ’s-Sultaniyye,
(Beyrut 1997), 113; Bilmen, IV, 5; Hamidullah, Islamda Devlet Idaresi, ¢ev. Kemal
Kusgu, (Ankara t.y.), 274.

7 Ibn Niiceym,_el-Bahrii’r-Raik, (Beyrut 1993), V, 129 vd; Bilmen: a.ge., IV, 7;
Hamidullah: a.g.e., 273. Bu hususlarin tespiti, nelerin temel inang kapsamina girdigi,
hangi s6z ve tavirlarin inkar ve istihfaf anlamina geldigi, kasdin bu konudaki rolii gibi
faktorler goz dniinde bulundurulursa bir insanin s6z ya da fiilleri neticesinde Islamdan
ciktigina hilkmetmenin (tekfir) ¢ok problemli bir konu oldugu aciklik kazanir.Tekfir
konusunda genis bilgi icin bkz. (A. Saim Kilavuz, Iman Kiiflir Simr1, Istanbul 1990,
324s) Fukaha bu konuda “elfaz-1 kiift” baslig: altinda bir ¢ok fiil ve sozii incelemis ve
bu sahay1 oldukga genis tutmugtur. Oyle ki bazilarinin mevcut yapty1 koruma amacina
yénelik oldugu anlasilan (Ibn Niiceym: a.g.e., V, 132, 133) bu ifadelere dayanarak bir
insanin dinden ¢ikmus olacagini sdylemek oldukga zordur. Bu yersiz tekfir problemini
agsmak icin miigtehit olmayan hukukcularin tekfir konusundaki gorisleriyle fetva
verilmeyecegi; imanin ciddi bir konu oldugu, dolayisiyla inkar ettigini acik¢a ifade
etmeyen bir kimsenin s6z ve davraniglarini imkan dahilinde tevil etmek, tekfirden
kaginmak gerektigi gibi goriisler 6n plana cikarilmustir. (Ibn Niiceym: a.ge., V,
129,134) Bu konuda Ibn Niiceym (970/1562) sunlart sdylemektedir. “Séziinii
yorumlama imkani oldugu siirece ya da o sdziin kiifrii gerektirmeyecegine dair zayif bir
rivayete dayali bile olsa bir ihtilaf varsa, bir miislimanin tekfirine fetva verilmemelidir.
Bu duruma gore fetva kitaplarinda zikredilen bir ¢ok hususla tekfir konusunda fetva
verilmemesi gerekir. Ben bunlarin hi¢ biriyle fetva vermeme hususunda kendi kendime
s6z verdim.” (Ibn Niiceym: a.g.e.,V, 135)
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Bir konunun hiikmii aragtirilirken 6nce Kur’an’a, daha sonra siinnete
miiracaat edilerek ilgili referanslarin incelenmesi, islam hukuk kiiltiiriinde
hukuki tefekkiir ameliyesinin birinci basamagidir.® Bu noktadan hareketle
miirted kavraminin kisaca izahinin ardindan , temel referans kaynagi olarak
kabul edilen Kur’an ve siinnette irtidat olayina nasil yaklasildigini irdelemek
istiyoruz.

II. YAPTIRIM BAGLAMINDA IRTIDATLA IiLGILi
NASSLARIN DEGERLENDIRILMESI

Irtidatla ilgili ayetleri tahlil etmeden 6nce bir hususa dikkat ¢ekmekte
fayda goriiyoruz. Kur’an’da bir ¢ok ayette insana inanmasi ig¢in baski
yapilamayacag1 ifade edilmistir. Hz. Peygambere hitap eden “ Rabbin
dileseydi yeryliziindekilerin hepsi mutlaka inanirdi. O halde sen mi insanlar1
inanmalar1 i¢in zorlayacaksin.” (Yunus, 10/99) ve “Ogiit ver! Ciinkii sen
ancak 6giit verensin. Onlarin iizerinde zorlayic1 degilsin.” (Gasiye, 88/21-22)
ayetlerinde dile getirilen bu olgu, Medine’de, miislimanlarin maddi
yaptirima sahip olduklar1 bir zaman diliminde nazil olan “Dinde zorlama
yoktur. Dogruluk sapikliktan secilip belli olmustur.” (Bakara, 2/256) ayetiyle
temel bir ilke olarak vaz edilmistir. Islam’1m ilk dénemlerinde miisliimanlarla
gayrimislimler arasinda yasanan miicadele ortaminin etkisi altinda kalan,
Hibetullah b. Selame ve Ibn Hazm gibi bazi ilim adamlarmin, Hz.
Peygamber doneminde miisriklerle sicak temas ortamim dile getiren Tevbe
suresinin V. ayetine dayanarak yukarida zikrettigimiz ayetler de dahil olmak
lizere miisamaha ve bagislamayr emreden 124 kadar ayetin mensuh
oldugunu iddia etmeleri® zaman ve mekan unsurunun Kkisilerin dini
anlamasinda ne derece etkili olduguna ve bu “anlama” faaliyeti neticesinde
ortaya konan bilginin beseriligine giizel bir 6rnek olusturmaktadir. !0

Kur’an’da dinden donmeyle ilgili ayetlere bakarsak sicak bir
miicadele ortaminin yansidigini fark ederiz: “Diismanlarinizin giicleri yetse,
inancinizdan dondiiriinceye kadar sizinle savasmaktan vazgegmeyeceklerdir.
Ama sizden biri imanindan doner ve hakikati inkar eden biri olarak oliirse,
boyle birinin yapip ettikleri bu diinyada da 6teki diinyada da bosa gidecektir.

Hiiseyin Atay, Islam Hukuk Felsefesi, (Ankara 1985), 76. (Giris kismr)

9 Hibetullah b. Selame, en-Nasih ve’l-Mensuh, (Beyrut t.y.), 96-97; 184 ( Vahidi’nin
Esbabii’n-Niiziil adli eseri keparlnda); A. Ebu Siileyman, Islam’in Uluslararasi Iliskiler
Kurami, ¢ev. Fehmi Koru, (Istanbul 1985), 58; Zuhayli, Asarii’l-Harb, (Beyrut 1992),
112.

10 Din anlamaya yonelik bilginin (dini bilgi) beseriligi i¢in bkz Abdiilkerim Surus, “Dini
Bilginin Evrimi ve Cagdaslasma”, Bilgi ve Hikmet, Giiz 1994/8, 76-82.
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Iste boyleleri iginde yasayip kalacaklar1 atese mahkum kimselerdir.”
(Bakara, 2/217)

Al-i Imran suresinin 69-91. Ayetleri arasinda kitap ehlinden bir
grubun miisliimanlar1 dininden déndiirmek, Islam dini hakkinda kafalarda
siiphe uyandirmak icin bilingli bir gayret gosterdikleri anlatilmakta, ve
onlara karsi sert elestirilerde bulunulmaktadir. Bu baglamda da 86-91.
Ayetlerde dininden donenlerin Kkarsilagacaklari uhrevi azaba dikkat
cekilmistir. (Al-i Imran, 3/69-91) Aym sekilde Maide suresinin 54. ayetinde
de gayr1 mislimlere uyarak dininden sapacak olanlar ciddi anlamda
uyarilmistir. (Maide, 5/54) Nahl suresini 106. ayetinde de inandiktan sonra
Allah’t inkar edenlerin Allah’in gazabina ugrayacaklari, onlart elim bir
azabin bekledigi ifade edilmis; ancak kalbi imanla dopdolu oldugu halde
baski altinda olduklar1 i¢in inkar etmek zorunda kalanlarin sorumlu
olmayacaklari ifade edilmistir. (Nahl, 16/106)

Goriildiigii gibi irtidatla ilgili ayetlerde uhrevi azap s6z konusu oldugu
halde, diinyevi bir miieyyideden bahsedilmemistir. Bu ayetlere fikih
usuliiniin lafzi/gramatik yorumu esas alan delalet yontemini uyguladigimiz
taktirde !! “isaretin delaleti” yoluyla Kur’an’in miirted i¢in uhrevi azabimn
haricinde maddi bir miieyyide dngérmedigini sOyleyebiliriz. Zira usulciilerin
form itibartyla zikrettigimiz ayetlere paralellik arz eden (Nisa, 4/93) ayetine
“isaretin delaleti” metodunu uygularken vurguladiklart gibi ‘“beyan

11 Islam Hukuk Usulii, Islam Hukuk Felsefesi, Islam Hukuk Metodolojisi ifadeleriyle
nitelendigine sahit oldugumuz Usulii’l-Fikh, nasslarin lafzi anlamda tarihsel ortamdan
bagimsiz olarak anlasilmasimi Ongéren bir disiplindir. Karafi’ye atifla bu noktay1
belirginlestirmek istiyoruz. Islam hukukunun usul ve furu olarak ikiye ayrildigim ifade
eden Karafi (684/1258), usul kismini da kendi arasinda ikiye ayirmustir. “Usuliin birinci
kismi usulii’l-fikhtir. Bu disiplin, inceleme alani olarak o6zellikle lafizlardan dil
acisindan direkt hiikiim elde etme kurallari ile bu kurallarla alakali nesh ve tercih gibi
konularla ilgilenir. Emir viicub, nehy ise tahrim i¢indir vb. Bu ilim dil bahislerinin
haricinde kiyasin ve ahad haberin hukuk kaynagi olusunun temellendirilmesi,
miictehitlerin nitelikleri gibi birka¢ konuyu da inceler. Usuliin ikinci kismi ise,
uygulama agisindan ¢ok yararli olan temel hukuki prensiplerdir. Usulii’l-fikhta bunlara
yeterince yer verilmemistir. Oysa bir hukuk¢unun nosyonu bu kaidelere hakimiyeti
oraninda yetkindir. Aksi taktirde hukuk kafasina sahip olamayacak miinferit meseleleri
ogrenmekle omriinii gegirecektir.” (Karafi, el-Furuk, Beyrut t.y., I, 2-3) Fikhin tesekkiil
ve olgunlagsma siirecinin usule Oncelikli oldugu bilinmektedir. Usuliin tesekkil ve
olgunlagma siirecinin fikhin taklid donemine girdigi zaman dilimiyle Oortlismesi
sebebiyle olsa gerek fikhin olusum siirecinde sosyal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ilk devir
hukukgularinin etkin bir sekilde kullandiklari istihsan ve maslahat ya “merdud” ya da
“ihtilafli” asillar arasinda incelenmis, usuliin lafzi yontemi arasinda fonksiyonel bir yer
edinememistir. Giiniimiizde yapilan bilimsel ¢alismalarda istihsan ve maslahatin 6zel
olarak incelenmesi, bunlarin Islam Hukuku igin tasidigi 6nemin 1srarla vurgulanmasi
usuliin lafz1 yontemiyle cagin problemlerinin asilamayacagi diisiincesinin tezahiir
sekillerinden biri olsa gerektir.
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makaminda iktisar, hasr ifade eder”!2 Ornegimize uygularsak Kur’an’in
mirtedin durumunu acgiklarken uhrevi cezayla yetinmesi bagka bir
mieyyideyi benimsemedigi seklinde anlasilir. Bu durumda miirted igin
maddi ceza Ongordiigii “ibarenin delaleti” yoluyla anlagilan “Dinini
degistireni 6ldiiriiniiz!” hadisi ile s6z konusu ayetler arasinda nasil bir iligki
oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Hanefiler ac¢isindan meseleye
yaklasacak olursak burada hadis ayet iizerine ek bir hiikiim getirmistir, “nass
lizerine ziyade™!3 s6z konusudur. Hanefilere gore nass iizerine ziyade nesh
hiikmiindedir. Ornegimize uyarlayacak olursak ayetteki uhrevi hiikiim
miirted i¢in tek basina yeterli goriilmekteydi, bunun yani sira hadisin
ongordiigii diinyevi cezanin gerekmesi Onceki hiikkmii degistirmistir. Bu
durumda Hanefilere gore ziyade hiikmii getiren hadisin ahad olmamasi,
miitevatir en azindan meshur olmasi sarttir.!4# Boyle bir ek hiikmii nesh
olarak goérmeyen diger Islam Hukukgularma gére “nass iizerine ziyade”
kavramu siinnetin agiklayici fonksiyonu ile alakalidir. Senedi sahih olan ahad
haber ile Kur’an’in mutlak ve genel ifadeleri iizerine ek hiikiimler
getirilebilir.

Klasik donemde miirtedle ilgili ayetlerin usul agisindan bu sekilde
incelendigine rastlamadik Ancak &zellikle Hanefi usulciilerinin belirledikleri
kurallan ilgili ayetlere uyguladigimiz taktirde karsimiza yukaridaki tablo
¢ikmaktadir. Literatiirde boyle bir incelemeye rastlanmamasi, miirtede
verilecek diinyevi cezayr “Dinini degistireni 6ldiiriin!” hadisiyle
temellendiren Hanefi hukukgularinin!®> bu hadisle Kur’an’in uhrevi cezay1
Oongoren ayetleri arasinda nasil bir iligki oldugunu sorgulamak ihtiyaci
hissetmedikleri intibain1 uyandirmaktadir.

12 Edib Salih, Tefsiru’n-Nusus fi’l-Fikhi’l-Islami, (Beyrut 1993), I, 498, 544; Abdiilvhhab
Hallaf, Ilmu Usuli’l-Fikh, (Kiiveyt 1984), 152; Zekiyyiiddin Saban, Usulii’l-Fikhi’l-
Islami, (Bingazi 1995), 377-378.

13 Bu kavram igin bkz Serahsi, Usul, (Beyrut t.y.), II, 82-86; es-Serif et-Tilmisani,
Miftahu’l-Vusul ila Binai’l-Furu’ ale’l-Usul, (Beyrut 1998), 596-600; el-Hinn, Eserii’l-
Ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-Usuliyye fi Ihtilafi’l-Fukaha, (Beyrut 1994), 266-269; Berezenci,
et-Tearuz ve’t-Tercih, (Beyrut 1993), I, 235.

14 Miirtedin Oldiiriilmesi ile ilgili rivayetler ahad haber kategorisindedir. Ahad habere
dayanarak ceza vaz edilip edilemeyecegi konusundaki metodolojik ihtilaf (Semerkandi,
Mizanii’l-Usul, Katar 1993, 455-456; Sadriisseria: a.g.e., I, 21-22) fukahanin miirtede
uygulanacak yaptirimda ittifak etmelerine engel teskil etmemekle beraber, miirtedin
oldiirtilmeyecegini savunan muasirlarin hareket noktalarindan birisi olmustur (Mahmud
Seltut, Akide ve Seriat, gev M.Tan, Istanbul 1993; II, 162-163; Mirza Tahir Ahmed,
Hakikatii Ukubeti’r-Ridde fi’l-islam, U.K. 1990, 74).

15  Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harac, (Beyrut t.y.), 179-180; Muhammed b. Hasen es-Seybani, es-
Siyerii’l-Kebir, (y.t.y.), V, 1938 (Serahsi’nin serhi ile); Kasani: a.g.e., VII, 134.
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Fikih kitaplarinda irtidattan ve uhrevi cezasindan bahseden ayetlere
isaret edilmistir. Ancak fukahanin irtidatin diinyevi yaptirmmiyla ilgili
igtihatlarmin dayanagin1i bazi hadisler olusturmaktadir. Literatiirde bu
baglamda atifta bulunulan baslica ti¢ hadisle karsilasmaktayiz!©.

a. “Ureyne kabilesinden bir grup Medine’ye gelip miisliiman olurlar.
Medine’nin havast kendilerine agir geldigi i¢in Rasulullah’tan izin alarak
zekatlik develerin otlatildigr kirsal bir alana gittiler. Burada sagliklar
diizeldi. Ancak ¢obanlar1 dldiiriip develeri gasp ederek Islam’dan déndiiler.
Bu haber Medine’ye ulasinca Rasulullah artlarindan bir miifreze gondererek
bunlar1 Medine’ye getirtti ve oldiirttii.”!”

Gorildiigi gibi burada salt bir inang degisimi mevcut olmayip cana ve
mala kars1 agikga bir tecaviiz vakidir. Dolayisiyla bu rivayetin miicerret din
degisiminin Oliimle cezalandirilacagi hilkmiine mesnet teskil etmesi s6z
konusu degildir.!8

b. “Allah’tan bagka tanri olmadigina ve benim Allah’in elgisi
olduguma sahitlik eden birinin kani ancak su {i¢ gerek¢eden biriyle helal
olabilir: Cana can, zina eden evli, dinini terk ederek cemaatten ayrilan
kisi.”!® Diger bir rivayette “Islam’dan ¢ikan, Allah ve Peygamberi ile
miicadele igerisine giren™?0 kaydi yer almaktadir. Hadisin Hz. Aise’den
gelen diger bir varyantinda daha da ayrintiyla “ Allah ve Peygamberi ile
miicadeleye girisen kisi! Bu ya oldiiriiliir ya asilir ya da siirgiin edilir.”
ifadesi yer almaktadir.2! Bu alternatifler Maide suresinin 33. ve 34.
ayetlerinde ifadesini bulan, kamu diizenini bozucu terdr igerikli suglar
(hirabe) icin 6n goriilen cezalar arasindadir. ibn Teymiyye Hz. Aise
rivayetine dayanarak hadiste gecen “dinini terk ederek cemaatten
ayrilma”nin  bilfiil terére istirakle gerceklesecegini sdylemistir. Ibn
Teymiyye’nin yorumunu benimseyen Avva da terdre istirak etmemis
miirtedin hiikmiiniin belirlenmesinde bu hadise istinat edilemeyecegini ileri
stirmistiir. Hadis muharibin (yol kesen terorist) hiikmiinii bildirmektedir.
Muharib ise miirted olsa da olmasa da cezalandirilir.2

16 Muhammed Selim el-Avva, Fi Usuli’n-Nizami’l-Cinaiyyi’l-islami, (Kahire 1983), 156.

17  Bubhari, Muharibin, 2 (VIII, 18-19); Ayni, Umdetii’l-Kari, XXIII, 284; Miislim, Kasame
9-14 (XI, 153-157 Nevevi serhi ile). Bu olaym ayrmtilart i¢in bkz. Ahmed Naim,
Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, (Ankara 1984), I, 181 vd.

18 Muhammed Selim el-Avva: a.g.e., 158-159.

19  Bubhari, Diyat, 6 (VIII/38); Miislim, Kasame, 25,26 (X1, 164).
20  Sevkani, Neylii’l-Evtar, (Kahire 1972), VIL, 7.

21 Ebu Davud, Hudud 1, no 4353 (II/530-531)

22 Ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Meslul, (Beyrut 1994), 326; Avva: a.g.e., 158-159. M. Akif
Aydm Avva’nin eserini referans vererek ibn Teymiyye’ye gére kamu diizenine silahla
kars1 gelmenin irtidatin unsuru oldugunu, bu gergeklesmedikge irtidatin tesekkiil
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c. “Dinini degistireni Oldiiriin!”23 Bu rivayet din degistirmenin
oldiiriilmek icin yeterli sebep oldugunu agikca ifade etmektedir. Bu hadisin
sOylendigi baglamla (sebeb-i viirud) ilgili ayrintiya hadis literatiiriinde
rastlamiyoruz. Ancak baglami tesit etme noktasinda irtidatla ilgili ayetlerin
bize yardimci olacagi kanisindayiz. Yukarida dikkat ¢ektigimiz gibi ayetlerin
siyakinda gerek miigriklerin gerekse ehl-i kitabin miisliimanlar1 dinlerinden
dondiirmek icin ugrastiklar1 anlatilmaktadir. Bu ¢ercevede Al-i Imran
suresinin 72. ayeti oldukea dikkat ¢ekicidir. “Kitap ehlinden bir grup dedi ki:
inananlara indirilmis olana giliniin 6niinde inanin, sonunda inkar edin ; belki
size bakarak onlar da donerler.” Tefsir ve siyer kaynaklarinda s6z konusu
komplo ile ilgili bilgiler mevcuttur.24

Ote yandan siyer kaynaklarinda Islam’1i kabul etmisken bir takim
suclar isleyerek cezalandirilma korkusuyla Mekke’ye sigman, islam’dan
dondiikleri gibi Mekkelileri de miisliimanlara kars1 savasa tesvik eden
kimselerden bahsedilir.2 Rasulullah Mekke’nin fethi sirasinda bunlardan
Abdullah b. Ebi Serh,2¢ Abdullah b. Hatal?” ve Mikyas b. Siibabe?® hakkinda
“Kabe’nin ortiisiine biiriinseler bile 6ldiiriilmeleri” talimatin1 vermistir.

Bu karineler 1s1¢1inda miirtedin Sldiiriilmesi talimatinin  Islam’m ilk
donemlerindeki miicadele ortaminda bir yandan komplolarin 6niinii kesmeyi,
diger yandan savasci bedevi kabilelerini Islamlastirma politikasina yardimci
olmay1 hedefleyen siyasi bir karar oldugunu ifade eden A. Ebu Siileyman’in
tespitine katilmak miimkiindiir.2° Endiiliisli muhaddis Ibn Talla’nin
(497/1103) “giivenilir kaynaklarda Rasulullah’in bireysel anlamda dinini
degistiren birisini 6ldiirdiigiine dair bir bilgi olmadigini” sdylemesi3?

etmeyecegini iddia etmistir. (M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 1996, 215,
216) Ancak Ibn Teymiyye boyle bir goriis ileri siirmemekte yalmzca sadedinde
oldugumuz hadisin miirtedin degil muharibin hikmiini diizenledigini diginmektedir.
Avva da Ibn Teymiyye’nin bu degerlendirmesini referans vermistir. ibn Teymiyye
Miirtedin  6ldiiriilmesi i¢in inan¢ degisikligini yeterli gormektedir. “Fe inne
Miicerrede’l-Huruci mine’d-Din yiicibii’l-Katle ve in lem yiifarik Cemaate n-Nds”
ifadesi bunu agikca gostermektedir (Ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Mesliil, a.g.e., 326) .

23 Buhari, Cihad 149 (IV/21); Ebu Davud, Hudud 1 (II/ 530); Nesai, VII/104-105; Tbn
Mace , 11/848.

24 Beydavi, Envarii’t-Tenzil, (Dersaadet 1314), 1, 213; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser
Nesriyat, II, 1136; Ibn Hisam,_Siyer, (Beyrut 1981), II, 180; Derveze, Siretii’r-
Rasul, (Beyrut t.y.), II, 169-172.

25  Ibn Seyyidi’n-Nas, Uyunii’l-Eser, II, 236 vd.

26  Ibn Hisam, IV, 28; Vakidi, el-Megazi, II, 855.

27 Ibn Hisam: a.g.e., IV, 29; Vakidi: a.g.e., II, 859.

28 Ibn Hisam: a.g.e., III, 337, IV, 29; Vakidi: a.g.e., II, 861.

29 A. Ebu Siileyman: a.g.e., 118.

30 Ayni: a.g.e., XXIV, 80.
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miirtedin katlinin baglayici hukuki bir norm olmaktan ziyade siyasi bir karar
oldugu yorumunu desteklemektedir. Nitekim baglayicilik ag¢isindan
Rasulullah’m davranislarini tasnif eden Islam hukukgulari, siyasi otoriteyi
temsil etmenin Peygamberligin asli misyonuna dahil olmadig1 noktasindan
hareketle3! bu kabil tasarruflarin zaman ve mekan unsuruyla iligkili olup
mutlak anlamda baglayici olmadigini ifade etmislerdir.32

Hz. Peygamber’in ardindan ilk dénem halifelerinin miirted konusunda
farkli icraatlar1 benimsemeleri, onlarin da konuyu siyasi otoritenin yetki
sahasinda degerlendirdiklerini gdstermektedir. Hz. Omer miirtedin Islam’a
tekrar geri donmeyi kabul etmedigi taktirde hapsedilecegi gorisiinii
benimsemistir.3> Omer b. Abdiilaziz islam’a girip kisa bir siire sonra dénen
bir topluluk hakkinda talimat isteyen Meymun b. Mehran’a “Onlar1 tekrar
cizyeye bagla ve serbest birak” emrini vermistir.34 Bir bagka irtidat
hadisesinde ise miirtedin Islam’la ilgili konularda imtihana g¢ekilmesini;
Islam’in  hiikiimlerini  biliyorsa dine davet edilmesini, kaginirsa
oldiriilmesini; bilmiyorsa cizyesinin artirilip serbest birakilmasim
emretmistir.3 Bu arada Hz. Ebu Bekir doneminde Medine’ nin otoritesini
tanimayan Arap kabilelerine kars1 yiiriitillen ve ridde harpleri olarak tarihe
gecen olaylarin Islam dininin terkinden ziyade halifenin siyasi otoritesini
tanimama mahiyetinde oldugunu belirtmekte fayda goriiyoruz.3¢ Ibn
Hazm’in (456/1064) ifade ettigi gibi, Hz. Ebu Bekr’in bireysel anlamda
dinini degistiren birini 6ldiirttiigiine dair bir bilgi gelmemisgtir.3”

Bu cesitli yaklagimlar Islam’in ilk dénemlerinde miirtedle ilgili
uygulamalarin kamu giiciinii temsil eden siyasi otoritenin insiyatifinde
diisiiniildiigiinii gdstermektedir. Ancak konunun Islam hukuk doktrinine
yansimasi farkli bir ¢izgide seyretmistir.

31 Karafi, el-Thkam fi temyizi’l-Fetava ani’l-Ahkam, (Beyrut 1995), 105-106.
32 Karaman, Islamin Isigida Giiniin Meseleleri, II, 22-23.

33 Malik b. Enes, Muvatta, (Beyrut 1990), 523 no 1412; Abdiirrezzak es-Sanani,
Musannaf, (Beyrut t.y.), X, 165-166; Tahavi, Serhu Maani’l-Asar, (Beyrut 1987), III,
210; Ibn Hazm: a.g.e., XII, 113; Avva: a.g.e., 165.

34 Sanani: a.g.e., X, 171; Avva: a.g.e., 165.

35 Sanani: a.g.e., X, 171; Avva: a.g.e., 165.

36 Ibn Hazm: a.ge., XII, 115-116; Ebu Yala, el-Ahkamii’s-Sultaniyye, (Misir 1987), 57;
Sevkani:a.g.e., IV, 136; Zuhayli: a.g.e., 39; Sabri Hizmetli, Islam Tarihi, (Ankara 1999),
463. Bu konuda monografik bir calisma i¢in bkz Receb Muhammed Abdiilhalim, er-
Ridde fi Davi Methumin Cedid, (y.t.y.), 143s

37 Ibn Hazm: a.ge., XII, 116.
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III. ISLAM HUKUKCULARININ iRTIDATIN YAPTIRIMI iLE
ILGILI YAKLASIMLARI

Islam hukuk doktrininde “Dinini degistireni oldiiriiniiz!” hadisine
istinaden irtidat eden erkegin oOldiiriilmesi konusunda goriis birligine
varilmistir. Ibn Kudame’nin (620/1223) bildirdigine gore ehl-i ilim miirtedi
Oldiirmenin zorunlulugu iizerine icma etmistir. Sahabe doneminin seckin
miictehitleri bu hilkkmii benimsemisler, bu gorlise muhalefet eden ¢ikmadig:
icin icma olusmustur.3® Ancak Ibrahim en-Nehai (96/714) ve Siifyan es-
Sevri (161/778) gibi tabiun donemi miictehitlerine atfedilen ve Hz. Omer’in
daha once zikrettigimiz uygulamasini referans alan, miirtedin oldiiriillmeyip,
miisliman oluncaya kadar hapsedilmesi gerektigi goriisii®® ibn Kudame
tarafindan “siinnete ve icmaya aykir1” bir goriis olarak degerlendirilmis,*0
hilaf kitaplarinin tozlu sayfalar arasina birakilmustir.

Islam hukukgularmin ¢ogu “dinini degistirme” ifadesinin Islam dinini
birakip bagka bir dini benimseme anlamina geldigi goriisiindedirler.4!
Ancak hadisin lafzi anlamima baglanan Zahiriler islam dig1 dinler arasinda da
transfere izin vermemis, boyle bir kisinin 6lmek ya da Islami segmekten
baska sansi olmadigini sdylemislerdir.#2 Bu yaklasim bir metnin literal
anlamina takilip kalmanin, o metni gerceklestirmek istedigi amaca aykir1 bir
sekilde yorumlatabilecegine giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Klasik dénem Islam hukukgular1 arasinda Hanefilerin irtidat konusuna
yaklasim tarzlari, irtidat edenin cinsiyeti konusunda kendini gostermektedir.
Irtidat eden erkegin oldiiriilmesinde diger Islam hukukcular1 ile birlesen
Hanefiler, irtidat eden kadmin oldiiriilmeyecegi noktasinda onlardan
ayrilmiglardir. Bu kesisme noktasi “Dinini degistireni 6ldiiriin!” emrinin
gerekcesi hakkinda her iki tarafin farkli bakis agilarina sahip olduklarimi
ortaya ¢ikarmaktadir. Cumhura gore Oldiiriilmenin gerekgesi “dinin
degistirilmesi”dir. Bu hususta kadin ve erkek arasinda pek bir fark
gozetilmemistir. Ciinkii irtidat eden kadin da, tipki erkek gibi hak dini

38 ibn Kudam@, el-Mugfni, (Beyrut t.y.), X, 74. Ayrica bkz Ali Ali Mansur, Nizamii’t-
Tecrim ve’l-Tkab fi’l-Islam, (Kahire 1976), I, 390-391.

39  Ibnii’l-Miinzir, el-israf ala Mezahibi Ehli’l-ilm, (Mekke t.y.), III, 156; ibn Hazm: a.g.e.,
XII, 109, 112-113, 116; Ahmed b. Yahya, el-Bahru’z-Zahhar, (Sana 1988), V, 425.

40 Ibn Kudame: a.ge., X, 77.
41 Malik, Muvatta, a.g.e., 522; Avva: a.g.e., 157-158.

42 Ibn Hazm: a.g.e.,, XII, 117; Avva: a.g.e., 160. Safii doktrininde benzer bir yaklagim igin
bkz. Ibnii’l-Miinzir: a.g.e., I, 159-159; Kurtubi, el-Camiu li Ahkami’l-Kur’an, (Beyrut
1986), 111, 33.
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birakip batil dini tercih eden, hukuki mesuliyeti haiz bir sahistir.43
Dolayistyla cinsiyet farki gézetmeksizin ayni hitkkme tabi tutulur.

Hanefilere goére miirtedin oldiiriilmesinin  gerekgesi, inancint
degistirmesi degil misliimanlara karsi diismanca tavir almasidir.4*
Serahsi’nin (483/1090) su ifadeleri bu noktay1 belirginlestirmektedir. “Inkar
suclarin en biiyliglidiir. Ancak bu kul ile rabbi arasindadir. Bunun karsiligi
da ahirete ertelenmistir. Diinyada uygulanan yaptirimlar ise insanlarin yarari
icin mesru kilinmis toplumsal icerikli miieyyidelerdir. Kisas yasama hakkini
korumay1, Zina cezasi neslin saygmligini ve aile serefini korumay1, hirsizlik
cezast mal emniyetini saglamayi, iftira cezasi seref ve onurun korunmasini,
sarhosluk cezasi ise akli korumayr hedeflemektedir. Miirted ise inkarda
isrartyla miisliimanlara karst diismanca tavir almistir. Bu diismanliginin
izalesi igin oldiiriiliir...Oldiirmenin illeti diismanlik olduguna gére kadinin
biinyesi ¢arpismaya uygun olmadigi i¢in ne asli kiifiirde ne de arizi kiiflirde
oldiiriilmeyecegi agiklik kazanir.”45

Merginani (593/1197) de ayn1 paralelde sunlari sdyler. “ Asil olan tiim
cezalarin ahirete ertelenmesidir. Zira cezalarin 6ne alinip diinyada tatbik
edilmesi prensip olarak imtihanin mahiyetiyle bagdasmaz. Ancak kamu
diizenini bozucu, mevcut olumsuz durumlarin giderilmesi i¢in bu kuraldan
uzaklasilmig, cezalarin bir kismi 6ne alinarak diinyada tatbik edilmistir.
Irtidatta 6nlenmek istenen olumsuzluk, miisliimanlara kars1 diismanca tavir
almaktir. Boyle bir diismanca tavir da biinyeleri fiziki miicadeleye uygun
olmadig1 igin kadinlarca gerceklestirilemez.”#¢ Ibnii’l-Hiimam (861/1457)
Merginani’nin ifadelerine sunlar1 ekler. * Oldiirme, miirtedin inkarinin
cezast degildir. Ciinkii Allah katinda inkarin cezast diinyevi cezadan daha
fazladir. 1dam onun diismanca tavrini engellemeyi hedeflemektedir.
Diismanca tavir almak erkeklere has bir 6zelliktir. Bundan dolay1 Rasulullah
kadinlarin 6ldiiriilmesini yasaklamis, yasagin gerekgesini de kadinlarin bilfiil
savasa istirak etmemelerine baglanustir.” 47 Goriildiigii gibi Ibnii’l-Hiimam
Hanefilerin yorumlarma mesnet teskil eden nakli delile de dikkat
¢ekmiglerdir. Hanefiler savasa istirak etmeyen kadinlarin oldiiriilmesini

43 Ibn Kudame: a.g.e., X, 75; Ibnii’l-Miinzir: a.g.e., 111, 157.

44  Zemabhseri, Riidsii’l-Mesail, (Beyrut 1987); 361-362; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, (Bulak

1313); 111, 285; Ibn Melek, Mebarikii’l-Ezhar fi Serhi Mesariki’l-Envar, (Istanbul 1287),
I, 246.

45  Serahsi, el-Mebsut, (Istanbul 1983), X, 110.

46  Merginani, el-Hidaye, (Beyrut 1986), V, 310-311 (Fethii’l-Kadir, el-Kifaye ve el-Inaye
ile birlikte)

47 1bnji’1-H1'imam, Fethii’l-Kadir, V, 311. Ayrica bkz Kiirlani, el-Kifaye, V, 311; Baberti,
el-Inaye, V, 310-311.
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yasaklayan rivayetlere dayanarak*® “Dinini degistireni oldiiriin!” hadisini
tahsis etmisler, irtidat eden kadinlar1 bu hadis kapsamindan ¢ikarmislardir.4?

Fakihlerimizin dinden donen her erkegi eline kili¢ alip miislimanlara
zarar verebilecek potansiyel bir tehlike, her kadin1i da bdyle bir fiili
gerceklestirme imkani olmayan bir varlik olarak gordiiklerini anliyoruz.
Acaba bedensel o6ziirlii oldugu i¢in fiilen miicadele edemeyecek durumda
olan bir erkek irtidat ettigi taktirde oldiiriiliir mii? Serahsi farkli iki goriise
yer vermistir. Bu goriiglerden birine gore fiziki miicadele imkanini kaybettigi
icin kadin gibi degerlendirilir, oldiiriilmez.>® Daha ilgi ¢ekici bir 6rnege
Haskefi’de (1088/1677) rastliyoruz. Haskefi’ye gore iyice yaslanmis, bizzat
savasamayan, muhakeme giiclinii yitirdigi icin diismana teorik destek
veremeyen, cesaret verici ifadeleri sdylemek i¢in bagiracak giicii olmayan,
cocuk yapma yetenegini yitirdigi i¢in diigmanin sayisini artirma imkanina
sahip bulunmayan bir “pir-i fani” irtidat etse de 6ldiiriilmez.5! Fakihimiz,
miisliimanlara zarar verme imkaninin bulunmadigima kanaat getirdigi,
yasayan Oli haline gelmis bir kimsenin Sldiiriilmesini gerekli bulmamustir.
Kadin hakkinda yapilan genellemeyle ilgili olarak su soru giindeme
gelmistir. Acaba irtidat eden kadin plan yapacak, teori iretecek seviyeye
sahipse ve etrafinda soziinii gegirebilecegi taraftarlar1 varsa oldiirtliir mii?
Ibnii’l-Hiimam’a gdre evet, ama irtidat ettigi i¢in degil potansiyel bir tehlike
arz ettigi i¢in.52

Irtidata verilen cezanin gerekgesini “Islam toplumuna karsi cephe
almak” seklinde tespit eden fakihlerimizin bu prensibi ictihatlarina tutarl
olarak yansitamadiklarini goriiyoruz. Boyle bir prensibin mantiki acidan
neticesi soyle olmaliydi: Kadin olsun erkeke olsun her kim dinini degistirip
misliman topluma karst cephe alirsa, kamu diizenini ihlal edici
davraniglarindan dolay1 cezalandirilir. Cezanin tespiti kamu giiciiniin
tensibine birakilmigtir. Sugun agirligina goére bunun idam olmasi da
miimkiindiir. Ancak bu cezanin gerekgesi inang degisimi degil, suc teskil
edecek fiillerin islenmesidir. Mamafih fakihlerimiz irtidat eden her erkekten
hasmane tavir beklerken, kadinlar1 béyle bir fiile ehil gormemislerdir. Bu
yaklagimlar1 anlayabilmek igin islam’in ilk devirlerinden beri devam eden,
ortacag boyunca etkisini siirdiiren sicak temas ortaminin fakihlerin zihin

48 Hz. Peygamberin bu konudaki talimatlart i¢in bkz Zeylai, Nasbu’r-Raye li Tahrici
Ahadisi’l-Hidaye, (Kahire t.y.), III, 387-388.

49 Serahsi: a.ge., X, 109-110; Ibnii’l-Hiimam: a.g.e., V, 311; Zeylai, Tebyin, a.g.e., III,
285; Tbn Niiceym: a.g.e., V, 139.

50 Serahsi: a.g.e., X, 111.

51 Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtar, (Beyrut 1987), III, 224 (Reddii’l-Muhtar kenarinda).
Ayrica ibn Niiceym: a.g.e., V, 84.

52 Ibnii’l-Hiimam: a.g.e., V, 311.
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yapist lizerinde biraktigi etkiyi iyi hesaba katmak gerekmektedir. “Harb”
kavraminin hukukgularin zihninde biraktigi etkiyi somutlastirmak amaciyla
iki 6rnege igaret etmek istiyorum.

“Diisman iilkesinde esir alman kadin ve g¢ocuklar1 islam iilkesine
getirme imkani yoksa bunlar bog bir arazide a¢ ve susuz dliime terk edilir.
Sag kalmamalari i¢in bu yontem tercih edilir, ¢linkii yasarlarsa kadinlar yeni
diismanlar doguracak, cocuklar da birer savas¢i olarak karsimiza
dikilecektir. Onlarin miibasereten Oldiiriilmemelerinin  gerekcesi Hz.
Peygamber’in kadin ve c¢ocuklar1 Oldiirmeyi yasaklayan talimatina
uymaktir.”33  “Misliimanlar diisman {ilkesinde bir akrep ya da yilan
bulurlarsa akrebin kuyrugunu c¢ikarip yilanin disini sokerler, fakat bunlari
Oldiirmezler. Bdylece kendilerini korumus olurlar, aynt zamanda bu
hayvanlarin ¢ogalarak diismana zarar vermesini engellememis olurlar.”54
Verdigimiz bu érnekler A. Ebu Siileyman’in Ilk ¢ag Islam tarihi deneyiminin
miisliimanlarin hafizalarinda biraktig1 psikolojik etkinin, miisliimanlarin dis
iligkilerle ilgili tutumlarini bigimlendirmede ¢ok Onemli bir unsur oldugu
seklindeki tespitiyle3S paralel diigmektedir.

Izah etmeye calistigimiz mantik cercevesinde irtidat eden kadinlarin
oldiiriilmeyecegini ifade eden Hanefi fakihleri, buna mukabil Islam’a
doniinceye kadar hapsedileceklerini ve kendilerine tevbe telkin edilerek
bask1 uygulanacagini sdylemislerdir. Bu hiikiim i¢in de yukarida belirlenen
temellendirmeye ters diismeyecek hukuki bir dayanak aramiglardir. Buna
gore bir insan hukuki iligkilerinde taahhiitlerini yerine getirmedigi zaman
bunun ifasmi temin i¢in hapsedilebiliyorsa, Allah’a karsi taahhiidiinden
donen birisi de hapsedilebilir. Serahsi®® ve Merginani’nin%’ bu izah
benimsemelerine karsilik s6zii dolastirma ihtiyaci hissetmeyen Zeylai
(743/1342), irtidat eden kadmnin biiyiik bir su¢ isledigini bundan dolay1
misliman oluncaya kadar hapsedilip baski altinda tutulmasi gerektigini

53  Seyhzade Abdurrahman, Mecmeu’l-Enhur, (Beyrut ty.), I, 641; Haskefi, ed-Diirrii’l-
Minteka, I, 641 (Mecmeuw’l-Enhur kenarinda); Ibn Niiceym: a.g.e.,V, 90; el-Fetava’l-
Hindiyye, (Bulak 1310), II, 208; Siirinbilali, Diirer Hasiyesi, Istanbul 1319; I, 286
(Diirer_kenarinda);Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, (Beyrut 1987), III, 230. Bdyle bir
muamelenin yasaklanan 6ldiirme seklinden ¢ok daha agir olduguna dikkat ¢eken Ibnii’l-
Hiimam, hakli olarak bu hiikme itiraz etmis, Rasululah’in esirlere iyi davranilmasiyla
alakal1 uygulama ve talimatlarina dikkat ¢ekmistir. (Fethii’l-Kadir, V, 222)

54  Seyhzade: a.g.e., I, 641;Haskefi, ed-Diirrii’l-Miinteka, a.g.e., ,641; Siiriinbilali: a.g.e., I,
286; Ibn Abidin: a.g.e., I1I, 230.

55 A. Ebu Siilleyman: a.g.e., 52.

56 Serahsi: a.g.e., X, 110-111.

57 Merginani: a.g.e., V, 311.
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soylemistir.’® Bu yaklagim idamla cezalandirilmasa bile irtidatin hukukgular
tarafindan kamu vicdanin1 rahatsiz edici, toplumda olumsuz duygular
uyandiran bir davranig olarak anlasildigini ve miieyyidesiz birakilmadigini
gostermektedir.®® Gerek Ebu Yusuf (182/798) ve Seybani’nin (189/805)
gerekse Kuduri (428/1036) ve Serahsi gibi ilk doénem hukukgularinin
eserlerinde hapis siirecinde kadinin doviilecegine dair bir bilgi olmamasina
ragmen®, ge¢ donem hukukgularinin eserlerinde her giin ya da ii¢ giinde bir
doviilmesi gerektigi seklinde ifadeler yer almaktadir.®! Hele Hasan b.
Ziyad’a atf edilen irtidat eden kadina miisliiman oluncaya ya da &liinceye
kadar giinde 39 sopa atilmas1 goriisii vardir ki Ibnii’l-Hiimam’in da ifade
ettigi gibi®? bunun oldiirmekten bir farki yoktur. Bize gore bu daha da agir
bir miieyyidedir. Goriildiigii gibi ilk donemden uzaklasildikga olaya bakigta
hukuki metinlere yansiyacak bir katilagma vardir.

Hanefi fikhinin miimtaz simalarindan Kasani (587/1191), irtidat eden
kadinin 6ldiiriilmemesini mezhebin temel yaklasimindan farkli bir gerekgeye
dayandirmugtir. Kasani’ye gore miirtedin Islama cagrilmasmin iki sekli
vardir. Az etkili olan1 dille ikna ve telkindir. Bundan sonug alinamazsa daha
etkili olan davet sekline miiracaat edilir: 6liim tehdidi! Yaygin olan
uygulamaya nazaran kadinlar din segme hususunda kocalarina tabi olduklar
icin 6liim cezas1 kadmin tercihi {izerinde etkili ve faydali olmaz. Ozellikle
din segme gibi konularda kimsenin tesiri altinda kalmayan erkekler icin
bdyle bir cezanin dngdriilmesi faydalidir ve onun Islam’1 segmesinde etkili
olur.63 Kasani konuyu fert-toplum iliskisinden ziyade, kadinin sosyal
statiisline ve mevcut aile yapisina atifla izah etmistir.

Buraya kadar verdigimiz tiim Ornekler, fikhin miirtedle ilgili
literatiiriiniin tamamen fukahanin yasadigi toplumun sosyal sartlarini
tasidigim1  gdstermektedir. Muhammed Hamidullah’in “Islami  hiikiimet

58  Zeylai, Tebyin, a.g.e., III, 285.

59 Irtidat eden bir kadini 6ldiirene, kamu otoritesinin yetki sahasina tecaviiz ettigi igin tazir
cezasi uygulanmasi diginda, herhangi bir yaptirim 6ngériilmemesi bu bakis agisinin
yansimasi kabul edilebilir. Bkz Seybani, Kitabii’l-Asar, (Karagi 1985), 103; Ibnii’l-
Hiimam: a.g.e., V, 310; Muhammed Mevkufati, Mevkufat, (Istanbul 1309), I, 356.

60 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harac, 180,182; Seybani, es-Siyerii’l-Kebir, V,1938; Kuduri, el-
Muhtasar, (Beyrut 1994), III, 206 (el-Liibab ile birlikte); Serahsi: a.g.e., X, 110.
Seybani’nin alt1 kitabindan miitesekkil, zahiru’r-rivaye  adiyla anilan Hanefi
mezhebinin en temel kaynaklarinda irtidat eden kadinin hapis siirecinde doviilecegine
dair bir goriis yer almadig1 hususunda bkz Ibnii’l-Hiimam: a.g.e., V, 310; Ibn Niiceym:
a.g.e., V, 140; Siiriinbilali: a.g.e., I, 303.

61 Alaiiddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, (Beyrut 1993), 111, 309; Kasani: a.g.e., VII,
134; Mevkufati: a.g.e., I, 356.

62  Ibnii’l-Hiimam: a.ge., V,310.

63 Kasani: a.g.e., VII, 135.
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seklinin esaslar1 dini oldugundan, 1irk ve dil iizerine dayanmadigindan, irtidat
hareketinin cezai sorumlulugunun sebebini tahmin etmek giic olmaz. Ciinkii
bu hareket siyasi ve dini bir isyan teskil eder.”®* seklindeki tespiti ortacag
Islam toplumunun yapisini izah etmek bakimindan yerinde ve yeterlidir.
Ama modern doneme dogru geldigimizde irtidat kavramina bakis ister
istemez degismistir.

IV. SON DONEMLERDE IiRTIDATIN YAPTIRIMI IiLE
ILGILIi YAKLASIMLAR

XVIIL. ylizyilin sonlarindan itibaren batinin hemen her alanda
{istiinliigiinii iyice hisseden Islam diinyasinda bir seylerin ters gittiginin
bilincine varilmis, mevcut durumun nigini nasili sorgulanmaya baslanmuis,
1slahat ve tecdit adi altinda birtakim diizenlemeler yapilmasi zorunlu
goriilmiistiir. Bu gabalarm yogun bir bigimde Islam diinyasmin en biiyiik
giicii olan Osmanlida yaganmasi gayet tabiidir. Bastan sona diizeltme ve
yenilesme miicadelelerinin yasandig1 19. yy bir bakima “Imparatorlugun en
uzun ylizyili” olmugtur. Osmanli yenilesmesinin kayda deger ilk merhalesi
olarak goriilen Tanzimat, irtidatla alakali problemlerin su yiiziine ¢ikmasina
da vesile olmustur. 1839 Giilhane hatt-1 hiimayunu ile baslayan siiregte
fikhin “miisliman” ve “zimmi” kavramlar1 yerine “teba-i devlet-i
Osmaniyye” (Osmanli vatandasligl) kavrami oturtulmaya calisilmis ise de
birtakim problemlerin asilmasi kolay olmamistir. Bu ciimleden olmak {izere
mislimanligi kabul eden gayrimiislimlerin irtidatlar1 Osmanli devletinin
biiyiik devletlerce siirekli baski altinda tutulmasina yol agmistir.3

1843 yilinda Islamiyeti kabul ettigi halde pisman olarak dinden dénen
bir Ermeni gencinin 6ldiiriilmesi, pesinden de benzeri bir olay neticesinde
Bursa’da bir iinfazin gergeklesmesi Ingiltere ve Fransa’nin sert tepkilerine
yol agmustir. 1844 yilinda Selanik’te bir idam cezasinin daha gergeklesmesi
iizerine Ingiltere ve Fransa Babiali’den miirtedlere seri hiikiim
uygulanmayacagma dair resmi taahhiitte bulunmasini istedi.® Babiali de

64 Hamidullah: a.g.e., 273.

65 Giilnihal Bozkurt,Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, (Ankara
1989), 130. Mahkeme kararlarmin 6rneklerini ihtiva eden sak mecmualarinda, fikhin

irtidatla ilgili hikiimleri dogrultusunda verilmis karar Orneklerine rastlamak
miimkiindiir. Debbagzade Numan Efendi, Tuhfetii’s-Siikuk, (Istanbul 1259), 311-313;
Séanizade, Bedayiii’s-Siikiik, (Istanbul 1284), 87-89 (Camiii Envari’s-Siikiik adl1 eserin
kenarinda)

66 Bozkurt: a.g.e., 130; Resat Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, (Ankara 1991),
558.
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Paris biiyiikelgisi olan Mustafa Resid Pasay1 Biiyiik devletlere Osmanh
devletinin bu meseledeki “mazeret-i seriyye ve mecburat-1 diniyyesini”
anlatma gorevini verdi. Pasa ile Fransa disisleri bakani Gizo [Guizot]
arasindaki diyalog Osmanli idaresinin irtidat olayna nasil yaklastigini
gostermektedir. Gizo’nun Avrupa kamuoyunun bu tir kan doékme
hadiselerine tahammiil edemeyecegi, dolayisiyla bu taleplerinin devlet-i
aliyyeyi korumaya yonelik oldugunu sdylemesine karsin Pasa “ahkam-1
seriyyenin kavanin-i akliyye gibi tegayyiir olunamayacagini, bu keyfiyyetin
kimsenin yed-i iktidarinda olmadigin1” ifade ederek Fransa’nin bu talepten
vazgecmesini ayni zamanda Ingiltere’yi de Ikna etmesini istemistir.67
Gizo’dan miispet cevap alamayan Pasa meseleyi goriismek igin Fransa kralt
Lui Flip’ten [Louis-Philippe] randevu almistir. Kral birka¢ yilizyil once
Avrupa’da da din ve mezhep kavgasindan dolay1 kan dokiilmiisken Avrupa
devletlerinin “ber muktezay1 hukuk-1 insaniyye” insanlarin zihinlerini 1slah
etmeye calistiklarin1 ve farkli din ve mezhepler arasi diigmanliklara son
verdiklerini, devlet-i aliyyenin de “icabat-1 asriyyeyi bi’l-miilahaza” bu
uygulamalara son vermesini isteyince Pasa bunun degistirilemez dini bir
hiikiim oldugunu ifade etmistir. Buna mukabil Kralin “kendi meyl-i zati ve
sahadet-i kalbiyyesi olmadigi halde miicerret havfindan nasi kendisini
miisliiman gdsteren eshastan ne hayir gelir?” sorusuna Paganin verdigi cevap
oldukea diigiindiiriictidiir “O emr-i ilahinin sebep ve hikmetini arastirmak ve
cihet-i akliyesini diisiinmek bizlere gore memnudur.” Bu goriismeden de
netice alamayan Resid Pasa tekrar Gizo ile bir araya gelmis ve “miirted
maddesinde cevaz-1 seri pek c¢ok taharri edilmis ise de bulunamamis
oldugundan seriat-1 mutahharanin tecviz etmedigi bir seyi canib-i saltanat-1
seniyyeden muvafakatin biitiin millet-i Islamiyyeden miibadeet demek
oldugunu” ifade etmistir.°® Neticede Avusturya basbakani Prens Meternih’in
araya girmesiyle talep yumusatilmig, bu cezanin uygulama safhasina
konulmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagina dair yazili bir belge
verilmistir.

1850 li yillarda Halep ve Edirne’de ¢ikan karisikliklar iizerine Ingiliz
biiyiikel¢isi din degistirmenin cezalandirilmayacaginin resmen ilanim talep
etmis ancak Sadrazam Ali Pasa’dan su cevabi almistir. ““ Padisah boyle bir
talebe muvafakat ederse artik millet-i Islamiyyenin halifesi olamaz, saltanati
da muhafaza edemez. Miirtedler ile kiifiirbazlarin bundan sonra idam
olunmayacaklarina dair diplomasi tarikiyle size teminat verebiliriz. Fakat bu
miisaade-i mahsusay1 ilan etmek, sinif-1 avam ile ulema arasinda o kadar

67 Kaynar: a.g.e., 559.
68 Kaynar: a.g.e., 567.
69 Kaynar: a.g.e., 567; Bozkurt: a.g.e., 130.
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siddetli bir galeyan-1 taassuba sebep olur ki 6niinii almaktan aciz kaliriz.”7°
Tanzimattan ii¢ yil 6nce vefat eden (1836) Ibn Abidin’in Irtidat cezasi
hakkindaki degerlendirmeleri Ali Paganin tespitini dogrular mahiyettedir.
Irtidat cezasinin zina, hirsizlik, iftira ve sarhosluk suclarina verilen
cezalardan daha énemli bir fonksiyonu icra ettigini ifade eden ibn Abidin’e
gore dini muhafazayr hedef alan irtidat cezasi uygulanmazsa imani zayif
olanlar pesi pesine Islam’dan cikarlar.”!

Batili iilkelerin bu konuda 1srarinin yalniz din hiirriyetine duyduklari
saygidan kaynaklandigini diisiinmek ¢ok nahif bir yaklagim olur. Bunun arka
planinda misyonerlik faaliyetlerine zemin hazirlamak ve i¢islerine miidahale
ederek Osmanli’y1 daha siki bir kontrol altina almak emellerinin yattig1
muhakkaktir.”2 Bu noktada bizi ilgilendiren Osmanl idarecilerinin fikhin
miirtedle ilgili hiikmiinii “tagyiri kimsenin yed-i iktidarinda olmayan seri bir
hiikiim” olarak degerlendirmeleri ve “hiikiimetin esasinin ve kanunlarin
temelinin din oldugu” gerekgesiyle bu hiikmii fiilen uygulayamasalar da “de
facto” durumu “de jure” hale getirmemek i¢in azami gayret sarf etmeleridir.
Ancak onlarin “din”le klasik fikih geleneginin ortaya koydugu yorumlar
kastettikleri aciktir.

20. yiizyihn baslarma gelindiginde Islam diinyasinda yenilikci
diisiincenin iki merkezi Hidistan ve Misirda yasayan iki diisiiniir, Sirak Ali
ve Resid Riza’nin miirted meselesine hi¢ de “tagyiri kimsenin yed-i
iktidarinda olmayan seri bir hiikiim” olarak bakmadiklarini1 gériiyoruz. Sirak
Ali miirtede verilen cezanin siyasi mahiyette oldugunu savunurken Kur’an
ayetlerinin maddi miieyyide getirmemesine ve hanefi fakihlerinin hiikmiin
illetine yonelik yaklasimlarina dayaniyordu.”? Bireysel anlamda dinini
degistirenle miisliimanlara karsi fiilen cephe alan arsinda ayrim yapan Resid
Riza, birinci gruptaki miirtedlerin Sldiiriilmeyecegini savunmus bunu da
dinde zorlama olmamasi ilkesine dayandirmigtir.74

Abdiilmecid es-Serfi, 20. Yiizyillda Islam diisiiniirlerinin irtidat
kavramina yaklagimlarini ti¢ grupta toplamustir:7>

70  Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat, cev Ali Resad, (Istanbul 1328), 116; Miinci Kapani,
Kamu Hiirriyetleri, (Ankara 1981), 99 not 12; Bozkurt: a.g.e., 131.

71 Ibn Abidin, “Tenbihu’l-Viilat ve’l-Hiikkam ala Ahkami Satimi Hayri’l-Enam”,
Mecmuatii Resail, (Beyrut t.y.), [, 319.

72  Bozkurt: a.g.e., 133. Engelhardt, bu taleplerin batili devletlerin kendi uygulamalari
acisindan da makul olmadigina dikkat cekmistir. Tiirkiye ve Tanzimat, 116-118.

73  Mazharuddin Siddiki, Islam Diinyasinda Modernist Diisiince, ¢ev. Murat Firat-Goksel
Korkmaz, (Istanbul 1990), 97.

74 A. Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, cev. Latif Boyaci-Hiiseyin Yilmaz, (istanbul
1994), 260.

75  Abdiilmecid es-Serfi, el-Islam ve’l-Hadase, (Tunus 1989), 126-131.
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a- Klasik fukahanin i¢tihadin1 aynen benimseyenler: Tahir b. Asur,
Abdiilkadir Udeh, Muhammed Gazali bu gruptandir. Ulkemizden de “ikrah
ile itikat miimkiin degil, ikrah ile gosterilen iman imami hakiki degil, ikrah
ile kilian namaz namaz degil” dedigi halde® “Birriza Islam’1 kabul ettikten
sonra, Allah ve peygamberine ahid verdikten sonra doner irtidat eder de
tevbe etmezse miicazat edilirki bu bir ikrah degil nakzi ahdin neticei
zarurisidir.””7 degerlendirmesini yapan Elmalili Hamdi Yazir, Omer Nasuhi
Bilmen’® ve Ali Safak’® gibi miiellifleri bu grupta degerlendirebiliriz. Bunlar
irtidatt vatana ihanet kavramiyla ve toplum diizenini yikmaya ve
degistirmeye yonelik fiilllerle 6zdeslestirmislerdir. Serfi’nin dikkat ¢ektigi
gibi toplumsal yone agirlik veren bu yaklasimda bireyin vicdanen tatmin
olmasindan ziyade, toplumun birligi g6z 6niinde tutulmugtur.80

b. Ikinci grup miisliimanlarla fiili miicadeleye girenlerle bireysel
anlamda din degistirenler arasinda ayirim yapmuslardir. Abdiilaziz Cavis,
Mahmud Seltut, Abdiilkerim Osman, Subhi Mahmasani, Fethi Osman bu
goriisii benimsemislerdir. Ulkemizden Ali Bardakoglu8! ve daha dnce birinci
grubun gériislerini  benimsedigi halde$? Mukayeseli Islam Hukuku adh
eserinin sonraki baskisinda “Dinde zorlama yoktur ilkesine ragmen hadise
dayanarak ve mutlak manada dinden doneni 6ldiirmek ilahi iradeye uygun
olmasa gerektir.” ifadeleriyle Resid Riza’ya atifta bulunan Hayreddin
Karaman’1®3 bu grupta degerlendirebiliriz. Bu gruptaki ilim adamlar1 bazi
ayrintilarda farklh diisiinmekle beraber irtidat cezasinin bir had cezasi
olmadiginda miittefiktirler. Bu noktada klasik fikih¢ilardan ayrilmislardir.
Serfi’ye gore bu kanaati benimseyenlerin konumu zimni olarak modernitenin
degerlerinden etkilendiklerini, nasslar1 elestirel ve tarihi bir bakis agisiyla
okumanin zorunlulugunun bilincinde olduklarini gostermektedir.84

c- Serfi’nin Cemal el-Benna, Muhammed et-Talibi, ve Hamide en-
Nefir tarafindan temsil edildigini ileri siirdiigii iiclincli grubun temel

76  Yazir: a.g.e., I, 861.
77 Yazir: a.g.e., 11, 863.

78  Bilmen, Hukuki Islamiyye Kamusu, a.g.e., IV, 13-15; Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Meali
Alisi ve Tefsiri, I, 268-269.

79  Ali Safak, Mezhebleraras1 Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, (Erzurum 1977), 185.
80 Serfi: a.g.e., 128.

81  Ali Bardakoglu, “Irtidat”, Islam’da inan¢ Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi
(istanbul 1997), 11, 422.

82 Karaman, Ana Hatlariyla {slam Hukuku, (Istanbul 1993), I, 224; Mukayeseli islam
Hukuku, (istanbul 1986), 1, 132-133.

83  Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, (1stanbul 1996), 1, 187.
84  Serfi:a.g.e., 128.

Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/



Islam Hukukunda Irtidat Fiili I¢in Ongoriilen Asli Yaptirim Uzerine Bazi Diisiinceler 363

yaklasgimi miirtede herhangi bir ceza verilmesini kabul etmemeleridir.
Meseleye bireysel inang perspektifinden bakan bu grup miisliimanlarin insan
haklari, 6zellikle din ve vicdan hiirriyeti konusunda modernitenin ortaya
koydugu degerleri benimsemeleri gerektigini diisiinmektedir. Bu bakis
acisma gore iman hiir iradeye dayali kisisel bir tercihtir. inanglarin farkli
olmasi da ilahi iradenin bir tezahiiriidiir. Oyleyse nasslarmn geleneksel
yorumlariyla bagli kalinmamali, Kur’an’m ruhunu ve amaglarim
onemsemeliyiz. Ayrica miisliiman toplumunun da daima diismanlarla ¢evrili
ve casuslarin tarassutu altinda oldugu fikrinden vazgegmeliyiz.83

Vardiklar1 sonucun pratige yansimasi agisindan ikinci grupla iiglincii
grup arasinda ¢ok biiyiik bir fark gérmemekteyiz. ikinci grup cezalandirmayi
“kamu diizenini ihlali” sartina baglamistir. Ancak iiglincii gruptakiler
bireysel hak ve 6zgiirliikler agisindan daha fazla vurgu yapmislardir.

SONUC

Netice itibartyla miirted kavranmu, tipki darii’l-Islam, darii’l-harb,
zimmi, miistemen, harbi kavramlari gibi klasik donem Islam hukukgularmimn
uluslararasi iligkiler alaninda ortaya koyduklar1 yapi igerisinde fonksiyonel
ozelligi olan ve belli bir anlam tasiyan kavramlardir. Irtidat bugiin
anladigimiz manada inan¢ degistirmeyi deyimlememekte, o zamanki yapi
acisindan toplumsal yasam tarzi degisikligi dolayisiyla toplumsal tercih
degisikligi anlamini tasimaktadir.3¢ Klasik Islam hukuk kuramindaki irtidat
kavramimin insanligin tarihi tecriibesi sonucu uzun miicadelelerden sonra
ulastig1 fakat hayata gecirilmesinde hala ciddi problemler bulunan “bireysel
hak ve oOzgiirliik” kavrami esas alinarak degerlendirilmesinin, farkli iki
paradigmanin kavramlari arasinda mukayese yapmak gibi metodolojik bir
yanlighga yol agacagimi diigiiniiyoruz. Bu kavram ancak es zamanl klasik
donem toplumlarinin din degistirme olgusuna bakisiyla karsilagtirilabilir.87

85 Serfi:a.g.e., 130-131.

86  Hicri ILasir hukukcularindan Hasan b. Salih’in Darii’l-Harbe yerlesen bir insanin islam
dininden dénmese bile Darii’l-islamda ikameti terk ettigi i¢in miirted olacag: seklindeki
goriisii (Cessas, Ahkamii’l-Kuran, (Beyrut t.y.), I, 241) o giiniin diinyasinda irtidatin
inang degisikligi olarak degil, tekine iltihak seklinde degerlendirildiginin son derece ug
fakat carpici bir 6rnegidir.

87 “Her devrin kendine gére bir mantig1 ve hukuk anlayisi vardir. Bunlar o devrin hayat
sartlarindan ve cemiyet biinyesinden dogduklari i¢in, bugiinkiilere uymayabilirler.
Bunlar1 anlayip mazinin giinliik hayatin1 tecessiim ettiremeyenler, haksiz ve yersiz bir
kiigimseme hissine kapilabilecekleri gibi, bir ¢ok defalar tarihi bir miiessesenin
zamanimizda mukabili olmadigimi ve bugiinkii methumlarla ifade edilmek istenirlerse
bir mana ifade edemeyecegini bilmezler.” tespitiyle metodolojik bir hususa dikkat ¢ceken
Ziya Umur (“Tiirkiye’de Roma Hukuku Tedrisati Uzerinde Bazi Diisiinceler”,
LUHFEM., XXV, 1-4, Istanbul 1960, 276-277) kendi zamanma ve sartlarma gore
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Ote yandan miirted igin 6ngdriilen cezay1 “tagyiri kimsenin yed-i iktidarinda
olmayan seri bir hiikiim” seklinde niteleyip giiniimiize tasimanin kavrami
yerlestirecek yer bulamama sikintist bir yana, Kur’an’in inan¢ o6zgirligii
hakkindaki temel yaklasimiyla gatisacagi kanaatindeyiz.

Son olarak klasik hukukun ve kavramlarinin anlagilmasinda A. Ebu
Stileyman’in dikkat ¢ektigi, metot agisindan ehemmiyetli buldugumuz bir
noktaya vurgu yapmak istiyoruz. “Giiniimiizde ilk Islami ¢agm zaman ve
mekan unsurunda meydana gelen degisimleri tam hesaba katmadan, Islami
metinlerden hiikiim ¢ikarmaya kalkismak yoz bir davranis olur. Klasik
hukukgular bu tiir bir davranista bulunabilirdi. Cilinkii orta¢ag sosyal diizeni
biitiin ortacag boyunca temelde degismeden kaldi. Hem ilk islami donem
hem de miisliiman ortagagi genelde zirai toplumlardi.”8 “Siinnet, usul ve
tiim geleneksel Islam diisiincesinin gercek sorunu zaman mekan unsurunun
bunlar {izerine etkisidir. Bu unsur herhangi bir somut sistemin yiiriitiilmesi
ile ilgili tartigmalarda su veya bu sekilde vardir. Bu tiir talimatlar hicbir
sekilde kendi zaman ve mekan smirmin disina tasirilmamalidir.” Ebu
Siileyman’a gore boyle bir tasirmanin kaynagi ancak asirt tutuculuk, kisa
gorislilik, realiteler ve yeni gelismelerle irtibatsizlik olabilir.8?

kendisini bizzat miidafaa edecek kudrette olan Islam hukukunu bugiinkii zihniyetimize
ve i¢timai sartlarimiza gore “iyi gosterme” gayretinin savunmaci bir yaklagim oldugunu
diistinmektedir. (a.g.m., 276)

88 A. Ebu Siilleyman: a.g.c., 83.
89 A. Ebu Siileyman: a.g.e., 82.
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