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VARLIGIN KISIMLARININ BELIRLENMES; *

Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani (1087-1153)
Cev.: Aygiin AKYOL"
Aytekin OZEL™

Bil ki kelamailar varligin kistmlarini ayrintili bir sekilde belirlememislerdir.
Onlarin, bu konudaki goriisleri soyledir: “Var olan; baglangici olan ve baslang;-
aolmayan diye iki alt kisma ayrilir. Yine baslangici olanlar da “t6z” (cevher) ve
“ilinti” (araz) diye iki alt kisma ayrilir.” Onlar “t6z” den; siniriyla, benzer bir
toziin, kendisiyle ayn1 yerde bulunmasini engelleyen “uzayda yer kaplayan
seyi” (miitehayyiz), “ilinti” den ise; “uzayda yer kaplayan”la var olan seyi kastet-
tiler. Onlar, uzayda yer kaplamayan bir tziin varlig1 ile uzayda yer kaplayan
bir seyle var olmayan bir ilintinin varligini’ imkansiz gordiiler. Birinci bolim-
leme, tizerinde birlesilen 6z (zat), zaman, mekan ve seref bakimindan 6nceligin
anlami tizerinde zitlik ve karsitlik sartlarina riayet edildigi takdirde ispat ve
olumsuzlama arasinda gidip gelen dogru bir goriistiir. Buna ragmen, t6z uzay-
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da yer kaplayan olarak yorumlarirsa ve ilinti de uzayda yer kaplayan ile var
olan diye yorumlanirsa, ikinci taksim dogru ve kapsayici olmaz. Zira o konuda
ne uzayda yer kaplayan ne de uzayda yer kaplayan ile var olan iigiincii bir
kismin varliginin imkansizligina delalet eden hicbir sey yoktur. Filozoflar yer
kaplamayan akli tozlerin var oldugunu ispatlamislardir. Ciinkii uzayda yer
kaplayan, uzayda bir mekana sahip olan demektir. Uzayda bir seyin yer tutma-
s1 bizzat uzayda yer tutmanin kendisi degildir. Ciinkii uzayda yer tutmayi sag-
layan sey, maddedir ve uzayda yer tutmanin bizzat kendisi, maddenin igindeki
bir formdur. Oyleyse, 0?2 bir madde ve bir formun bilesiminden olusan bir t6z-
diir ve toziin iki ilintiden olusmasi miimkiin degildir. O halde, bu iki ilintinin,
uzayda yer kaplamayan iki t6z olmasi gerekir. Boylece uzayda yer kaplayan
seyden, uzayda yer kaplamayan sey cikar ve bu da ¢ok sasirticidir.

Filozoflara gelince onlar; akillar, nefsler, maddeler ve formlar gibi uzayda
yer kaplamayan akli tozlerin var olduklarini ispatlamigslardir ve yine onlar nite-
likteki ve nicelikteki hareketler vb. gibi, uzayda yer kaplayanlarla var olmayan
ilintilerin de var oldugunu ispatlamiglardur.

Ibn Sina Necat'taki [lahiyat (Metafizik) kisminin baglangicinda bir taksim
yapti ve o taksimin varligin tiim kisimlarmi kapsadigini iddia etti. Onu oldugu
sekilde nakledecegiz, sonra da o konudaki gesitli hatalar1 agiklayacagiz. Dedi ki
(ibn Sina):

“Iki 6z bir araya gelirse, daha sonra da o ikisinden her birinin 6zii, duvar ve givi érneginde

oldugu gibi, digeriyle biitiiniiyle birlesmezse —¢ivi ile duvar bir araya gelse bile, ¢ivinin gir-

mesi duvarin herhangi bir yeriyle birlesmesi degildir. Bilakis sadece onun ytiizeyiyle birles-
mesi demektir. Iki 6ziin bir araya gelmesi sayet sozii edilen duvar ve givi 6rnegindeki gibi
olmay1p o ikisinden her birinin 6zij, tiimiiyle digerinde yayilmis olarak bulunursa, sonra oi-

kisinden biri digerinden ayrildiginda, bunlardan birinin 6nceki durumu sabit kalirsa veya o

iki seyden biri kendisinde bulunan ve kendisinin o seyle nitelendirildigi bir anlamla digerine

fayda veriyorsa bu taktirde durumu degismeyen ve ondan yararlanana “mahal”, digerine ise
mahalde bulunan “hal” denir. Mahal, var olmak i¢in bir “hal”e ihtiya¢ duymazsa, biz onu,

“halin konusu” olarak isimlendiririz. Sayet mahal, varolmak i¢in “hal”e ihtiya¢ duyarsa, onu

“konu” diye degil de bilakis, “heyula” diye isimlendiririz.

Bir konuda bulunmayan her “6z” tozdiir. Bir konuda bulunan her 6ziin varligi ilintidir. Bir

sey bir mahalde bulunabilir. Bununla birlikte o sey, “konu”da bulunmayan bir t6z de olabilir.

Bu durum, téziin igerisinde bulundugu yakin mahal, kendi bagina varolmayip tozle varoldu-

gu taktirde gecerlidir. O halde t6z, “mahal”i olusturandir ki bu durumda onu, “form” diye

isimlendiririz.

Bunun ispatlanmasina gelince, bunu daha sonra yapacagiz. Bir konuda bulunmayan her t6z;

ya asla bir mahalde bulunmaz ya da var olmak i¢in t6ze ihtiya¢ duyan bir mahalde bulunur.

O (t6z) bir mahalde bulunursa -ki bu mahal var olmak icin toze ihtiya¢ duydugunda- biz o
tozii “maddi form” diye isimlendiririz. Sayet t6z bir mahalde asla bulunmazsa, boyle bir du-

2 Uzayda yer tutmanin kendisi (gev.).
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rumda o sey, ya icinde bir bilegsen bulunmaksizin “kendinde mahal” olur ya da olmaz. O za-
man, kendinde mahal olursa, biz onu “mutlak heyula” olarak isimlendiririz. Kendinde mahal
degilse, o halde ya bir madde ve bir de bedensel formun bilesimi olan bedenlerimiz gibi bile-
sik olur ya da bilesik olmaz. Biz de bunu, akil ve nefs gibi “ayrik form” diye isimlendiririz.
Bir sey bir mahalde konu olarak bulunursa biz onu “ilinti” diye isimlendiririz.”3

Bu béliimden 6nce o (Ibn Sina), varligin t6z ve ilinti arasinda bir tiir bo-
liimlemeyle ikiye ayrildigindan séz etmisti ve daha sora “Zorunlu Varligin
ispatina dair ” boliimde ise soyle dedi:

“Varligin var olmasindan siiphe duymayiz. Her varlik ya zorunludur ya da miimkiindiir.”

Ben bu goriise itiraz edecegim. Basar1 Allah’tandir.

[k ikili béliimleme -yani t&z ve ilinti ayrimi- mutlak varlik olmak baki-
mindan varligin kisimlarindan midir, yoksa miimkiin varlik olmak bakimindan
varligin kisimlarindan midir? Eger cevap ilki ise, Zorunlu Varlik t6z kategori-
sine dahildir ve toziin ortag ilinti olur. Daha sonra t6z, “kendi 6ziinden dolay1
zorunlu” (vacip lizatihi) ve “kendi 6ziinden dolayr mimkin” (miimkiin lizatihi)
diye alt kisimlara ayrilir. “Tozliik” cins, “zorunluluk”da ayrim olmasi gerekir,
béylece Zorunlu Varlik bir cins ve bir de ayrimdan olusmus olur. Boyle bir ge-
reklilik t6ziin tanimini konusunda Ibn Sina’nin su s6ziiyle pekisir.

“T6z bir konuda bulunmaksizin var olandir, Clinkii Zorunlu Varlik da bir konuda bulun-
maksizin var olandir.”

Bu konuda da, eger t6z var olacagi zaman bir konuda olmaksizin var olan
bir neliktir mazereti ileri siirtiliirse bu mazeret s6z konusu tanimdan “eksik
ortlisme” (tazammun) ve “tam Ortlisme” (mutabakat) bakimindan anlagila-
maz/gikarilamaz. Bilakis bu, sadece “¢agrisim” (iltizam) ve “hatirlatma”
(istitbaun) yoluyla delillendirilir.

[k ikili béliimleme - yani t6z ve ilinti4 - ikili taksimden birinin alt bliimle-
ri, yani miimkiiniin alt boliimleri olursa, bu durumda boliimleme anlam baki-
mindan dogru fakat lafiz bakimindan yanlis olur. O (Ibn Sina) ikili boliimleme-
nin birini, yani tozi agiklarken, daha genel olan kapsayan ve kendisine denk
olan seyleri icermesi sebebiyle, dedi ki:

“T6z, herhangi bir konuda bulunmaksizin var olandir, bu téz ayniyla (kendi iginde) Zorunlu
Varlig1 kapsar ve O'na denk olur.”

3 Sehristani tarafindan Ibn Sina’dan yapilan bu alintiy1 Toby Mayer ve Wilferd Madelung, ibn
Sina, Kitabu'n-Necat, ed.: Muhiddin el-Kiirdi, Tahran 1967, s. 200 niishasindan referans gos-
termislerdir. Biz bu alintinin Macit Fahri tarafindan nesredilen Beyrut/1985, 5.236, 237 tarihli
niishasinda baz farkliliklar oldugunu gordiik.

4 Yukarida gegen (gev.).
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Bu durumda ben de genel lafizlarin gesitli sekillerde farkl alt boliimleme
tiirlerine ayrilabilecegini inkar etmiyorum, hatta (goriisiim) su ifadelerimizdeki
gibidir: Var olan baslangici olan ve baslangici olmayan diye bir alt boliimleme
tiirii olarak iki kisma ayrilir ve bagka bir boliimleme tiirii olarak da sebep ve
sonug, daha baska alt boliimleme bi¢imi olarak da zorunlu ve miimkiin diye iki
kisma ayrilir. Fakat t6z ve ilinti ayrimi boyle degildir, bilakis, bu ikisi miimkii-
niin kistmlarindan olup varligin kisimlarindan degildir.

Varliga ve onun boliimlenmeyi kabul edip etmedigi konusuna insallah
daha sonra dénecegiz. Onun (Ibn Sina) su ifadelerine gelince:

“[ki 6z bir araya gelirse daha sonra da o ikisinden her birinin 6zii digeriyle biitiiniiyle birles-
mezse... O ikisinden her biri digerinde biitiiniiyle yayilmis bir sekilde bulunur.”

Ben de diyorum ki: Bu 6nerme cesitli agilardan gelisiktir. Sartli onermeler-
de art bilesen (tali) 6n bileseni (mukaddem) ne acik olarak ne de kapali olarak
gerektirir. Ciink{i iki ilinti tek bir mahalde birlesen iki 6zdiir. Sonra bunlardan
her biri ne digeriyle biitiiniiyle birlesir ne de digerine biitiiniiyle yayilir. Madde
ve formdaki durum bunun aksinedir. Ciinkii form heyulada biitiiniiyle yayil-
muistir, heyula ise, formda yayilmis degildir ve o biitiiniiyle de birlesmis degil-
dir. Bundan dolay1 da, o ikisinden her biri digerinde biitiiniiyle yayilmis degil-
dir. Cisim ve ilintideki hal de boyledir, ¢linkii ilinti, cisimde biitiiniiyle yayilmis
bir sekilde bulunur, oysa cisim, ne ilintide biitiiniiyle yayilmistir ve ne de bii-
tiiniiyle birlesmistir. Aym sekilde akil ve ruhtaki (nefs) duruma gelince, bu ikisi
birbiriyle birlesmis iki 6zdtirler, fakat o ikisinden her biri digeriyle biitiiniiyle
birlesmez ve digerinde biitiiniiyle yayilmis bir sekilde bulunmaz.

Buradan da anlagilmaktadir ki, birlesme cesitli sekillerde ve farkli tiirlerde
olmaktadur. Iki cismin birlesmesi farklidir, iki ilintinin birlesmesi farklidir, he-
yula ve formun birlesmesi farklidir, akli tozlerin birlesmesi de farklidir. O hal-
de, o (Ibn Sina) nasil oldu da kor bir sekilde, rast gele onlar1 tek bir bicimde
sundu? Bu, mantiksal yonteme uygun degildir.

Onun (Ibn Sina) su ifadesi:

“O ikisinden biri digerinden ayrildiginda, bunlardan birinin énceki durumu sabit kalirsa,

kendisi i¢in bir alt boliimleme kabul etmeyen bir boliimdiir.”

Onun sOyle demesi daha dogru olurdu: “...ya da digerinden ayrildiginda
durumu sabit kalmayan”. Bu durumda bunlardan birini zikretmek digerine
delalet etmez. Daha sonra o (Ibn Sina) ibareyi kendi ifadesiyle degistirdi:

“Veya o iki seyden biri kendisinde bulunan ve kendisinin o seyle nitelendirildigi bir anlamla
digerine fayda veriyorsa...”

[Bu] dogru bir taksimdir; ancak o (Ibn Sina) sabit kalan1 ve faydalanam
“mahal” yapt1 ve sabit olmayani ve fayda vereni de “hal” yapti. Sonug olarak,
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onun (Ibn Sina) “form”u, fayda veren olmasina ragmen “sabit olmayan” yap-
mast gerekir ve “heyulay1” da faydalanan olmasina ragmen “sabit kilmas1”
gerekir. [Fakat] sabitlik, faydalanandan ¢ok, fayda veren i¢in daha uygundur.

Diger taraftan mahal bazen heyula olabilir, o (mahal) var olmak i¢in, hale
ihtiya¢ duyandir ki, o (hal) da formdur. Yine ayni sekilde mahal bazen bir cisim
olabilir ve bu durum, onun (mahallin) var olmak icin, hale ihtiya¢ duymamasi
dir ki, bu (hal) da ilintidir. Bu iki mahalden ilki hal ile sabit kalir, ikincisi de
kendi 6ziiyle sabit kalir. Bu durumda, mahal statiisiinde ikisi birbirine nasil esit
olabilir?

Séyle ki, o (Ibn Sina) var olmak igin hale ihtiyag duymayan mahalli “konu”
diye, var olmak i¢in hale ihtiya¢ duyan mahalli de “heyula” diye isimlendirdi.
Konu cisimdir. Zira cisim, var olmak i¢in hale ihtiya¢ duymaz ve bundan dola-
y1 da o (Ibn Sina) béliimiin sonunda syle dedi:

“Bir sey bir mahalde konu olarak bulunursa, o sey “ilinti” diye isimlendirilir.”
Boylece onun (Ibn Sina):
“Bir konuda bulunmayan her 6z tézdiir”,

[fadesi su manaya gelir: Bir cisimde bulunmayan her 6z tézdiir. Is sdyle
denilmeye getirilir: Bir tozde bulunmayan her 6z t6zdiir. Oysa bu bir agikliga
kavusmus degildir. Hatta bu, akillilarin yonteminden uzak olup delilerin ko-
nugsmasini andirir. Sayet konu yukarida zikrettiklerimizden baska herhangi bir
anlama sahip olmazsa, birakin o, lafiz olmaksizin kendisi i¢in bir varlik gercek-
lestirsin/kursun veya 6zii olmaksizin kendisi igin ortaklik/karsilik gerceklestir-
sin/kursun. O (Ibn Sina) bunu yapmaya herhangi bir yol bulamayacaktir.

Bununla birlikte, baska bir taksim onun (Ibn Sina) miizakereleri cerceve-
sinde yapulabilir, sdyle denilebilir: Stiphesiz ki, sen heyulay1 bir var olan olarak
veya bir nelik olarak var olusunda hale ihtiya¢ duyan bir mahal yaptin. Sen
(bn Sina) sOyle dersen: Bir var olan olarak, var olmak i¢in hale ihtiyag duyan
sey mahal ise, bu durumda, pek ¢ok t6z ve cisim bir var olan olarak, varlikla-
rindaki ilintilerden gelen seylerden dolay1 kendilerindeki hale ihtiyag duyarlar.
Ancak buna ragmen, ne var ki, mahal heyula degildir ve hal de form degildir
ve sen (Ibn Sina) sdyle dersen: O, kendi neliginin olusmasinda, halden bagimsiz
olmayan bir mahaldir; bu dedigin kabul edilemez. Ciinkii heyula, formun olus-
turucu bir pargasi olmaksizin kendi 6zii nedeniyle bir gerceklige ve nelige sa-
hiptir. Sayet form heyulanin olusturucu bir parcasi olsaydi, bu durumda olus-
turucu parca olmaksizin® heyulanin zihindeki anlamini resmetmek imkansiz

5 Formsuz olarak (gev.).
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olurdu. Sayet form heyulanin bir parcasi olsaydi, bu durumda heyula basit
degil bilesik olurdu. Béylece heyulanin neligi bakimindan degil de, kendi varli-
g1 bakimindan forma muhtag oldugu ortaya ¢ikardi. Bununla birlikte, varhkta
ilinti alan her toz, heyulanin bu 6zelliklerine ortak olurdu. Zira tipki var olmak
i¢in heyulanin forma ihtiyag duymasi gibi, bir mekanda bulunmak, bir zaman-
da bulunmak, bazi niteliklere sahip olmak, bazi niceliklere sahip olmak ve bir
durum sahibi olmak gibi, var olmak i¢in baz1 ilintilere ihtiya¢ duyan tozler var-
dir. O halde, iki kisim arasindaki fark nedir? Bu bizim ileri stirdiigiimiiz stiphe-
li bir durumdur. Ondan kurtulus nerede olur? “Artik kurtulus vakti yoktur.”
[Sad, 38/3].

Ibn Sina’nin zikrettigi toziin boliimlerine gelince, onlar zitlik, ayrik sarth
onermelerde ortaya ¢ikana kadar, birbirine iki karsit olarak, olumluluk ve o-
lumsuzluk yoluyla belirtilmis degildir. Bunun disinda ilave edilecek veya dista
birakilacak bdliim yoktur. Bilakis bunun yerine, Ibn Sina'min bir ortaklik-
tan/karsiliktan s6z etmemesinden dolay: sakat/topal biraktig: yerler vardir ve
yine onlar arasinda, onun (Ibn Sina) bir ortaklhik/karsilik iginde zikretmedigi bir
boliimde, sarth bir durumdan s6z ettigi yerlerden kaynaklanan garpiklik s6z
konusu olur. O'nun (ibn Sina) su ifadelerindeki gibi:

“Bir konuda bulunmayan her t6z; ya asla bir mahalde bulunmaz ya da var olmak igin tdze ih-
tiya¢ duyan bir mahalde bulunur.”

Fakat zitlik sart1 iizerine kurulu olan ayrik sarth dnermede Ibn Sina soyle
demeliydi: Her t6z ya asla bir mahalde bulunmaz ya da bir mahalde bulunur.
Bu durumda taksim, toziin bir taksimi olmaz, bilakis ondan daha genel olan
varligin taksimi olur. Ciinkii ilinti ikinci boliime dahil edilir. Sayet o (bn Sina),
bu iki boliimiin birindeki “kayit ve sart1” hesaba katsaydy, ikinci boliimde de
bunlar1 hesaba katmas1 gerekecekti. Oysa bunlar hesaba katilmazsa, taksim
gecersiz olur ve igindeki zitlik ortaya ¢ikmaz.

Ay sekilde, ikinci derecedeki ifadesi sudur:

“Sayet toz bir mahalde asla bulunmazsa, bdyle bir durumda o sey, ya iginde bir bilesen bu-
lunmaksizin “kendinde mahal” olur ya da olmaz.”

Muhtemelen o (1bn Sina) her nedense, burada bir tiir kisaltma yapti, onun
sOyle demesi gerekirdi: O (t6z) ya kendinde bir mahaldir ya da degildir ve
kendinde mahal olan sey ya bir bilesen igerir veya icermez veyahut da¢ kendin-
de mahal olan sey, ya basit (bilesik olmayan) olmalidir ya da bilesik olmalidir.
Zaten “basit mahal” heyuladir ve bilesik olan da cisimdir.

6 Diger bir deyisle (cev.).
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Bu taksim, “mutlak mahal”i degil de, sadece var olmak i¢in hale ihtiyag
duyan mahali kapsar. Stiphesiz mutlak mahal, t6z ve ilintinin ortak mahalidir.
Heyula ilinti i¢in degil, form i¢in basit mahaldir ve o da tozdiir. Cisim de t6z
i¢in degil, ilinti i¢in bilesik bir mahaldir. Cismin forma sahip olmakla degil de,
heyulaya sahip olmakla mahal olmasi sagirtic1 bir seydir. Zira mahallik statiisii
kabuliin ve yatkinligin bilincindedir ve bu, forma degil de heyulaya aittir. Oy-
leyse iki boliim tek bir boliime doner.

O'nun (Ibn Sina) sdyle demesine gelince:

“Sayet(toz) hem hal hem de mahal degilse, bu durumda, akli bir form olmalidir ki, bu akli
form da akil ve nefstir.”

—Bu sirf keyfiliktir, zira taksim, ikisinin var olabilecegini gerektirmez. O
(Ibn Sina) o ikisinin varhigma bir kanit getirmez ve onlar tozliik statiisiinde ve
gergekte iki benzer seydirler. O'nun (Ibn Sina) ileri siirdiigii taksim, tozlerden
olusan boliimleri -yani, tiirlerden olusan ikinci tozlerin ve cinslerden olusan
ficiincii tozlerin boliimlerini- ihmal etmistir. Dahasi, O (Ibn Sina), tiim tozlerin
cinslerini kugsatamad, hatta bunlarin varliginm imkanin akli bir boliimlemeyle
agiklayana kadar ve yine akli bir kanitla onlarin varliginin gercekligini agikla-
yana kadar kendi tiirleriyle, sahislariyla, tozleriyle ve ilintileriyle tiim varlig
detaylariyla iceren bir taksimden s6z etmedi.

Biz Allah’in yardimiyla, bir bilginin giicii diger bilginin giiciinden ve bir
adam da diger bir adamdan ayrilsin diye, tiim bunlar1 kusatan bir taksim suna-
cagiz. Bu ylizden biz sunu diyoruz: Varligin akilda tasvir edilen anlam1” ve esit
derecede tam bir kapsayisla tiim seylerin neligini iceren anlami,8 akli boliimle-
meye karsilik gelir. Zira mutavati® terimlerden olmayan seyler, (gercek) anlam
bakimindan taksim kabul etmez. Ilk boliimleme yoluyla by, a. hal igin mahal
olan sey, b. bir mahalde bir hal olan sey, c. bir mahal ile bulunmay1p ve bir ma-
halde bir hal de olmay1p kendi basma var olan sey diye alt kisimlara ayrilir.
Mabhal, halin tamamen yayilarak icine yerlestigi yerdir. Yani halin biitiiniiyle
yayilmis olarak mahal iginde olmasini kastediyorum. Bu (mahal) alt boliimlere
ayrilir: (Birincisi) Var olmak i¢in hale ihtiya¢ duyan (mahal); bununla sunu
kastediyoruz; mahallin kendi 6zii itibariyle sahip oldugu sey, sadece kuvvet
(potansiyellik) ve kabiliyettir. Mahallin varlig1 sadece kendindeki hal ile ortaya
¢ikar ve o varlik da, bilesik olmay1p boliinemezdir/basittir ve heyula diye isim-

7 Bu resm yoluyla tamimi olsa gerek (gev.).

Bu da had yoluyla tanimi olsa gerek (Cev.).

9 Zihindeki ve disaridaki fertlerini esit derecede kapsayarak anlami ve dogrulugu ortaya ¢ikan
tiimel bir terimdir. Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't-Tarifat, “Mutavat1” mad., ts., s. 199.

o]
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lendirilir. (Ikincisi) Var olmak icin kendindeki hale ihtiyag duymayan (mahal);
bu konu diye isimlendirilir. Yiiklem onun iizerine ytiiklenilmistir ve bu da ci-
simdir. Cisim bir madde ve bir formun birlesimi olunca, o t6z olur. Onu olustu-
ran iki parca da iki tozdiir. Stiphesiz t6z iki ilintinin bilesimi degildir ve cisim
de iki akli téziin bilesimi degildir.

Hale gelince, o alt boliimlere ayrilir: (Birincisi) Var olmak i¢in mahalline
ihtiya¢ duyan (hal); bu tipki, zidd1 olmayan birlesme ve uzayda yer tutma gibi
cismani bir formdur. (Ikincisi) Var olmak icin mahale ihtiya¢ duymayan (hal);
mahal onun (halin) degismesiyle degismez, bu tipki, bir mekanda olus gibi ve
ayrilmanin zitt: birlesme gibidir. Bu da ilinti diye isimlendirilir. Ilintilerin ki-
simlari, sayica ispat ve olumsuzlama yoluyla sinurli degildir, ancak dokuz ka-
tegoriyle siurlidir ve onlar nicelik ve nitelik agisindan smirlanmistir. Mahal
béliinemez/bilesik olmayan ve bilesik olan diye iki alt kisma ayrilir. Hal ise, bir
toz olan ve bir ilinti olan diye iki alt kisma ayrilir. Hal ve mahal ikisi birlikte,
belirlenmis bir sahistir. Sahislar birinci tozler, tiirler ise ikinci tozler diye isim-
lendirilir ve cinsler de - sen bunun aksini akla yakinlik ve uzakliktan dolay1
oldugunu diisiinsen bile - duyu algisina uzaklik ve yakinligindan dolay tigiin-
cii tozler diye adlandirilir.

Ne bir hal olup ne de bir mahal olup, kendi basina var olan seye gelince -
ki bilakis bu o ikisinden bagimsizdir— o seyin, (A.) ya o ikisiyle bir baglantiya
sahip olmasi gerekir (B.) ya da sahip olmamas: gerekir.

(A.) Bir baglantiya sahip olmasy; a.) ya halin mahale yayilmasi yoluyla bir
iliskiye sahip olmasi, b.) ya da mahallin varliginin hal ile iliskiye sahip olmasi,
c¢.) veyahut da hal ve mahallin birlikte idaresiyle bir iliskiye sahip olmas1 yolla-
riyla olur.

a. Halin mahale yayilmasi yoluyla bir iliskiye sahip olmasi, bu, formlari
veren (el-Vahibu lis-Suver) faal akildir. Ciinkii maddelerde ve mahalde ortaya
¢ikan formlar ve ilintiler, faal akil sebebiyle ve faal aklin tasmasiyla olur.

b. Mahallin varliginin hal ile iliskiye sahip olmasi; ilintilerin ve formlarin
kabulii igin kendilerini hazirlayan daha asagidaki cismani varliklarin tiimiinde
gecerli olan tiimel bir tabiattir.

c. Hal ve mahallin beraberce idaresiyle bir iligkiye sahip olmasi; —ta ki on-
larin kendi baslangi¢/asil noktalarindan yetkinliklerine dogru ilerlemelerine
kadar siirecte- ya her seyi idare eden bir sey olmalidir, yani bir biitiin olarak
alemi kastediyorum. Alemin idaresi tikel olmay1p tiimel bir idaredir. Bu da
tiimel nefs diye adlandirilir. Ya da tikel cisimleri idare etmesi gerekir —bir kis-
mini kastediyorum. Bu da alt kisimlara ayrilir:

[a.] Olus ve bozulusu kabul etmeyen semavi varliklari idare edenler, zaten
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bunlar da feleki (goksel/kutsal) nefsler diye adlandirilir. Ve onlar insanlarin goz-
lemledikleri veya gozlemleyemedikleri felekler (goksel kiireler) ve yildizlar
kadar ¢okturlar.

[b.] Olus ve bozulusu kabul eden yeryiizii cisimlerini idare edenler ve bun-
lar:

(1.) Mizacin bozulmastyla bozulan hayvani ve nebati nefslerdir. Onlarin
idaresi dogal bir zorunlulukladur.

(2.) Mizacin bozulmasiyla bozulmayan insani nefslerdir. Onlarin idaresi
akli bir se¢cimledir.

(B.) Halle ve mahalle baglantisi olmayan seylere gelince; — cisimlerin mad-
delerinden ayrik olan seyleri kastediyorum - hikmet onlarin atil olmasir gerek-
tirmez. Bilakis onlar, bir emir yoluyla idareci olan nefslerdeki mutlak iyilik ta-
savvuruyla ilgili bir baglantiya sahiptir. Bu yiizden her felegin bir nefse sahip
olmasi gibi, her nefsin bir akla sahip olmasi gerekir. Onun (nefsin) akletmesi
pasif/edilgen olmay1p aktiftir/etkendir. Bununla birlikte, tiimel nefsin tiimel bir
akla sahip olmas gerekir ve akil, nefs vasitasiyla tiimel iizerine mutlak iyiligin
yayildig, tiimel bir akla sahip olur. Varlik onda basladig: gibi yine onda son
bulur ki bu, Allah’u Teala’nin emriyle olan, birbiriyle baglantil bir silsileli var-
liktir. Sani1 Yiice Olan ise, varlik hiyerarsisinin veya kainattaki zitlarmn altinda
bulunmaktan miinezzehtir. Ciinkii O, ihtiyag talepleri icin son bagvuru yeridir
ve istekler O'nun vasitasiyla karsilanir. Akillar tiimeli ve tikeli kavrayabilmek
icin O’'na muhtagtir ve nefsler, yerdekilerin veya goktekilerin idaresi i¢cin O'na
baghdir. Tabiatlar gerek bilesik olmayanlariyla, gerek bilesikleriyle ona boyun
egmistir. “Dikkat edin yaratmak ve hiikiim O’nundur. Evet, dlemlerin Rabbi olan
Allah ne yiicedir!” [Araf, 7/54] “Hayy ancak O’dur! O’ndan bagka tapilacak yok; onun
icin dini halis kilarak O’'na, hep O’na yalvarin! Hamd dlemlerin Rabbi olan Al-
lah’adir!” [Mii’min, 40/65] Allah’im se¢ilmis kullarinin hakki sebebiyle — selam
onlarin tizerine olsun - bize dgrettiklerinden faydalanmamizi sagla, faydal
kildigin seyleri bize 6gret.
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