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TEVHIT-TESLIS POLEMIGININ iSLAM FELSEFESINDEKI
YANSIMASI: YAHYA BiN ‘ADI VE MAKALE FI'T-TEVHID'

Tahir ULUC*

Ozet

Bu makale iki kisimdan olusmaktadir. ilk bélim, Hristiyanlarin teslis/iicleme diisiincesinin bir
dederlendirmesini saglar ve din igi savaslarda Hiristiyan ilahiyatgilar tarafindan kullanilan felsefi
savunmalardan bahseder. Ek bélim, Yahya b. Adi'nin Makale fi't-tevhid adli eserinin kritigi
mahiyetindedir. Bu bélimde s6zi edilen risalenin Tirkge gevirisi sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tevhid, Yahya b. Adi, Hiristiyan teslis/lUgleme distincesi.

Abstract
The Reflection of the Unity-Trinity Polemics in Islamic Philosophy: Yahya bin
‘Adi and His Treatise on Unity (Magalah fi al-Tawhid)

This article consists of two sections. The first section provides an overview of the Christian
doctrine of the Trinity and speaks of the use of philosophical weapons by Christian theologians
in intra-religious wars fought over Christological views. In addition, this section supplies a
critique of Yahya bin ‘Adi’'s Maqgalah fi al-Tawhid. The second section offers Turkish translation
of this treatise.

Key words: Tawhid, Yahya bin Adi, Christian, Christian doctrine of the trinity.

Giris

Bu ¢alismanin amaci, Yahya bin ‘Adi’'nin (893-974) Hiristiyan teslis dogma-
sini felsefi araclarla agiklamaya ve savunmaya doniik ¢cabalarini Makdle fi't-
tevhid (Tevhit Makalesi) adli eseri {izerinde yogunlasarak incelemektir.
*Adi'nin bu risalesi tarihi, dini, felsefi, teolojik ve sosyolojik yonlerden énem
arz etmektedir. Eser, hicri 328/miladi 940 gibi oldukga erken bir tarihte ya-
zilmistir. Dolayisiyla metin, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda cereyan
eden tevhit-teslis tartismalar1 baglaminda, teslis doktrinine yonelik felsefi
itiraz ve elestirilere cevap olarak yine felsefi dil ve yontemle yazilmis en eski
Hiristiyan apolojetik 6rneklerden birisini tegkil etmektedir. Sosyolojik yon-
den bu risale, Miisliiman yonetici ve entelektiiellerin hakimiyetleri altinda
yasayan gayr-i Miislimlere kendi inanglarini yasama ve savunmada bahset-
tikleri diistince ve ifade 6zgtirliigiiniin genisligine taruklik etmektedir. Eser
tasidig1 bu pek ¢ok yonlii 5Snemden dolay biri Miisliiman digeri Hiristiyan
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olmak tizere iki arastirmaci tarafindan iki kez nesredilmistir.!

Glintimiiz Hiristiyan teologlari ve arastirmacilari da esere ve yazarina
biiyiik bir 6nem atfetmektedirler. Nitekim Samir Khalil tarafindan tahkik
edilen niishasinin basiminin Halep’teki Rum Katolik Baspiskoposlugu
(Esakifetu Haleb 1i'r-Rtim el-Kasulik) ve Roma’daki Dogu Papalik Enstitiisii
(Pontificio Istituto Orientale) tarafindan ortaklasa gerceklestirilmesi, Islam
ve Miislimanlar hakkinda olumsuz diisiince ve yazilarin yer aldig:
www.muhammadanism.org adli sitede tam metin halinde yayimlanmasi eserin
Hiristiyanlar nezdindeki degerini gostermektedir.

Halep Rum Katolik Baspiskoposu el-Matran Navfitus Edelbi'nin risale-
nin nesrinde hedeflenen dini-kiiltiirel gayeye iliskin s6zleri bu risalenin
6nemini agikga ortaya koymaktadir. Edelbi 6zetle, Hiristiyanhigin Araphiga
sonradan dahil olmus yabanci bir unsur olmayip, Arap kiiltiir ve medeniye-
tinin esash ve vazgegilmez bir parcasi oldugunu, Hiristiyanligin Araplar
arasinda Islam’dan énce var oldugu gibi, daha sonraki yillarda da varligini
ve canliligini muhafaza ettigini, ‘Adi'nin sahsiyetinin ve Makile fi't-Tevhid
risalesinin de bu tarihsel gercekligin agik bir ifadesi oldugunu dile getirmek-
tedir.2

Bu risale baglaminda, ‘Adi gibi Islam’in erken déneminde yasamis bir
Hiristiyan teolog ve filozofunun felsefe ve mantik bilgisini genelde Hiristi-
yanlik akidesinin ve 6zelde teslis doktrininin miidafaas: hizmetine sunmast
ve onu Hiristiyanlar —6zellikle Hiristiyan Araplar- yaninda degerli ve nem-
li kilmasi aligildik bir durumdur. Fakat bizce bu filozofun asil 6nemi, dor-
diincii hicri yiizyila gelinceye kadar diisiince ve ilahiyat dili olmak baki-
mindan tamamen [slamlagmig Arapgadan Hiristiyan Araplara bir teoloji dili
insa etme gayretidir. “Adi’'nin bu projeyi hayata gecirmedeki en 6nemli
adimi, Islam’in en temel akidesini ifade eden “tevhit” kavramin felsefi tes-
rihten gecirerek Hiristiyan teslis akidesine bir basamak ve giris yapmasidur.
Nitekim bu durum, eseri tahkik eden Samir Khalil tarafindan da ifade edil-

mistir.3

1 Yahya bin Ad1, Makale fi’t-Tevhid (Essay on Monotheism), edit.: Samir Khalil Al-Yasoui, el-
Mektebetu'l-Bulisiyye, Cunyeh ve el-Ma‘hed el-Babevi es-Sarki, Roma 1980; Yahya bin
Adi, “Makalatu Yahya bin ‘Ad1 bin Hamid Zekeriyya fi't-Tevhid” (Makalitu Yahyad bin
‘Adi el-Felsefiyye (Yahya Ibn ‘Ady; The Philosophical Treatises), edit.: Sahban Khalifat,
Publications of the University of Jordan, Amman 1988, icinde), ss. 375-406. Cevirimizde
Khalil'in edisyonuna da miiracaat etmekle birlikte Khalifat'in baskisini temel aldik.

2 Matran Navfistus Edelbi, “Mukaddimatu el-Matran Navfitus Edelbi” (Yahya bin ‘Adi,
Makale fi't-Tevhid (Essay on Monotheism), edit.: Samir Khalil Al-Yasoui, el-Ma'hed el-
Babevi es-Sarki, Roma 1980 icinde), ss. 7-8.

3 Samir Khalil Al-Yasoui, “Tasdir”, (Yahya bin ‘Adi, Makale fi't-Tevhid (Essay on
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Risalenin bir diger 6zelligi, hem konusunun inceliginden ve derinligin-
den hem de kullanilan kavram ve terimlerin giriftliginden dolay1 anlasilma-
sinin oldukga zor olusudur. Khalil'in calismasinda yer alan su ifadeleri met-
nin zorlugu hakkinda bize ipucu vermektedir:

“Metnin ‘neredeyse’ agik hale geldigini soylityorum; ¢linkii o zaman [Khalil, metin

tizerinde ilk calismaya basladig1 19701 yillar1 kastediyor] risalenin biitiin pasajlarin

anlayamamistim. Okuyucuya bu risalenin Arapca metinleri tahkik sirasinda karsilas-
t1ig1m en zor metin oldugunu itiraf ediyorum. O zamana kadar onlarca Arapga [konu
bakimindan] benzer metinler yaymlamis ve yayilamak iizere yiizlerce metin hazir-
lamistim. Onun kadar zor veya zorlukta ona benzeyen bir metinle karsilasmamigtim.

Ciinkii bu metnin anlamlar1 ¢ok derin ve Yahya'nin diisiincesi ¢ok inceydi. Ayrica

metin Aristoteles felsefesine ve Ortacag felsefelerine tam bir vukifiyet gerektiriyor-

du. Oysa ben o zaman bu iki alana tam olarak vakif degildim. Elimden geleni yaptim

ve Aristoteles’teki asillarina isaret ettim. Boylece risalenin mantigini anlasilir kilmaya

calistim.”4

Teslis Doktrini ve Hiristiyanlik-Felsefe Tliskisi

Yahya bin ‘ Adi entelektiiel formasyonunu X. yiizy1l Islam diinyasinn fikri
ve siyasi merkezi olan Bagdat'ta biiyiik Tiirk filozofu Ebti Nasr el-Farabinin
(870-950) elinde tamamlamuistir. Yine o, Eski Yunan felsefe mirasinin Arap-
caya naklinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu yiizden bu filozofun eserleri
hakli olarak Islam felsefesi miras1 iginde degerlendirilmektedir.5

‘Adi’'nin Tanr1'min birligi hakkindaki diisiincesine ge¢meden 6nce, bu
diisiincenin tarihsel, felsefi ve teolojik arka planindan bahsetmemiz yerinde
olacaktir. Ciinkii bu eserin yazilisi ile alakali olarak iki husus 6zel bir vur-
guyu hak etmektedir. Bunlardan ilki, Tanri'nin birligine ve Hz. Isa’nin tabia-
tina iligkin olarak Hiristiyanlarin kendi aralarinda ve Hiristiyanlarla Miis-
liimanlar arasinda cereyan eden tartismalardir. Ikincisi, bu tartismaya Makda-
le fi’'t-Tevhid adli risaleyi yazarak katilan diisiiniiriin bu eserinde kullanmig
oldugu argiimanlarin temelini teskil eden genelde Antik Yunan diistincesi-

Monotheism), edit.: Samir Khalil Al-Yasoui, el-Ma’hed el-Babevi es-Sarki, Roma 1980 i¢in-
de), s. 22.

4 Khalil, “Tasdir”, s. 22.

5 Yahya bin ‘Adi'nin hayati, diisiincesi ve eserleri hakkinda daha fazla bilgi igin bk.
Augustin Périer, Yahyd Ben "Adi: Un Philosophe Arabe Chrétien Du Xe Siecle, Paris 1920, s. 41
vd; Sahban Khalifat, Makaldtu Yahya bin "Adi el-Felsefiyye (Yahya Ibn *Adi; The Philosophical
Treatises), Publications of the University of Jordan, Amman 1988, s. 9-68; Samir Khalil Al-
Yasoui, “Mukaddimetu’'n-Nasir”, [Yahya bin ‘Adi, Makale fi’'t-Tevhid (Essay on
Monotheism), el-Ma'hed el-Babevi es-Sarki, Roma 1980 i¢inde], ss. 19-44; Sahin Filiz, “Yah-
ya ibn‘Adi”, Siiryaniler ve Siiryanilik, edit.: Ahmet Taggin, Eyiip Tanriverdi, Canan Seyfe-
li, Orient Yay., Ankara 2005, ss. 193-206; Macit Fahri, Islam Felsefesi, gev.: Kasim Turhan,
Ayigig1 Kitaplari, istanbul 1998, ss. 200-208.
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nin ve 6zelde Aristoteles mantig1 ve hermenoétiginin Siiryanice konusan ve
yazan Hiristiyan teologlara nasil ulagtigidir. Tkinci nokta, ayn1 zamanda
Hiristiyanlik ile Yunan felsefesi arasindaki calkantili iliskinin bir yoniinii
temsil etmektedir.

Hz. Isa’nin tabiati meselesi, Hiristiyanligin ilk ytizyillarindan giintimii-
ze kadarki tarihsel siirecte Hiristiyan teolojisinin en tartismali konularindan
birisi olagelmistir. Hiristiyan din ve devlet adamlari, Dinler Tarihinde
“Konsiller” olarak bilinen toplantilar diizenleyerek bu mesele etrafindaki
tartismalara bir son vermeye ¢alismislardir. 325 yilinda Bizans Imparatoru
Konstantin tarafindan diizenlenen ve ilk konsil olan iznik Konsili’'nde,
[sa’nin Tanrilik tabiatina sahip oldugu kabul edilmis; 381 yilinda Istan-
bul’da toplanan ikinci konsilde Kutsal Ruh’un da Isa gibi Tanrilik cevherine
sahip oldugu doktrini benimsenmistir.¢ Boylece Tanrilik tabiat1 veya cevheri
yoniinden bir, Babalik, Ogulluk ve Kutsal Ruhluk bakimindan birbirinden
farkli {i¢ unsurdan olusan ve Hiristiyanlarca “gte Bir, Birde U¢” olarak
formiile edilen teslis doktrini ortodoks Hiristiyan akidesi olarak ilan edil-
mistir.” Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes’te teslis teriminin bulunmadig:
ifade edilmelidir.® Ayrica teslisin uknumlar1 olan Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un bir yandan birbirlerinden farkli ve ayr1 “Tanr sahsiyetler” olarak

6 J. Neuner S.J.- J. Dupuis S.J., The Christian Faith in the Doctrinal Documents of the Catholic
Church, Alba House, New York 1982, ss. 5-6, 8; ].N.D. Kelly, Early Christian Creeds,
Longman, New York 1986, ss. 208-211, 297-98.

7 Teslis, Hz. Isa’nin talim ve teblig ettigi bir inang esas1 olmadig1 gibi, havariler ve ilk iig
asirda yasamig Hiristiyan din adamlari ve Hiristiyan cemaati arasinda da mevcut degildi.
Bu doktrin Hiristiyanlara Bizans Devleti ve teslis taraftar1 Kilise adamlari tarafindan bii-
yiik iskencelerle kabul ettirilmistir. Teslisin ilk ortaya gikisinin ve resmi Kilise doktrini
olusunun kanli seriivenine dair ayrintili bilgi igin bk. Misha’al ibn Abdullah, What Did
Jesus Really Say?, Islamic Assembly of North America, Michigan 2001, ss. 143-66.

8 Hiristiyanlar teslise iliskin metinsel dayanak olarak Yuhanna: I/1-3, 14; Matta XXVIII/19;

Korintoslulara: XIII/13; Yuhanna: XVII/21i gosterirler. Bk. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin
Hiristiyanliga Kars: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Selguk Universitesi Yay., Konya
1989, s. 113. Fakat bu metinlerin hicbirinde teslis ne terim ne de kavram olarak ge¢mez.
Nitekim Vatikan’in resmi ansiklopedisi olan Catholic Encyclopedia’nin 1913 versiyonunda
teslis teriminin Incil’de gecmedigi acikea ifade edilir.
Bk. http://www.newadvent.org/cathen/15047a.htm. Bu ansiklopedinin 2002 versiyonunda
teslis igin degil Incil’den bir delil bulmay, bu terimi M.S. IV. yiizyildan daha geriye go-
tiirmenin bile imkansiz oldugu ifade edilir. Hiristiyan otoritelerin teslisin metinsel daya-
naktan yoksun olduguna iliskin ifadeleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Abdullah,
What Did Jesus Really Say?, s. 81 vd. Ote yandan bazi Hiristiyan yazarlar “vahiy” terimini
“Tanr1’nin kendini agmas1” (revelatum) anlaminda alarak vahyi sozlii ifadelerden ziyade
tarihsel olaylar zinciri olarak yorumlar ve teslisi boylesi bir yorum temelinde savunmaya
caligirlar. Bk. Leonard Hodgson, The Doctrine of the Trinity (Croall Lectures, 1942 —1943),
James Nisbet and Company Limited, London 1944, ss. 15 vd.
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tanimlanmasi, diger yandan da Tanr1'nin bir oldugunun ikrar edilmesi akil-
dig1 olarak goriilmiis; bu ytizden teslis akidesi, Hiristiyan teologlar tarafin-
dan akilla anlasilamayan ve ancak inanilmasi gereken bir sir ve dogma ola-
rak nitelendirilmistir.?

Ortodoks Hiristiyan amentiisiiniin riitknii olarak kabul edildigi 325 y1-
lindan modern ¢aglara gelinceye kadar, bu doktrin, Hiristiyanlar arasinda
derin ayrilik ve ¢atismalarin kaynagi olmustur. Dini-metinsel temel ve ras-
yonel tutarlilik yoniinden tartismali olan, bu yiizden Yahudi ve Miisliiman-
lar yaninda kimi Hiristiyan mezhepleri tarafindan da siddetle elestirilegelen
teslis akidesi acaba ni¢in Kilise tarafindan Hiristiyan amentiisiiniin vazge-
¢ilmez bir unsuru olarak muhafaza edilmistir? Teslis doktrini Hiristiyanlik
i¢in sirf bir inang meselesi olmanin ¢ok 6tesinde bir 6nem ve isleve sahiptir.
Bu doktrin, Hiristiyanlik i¢in bir Yahudi mezhebi olmaktan ‘kurtulup” ayr
bir din olmanin ve Hiristiyanlar i¢in de Yahudilerden farkli bir dini kimlige
kavusmanin anahtari olarak goriilmiistiir.10

Teslis, Hiristiyanlhigin bir baska dogmasi olan ‘asli giinah” inanci ile
yakindan iligkilidir. Bu dogmaya gore ilk insan tarafindan islenen giinah
nesilden nesile tevariis eder ve her yeni dogan ¢ocuk, bu giinahi tasiyan bir
glinahkar olarak diinyaya gelir. Tanri, insanlig1 bu dogustan getirildigine
inanilan giinahtan kurtarmak icin Isa’min bedenine huliil etmis ve insanligin
giinahina kefaret olarak ¢armiha gerilmis, ¢ile gekmistir. Bu yilizden sadece
Hiristiyan ebeveynden doganlar degil, biitiin beserin asli giinah kirinden
temizlenmek icin Isa suretine biiriinmiis Tanr1’nin ihsanina ihtiyac1 vardir.
Daha acik bir ifadeyle, herkes vaftiz olarak Hiristiyanhiga girmeli ve Hiristi-
yanlik sakramentlerini yerine getirmelidir. Asli giinah doktrini ile baglayip
Hiristiyan olma zorunlulugu iddiasi ile sonlanan bu kurtulus ¢evriminde,
Ogul uknumunun Tanrilik tabiat1 Hiristiyanlik i¢in hayati bir 5neme sahip-
tir. Clinkii ancak Isa’nin Tanrisal bir tabiata sahip oldugu inanct kabul edil-
digi, yani teslis dogmasi benimsendigi takdirde biitiin bu iddialar Hiristiyan
nokta-i nazardan bir anlam kazanacaktir.!!

Kilise Babalar1 ve teologlar konsillerde son seklini kazanmis Hiristiyan
dogmalarini Yunan felsefesine ve Mistik-Gnostiklere karsi savunmak ama-

9 Karl Rahner, “Divine Trinity”, Encyclopedia of Theology; The Concise Sacramentum Mundi,
edit.: Karl Rahner, The Crossroad Publishing Company, New York 1989, s. 1757. Fakat
bazi modern Hiristiyan teologlar teslisin bir sir oldugunu kabul etmekle birlikte “akildi-
s1” nitelendirmesini reddetmektedirler. Bk. Hodgson, The Doctrine of the Trinity, s. 95.

10  Hodgson, age, ss. 63, 98-102.

11 Bk. Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, s.
247.
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cyla “apolojetik” olarak bilinen eserler kaleme almiglardir. Bu eserlerin ya-
zilmasinda heretik olarak goriillen Hiristiyan mezheplerinin Kristoloji
(Isa’nin tabiatini inceleyen Hiristiyan teolojisinin dali) goriislerinin ¢tirii-
tiilmesi ve baglhilarinin aforoz edilmesi amaci da 6nemli bir faktordiir.!2

“Teslis (Trinity)” teriminin vaz edicisi olan Kartacali Tertullianus (160
222),'3 Latin-Bat1 apolojetik edebiyatinin ilk 6nemli temsilcisi olarak kabul
edilmektedir. Bu teolog, eserlerinde Hiristiyan dogmalaria oldugu gibi
inanmay1 savunmus; bu dogmalar felsefi araglarla kanitlama ¢abalaria
siddetle kars1 ¢itkmustir. Tertullianus'un bu tavri, “akildisi oldugu icin inamn-
yorum” formiiliinde ifadesini bulmustur. Ayni dénemde yagsamis Iskende-
riyeli Clemens (150-215) ise, felsefe-Hiristiyanlik iligkisi baglaminda tam
aksi bir tutum benimsemistir. Bu teolog i¢in inanma fiili, bilme eyleminden
once gelmekle birlikte, asil amag inanilan seyi anlamaktir. Bu durumda
inang, anlamaya gotiiren bir aractir. Boylece Clemens, akla Hiristiyan dog-
malarim mantikli ve anlasilir kilma ¢abasinda énemli bir yer vererek felsefe
ile Hiristiyanlik arasinda bir uzlastirma girisiminde bulunmustur.!*
Clemens’ten sonra Iskenderiye’deki Katekhetler Okulu’nun bagina gegen
Origenes (185-245), Saint Augustine’den (354—430) onceki Hiristiyan diisiin-
cesinin en onemli figiirii olarak goriilmektedir. O, Platoncu felsefe ile Hiris-
tiyanlik inanci arasinda bir benzerlik ve ahenk oldugunu ispatlamaya calis-
mustir. Fakat bu kisi onceleri Kilise Babasi olarak takdis edilmisken, sonrala-
11 heretik olarak yaftalanmaktan kurtulamamigtir.'>

Teslis dogmasinin, bu dogmay1 benimseyen Kilise Babalar: ve teologlar
tarafindan felsefi araglarla islenmeye ve aciklanmaya baslamasi bu doktri-
nin Iznik Konsili'nde tevhit inancina galip gelmesi ve ortodoks Hiristiyan
akidesi olarak tescillenmesi ile ayn1 doneme rastlamaktadir. Bati Hiristiyan
diinyasinda teslisi aklilestirme yoniindeki zikre deger ilk girisim Hiristiyan
Skolastikliginin kurucusu olarak kabul edilen Saint Augustine tarafindan
gerceklestirilmistir. O, kendi zamanina kadar olusmus teslisci teolojik mirasi
Yeniplatoncu bir yoruma tabi tutmus ve Hiristiyan felsefe ve teolojisinin
miiteakip yiizyillardaki seyir ¢izgisini belirlemistir. Hiristiyan Skolastik
Felsefesinin son onemli temsilcisi olarak kabul edilen Aquinolu Thomas
(1125-1274), selefi Augustine’in teslise iliskin yorum ve ac¢iklamalarini1 daha

12 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul 1998, ss. 126-27.

13 Abdullah, What Did Jesus Really Say?, s. 145.

14 Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 127-28.

15  Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Routledge, London 1996, ss. 327-29.
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ayrintili ve sistemli bir bigimde ele almistir.’® Benzer bir isi Dogu Hiristiyan
diinyasinda Nyssali Gregor (335-394) ve Nazianzuslu Gregor (329-389) ger-
ceklestirmistir.1”

Huristiyanlik, Bizans topraklarinda Imparator Konstantin’in 313 tarihli
Milan Fermanu ile yasal bir din haline gelmistir. Fakat devlet, hakimiyeti
altindaki topraklarda diizen ve disiplini saglamay: varlik sebebi olarak gor-
diigiinden, Hiristiyanli$1 da ancak bu amaca hizmet edecek bir sekle doniis-
tiirdiikten sonra kabul etmistir.'s Hiristiyanlik yasal bir din haline geldikten
ve 325 tarihli Iznik Konsili ile inang esaslari resmi bir tanim ve hiiviyete ka-
vusturulduktan sonra, bu tanima aykir felsefi ve dini diisiincelerin artik
Bizans topraklarinda yasama hakki yoktur. Bunun bir yansimasi olarak Im-
parator Justinian, 529 yilinda Atina Akademisini kapatmig ve mal varhigia
el koymustur.” Devletin ve Kilisenin Yeniplatoncu felsefeye ve filozoflara
olan bu yasaklayici tutumunun temelinde, ilk olarak, Yeniplatoncu metafi-
zigi Hiristiyan teolojisine aykir1 gérmesi yatmaktadir. Ornegin Yeniplatoncu
filozoflar alemin ezeliligini savunurken, Hiristiyanlik Tanri tarafindan yara-
tildigim kabul etmektedir.20 Ikinci olarak, Atina Akademisi’ne miintesip
filozoflar Eski Yunan ¢oktanriciligina baghliklarini siirdiirmektedir.?!

Akademi'nin 529 yilinda kapatilmasi sonrasinda paganist
Yeniplatonculugun son temsilcisi olan yedi filozof, Sasani hiikiimdar
Anfisirvan’mn (6.578) sarayima sigmmustir.22 Fakat bu filozoflara 531 yilinda
Bizans Imparatoru ile Sasani Sahi arasinda akdedilen bir anlagsma geregi
Atina’ya donme izni verilmistir. Bu yedi Akademi iiyesi, Sasani toprakla-
rinda kaldiklari siire boyunca yetistirdikleri 6grencileri vasitasiyla, bu top-
raklarda derin ve kalic1 bir tesir icra etmiglerdir.

16 St. Augustine ve St. Thomas'in teslise iligskin aciklamalarinin bir kritigi icin bk. Hodgson,
The Doctrine of the Trinity, ss. 144—66.

17 http://en.wikipedia.org/wiki/Trinity.

18  Nitekim Russell, Gibbon"un Konstantin’in Hiristiyanligi kabuliine iligkin siraladig1 bes
etken arasinda en giiglii vurguyu politik olana yapmaktadir. Bk. Russell, History of Wes-
tern Philosophy, ss. 330, 332.

19  Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 122.

20  Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev.: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1993, s. 124.

21  F.E. Peters, “The Greek and Syriac Background”, Routledge History of World Philosophies,
Volume 1, History of Islamic Philosophy, edit.: Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman,
Routledge, Londra, New York 1996, s. 45.

22 Bufilozoflarin Sasani Sah1 himayesindeki felsefi ve bilimsel faaliyetleri ve calisma ortam-
lar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Mehmet Mahfuz Soylemez, “The Jundishapur
School: Its History, Structure, and Functions”, American Journal of Islamic Sciences, cilt: 22,
say1: 2, Spring 2005, ss. 6 vd.

23 Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 44.
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Felsefe-Hiristiyanlik iligkisi baglaminda Iskenderiye’deki Yeniplatoncu
Felsefe Okulu’'nun, Atina Akademisi ile ayni kaderi paylastig ifade edilme-
lidir. Bu okulun bagkani olan Ammonius (6.517) felsefi 6gretileri ile alakalt
olarak Kilise baskisina maruz kalmistir. Yine ona, iki Hiristiyan teolog olan
Zacharias Scholasticus ve Gazali1 Aeneas alemin ezeliligi doktrini sebebiyle
saldirida bulunmustur. Iskenderiye Felsefe Okulu, Kilise ve devlet baskist
sonucu Hiristiyanlik lehine radikal bir déniisiim gegirmistir. Iskenderiye
patrigi II. Athanasius, Hiristiyanlik doktrinlerine aykiri felsefi 6gretilerin-
den vazgec¢mesi i¢cin Ammonius’a ekonomik baski uygulamistir. Bunun
sonucunda Ammonius, ¢alismalarini Yeniplatonculuk’tan Aristoculuga
kaydirmistir. Boylece Ammonius alemin ezeliligi fikrini benimsemis ve bu-
na kargin Hiristiyanlik’taki yoktan yaratma doktrinine inanmamis olmasina
ragmen, kendisini Kilisenin ve devletin saldirisindan korumak i¢in ontoloji-
sinde fail sebep fikrine yer vermistir. Ammonius'u Yeniplatonculuk’tan
Aristoculuga yonelise zorlayan bir baska sebep, Proclus (6.485) yorumu
formundaki Platoncu diyaloglarin pagan ¢oktanriciligi ile 6zdeglestirilmesi-
dir. Ammonius'un bu yonelisi iki felsefe arasinda cift yonlii bir etkilesim
yaratmus; bir yandan onun elinde Aristoculuk Yeniplatonculagirken, diger
yandan Yeniplatonculuk Aristoculagmigtir.2*

Ammonius’tan sonra iskenderiye Okulu hizli bir Hiristiyanlagma siire-
cine girmistir. Bu okula mensup Yahya en-Nahvi (veya John Philoponus, 6.
570) siiregiden Hiristiyan-pagan catismasini Yeniplatoncu alemin ezeliligi
doktrininden uzaklasmak i¢in iyi bir firsat olarak kullanmistir. Nitekim o,
Simpliciusun (6.549) De Caelo’sunda bahsedilen De Aeternitate Mundi Contra
Proclus'u (Proclus’a Karst Alemin Hadisligi) ve kisa zaman sonra De
Aeternitate Mundi Contra Aristotelen’ini (Aristoteles’e Kars1 Alemin Hadisli-
gi) kaleme almistir. 552 yilinda Monofizit Kristolojiyi savundugu Diatetes
gibi teolojik eserler yazmustir. Fakat 451 tarihli Kadikdy Konsili'nde Isa’nin
tek tabiath oldugunu savunan Monofizit Kristoloji reddedilmis ve Nesturi-
Diyofizit Kristoloji benimsenmistir. Nahvi hayatinin sonuna dogru 567 y1-
linda teslisgi Kristolojiyi savundugu De Trinitate’yi telif etmistir. Bu yorum
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u tabiat yoniinden 6zdes tabiath (consubstantial)
ii¢ cevher olarak tanimlamaktadir.?>

Nahvi'nin eserleri Iran Yakubi-Monofizit cemaati arasinda kabul ve

24  Yegane Shayegan, “The Transmission of Greek Philosophy to the Islamic World”,
Routledge History of World Philosophies, Volume I, History of Islamic Philosophy, edit.: Seyyed
Hossein Nasr ve Oliver Leaman, Routledge, Londra-New York 1996, ss. 92-93.

25  Shayegan, agm, ss. 94-95.
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takdir goriirken, Ammonius’un 6gretileri Nesturi-Diyofizit teologlarin rag-
betini kazanmigtir. Nahvi'nin felsefi ve teolojik eserleri Siiryaniceye cevril-
mekle birlikte, teslis doktrini Dogu Hiristiyan diinyasinda pek yanki bul-
mamigtir.2

Yahya bin Adi milliyet olarak Siiryani, mezhep olarak da Yakubi olmasi
hasebiyle, onun felsefi-teolojik formasyonunun temelini tegkil eden ve ken-
disinden 6nceki Siiryanice konusan-yazan Hiristiyan teologlarmn entelektiiel
etkinliklerinden bahsetmemiz uygun olacaktir.

M.O. 558-330 yillar1 arasinda fran’1 hakimiyeti altinda tutan Akamenid
Hanedanlig1 devrinde, Siiryanice ile akrabaligi olan Aramca, Nil Nehri'nden
Indus Nehri'ne uzanan ¢ok dilli bolgelerin ortak iletisim diliydi. Sasani Im-
paratorlugu devrinde Siiryanice Aramcanin yerini almistir. Yine Pers aka-
demilerinde Siiryanice, Pehlevice ve Farsca ile birlikte egitim dili olarak
kullanilmaktaydi. Fakat yazi ve ibadet dili olarak Siiryaniceyi kullanan her-
kesin milliyet olarak Siiryani oldugu sOylenemez. Ciinkii geg¢miste
Aramcay1 Asurlular, Keldaniler, Babilliler, Farslar ve Siiryaniler gibi farkl
milletler kullanmis; daha sonra bu milletler Siiryaniceyi ibadet ve teoloji dili
olarak benimsemislerdir.?”

Siiryanice literatiir, Hiristiyanlik ¢caginin bir irtiniidiir. Bununla birlikte
Aramca konusgan halklar, Iskender’in Orta Dogu bélgesini imparatorluguna
ilhak ettigi yillardan itibaren Helenlestirilmis bir ortamda yasiyorlardi. Ur-
fa’da Aramiler ile Helenler arasindaki temas ilgi ve yonelim bakimindan
baskin bir Hiristiyan edebiyatin dogusunu hazirlamistir.?

Siiryanice konusan Hiristiyan halklarin mensup oldugu mezheplerden
birisi olan Yakubilik, adini Urfa Piskoposu Yakub Baradai’den (6.578) almis-
tir. Yakub Baradai ve Yakubiler, isa’nin tabiatinin tek oldugu ve bunun da
ilahi tabiat oldugunu savunan Monofizit doktrini benimserler. Fakat bu
doktrin, 451 yilindaki Kadikdy Konsili'nde reddedilmistir. Monofizitler bu
konsil sonrasinda Bizans Istanbul’undaki desteklerini yitirmis olmakla bir-
likte Monofizit Kristoloji Baradai'nin aktif ve tegkilat¢ kisiligi sayesinde V1.
ylizyihin ortalarinda Misir ve Suriye’de yayilmis ve yerlesmistir.?? Fakat bu
mezhebin asil fikir babasi ve sistemlestiricisi Antakyali Severus’tur (6.538).30

26  Shayegan, “The Transmission of Greek Philosophy to the Islamic World”, s. 95.

27  Shayegan, agm, s. 95. Siiryanice hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Aziz Giinel, Tiirk Siir-
yaniler Tarihi, Diyarbakir 1970, ss. 36 vd.

28  Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 47.

29  Yakub Baradai’nin dini ve siyasi miicadelesi hakkinda genis bilgi icin bk. Mehmet Celik,
Antakya Siiryani Kilisesi I, Yaylacik Matbaasy, Istanbul 1987, ss. 246-68.

30  Severus’un bir Monofizit teolog ve lider olarak Bizans imparatorlugu ve Bati Kilisesine
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Severus’un Kristoloji anlayis1 Kutsal Kitap’in semantik tahlili {izerine
kuruludur. O, Kadikoylii ve Nesturi hasimlariyla yaptigi Kristolojik tartis-
malarinda “cevher”, “tabiat” ve “uknum” kelimeleri tizerinde semantik
tahliller yapmistir. Bu terimler [znik Konsili sonrasinda Hiristiyan teologla-
rin Kristolojik tartismalar terminolojisindeki yerini almistir. Ancak gegen
yarim yiizyillik siire i¢inde bu terimler Aristo felsefesi ile dylesine mesb
olmustur ki, Aristo mantigindan haberdar olmayan bir kimse bu tartismala-
rin igeriginden bir sey anlayamaz duruma gelmistir.!

Bu teolojik miicadelede felsefi silahlar1 ilk kullanacak olanlar Antakyali
teologlardir.2 Antakya ekoliine mensup teologlarin amact Incil’in literal
yorumuna bagli bir doktrin gelistirmek, daha dogrusu kutsal metinden
mevcut doktrinlerini destekleyecek bir temel bulmak oldugundan, onlar igin
mantikgl ve yorumcu Aristo, teolog ve metafizik¢i Platon’dan daha yararh
ve tercihe sayan idi. Antakyali teologlarin 6nde gelenlerinden Mopsuestial
Theodore (6.428), Kutsal Kitap’a tefsirci ve tarihsel bir yaklasim benimsemis
ve Kutsal Kitap yorumunda Aristo'nun diyalektik araglarini kullanmistir.
Theodore’un hayatinda ve sonraki asirda Antakya’daki Hiristiyan Skolastik
egitim miifredatinda Aristocu mantik, Kutsal Kitap tefsir ¢alismasindan
once gelir olmustur. Theodore un eserlerinin ve metodunun Urfa’daki Stir-
yanice egitim veren okulda uygulamaya konmasi ile bu okulun miifredatina
Organon’un dahil edilmesi ayni zamana rastlamaktadir. Bu durum,
Theodore un Aristocu mantigin Urfa teoloji okulunda yerlesmesinde 6nemli
bir rol oynadigini gostermektedir.?

Suriyeli Efrahim (6.373) zamaninda kurulan Urfa Okulu, hem Roma
Imparatorlugu hem de Sasani Sahlig1 idaresi altinda yasayan Dogulu Arami
Hiristiyanlarmn ilahiyat tahsil merkeziydi. Bu okulda M.S. 363 yilindan itiba-
ren Aristo'nun eserleri ve Iskender Aphrodisias’in serhleri okutulmaktaydi.
Ancak bu okulun kurulusu daha eskilere kadar gotiiriilmiis ve bu kurumun
M.S. II. yiizyilda bile Yunan 6gretimi ile meshur oldugu ve Dogudaki ilk
Helenistik ve Siiryani merkez oldugu 6ne stirtilmiistiir.3

V. ylizyihn ilk yarisinda Urfa’daki teolojik egitimin Antakya teoloji
okulu ile siki bir iligkisi vardi. Bu dénemde Ammonius’un Aristo-Platon

kars1 verdigi miicadele hakkinda genis bilgi icin bk. Celik, age, ss. 224—47.

31 Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 48.

32 Antakya Okulu hakkln.da bk. Y. Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklari, gev.: Fahrettin
Olguner, Dergah Yay., Istanbul 1976, ss. 165-66.

33  Peters, agm, s. 49.

34 Kumeyr, Islém Felsefesinin Kaynaklari, s. 157; Peters, agm, s. 49.
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telifi Urfa’ya ulasmis; Theodore’un eserleri Siiryaniceye ¢evrilmis ve Ur-
fa’daki teoloji egitimi miifredatinin temeli yapilmisti. Theodore’un eserlerini
Siiryaniceye geviren kisilerden birisi olan Proba, yine bu devirde Aristo
mantigina yonelmisti. Proba, Porphyry'nin [sagoji’sini, Aristo'nun Peri-
Hermenias (Yorum Uzerine)'1n1 ve Birinci Analitikler'ini Siiryaniceye gevir-
misti. Aristo’'nun Kategoriler'inin de bu dénemde Stiryaniceye ¢evrildigi
tahmin edilmektedir. Ne var ki 431 tarihli Efes Konsili Theodore’un bir 6g-
rencisi olan Istanbul Patrigi Nestorius'un Kristolojisini reddetmistir. Urfa
Okulu'nun Nestorius ve Antakya Okulu ile bilinen baglantis1 sebebiyle bu
okulla Suriye’deki Kilise yetkilileri arasinda problem yasanmistir. Bu ytiz-
den okul Imparator Zeno tarafindan 479 yilinda kapatilmigtir. Urfa Oku-
lu'nun kapatilmasindan 6nce bazi hocalar1 Sasani Sah’ina siginmislardir. Bu
okulda yirmi y1l miidiirliik yapmuis olan Narsai de 471 yilinda Sasani Nu-
saybin’ine gitmis ve orada Urfa Okulu'nun devamini kurmustur. Antakya
ve Urfa geleneginde bilgin ayni zamanda tefsircidir. Bu okullarda tefsir ¢a-
lismalarina giris olarak, Siiryanice Kitab-1 Mukaddesi okuyabilme hiineri ve
yazma-istinsah becerisi kazandirilmaktadir.®

Bizans kaynaklarinda Farsli Paul adli Nusaybinli bir Siiryani ilahiyatgi-
dan s6z edilmektedir. Bu kisi 527 yilinda Istanbul’da bir Maniheist ile de
tartismustir. Bu teolog daha sonra saray defterdari Junilius’a Nusaybin'de
kullarulan hermenétik ders kitabinin Yunanca versiyonunu yazmustur. [14hi
Yasanin Kistmlari adlibu eser, Aristo mantig1 ile Antakya, Urfa ve Nusaybin
tefsir gelenekleri arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir. Kutsal met-
nin nasil okunacagmin ele alindigi eserin birinci boliimii, Porphyrici-
Aristocu hermenétigin Incil tefsirine uyarlanmus halidir. Eserin bu bélii-
miindeki terminolojinin de dogrudan Aristo'nun Yorum Uzerine’sinden
alindig1 tahmin edilmektedir. Eserin ikinci boliimiinde didaktik bir tarzda
kutsal metnin nasil ¢alisilacagina iligkin teolojik ilkeler vaz edilmekte; Tanri,
Tanr1'nin zat1 ve kudreti, ilahi isimler, yaratma ve ilahi takdir gibi konular
ele alinmaktadir. Bu boliimde de Aristocu metot goze carpmaktadir.®

Nusaybin Okulunun son 6nemli tefsircisi olan Henna bu okulun 30 y1l
mildirligiini yaptiktan sonra, 600 y1li civarinda 6grenci ve hocalarini Nu-
saybin’den goniillii bir siirgiine gotiirmiistiir. Bu gocten sonra Nusaybin
Okulu bir daha eski parlak giinlerine donememistir. Bu siirgiiniin sebebi,
Henna'min, Theodore'un Aristocu literal tefsir gelenegini Iskenderiyeci-

35  Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 49.
36  Aymnieser, s. 50.
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Platoncu alegorist anlayisla degistirme girisimidir. Bu girisim, Nusay-
bin’deki diger teologlar tarafindan Nesturi Kristolojisini Monofizitlige tes-
lim etmekle esdeger goriilmiistiir. Bu da Henna'min zamanina gelinceye
kadar Aristo mantiginin Suriye’de tamamen benimsendiginin ve Dogu Siir-
yani miifessir ve teologlarca paylasilan egitimin temeli yapildiginin kesin
bir delilidir.>”

Iskenderiye Tip Okulu’nun miifredat: Bat1 Siiryanileri tarafindan VL.
ylizyilda Siiryaniceye g¢evrilmis ve bu miifredat, Sasani Huzistan'indaki
Ciindisapur Nesturi Tip Okulu'nda uzunca bir siire takip edilmisgtir. Biitiin
bu miifredatin iceriginin Helenik olmasi zorunlu olarak Yunanca bilmeyi
gerektirmemektedir. Nitekim Mar Aba (6.557), VI. ylizyilin Yunanca bilen
tek Siiryani Kilise adami olarak gosterilmektedir. Bu teolog, egitimini Nu-
saybin’de tamamlamis olmasina ragmen, Yunanca 6grenmek icin Bizans
Urfa’sina gitmek zorunda kalmustir.3

Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu tarafindan yasal bir din olarak
tanindig1 313 yilindan itibaren, Yeniplatoncu karakter kazanmis Yunan fel-
sefesi ve bu felsefenin temsilcileri devlet ve Kilise ile ¢atisma-uzlasma-
kontrol altina girme evrelerinden ge¢mislerdir. Yiizyillarca siirecek bu karsi-
lasma-catisma siirecinde Clemens ile baslayan ve Augustine’le zirvesine
ulasan felsefe-Hiristiyanlik telif girisimleri yapilmistir. Fakat bu girisimlerde
teolojik amag ve yonelisler felsefi olana agir basmaktadir.

Gerek Yeniplatoncu felsefenin Hiristiyanlik dogmalari ile uyusmamasi
gerekse bu felsefenin takipgileri olan filozoflarin eski Yunan paganizmine
bagliliklar: sebebiyle, Atina Akademisi'ne mensup filozoflar Kilise ve devlet
baskisina maruz kalmislardir. Hiristiyanlik kendi 6gretisine aykir1 buldu-
gundan, devlet de siyasi istikrarina tehdit olarak algiladigindan filozoflara
karsit bir tavir almastir. Siddeti 529 yilinda Atina Akademisi'nin kapatilmasi
ile son sinirina varan bu karsit tavir karsisinda Yeniplatoncu filozoflar ken-
dilerini korumak i¢in degisik tutumlar benimsemislerdir. Onlardan kimisi
Atina’dan ayrilmus; kimisi gergek fikrini gizlemis; kimisi felsefi 6gretilerini
Hiristiyan inanci ile uzlastirma girisiminde bulunmus; bir kismi da ¢alisma-
larmi Kilise Babalar1 tarafindan zararsiz goriilen alana kaydirmistir.

Son davranis bicimine gore artik skolastiklesen ve Hiristiyan teologla-
rin eline mahkum olan felsefenin faaliyet alani, dini metinlerin nasil anlagi-
lacagina iliskin olarak hermenétikle ve Hiristiyan dogmalarinin nasil anlasi-

37  Peters, “The Greek and Syriac Background”, s. 50.
38  Aynieser,s.51.
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lir ve savunulur kilinabilecegine iliskin olarak mantikla smirlanmistir. Bu iki
hedefe ise en iyi hizmet edecek olan Aristo mantigi-diyalektigi ve
hermenétigidir.

Huristiyan teologlarin felsefeye olan ilgisinin bir bagska 6nemli sebebi,
Kristolojik ihtilaftan kaynaklanan mezhep savaslaridir. Bu tiir anlasmazlik-
lar1 noktalamak amactyla toplanmis olan {znik ve Kadikdy Konsilleri, Hiris-
tiyan diinyasina, hedeflenen doktriner birligi getirememistir. Her mezhebin
teologlar1 kendi doktrinlerinin akla ve kutsal metne daha uygun oldugunu
ispatlamak igin Aristo mantigina ve hermendtigine yonelmislerdir. Bu tiir
¢abalarin bir uzantisi olarak Dogu Hiristiyan diinyasmin entelektiiellerini
olusturan Siiryanice konusan-yazan teologlar, Aristo’'nun eserlerini ve serh-
lerini M.S. IV. ylizyildan itibaren Siiryaniceye gevirmislerdir. Bu eserler Ur-
fa, Antakya, Nusaybin ve Ciindisapur teoloji ve tip okullarinda yiizyillarca
okutulmustur.

Siiryanice konugan Hiristiyan teologlar Miisliimanlardan asirlar 6nce
Yunan felsefesi ile tanigsmisg ve dikkatlerini bu felsefenin 6zellikle mantik ve
hermenotik dallar1 {izerinde yogunlastirmislardir. Yine kendi doktrinlerinin
dogrulugunu rasyonel ve metinsel zeminde ispatlamak i¢in Siiryanice zen-
gin bir apolojetik ve felsefi literatiir tiretmislerdir. Boylece Siiryanice, Dogu
Hiristiyan diinyasinin entelektiiellerinin felsefe ve teoloji dili olmustur.

Siiryanice konugan teologlar kendi mezheplerini ve 6gretilerini savuna-
cak ve yapilan teolojik tartismalari anlayacak 6lgtide felsefe tahsilini Yunan-
ca bilmeden, sirf Siiryanice bilgisi ve bu dile terciime edilmis eserlerden
yapabilecek duruma gelmislerdir. Bu yiizden Antik Yunan diisiince mirasi-
n1 Islam diinyasina aktarma isinin biiyiik dliide Hiristiyan Siiryani miiter-
cimler elinde gerceklesmesi bir rastlanti olmadig: gibi, Kindi'ye reddiye
yazacak kadar mantik ve diyalektige vakif, Hiristiyan dogmalarin atesli ve
agresif bicimde savunacak kadar da Hiristiyanliga bagh Yahya bin ‘Adi gibi
bir apolojistin yine Siiryaniler arasindan gikmasi tesadiif degildir. Yahya,
selefi olan Yakubi-Monofizit teologlarin Aristo mantigini bilmek, Siiryanice
Kutsal Kitap’1 okumak-gerh etmek ve istinsah maharetine sahip olmak gibi
Urfa, Antakya ve Nusaybin okullariin en 6nemli karakteristiklerini tasi-
maktadir. Sonug olarak ‘Adi'nin, Kindi’ye yazdigi reddiye ve bu reddiyenin
bir uzantisi olan ve bu ¢alismanin da konusunu teskil eden Makile fi't-
Tevhid, Siiryani teolojik-apolojetik geleneginin bir uzantisi olarak goriilmeli-
dir.
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Tevhit-Teslis Polemiginin Doktriner-Tarihsel Arkaplani

Kur’an-1 Kerim kendisinin nevzuhur bir dinin kitab1 olmay1p, 6nceki ilahi
kitaplar zincirinin son halkasi oldugunu beyan etmis, ilk insan ve peygam-
ber Hz. Adem’den itibaren biitiin peygamberlere Allah tarafindan gonde-
rilmis kitaplarda ortaya konmus inang, ahlak ve davranislarla ilgili ilkeleri
tasdik ve teyit ettigini bildirmistir.* Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in Islam’1
takdimindeki 6nceki dinlerin bir devami oldugu vurgusu kadar giiclii olan
bir diger vurgusu, Islam’in 6nceki ilahi dinleri ikmal etmek ve bu dinlerin
uzaklagilmis veya unutulmus akidevi ve ahlaki prensiplerini hatirlatmak ve
diriltmektir.*

Kur’an, ilk muhataplar1 olan Mekkeli Araplara iste bu iki ilke ¢ergeve-
sinde hitap etmistir. Bunlardan ilkine gore Hz. Muhammed, Araplarin uzak
atasi olan Hz. Ibrahim’in anisin1 yad etmis, kendisini nesep ve akide olarak
ona baglamistir. Hz. Muhammed benzer bicimde peygamberlik misyonu-
nun doktriner igerigini “Haniflik” ad1 altinda Hz. Ibrahim’e dayandirmis-
tir.41 Bu strateji Islam’in putperest Arap toplumu baglaminda tarihsel ve
inangsal gecmisten yoksun, koksiiz bir din olmadig1 gercegini yerlestirmeyi
hedeflemektedir.

Kur’an vahyinin ve Hz. Muhammed’in peygamberliginin ikinci temel
misyonu olan tamamlama ve diizeltmeye gelince, Kur’an Mekkeli Araplar1
en ziyade ¢oktanrici inanglarini hedef alarak elestirmis, buna mukabil Al-
lah’tan bagka Tanr1 olmadiginin ikrarmi Islam’a girisin ve Miisliiman kaligin
temel sart1 olarak belirlemistir.#? Miisliimanlar Hz. Muhammed’in daha sag-
ligindayken Islam’in bu iki sdylemini biitiin Arabistan Yarimadasi'nda en
azindan siyasi anlamda kabul ettirmislerdir.

Miisliimanlar, Hz. Peygamber’in vefatini takip eden yillarda fetihler ve
ticaret vasitastyla Islam inancim Arap Yarimadasi'min digina tagirken de bu
iki ilkeye bagli kalmislardir. Konumuz geregi, Miisliimanlarin “yabanc1”
topraklarda karsilagtigi Roma ve Iran medeniyetlerinden birincisinin dini
yoniinii tegkil eden Hiristiyanlik tizerinde duracagiz.

Kur’an, “Kitap Ehli” olarak isimlendirdigi Hiristiyanlara kars: sempatik
bir tavir sergilemis ve onlar1 Miisliimanlara karsi en yumusak din ehli ola-

39  Alu Imran, 3/144; Ra’d, 13/30; Ahzab, 33/40.

40  Alu imran 3/184; Nisa, 4/163; Ra’d, 13/138; Nahl, 16/43-44; Enbiya, 21/7; Hucurat, 46/9.

41 Bakara, 2/130; Alu imran, 3/19, 67, 95; En‘am, 6/161; Nahl, 16/123.

42  En‘am, 6/136, 164; Yusuf, 12/106; Nahl, 16/51; isrﬁ, 17/42; Furkan, 25/55, 60; Neml, 27/59—
60; Stira, 42/6; Zuhruf, 43/9, 84; Duhan, 44/8; Miizemmil, 73/9; ihlas, 112/1.
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rak tavsif etmistir.® Yine Kur’an, bir peygamber olarak niteledigi Hz.
[sa’dan ve annesi Hz. Meryem’den 6vgiiyle sz etmistir.# Miisliimanlarin
kutsal kitabinin Hz. Isa’ya ve Hiristiyanlara yaklagimi yukarida zikredilen
iki hedef ¢ercevesinde anlasilmalidir. Kur’an, Hiristiyanlara hitap ederken,
Hz. Isa’min peygamberlik misyonu ile Hz. Muhammed’in niibiivveti arasin-
dabir baglant: kurarak getirdigi inang esaslarmnn tarihsel temellendirmesini
yapmistir. Tarihsel ve inangsal diizlemde Hiristiyanlikla “akrabalik bag1”
kurulduktan sonra ikinci misyonun 6ne ¢ikarilma vakti gelmistir.

Kur’an Mekkeli Araplara yonelttigi ve 6ziinii tevhit inancinin olustur-
dugu sdylemin bir benzerini Hiristiyanlara tevcih etmistir. Fakat bu kez
Araplarin putperest inancinin yerini Hiristiyanlarin teslis dogmasi almistir.
Kur’an tamamlayicilik-diizeltme misyonu geregi* Hiristiyanlar teslisi terk
ederek ortak bir noktada, yani Tanr1'nin birliginde bulugsmaya ¢agirmigtir.#

Ne var ki bu kez tevhitci sdylemin karsisindaki muhataplar daha ente-
lektiiel ve zorludur. Cilinkii Hiristiyanlar, Kur’an'in da tasdik ettigi tizere,
bozulmus da olsa bir kutsal kitaba ve daha da énemlisi bu kitabin yorumu
tizerine kurulu teolojik-felsefi bir gelenege sahiptirler. Bir bagka deyisle Hi-
ristiyanlik, kendi dogmalarini rakip dini-felsefi diisiince ve hareketlere kars:
savunmak {izere en az bes asir boyunca gelistirmis ve keskinlestirmis oldu-
gu teolojik-apolojetik silahlara sahiptir. Bu yiizden Hiristiyanlar, Miislii-
manlarmn kendilerine yonelttigi {ictanrici olmak suglamasina cevap vermek-
te gecikmemislerdir.

Yahya ed-Dimeski'nin (6.754) Diputatio Cristiani et Saraceni (Hiristiyan
ve Sarklinin/Miisliimanin Tartismasi) adli eserinde haber verdigine gore,
Miisliimanlar 635 yilinda Suriye’yi fethettikten sonra, Hiristiyanlarla arala-
rinda soyle bir tevhit-teslis miinakasasi cereyan etmistir:#’

Ik olarak Huristiyan tartismaci soze baglar ve teslisin uknumlari olan
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh {icliisiinden Baba'nin Miisliimanlar tarafindan da
anlasildig: sekliyle Tanr1 oldugunu, Ogul ve Kutsal Ruh’un ise Tanri'min
hayat ve ilim, hayat ve kudret veya ilim ve kudret sifatlarina isaret ettigini
sdyler ve hasmina Islam1i nokta-i nazardan bu agiklamaya kars1 olup olma-

43  Maide, 5/82.

44  Aluimran, 3/75, 199; Nis, 4/153, 171; Hadid, 57/27; Beyine, 98/4.

45  Bakara, 2/135; Alu imran 3/19.

46  Bakara, 2/116; Nis4, 4/171; Maide, 5/17, 72; Yunus, 10/68; isra, 17/111; 21/25; Ziimer, 39/4;
Zuhruf, 43/45.

47  Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Harvard University Press,
Massachusetts 1976, s. 129.
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digini sorar. Miisliiman konusmaci buna bir itiraz1 olmadigmi, Kur'an’da da
Allah’in benzer isimlerle nitelendigini soyler.4

Hiristiyan konusmaci devaminda, Hiristiyan akidesine gore Ogul ve
Kutsal Ruh’un Tanr1'nin sifatlari olarak Tanr1'nin zatindan farkli ama zatin-
dan ayrilmaz ger¢ek seyler oldugunu, yine bu ikisinin Tanr1'nin hayat ve ilim
sifati olarak, yaratilmamus olup, Tanri ile birlikte ezeli oldugunu soyler ve
Miisliiman muhatabima bu agiklamaya bir itiraz1 olup olmadigimn sorar.
Miisliiman tartismaci bir itirazi olmadigini, Allah’in ezeli olarak alim ve
kadir oldugunu sdyler.#

Bunun iizerine hasmindan istedigi cevabi aldigini diisiinen Hiristiyan
polemikg¢i, Hiristiyan inancina gore her ezeli olanin Tanr1 oldugunu, Ogul
ve Kutsal Ruh’un da ezeli oldugundan dolay1 Tanr1 oldugunu iddia eder.
Miisliiman tartigmaci, nefesini bosa titketme Kur’an, “Allah, {i¢tin ti¢tincii-
siidiir, diyenler kafir olmuslardir; ¢linkii Allah’tan baska ilah yoktur”* di-
yerek bizi uyarmistir, mealinde bir karsilik verir.5!

Bu hayali diyalogu aktaran H. A. Wolfson (6.1974), Miisliimanlarin
Hiristiyanlarla yaptiklar teslis tartismalari neticesinde hayat, ilim ve kudre-
ti Allah’in ezeli sifatlar1 olarak kabul ettiklerini, ancak bunlarin teslis inan-
cndaki kargiliklar: olan Ogul ve Kutsal Ruh’un Tanriigin: reddettiklerini,
bu kabul ve reddin Miisliiman tevhit akidesini Hiristiyan teslis dogmasin-
dan ayirdigini iddia etmektedir. Yine o, tevhit inancini teslis dogmasindan
ayiran biricik farkin Kur’an’in Allah’tan bagkasir Tanri olarak isimlendirme-
yi yasaklamis olmasini 6ne siirmektedir.

Wolfson’u bu sonuca gotiiren sebep, Miisliiman kelamcilarin genelde
ilahi sifatlar ve 6zelde zat-sifatlar iligkisine dair goriiglerinin kaynaginin
Hiristiyan teslis doktrini olduguna, kelamcilarin bu fikirleri Hiristiyan teo-
loglarin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki iliskiye dair gelistirdikleri
nazariyeden agirdiklarina dair saplantisidir.5? Bu da sonug olarak Baba’dan
ayr1 bir gergeklige sahip olmalar1 ve yaratilmamis olmalari sebebiyle Hiris-
tiyanlarin Tanr1 olarak kabul ettigi Ogul ve Kutsal Ruh uknumlarinin, yani
teslisin, Islam’daki ilahi sifatlar anlayist ile 6zde aym oldugu, aradaki farkin
sadece isimsel bir fark oldugu anlamina gelmektedir. Fakat, Wolfson'un
iddiasinin aksine, Hiristiyan teslis doktrini ile Islami ilahi sifatlar tasavvuru

48  Wolfson, The Philosophy of the Kalam, s. 129.

49  Aymieser, s. 130.

50 Maide, 5/77.

51  Wolfson, age, s. 130-31.

52 Buiddianmn ayrintilari igin bk. Austryn, The Pilosophy of the Kalam, ss. 112-30, 319.
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arasindaki fark yukaridaki diyalogda one siiriildiigiiniin aksine nominal bir
fark degil, cevhersel bir farktir. Ciinkii Islam ilahiyatinda Allah’in sifatlari-
nin Allah’tan ayr ve bagimsiz bir gergeklige sahip oldugu diisiincesi s6z
konusu edilemezken, Hiristiyan teslis yorumunda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
birbirinden ayri ti¢ Tanrisal sahsiyetlerdir.

Miisliimanlarin ti¢iincii hicri asrin baglarindan itibaren Yunan felsefesi
ve mantigtyla olan tarusikliklar: derinlestikge tevhit-teslis polemigi de degi-
siklige ugramistir. Teslis doktrinine olan Islami yaklasimi yine nasslar belir-
lemekle birlikte, tartismanin metodu ve araglar: felsefilegmistir. Bu metot
cercevesinde teslis doktrinini Islami bakis acisindan elestiren ilk Miisliiman
filozof olarak Ebti Y{isuf Yakiib bin Ishak el-Kind1'yi (6.260/873) goriiyoruz.

Bu noktada su ifade edilmelidir ki, Hz. Peygamber kendinden &nceki
peygamberlerin getirmis oldugu akidevi ve ahlaki ilkelerin aynisini getirmis
olmak ve kendisine gelen vahyin kaynagimmn Hz. Musa'ya ve Hz. Isa’ya
gelen vahyin kaynagi ile ayni olmak gercegini teslis¢i Hiristiyan Tanr1 anla-
yisin1 diizeltmek misyonu i¢in ortak bir temel olarak sunmustu. Fakat gec-
miste ve giiniimiizde Hiristiyanlarin cogunlugu Hz. Peygamber’in niibiiv-
vetini ve teslisle ilgili diizeltici mesajini reddettiginden bu iki temel tevhit-
teslis polemigi nokta-i nazarindan islevsiz kalmisti. Bu durumda iki tarafin
tartisma sirasindaittifak edecegi sdylem ve metot ne olabilirdi?5® Goriinen o
ki, Kindi bu ortak temelin genel anlamda akil ve felsefe olabilecegini dii-
stinmiistii. O, teslis doktrinini felsefi yontem ve tislupla elestirdigi er-Redd
‘ald’n-Nasdrd adl1 risalesindeki onctillerinin Hiristiyanlarca kabul edilecegine
inanmaktaydi. Ciinkii Kindi, Hiristiyan teologlarin ve filozoflarin entelektii-
el formasyonlarmin Aristoteles mantig1 ve metafizigi cercevesinde bicim-
lendigini biliyordu.

Kindi'nin teslis reddiyesi olarak tanimlanabilecek er-Redd ‘ald’n-Nasdrd
adl risalesinin metni, bize sadece ‘Adi'nin 350/962 yilinda kaleme aldig1
Makile fi Tebyini Galati Ebi Yiisuf Ya'kilb bin Ishik el-Kindi fi Makaletihi fi'r-
Redd ‘ald’n-Nasdrd adli eserinde naklettigi kadar1 ve bigimi ile ulagmistir.>*

53  Felsefenin evrensel dil olma kapasitesi hakkinda bir degerlendirme icin bk. Ahmet
Arslan, “Cagdas Bir Miisliiman Diisiiniirii ve Filozofu Nasil Olmalidir?”, [sldm Felsefesi
Uzerine, Vadi Yay., Ankara 1999, ss. 319 vd.

54  Kindi'nin bu eseri miistakil risale olarak bize ulasmamakla birlikte, filozof Tanri'min
hangi anlamda bir olabilecegini Fi'l-Felsefeti’l-iild adl1 eserinin tiglincii ve dérdiincii bo-
litmlerinde ayrintili bigcimde ele almaktadir. Kindibu eserinde cins, tiir, sahis, hususiyet,
ittisal (devamlilik), ortak araz vs. yoniinden bir olmay1 arizi birlik olarak degerlendirmek-
tedir. Clinkii biitiin bu birlik cesitleri bir araz ile ortaya ¢cikmustir. Bk. Ya’qab ibn Ishaq al-
Kindi, F7 al-Falsafah al-Uld (Al-Kindi's Metaphysics; A Translation of Ya'qib ibn Ishaq al-
Kindi's Treatise on ‘First Philosophy’, ingilizce gvr. Alfred L. Ivry, State University of New
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Adiburisaleyi, Kindi'nin teslise felsefi bakis agisindan yonelttigi elestirilere
cevap olarak yazmuistir. Bizim ¢evirisini ve tahlilini sunacagimiz Makdle fi't-
Tevhid'i ise, 328/940 yilinda kaleme almistir. ‘Adi'nin iki eserin telifinde de
amaci teslisin bir nevi tevhit oldugunu ispatlamak ve Hiristiyan teslis dokt-
rininin mantiksalligin1 ortaya koymak oldugundan; bir bagka deyisle iki
eseri de aynu sdikle kaleme aldigindan hareketle, ‘Adi'nin, Kindi'nin teslis
reddiyesi iizerinde en az 20 yil kafa yordugu ve bu reddiyedeki iddialara
yine felsefi metotla cevap vermek icin ¢caba harcadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.
‘Adi 43 yasinda kaleme ald1g1 Makdle fi et-Tevhid adli risalesinde Kind1'nin
adini anmamasina karsin, Kindi'ye yazdig: reddiyesinde bu Miisliiman filo-
zofun adini ve reddiyesini agik¢a zikretmistir. Bu durum 20 yillik zaman
zarfinda ‘Adi'nin kendine giiveninin arttigina isaret etmektedir. Ayrica‘Ad1
sonraki risalesinde éncekine nispetle birlik fikri hakkindaki goriiglerini daha
acik ve sistemli bir bicimde dile getirmistir.

‘Adi, Kindi'ye reddiye olarak kaleme aldig1 eserinin bagindan itibaren
once Kindi'nin s6ziinii nakletmekte, sonra teslise yonelik tenkitlerine cevap
vermeye ¢alismaktadir. Kindi, teslisin Kapadokya formiilasyonunu nakle-
derek soze baglamaktadir:

“Gergekte biitlin Hiristiyan firkalar ti¢ ezeli uknumun tek bir cevher oldugunu ikrar
ederler. Onlar uknumlarla sahislari, bir cevherle de her uknumun kendi hususiyetiile
ihtiva ettigi seyi kastederler. O halde cevher mefhumu bu uknumlarm her birinde bu-
lunur ve onlarin sahsiyetlerini olusturur. Bu uknumlar her biri i¢in ortak bir cevher ve
birini diger ikisinden ayirt eden bir hususiyettir. Bundan su anlagilir ki, her bir uknum
biitiin uknumlar: ihtiva eden cevherden ve kendine has hususiyetten miirekkeptir.
Her miirekkep eserdir ve hi¢bir eser de ezeli degildir. O halde Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un higbiri ezeli degildir.”>®

Kindibu alintida 6zetle, teslis uknumlarinin ortak bir cevherden ve her

York Press, Albany 1974, s. 79-117. Kindi biitiin duyulur ve akledilir varliklarin, “ya bir
ya ¢ok”, ya “hem bir hem hem ¢ok” ya da “bir kisminin sadece bir, bir kisminin ise sade-
ce ¢cok” oldugunu one siirer ve uzun bir miizakereden sonra Gergek Bir disindaki diger
biitiin birlerin i¢inde ¢okluk barindirmadan varolamayacagi, benzer bi¢cimde biitiin ¢ok-
larin da iginde birligi barindirmadan varolamayacagi sonucuna varir. Bk. Kindi, F7 al-
Falsafah al- Uld, s. 84-92. Goriinen o ki, ‘Adi, Kind¥nin birlerin ¢okluksuz
varolamayacagina dair delil ve akil yiiriitmelerinden oldukga genis 6l¢iide yararlanmis-
tir. Sonug olarak Kind1'ye gore Tanr1'ya nispet edilebilecek gercek birlik veya Tanr1’dan
bagkasi olmayan Gergek Bir, saf ve basit bir birdir. Bir baska deyisle Gergek Bir, hicbir bi-
¢imde boliinemez ve birligi herhangi bir arazla degil, bizatihidir. Bk. Kindji, age, ss. 112
vd.

55  Yahya bin ‘Adi, “Makale fi Tebyini Galati Ebi Ydisuf Ya’k(ib bin ishak el-Kindi fi
Makaletihi fi'r-Redd ‘ala’'n-Nasara (Défense du Dogme de la Trinité contre les Objections
d’al-Kind1i)”, Makalat li Yahyd bin *Adf; Petits Traités Apologétiques de Yahyd Ben "Adi, Fran-
sizcaya ¢ev.: Augustin Périer, Paris 1920, s. 119.
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birine ait bir hususiyetten olustugunu, yani iki clizden miirekkep oldugunu,
ciizlerden miirekkep olan bir varligin ise ciizlerinin bir zaman ayr1 olup
sonradan birlestiklerini, dolayisiyla bu varligin 6nceden yok iken sonradan
varoldugunu, sonradan varolan seyin de ezeli ve dolayisiyla Tanri olamaya-
cagini One siirmektedir.

‘Adi, Hiristiyanlarin teslisin bir tiir terkip oldugunu kabul ettiklerini,
ancak Hiristiyan terkip anlayisina gore terkibin unsurlarmin, Kindi'nin ta-
nimindakinden farkli olarak, ezelden beri miirekkep oldugunu, bir baska
deyisle bir zaman ayr1 iken sonradan bir araya gelmis olmadigini iddia et-
mektedir.’ “Adi'nin bakis agisina gore unsurlarin miirekkepligi ezeli oldu-
gundan, uknumlar bir sebebin eseri olmamis ve yaratilmamis; sonug olarak
Tanrilik tabiatlarina halel gelmemistir.

Kindi ikinci olarak, Aristo'nun Metafizik'indeki “ayni terimi bir terimine
aittir” ve “ayni, ya say1 bakimindan, ya tiir bakimindan, ya da cins baki-
mindan kullanilir”” ifadelerine dayanarak Hiristiyanlardan “bir” terimini
bu ii¢ anlamdan hangi anlamda kullandiklarin agiklamalarini istemektedir.
Kindi devaminda, eger, “Ahmet ve Mehmet insan olmak bakimindan bir-
dir” érneginde oldugu gibi tiir bakimindan veya “Insan ve at, canli olmak
bakimindan birdir” 6rneginde oldugu gibi cins bakimindan Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh birdir deniyorsa, bunun da terkip oldugu ve miirekkep olanin
da ezeli olamayacag1 sonucuna varmaktadir.>

Sayisal anlamda bir olmaya gelince, Kind1 tiglin, birin kat1 ve birin de
i¢lin pargasi oldugunu, dolayisiyla bir konu hakkinda hem {i¢ hem de bir
yiikleminin kullanilmasinin sagma oldugunu ortaya koymaktadir.” ‘Adi
teslisin uknumlarmin say1 bakimindan bir olarak isimlendirilemeyecegine
dair bu delili bir bagka risalesinde daha tam bir sekilde nakletmektedir:

“Hiristiyanlarin muhalifleri biitiin Hiristiyanlarin yiice Yaraticimin bir cevher, {i¢ uk-
num oldugunu ve uknumlardan her birinin cevher olup ve yine her birinin Tanr1 ol-
dugunu sdyledigini duyunca, Hiristiyanlarin s6zlerinin birbiri ile gelistigini ve onlara
bu zanlarinda siiphenin girdigini soylerler. Ciinkii onlarin zanlarina gore birin sifat-
lar1 birbiri ile gelismez; oysa tigiin anlami birin anlamu ile su bes yonden celisir:

1. U¢ coktur; oysa bir, ¢ok degildir.

2. Bir, {i¢lin ve diger biitiin sayilarmn ilkesidir; {i¢ ise ne kendisinin ne de diger sayila-
rin ilkesidir.

3. Ug béliinendir; oysa bir béliinmezdir.

4. Bir ortadan kalkinca ii¢ de kaginilmaz olarak ortadan kalkar; oysa {i¢ ortadan kal-

56 ‘Adi, “Défense”, s. 120.

57  Aristo, Metafizik, ss. 246-49.
58 ‘Adji, age, s. 124.

59  Aymieser, s. 125.
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kinca biitiin birlerin zorunlu olarak ortadan kalkmas: gerekmez.

5. Bir, bilkuvve biitiin sayilardir; {i¢ ise dyle degildir.

Bir ve {iciin niteliklerinin gelisik oldugu ortaya ¢ikinca ve Hiristiyanlar da tek bir nes-

neyi bu ikisi ile ayn1 anda nitelediklerinden onlarin sdzleri geligkili ve inanglari te-

melsiz olur.”®0

Iste “Ad?'yi bir 5miir boyu mesgul edecek ve Makale fi't-Tevhid risalesini
yazmaya gotiirecek teslis elestirisi bu alintida 6zetlenmistir. “Adi bu risale-
sinde giig bir ise soyunmaktadir: O bir yandan Hiristiyanlarin teslis doktri-
ninin bir gegit tevhit oldugunu ispat edecek, diger yandan bu ispatlama igini
teslisin uknumlarinin sahsiyetlerine bir zarar getirmeden, bir bagka deyisle
ortodoks Hiristiyan teslis tanimu iginde kalarak yapmaya galisacaktr.

Makale fi’'t-Tevhid’in Analizi

Risale ti¢ bolimde incelenebilir. ilk boliimde filozof, Tanr’nin birligi hak-
kindaki farkli bes goriisii siralamakta ve tartismaktadir. ikinci boliimde
Tanr1’nin hangi anlamda ve yonden bir ve hangi anlamda ve yonden ¢ok
olarak nitelenebilecegi izerinde durmaktadir. Son olarak da teslisin {i¢ uk-
numu hakkinda Hiristiyan bakis agisindan yapilmais teleolojik bir degerlen-
dirme sunmaktadir.

‘Adi'nin Tanr1'min birligine iliskin siralad1g1 goriisleri ve bu goriiglere
dair kritigini sdylece inceleyebiliriz:

I. Olumsuzlamaci Tanr tasavvuru olarak tanimlayabilecegimiz goriis
sahiplerine gore, Tanr1'min birliginden anlagilmasi gereken O'ndan gokluk
anlamimin olumsuzlanmasidir; O'na birlik nispet etmek degildir. Bu birlik
goriisiiniin kritiginde *Adi, bir varlik hakkinda bir niteligin nefyinin zorun-
lu olarak o niteligin zittinin isbatin1 gerektirecegini, bu ytizden bu fikrin
kendi iginde ¢eligkili oldugu sonucuna varmaktadir. Filozof, boylesi bir bir-
lik anlayisinin Tanr1 hakkinda dogru olmayacag: hitkmiinii verir ve bu go-
riis lizerinde daha fazla durmaz.s!

IL. Tanr1'min birligi ile kastedilen, Tanr1'nin dengi ve benzeri olmamasi-
dir.®2”Adi bu tanimin iki anlama gelebilecegini, Tanr1'nin ya hi¢bir yonden
benzerinin olmadigini ya da bir bakimdan benzerinin olup diger bakimdan
benzerinin olmadigini sdyleyerek bu goriisiin tahliline koyulur. Biz‘Adi'nin

60 Yahya bin ‘Adi, “Makaletu’s-Seyh Yahya bin ‘Adi fi Tebyini'l-Vech ellezi ‘aleyhi
Yesihhu'l-Kavlu fi'-Bari Celle ve Te’ala Innehti Cevherun Vahidun Z{i-Selasi Havassin
Tusemmiha en-Nasara Akanime”, Makaldt li Yahyd bin ‘Adi; Petits Traités Apologétiques de
Yahyd Ben "Adi, Fransizcaya gev.: Augustin Périer, Paris 1920, ss. 46-7.

61  Aymieser, s. 376.

62  Aynieser,s.377.
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sonraya biraktig1 secenegi once ele alarak 6zetle sdyleyecek olursak, Tanr1
disindaki diger varliklar da bir bakimdan birbirlerine benzer, diger bakim-
lardan birbirlerinden farklhidirlar. Ayrica varlikta kendisi disinda kendisine
tam olarak benzeyen hi¢bir varlik yoktur. Bu yiizden bu birlik anlayisi, Tan-
r1'ya 0zgii bir birlik olarak one siiriilemez.53

Tanr1’nin bir olmasinin higbir yonden benzeri olmamasi segenegine
gelince, “Adi bu goriisii olduk¢a demagojik bir bicimde ele almaktadir. Ya-
zara gore varliklardan higbir seye benzemeyen ve onlardan her yénden
farkli olan bir seyin varolmasi teorik olarak imkansizdir. Ciinkii bir sey di-
ger bir seye hi¢bir yonden benzemiyorsa, ikinci sey de birincisine higbir
yonden benzemez. Bu durumda iki sey birbirine benzememek yoniinden
benzerlik arz eder ve bu benzerlikle biri digerinden secilip ayirt edilemez.
Bu ylizden birbirine hi¢bir yonden benzemeyen iki seyin varolmas: miim-
kiin degildir.5

‘Adi dil oyununa ek olarak iki de mantiksal sigrayis yapmakta ve sonu-
ca bu sigrayislar tizerinden varmaktadir. Bunlardan ilki, birbirine hi¢ ben-
zemeyen iki sey arasinda benzemezlik temelli bir benzerlik iligkisi kurmasi,
ikincisi ise bu sanal benzerlikten hareketle o ikisini 6zdeslestirmesidir. Oysa
iki sey birbirine hi¢bir yonden benzemiyorsa kurulabilecek tek mantikli
iliski benzerlik degil benzemezlik olup, bunun sonucunda o ikisi 6zdes ol-
makla degil baska olmakla nitelenmelidir. Dolayistyla ‘Adi'nin Tanri’'nin
benzeri olmamasini Tanrisal birligin anlamlarindan biri olarak goren birlik
fikrini ¢liriitme girisimi sonugsuz kalmaktadir.

‘Adi mutlak Tanrisal benzemezlik anlamindaki birlik anlayisina ikinci
bir yonden itiraz etmektedir. Ona gore bu birlik anlayisinin gotiirecegi nihai
nokta Tanr1'y1 diger biitiin varliklarla 6zdes kilmaktir. $6yle ki, bir sey hak-
kinda ya olumlu ya da olumsuz bir yiiklem kullamlmalidir. Tanri hicbir seye
benzemez. Tanr1 insana da benzemez. Insan, kendisi disindaki biitiin varlik-
lardan bagkadir. Tanr1 insandan da bagkadir. Bir seye ya olumlu ya da
olumsuz nitelik yiiklemek zorunda oldugumuza gore, Tanr1 insan disindaki
her seyle 6zdestir. Tanr1'nin insan disinda her sey oldugu diisiiniilemeyece-
gine gore, mutlak Tanrisal benzemezlik goriisii yanlistir.®

Bu iddia iki noktadan elestiriye aciktir: Birincisi bu argiimentasyon
‘Ad1'nin diger ifadeleri ile geliski arz etmektedir. Ciinkii o, “béliinmez Bir”

63  Aymieser,s.379.
64  Aymieser, ss. 377-78.
65  Aynieser, ss. 377-78.
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kavramini tahlil ederken, “bir seyden boliinme anlaminin olumsuzlanmasi
boliinmeye mukabil bir anlam gerektirmez”¢ ve “biz onlardan boliintirlitk
anlamini olumsuzlar ve ona boliiniirliigii olumsuzlama disinda bagka bir
anlam ytiiklemeyiz”¢” demektedir. Bu iki ifadedeki mantig1 Tanr1 ile insan
arasinda kurulmaya ¢alisilan iliskiye tatbik ettigimizde, Tanr1’nin insan ol-
madig1 onermesi, sadece Tanr1’nin insan olmadig1 anlamina gelebilip; bu
anlama mukabil bir anlama gelemez. Bu yiizden Tanr1'nin insan olmadig1
onermesi, Tanr1'nin insan disindaki her sey oldugu sonucunu dogurmaz.

Daha 6nemli olan ikinci noktaya gelince, “Tanri, hicbir seye benzemez”
yargisl, Tanri'yla insan ve Tanr1'yla insan disindaki diger biitiin varliklar
arasindaki bir benzerlik veya 6zdeslik iliskisini isin basinda gegersiz kilmak-
tadir. Bu yiizden Tanri ile insan disindaki varliklar arasinda mefhiim-1 muhd-
lefet temelinde bir benzerlik veya 6zdeslik iliskisi kurmak miimkiin degildir.

III. Filozof, Tanrisal birligi, sayilarin ilkesi ve kaynagi olmak anlamin-
daki birlik olarak yorumlayan goriisii de reddetmektedir. Ona gore Tan-
r’min birligi bu sekilde anlagildig: takdirde ya Tanri'nin digindaki varliklar
anlamindaki ¢okluk yok sayilacaktir, ya da birden fazla birin, yani birden
fazla Tanr1'min varlig1 kabul edilecektir.s

IV.Birlik dendiginde hemen herkesin aklina ilk gelen sayisal birlik an-
lamini da yazar Tanri'nin birligi icin uygun gérmemektedir. Ona gore diger
nesneler i¢in kullanilan bu birlik fikri Tanr1 hakkinda kullanilamaz.® Yaza-
rin bu itirazinm dayandirdig delil, Kindi'nin teslis doktrinine yonelttigi ter-
kip itirazini hatirlatmaktadir. Nitekim Kindi teslisin uknumlarinin ortak bir
cevherden ve ayirt edici hususiyetten miirekkep oldugunu, miirekkep olan
bir seyin ise onceden ayr1 olup sonradan birlestigi icin ezeli olamayacagini,
dolayisiyla teslisin unsurlarindan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan hi¢birinin
Tanr1 olamayacagini 6ne siirmiistii. ‘Adi Kind1'nin silahin1 Kindi'ye dog-
rultmakta ve ayni delille Tanr1'nin bir olamayacagin ispatlamaya calismak-
tadir.

‘Adi bunu yaparken birligi araz olarak nitelendirmekte, Tanr1y1 da
“birlik” arazim tasryan olarak tanimlamaktadir. Filozof bu tanima dayana-
rak, Tanr1’dan sayisal birligi nefyetmek i¢in birkag strateji gelistirmektedir.
Bunlardan ilki, Tanrisal birlik nosyonunun, Tanr1'nin bir olmak icin bir bas-
kasina, yani birlik arazina muhtaghigin gerektirecegi fikri tizerine kurulu-

66  Aynieser, s. 393.
67  Aymi eser, s. 386.
68  Ayni eser, ss. 379-81.
69  Aymieser,s. 381.
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dur. Tanr1'nin araz da dahil bir bagskasina muhtag olmas: diisiiniilemeyece-
ginden, der filozof, Tanr1'nin sayisal anlamda bir olarak nitelenmesi de
miimkiin degildir.”

Ikinci olarak araz hadis olarak kabul edildiginde, Tanr1 bir zaman bir
degilken sonradan bir olmus olacaktir ki, bu da Tanri'nin ezeli olarak bir
olmadig1 sonucunu doguracaktir. Ote yandan birlik arazi ezeli kabul edildi-
ginde birden fazla kadim ortaya ¢ikacaktir. “Adi, kidemi bir Tanrilik sifatt
gordiigiinden birlik arazinin da Tanr1 olmasi gerektigi sonucuna varmakta-
dir. O, bunu muhal gordiigiinden Tanr1'ya sayisal anlamda birlik niteliginin
nispet edilemeyecegi hiikkmiinii ¢ikarmaktadir.”!

Fakat’Adi'nin bu istidlali, onun kendi gortisleri ile ¢elismektedir. Nite-
kim sonraki boliimlerde diistintiriimiiz “bir” sézctigiinii bir isim olarak al-
makta ve isimleri “asil” ve “tiiremis” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. “Asil”
ile kastettigi her hangi bir eylemin veya fonksiyonun aracilig1 olmaksizin bir
seyin veya kisinin zatina delalet eden isimdir. “Tiiremis” ise, bir seye veya
kisiye yapmus oldugu bir eylem veya gormiis oldugu bir islev aracihigiyla
isaret eden isimdir. Isin gercegi bu ayrim Aristo’'nun “ilineksel anlamdaki
bir” ve “6zii geregi bir” ayrimina dayanmaktadir.”? “Adi asil isme 6rnek
olarak “Zeyd” kelimesinin hi¢bir araci olmaksizin Zeyd’in zatina delalet
etmesini”; tiiremis isme 6rnek olarak “yazic1” sozctigliniin Zeyd’e ancak
Zeyd’in yaziciligy araciliiyla isaret etmesini zikretmektedir.”* Bu noktada
sorulmasi gereken soru, “Zeyd” isminin Zeyd'in zatina aracisiz delalet eden
bir asil isim olarak kabul edilirken, “bir” isminin Tanr1’nin zatina aracisiz,
yani birlik arazi olmaksizin, delalet eden bir isim olarak ni¢in kabul edilme-
digidir.

Ikinci tutarsizlik, “‘Adi teslisin uknumlarinin ortak cevher ve hususi
ozellikten miirekkep olmasini kabul etmekle birlikte bu terkibin ezeli oldu-
gunu, uknumlarin 6nceden ayr1 iken sonradan birlesmis olmadigin iddia
etmektedir. Filozofumuzun terkip problemini teslis s6z konusu oldugunda
farkli, Tanr1'nin birligi ile alakal1 olarak farkli yorumlamasi ciddi bir tutar-
sizlik olarak ortada durmaktadir. Bir bagka ifadeyle o, teslisle ilgili olarak
hakiki miirekkepligi Tanri’nin ezeliligine zarar vermeyecegini sdylerken,
mevhum bir terkibi Tanr1'min birligine engel olarak gormektedir.

70 Aynieser, s. 382.

71 Aynieser, ss. 381-83.

72 Bk. Aristoteles, Metafizik, gev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, ss. 245-46.
73 'Adi, Makale fi’t-tevhid, s. 390.

74 Aymieser,s. 391.
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‘Adi “bir”in anlamlarna iliskin gortisleri elestirdikten sonra kendisine
gore “bir”in gergek anlaminin ve kisimlarinin agiklamasina gegmektedir. O,
asagida yer aldig1 sekliyle alt1 tane birlik ¢esidi belirlemektedir.

1. Cins olan bir. Bitki, hayvan ve insanlarin “canli” cinsi i¢cinde yer
almasi.

Tiir olan bir. Pek ¢ok insanin “insan” tiiriine dahil olmasi.
Nispet olan bir. Suyun kaynagma olan nispetinin bir olmasi.
Say1 yoniinden bir.

Bolinmez bir.

SN

Tanim bakimindan bir.

Filozof, Tanr1'nin cins ve tiir yoniinden bir olmasiny, cins ve tiirlerin var
olmak i¢in sahislara muhtagligi, Tanri'nin ise bagkasina muhtag olmasinin
diisiiniilemeyecegi fikrinden hareketle imkansiz gormektedir.”> Sayisal bir-
ligin alt gruplarindan olan bitisik olan “bir” ise yiizey, ¢izgi, mekan ve za-
man gibi cisimsel lazimeler gerektirdiginden Tanr1 hakkinda kullanilmas:
muhaldir.” Tanr1’'min boliinmez bir olarak nitelendirilemeyecegine iliskin
olarak da benzer bir gerekge 6ne siirmektedir.”” Sonug olarak ‘Adi, bu birlik
cesitlerinden sadece tanimda birligin Tanr1’ya nispet edilebilecegini diisiin-
mektedir.”® Acaba filozofun “tanim bakimindan bir” ile kasdettigi nedir?

Filozofumuzun tanumina gore bir, “Bir olmak yoniinden kendisinde
bagkalik/gayriyet olmayan herhangi bir varliktir.”” Bu birlik tanimi agik bir
totoloji olmasinin 6tesinde enstrumentaldir de. Ciinkii bu tanum Hiristiyan
teslis anlayisinin bir gesit tevhit oldugunu ispatlamak igin gelistirilmistir.
Soyle ki bu tanima gore aralarinda bir bagkalik olmadig: takdirde pek ¢ok
sey “bir” olarak nitelendirilebilir. Bu birlik tanimu teslise uygulandiginda,
teslisin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh uknumlarinin hepsinin cevheri bir ve ayni
oldugundan bu {i¢ii arasinda bagkalik da yok demektir. Birlik de baskaligin
z1dd1 olduguna gore teslis de bir tiir tevhittir! Bu sonug teslisin uknumlari-
nin iki bileseninden biri olan ortak cevher nokta-i nazarindan bakildiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bilesen olan her uknuma ait 6zel hususiyet baki-
mindan ise, teslisin uknumlari birbirinden farkli ve ayr seylerdir. Boylece
‘Adibir yandan uknumlarin ayr sahsiyetlerini muhafaza etmekte, yani ke-
limenin tam anlamiyla teslise baglh kalmakta, diger yandan da teslisi tevhit

75  Aynieser, s. 392.
76 Aynieser, ss. 392-93.
77  Aymieser,s. 393.
78  Aynieser, s. 394.
79 Aymieser, s. 384.
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sinirlari igine dahil etmeye calismaktadir.

Sonug olarak ‘Adi tevhit-teslis baglaminda basladig yere donmekte ve
teslisin {izerindeki sir perdesini kaldirmamaktadir. Bununla birlikte filozo-
fun tevhitle ilgili felsefi tartismalar1 ve agiklamalars, teslisin bir gesit tevhit
oldugunu ispatlamak amaciyla kullanilan delillerin igerdigi mantiksal gelis-
kileri ve gedikleri daha agik ve kesin bir sekilde gérme imkéani sunmaktadir.
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MAKALE FI'T-TEVHID’IN (TEVHIT MAKALESI) CEVIRISi

[375] Birligin Anlami Konusundaki Goriis Ayrilig:

Sani Yiice Yaratici'nin birligi goriisiinde olanlar, miilhitlerin séylediklerinden Yiice
Olan Tanr1'nun birliginin anlami konusunda ayriliga diistiiler.

I. Bir kismi s6yle dedi: “Biz O’'nu, O’'ndan ¢okluk anlamini nefyetmek i¢in Bir
olarak nitelendiririz; bu nitelemeyi, O'nun hakkinda birlik anlamini isbat etmek igin
yapmayiz.”

IL. Bir kismu ise soyle dedi: “Birin O'ndaki anlami, O'nun denginin olmamasi-
dir.”

III. Cagimiz kelamcilarindan birinin ise séyle dedigini isittim: “Birin anlami ve
varligi, sayilarin ilkesi (mebde’) olmasi anlaminda bir olmasidir.” Bu konuda bu
kisiyle ayn1 goriiste olan hi¢ kimseyi tanimiyorum. Antik dénem fikir ekollerine
mensup hi¢ kimsenin buna inandig1 da bana ulagmis degildir.

IV. Bir grup soyle demistir: “Birin O'nun hakkinda kullanilan anlami, birin
O’'nun disindaki varliklar1 niteledigimiz anlamlarindan birisidir.”

V. Yine onlar ikinci bir yonden de ihtilaf ettiler. Bir grup dedi ki: “Yiice Yaratict
her yonden birdir hi¢bir yénden ¢ok olamaz. Diger bir grup da sdyle dedi: Aksine O,
bir yonden birdir, diger bir yonden ¢oktur.

Bizim bu makaledeki amacimiz, bu inanglardan her birini incelemek; [376] yan-
l1is olanin yanhishigini, dogru olanin da dogrulugunu miimkiin oldugunca 6zlii bi-
¢imde dogru ve acik delillerle ortaya koymaktir. Her hakikate ulastiran ve biitiin
yaratiklarin yararini ortaya ¢ikaran (el-Badi’) Allah’tan yardim ister, O'na dayani-
rim; O, yardimai olarak bana yeter. Ben derim ki:

I. Birligin Anlami1 Konusundaki i1k Gériisiin Elestirisi

“Birin O'nun hakkinda kullanilan anlami, O'ndan ¢okluk anlaminin nefyedilmesidir;
O’nun i¢in birlik anlaminin isbat1 degildir” s6ziiniin basi sonu ile ¢elismekte, baslan-
gic1 vardigi noktay1 nefyetmektedir. Bu agik ve secik olup, en kiiciik bir diistinme ile
ortaya gikar.

Soyle ki, her varlik zorunlu olarak ya birdir ya da bir degildir. Bir olmayan her
varlik kag¢inilmaz bi¢imde birden ¢oktur. Birden ¢ok olmayan her varlik da, kaginl-
maz olarak birdir. Bu inang, baslangicta bir varliktan ¢oklugu nefyettigi icin, sonun-

80 Yahyab. Adib. Hamid b. Zekeriyya'nin hicr 328 yilinin (m. 940) Receb ayinda yazdig:
bir risaledir. Eserin asli i¢in bk. Yahya bin Adi, “Makalatu Yahya bin ‘Ad1 bin Hamid
Zekeriyya fi't-Tevhid”, “Makalatu Yahya bin ‘Adi el-Felsefiyye”, Yahya Ibn ‘Adi; The
Philosophical Treatises, edit.: Sahban Khalifat, Publications of the University of Jordan,
Amman 1988, ss. 375-406. (Tiirkge’ye geviren Dr. Tahir Ulug).
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da nefyettigi biri mecburen olumlamasi gerekmektedir. Ciinkii o sonunda biri nef-
yettigiigin, zorunlu olarak ¢coklugu olumlamaktadir. Bu ¢okluk da, onun baglangigta
nefyettigi seydir. Bylece bu soziin geliski icerdigine ve baslangici ile sonu arasinda
ikiye ayrildigina iliskin iddiamiz agikga ortaya ¢ikmis oldu.

IL. Birligin Anlam1 Konusundaki ikinci Goriisiin Elestirisi

Birin, sani1 yiice Tanr1 hakkinda kullanildiginda “dengi yoktur” anlaminda kullanil-
dig1 iddiasinda olan kimselerin sdziine gelince, bu sézle sunlardan bagkas1 kastedi-
lemez:

1. O’na hi¢bir yonden higbir sey denk degildir (gayr-i miimaselet). Bu, O'na ait
ozelliklerden hi¢birinin onun disindaki varliklardan hi¢birinde hicbir sekilde bu-
lunmamasi (gayr-i muvafakat); aksine O'nun, her tiirlii sifatinda biitiin varliklardan
ayr1 olmasi iledir.

2. O'nunla diger varliklar arasinda O'nun bir sifati ydniinden bir benzerlik olsa
da, O'nun biitiin sifatlarinda O'na denk bir seyin varolmasi imkansizdir. Bir bagka
deyisle, O'na biitiin sifatlarinda benzerlik arz edecek bir seyin varolmasi imkansiz-
dir.

1. Birinci fhtimalin imkansizliginin ispat:

Benzeri olmamakla, varliklardan hi¢bir seyle hi¢bir anlamda benzerlik arz etmemek-
le, aksine biitiin durum ve sifatlarinda her bir varliktan [377] farkli olmakla nitelenen
bir seyin var olmasinin miimkiin olmadig: aciktir.

A. Soyle ki; eger O, hicbir varligin benzeri degilse, o hig¢bir varlik da O'nun
benzeri degildir. Bu, “benzer olmayan”in anlam ve varolusunun, kendisine benzer
olmayana kendisinin de benzer olmamas yoniindendir. Nitekim “benzer” kavrami-
nin anlam ve varolusu, kendisinin benzeri oldugu seyin benzeri olmasidir. Ikisinden
her biri bir digerinin benzeri degilse ve yine ikisinde her biri bir digerinin benzeri
olmamasinda, yani benzersizlik anlaminda benzerlik gosteriyorsa, hi¢biri bu anlam-
da bir digerinden secilip ayrilmaz. Yine hicbiri bu anlama bir digerinden daha gok
layik olamaz. Boylece onlar benzemezlik anlaminda benzerlik arz etmis olurlar. Bu
durumda onlar zorunlu olarak iki benzemez sey olmak yoniinden iki benzer sey
olurlar. Sonug olarak, kendisinin hi¢bir yonden benzeri olmayan bir seyin var olmasi
imkansiz olur.

B. Buna ek olarak, Birin kendisi digindaki biitiin varliklardan biitiin sifatlar
yoniinden ayr1 oldugunu, O’'nun hicbir sifatinda varliklara benzemedigini s6yleyen
kimsenin bu iddias1, sadece Bir'in biitiin varliklara benzer olmasini gerektirmekle
kalmaz, O’'nun biitiin varliklar olmasini gerektirir. Bunun nasil béyle oldugunu sy-
le agiklayayim:

Diyelim ki, Bir, [378] insanin kendisiyle nitelendigi her seyde insandan farkl
kabul edildi. Yani insan, melek degildir; at degildir; bitki degildir; cansiz degildir;
hasili, higbir araz degildir ve insan disindaki hicbir varlik degildir. Bu durumda
zorunlu olarak bu sifatlardan higbir seyin Bir hakkinda dogru olmamas: gerekir. Bu
olumsuz yiiklemler (sevilib) Bir hakkinda dogru olmadiginda, olumsuzlarin gelisik-
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leri olan olumlu yiiklemlerin (milcebit) dogru olmasi gerekir. $6yle ki, herhangi bir
sey hakkinda ya olumsuz ya da olumsuza aykiri olumlu yiiklemlerin dogru diismesi
gerekir.

Durum bdyle olunca, Bir, insanin kendisiyle nitelendirildigi her seyde
varolmasi gerekir; ¢linkii Bir, “insan degil” olarak tanimlanmaistir. Insanlarin sifatla-
rindan bazilar1 da, at olmamasi, melek olmamasi, bitki ve cansiz olmamasi, nice-
lik/kemiyet ve nitelikten/keyfiyet olmamasi, hicbir araz olmamasi ve genel olarak
kendisi digindaki biitiin varliklardan hicbiri olmamasidir. Bu durumda Bir’in, “at
degil degil” olmasindan dolayi at olmasi gerekir. Yine Bir'in, “melek degil degil”
olmasindan dolay1 melek; “bitki degil degil” olmasindan dolay1 bitki olmasi gerekir.
Dahas: Bir, “nicelik ve nitelik degil degil” olmasindan dolay1 nicelik ve nitelik olma-
l1dir. Tersine Bir, “biitiin arazlar degil degil” oldugundan dolays, o arazlardan her
biri olmalidir. Sonug olarak Bir, varliklardan “insan disindakilerden hig birisi degil
degil” oldugundan dolay1, zorunlu olarak Bir, insan disindaki varliklardan her birisi
olmasi gerekir.

C. Bu goriis bu imkansizliga ek olarak, gercekten ¢irkin bir durum dogururki, o
da Bir'in her zit ve o zittin zitth olmasidir. $6yle ki; Bir herhangi bir zittin, 6rnegin
beyazn, o zittin —-bu durumda beyazin- kendisiyle nitelendigi her konuda karsitt
olarak tanimlandiginda, ki beyazin siyahtan baska olmasi beyazin sifatlarindan ol-
dugu agiktir, zorunlu olarak Bir’in siyahtan bagkas: olmamasi gerekir. Siyahtan bas-
kas1 olmayan ise, ka¢inilmaz olarak siyahtir. Boylece Bir'in siyah olmas1 gerekir. 1§
boyle olunca, Bir'in beyaz olmasi, zitlardan ve o zitlarin zitlarindan her biri olmasi
gerekir.

D. Ayrica bu inang, Bir'in bu bigimde var olmamasini ve varligi iki zittin bir
anlamda olmasini gerektiren anlamlardan hicbirinin de var olmamasini gerektirir.
[379] Bir'in anlam1 “benzeri olmayan” olarak tanimlandiginda, bu anlamdaki Bir'in
varhig1 iki zittin bir anlamda olmasini gerektirir. Oyle ise “benzeri olmayan” anla-
mindaki bir Bir'in var olmast miimkiin olmayacaktir. Bu kabuliin iki zittin nasil bir
anlamda olmasini gerektirdigini agiklamistik. Bu, higbir yonden benzeri olmayan bir
seyin varlig fikrinin yanlisligini yeterince agiklamaktadir.

2. ikinci Ihtimalin Imkansizliginin ispati

“Bir, esi olmayandir” sozii, “Bir’e baz1 yonlerden benzeyen var olsa da her yonden
benzeyen yoktur” anlaminda ise, surasi agiktir ki, bu anlamda her varlik kendisi
digindaki varliklara bu anlamda benzerlik arz eder. Yani, kendisi disinda kendisine
biitiin sifatlarinda benzeyen ve kendisiyle uyusan bir seyin var olmamasi yoniinden
biitiin varliklar benzesirler. S6yle ki; her birinin esine biitiin sifatlarinda uygunluk
arz eden “iki bagka sey”in var olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bagkalik, farklilig
gerektirir. Farklilik ise kendisiyle farkliigin gerceklestigi sey konusunda ittifaks
ortadan kaldirir. Bu durumda zorunlu olarak o ikisinin bu anlamda ittifak etmemesi
gerekir. O ikisinin ayristig1 sey ise, onlardan her birinin sifatlarindan ve naatlarindan
bir sifat ve naattir. Dolayisiyla “iki bagka sey”, o ikisinin naat ve sifatlarindan her
birisi konusunda ittifak etmemelidir. Binaenaleyh, Bir’in anlaminin “esi olmayan”
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oldugu s6zii temelini yitirir ki, bizim agiklamaya ¢alistigimiz nokta da budur.

III. Birligin Anlami Konusundaki ﬁgﬁncﬁ Goriisiin Elestirisi

Bir'in sani yiice Yaratict hakkindaki anlam ve varolusu, O'nun “sayilanlarin ilkesi
(mebde’u’l-ma‘diidat)” oldugu s6ziine gelince, onun iki kétiiden birini gerektirmesi
sebebiyle yanlislig ve ciirtikliigii ortaya gikar: Ya ¢oklarin yoklugu, ya da illetlerin
bir degil, ger¢ekten ¢ok olmasi.

1. Bir'in anlam ve varolusunun, sayilanlarin ilkesi olmak oldugu kabul edilirse
-bir bagka deyisle, Bir’e dengi veya denkleri ilave edilirse, iki veya daha ¢ok sayilan
olacagindan-, coklarin birden ¢ok birlerden baskas: olmadigi akil sahibi kimseler i¢in
agik olur. [380] Durum bdyle olunca, ya Bir’den bagka, manasi ve varolusu bir olmak
olan ve kendisine bu Bir eklendiginde iki olmak olan bir sey vardir, ya da Bir'den
bagka durumu bu olan bir baska sey var degildir. Durumu boyle olan Bir’den baska
bir sey yoksa, ¢ok seylerin kesinlikle var olmamasi gerekir ki, bu ger¢ekten ¢ok ¢ir-
kin bir yanilgidir. Soyle ki, pek ¢ok seyin varlig1 gozle goriiliir olup, bunun inkar1
biiyiiklenmek ve iftiradir.

2. Eger Bir’den baska mana ve varolusu saymin baslangici olmak olan ve birin-
cisine bitiserek ¢oklugun ortaya gikmasina sebep olan ikinci bir Bir varolursa, bu
durumda zorunlu olarak, o ikisinin mahiyeti (inniyye) birlikte olup ikisinin varolusu
tek bir mahiyet ve tek bir varolus olacagindan, beraberce iki illet olurlar. Ciinkii o
ikisinden higbiri illet olmak yoniinden bir digerinden {istiin degildir. Ciinkii o ikisi-
nin varoluslar1 ve mahiyetleri arasinda bir fark yoktur. Benzer bigimde, illetlerin {ig,
dort, beg ve hatta binlerce ve milyonlarca olmas: gerekir. Eger birler varoluyor ve
onlarin da birbirleri ile birlesmesi ile binler ve milyonlar varoluyorsa, yani binlerce
ve milyonlarca illet varoluyorsa, bu ¢irkin bir durumdur.

3. Bu anlam ayn1 zamanda “Bir’in anlamu, birliktir” demeyi gerektirir. Soyle ki,
nasil ki Bir, ¢oklarin kaynag: ise, bir baska deyisle, ona kendisinden baska birler
eklendiginde ¢oklar ortaya cikiyorsa, benzer bigimde birlik de ¢oklugun kaynagidir.
Bir diger ifadeyle birlige kendisi disinda birlikler eklenirse ¢okluk olusur.

[381] Eger bu yol tutulursa, birlik Bir'e yapisan iki biiyiik hatadan birini gerek-
tirir: Ya ¢okluk yoktur, ki onun varligi agik ve siiphesizdir, ya da binlerce, hatta mil-
yonlarca ve daha fazla illetin varligin1 gerektirir.

IV. Birlik Konusunda Dérdiincii Goriisiin Elestirisi

Eger “Bir” ismi, miisemma i¢in, miisemmanin zatinda mevcut bir anlamin isminden
tiiremis ise, ylice Yaratici, bir isminin tiiredigi birligin O’nun i¢in varolmasi yéniin-
den Bir olarak nitelendirilir. Bu da ilk olarak, Bir'de varolmadigin iddia ettikleri
¢okluk manasinin Bir'de bir yénden varoldugunu kabul etmelerini, muhal goriip
kaginmalarina ragmen ¢oklugun birlikte varoldugunu itiraf etmelerini gerektirir.
Dahas1 bu, sunu da gerektirir: Onlar ya iki kadim anlami1 olumlayacaklardir —ki bun-
lardan biri, kendisi i¢in s6z konusu ismin tiiredigi zat olup, “Bir” olarak isimlenmis-
tir ve araz almistir (ma‘ruda); digeri ise ilk zatin kendisinin isminden tiiredigi diger
zat olup, bu zat da “Birlik”tir. Ik zat onunla Bir olur. Bu ikinci zat, arazdir- ya da
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illetin zatinin bir degilken sonradan bir oldugunu sdyleyeceklerdir. Onlar iki kadim
anlami olumlamaktan kagindiklarinda bu ikinci segenek s6z konusudur. Ya da onlar
illetin ve birligin zatin1 yok sayacaklardir. Onlara her haliikarda bu biiyiik hatalar-
dan birinin nasil yapistigina gelince, bunu soyle agiklariz:

Kendisinde birlik anlaminin bulundugu zat ve zatin kendisinde bulundugu
birlik, zorunlu olarak su segeneklerden biri olmak durumundadr:

1. Ya ikisi de kadimdir: Bu durumda onlarin iki kadimi olumlamalar1 gerekir ki,
onlardan birisi araz, digeri de bu arazi tagiyandir. Buna ek olarak, zatin, zati ile bir
olmamas1 yoniinden zati ile ¢ok olmasi gerekir. Aksine zat, ancak kendisinde bulu-
nan bir birlik ile Bir'dir. Zat1 itibartyla bir olmayan, arazla bir olan her varlik da,
zatiyla ¢ok, arazla birdir.

2. Ya da ikisi de hadistir. Bu durumda 1k Illetin bir illetinin olmas1 gerekir ki,
bu da muhaldir.

[382] 3. Ya da birinin kadim, digerinin hadis olmasi gerekir. Bu da iki kisimdir:

i. O ikisinden zat kadim, birlik de hadis olarak kabul edilirse, zatin dnceden bir
degilken sonradan bir olmus olmasi gerekir. Bu durumda zat, bir olmadan &nce ¢ok
olmus olacaktir ki, bu da zorunlu olarak birligin, zat i¢in ya zatin zat1 sebebiyle ya da
bir baska illet sebebiyle hudiisunu gerektirir. Eger zatin zat1 sebebiyle ise, ki zatin
zat1 kadimdir, birlik de o zaman kadimdir. Oysa birligin kadim olmadig1 kabul
edilmisti. Bu durumda birlik hem kadimdir hem de kadim degildir. Bu da bir gelis-
kidir. Eger birlik zat i¢in zatin zat1 disinda bir bagka illet sebebiyle hudfis etmisse ve
yine bu illet de kadim ise, o zaman birlik de kadim olur. Oysa birlik hadis olarak
kabul edilmisti. Bu da bir geliskidir. Yok, illet hadis ise, bu illet ortaya ¢ikmak igin bir
bagka illet gerektirir ve onda da ilk fllette gereken gerekir. Yani, bu ikinci illet de ya
kadimdir -bu durumda birligin kadim olmasi gerekir-, ya da bir bagka illet sebebiyle
sonradan ortaya gikmis bir hadistir. Bu da sonsuza kadar béyle devam eder ki, mu-
hal bir seydir.

ii. Eger o ikisinden birlik kadim olarak kabul edilirse, ki bu durumda zat hadis
olmaktadir, su biiyiik hatalara diismek kacinilmaz olur: Bunlardan birincisi Mlletlerin
flletinin hadis olmasidir, ki bu muhaldir. Soyle ki, [lletlerin illeti kendisi disindaki
biitiin varliklarin varligindaki illettir. Bu yiizden o, varolmay: kendisi disindaki
biitiin varliklardan daha ¢ok hak etmektedir ve kendisi disinda her varligin
varolusundaki sebeptir. Yine o, dnce yokken sonradan varolmus olarak kabul edil-
diginde, zorunlu olarak varolusunun illeti:

a. Ya zat1 olacaktir, ki bu durumda zat1 ayni anda hem mevcut/var hem de
mad@im/yok olacaktir. Mevcut olmasi segenegine gelince, bu onun kendi zatinin
varolusunun illeti olarak kabul edilmesi yoniindendir. $S6yle ki, zat mevcut olma-
saydj, illet olmas1 miimkiin olmayacakti. Fakat o zat, kendi zatinin illeti olarak kabul
edilmistir. Bu durumda o, mevcuttur. Mad{im olmasi se¢enegine gelince, bu, zatin
varliga getirilmis bir mal{il olmasi yoniindendir. S6yle ki, o, madim olmasaydi, énce
yokken sonradan varliga gelmis olmayacakti. Fakat o, 6nce yokken sonradan
varolmus olarak kabul edilmistir. Bu yiizden o, madtimdur. Oysa onun, yokluk ha-
linde varolmasi gerektiginden, [383] ayn1 durumda ve ayni agidan hem madéim hem
de mevcut olmus olur ki, bu bir geligkidir.
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b. Ya da varolusundaki illet, kendisi disinda bir sey olur. Bu, biiyiik bir hatadur.
Ciinkii o Illetlerin illeti ise, ki lletlerin illetinin ozelligi kendisi i¢in kendisinden
bagka bir illetin olmamasidir, kendisi i¢in kendisinden bagka bir illetin olmamasi
gerekir. Bir yandan yukaridaki kabuliin geregi Illetlerin illeti icin kendisinden baska
bir illetin varlig1 s6z konusu ise, diger yandan Illetlerin Illetinin 6zelligi geregi ken-
disi icin kendisinden baska bir illet s6z konusu olamaz ise, bu durumda illetlerin
Illeti, hem illetli (zatu illet) hem de illetsiz olur ki, bu imkansiz bir celiskidir.

Biitiin bunlara ek olarak, bu durumda birligin, hem kadim olmas: hem de ka-
dim olmamasi, hem mevcut hem de madm olmas: gerekir. Kadim olmasina gelince,
bu kabul yoniindendir. Kadim olmamasina gelince, bu da —birligin ari1z oldugu ve
varolusunda ona muhtag oldugu, ondan 6nce varolmasinin miimkiin olmadigi- zatin
kadim olmamasi yoniindendir. Surasi agiktir ki, varolusunda kadim olmayana ihti-
yaci olan seyin zorunlu olarak kendisinin de kadim olmamasi gerekir. Benzer sekilde
birlik, kabul yoniinden mevcut, kendisinin yoklugu durumunda var olmasinin
miimkiin olmadig1 zat yoniinden madiim olmasi gerekir. Bu yiizden birlik,
madtmdur da. Bu durumda birligin, ayn1 anda mevcut ve madéim olmasi gerekir ki,
bu imkansiz bir geliskidir. O halde kabulii bu biiyiik hatalar1 ve muhalleri gerektiren
sey de muhaldir. Bu muhaller ise, arazla bir olanin, bir olusunun zat: ile olmamasin
gerektirir. Sonug olarak Bir'in kendisine ar1z olan bir mana ile bir olmas1 muhaldir.

“Bir” teriminin anlam ve varolusunun “O, birdir” olmadig1, bundan 6nce de
birin anlam ve varolusunun “esi olmayan” olmadigi ortaya ¢ikmustt. Thtilafa diigen-
lerin “Bir” ismini kendisine hamlettikleri bu yonler ciiriitildiigiine gore, “Bir”in
hakikatinin ne oldugunu, ka¢ kisma ayrildigini, o kisimlarin neler oldugunu, kag
yonii oldugunu ve o yonlerin neler oldugunu, bu yonlere karsilik gelen coklugun
kisimlarinin neler oldugunu ortaya koymamiz gerekir.

[384] Bir'in Anlami1 ve Kisimlar1

Bir; “bir olmasi yoniinden kendisinde bagkalik/gayriyet olmayan herhangi bir varlik-
tir.” Kisimlari ise altidir. $6yle ki, bir olmasi yoniinden kendisinde bir bagkalik ol-
mayan varlik;

I. ya “canli” gibi cins olur;

IL. ya “insan” gibi tiir olur;

IIIL ya “su kaynag1”nin, kaynagi oldugu nehre nispeti gibi nispet olur. Ciinkii
birlik, 6zii ile kalpte bulunan hayvani ruhun iki atardamarda bulunan hayvani ruha
nispetidir.

IV. ya da say1 yoniindendir ki, {i¢ kisma ayrilir:

1. Bu, onun bitisikte/muttasilda s6z konusu oldugu bicimde “bir” olmasidir. Bu
birde, ¢oklugu ile bitisiklerin ¢ogaldig1 baskalik olmaz. “Bitisiklerin baskalig1
(§ayriyyetu’l-muttasilit)” ile kastettigim, bitisiklerin simirlarinin baska olmasi ve iki
bitisik bagkadan her birinin kendine 6zel bir sinira veya birden fazla sinirlara sahip
olmasi ve bu sinirlarin onun igin bilfiil mevcut olmasidir:

i. Bir tane sinira sahip varliklara (zevdtu n-nihdye el-véhide) gelince, buna 6rnek
olarak kiireyi zikredebiliriz. Ciinkii kiire, bir bagka goklukla, yani baskaliginin biti-
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sikler bagkalig1 olmasi yoniinden bitisiklerin ¢oklugu ile ¢ogalir. Bu, onun bir olan
smnirlarmin, ki o da yiizeyidir, onun igin bilfiil varolmasi ve kendisinden bagkalar1 ve
¢ogalmuslar: olan kiirelerin siirlarindan baska olmas iledir.

ii. Birden fazla sinira sahip varliklara (zevdtu n-nihdydt) gelince, bunlarin gesitle-
rinden bazilari sunlardir:

a. ki sinirdan ibaret varliklar. Buna drnek olarak bir olan ¢izgi verilebilir. Ciz-
ginin iki sinuri, iki noktadir ve bu iki nokta o ¢izgi i¢in bilfiil var olup, onunla kendi-
sini ¢cogaltan biitiin ¢izgilerden ayrilir. [385] O gizgilerden her birisi kendisini diger-
lerinden ayiran iki-sinirli bilfiil bir varliktir. Ve bu ikinci iki sinur, 6nceki ¢izginin iki
sinirindan bagkadir.

b. Cok siirli varliklardan bir bagkasi da iki sinirdan daha ¢ok sinira sahip olan-
lardir ki, buna 6rnek olarak diiz yiizeyi (el-basit el-musattah) verebiliriz. Clinkii diiz
ylizey ii¢ ve daha fazla ¢izgiye varir ve bu ¢izgiler onun i¢in bilfiil vardir ve sadece
kendisine aittir.

2. Tanim bakimindan Bir’dir, denir. Bu, onun taniminda veya onu niteleyen
sozde bir baskaligin olmamasidir. Soyle ki, o —insan 6rneginde oldugu gibi- birdir;
¢iinkii onun tamimu birdir ve onda bir baskalik bulunmaz. insanla ilgili olarak tanim
ve niteleyici s6z de, “6liimli konusan/akillt canli”dir.

3. Boliinmez Bir’dir, denir. “Boliinmez” terimi miisterek bir isim olup iki anla-
ma gelir:

i. Birincisi, kendisinden béliiniiriin varliga gelmesi 6zelligine sahip olmakla
boliiniiriin ilkesi olan béliinmezdir. Béliiniir ise ya bilfiil ya da bilkuvve boliiniirdiir.
Bilfiil boliiniir olan, birlik gibidir. Ciinkii birlikten say1 ortaya ¢ikar ve o bilfiil bolii-
nendir.

Bilkuvve béliinen ise ya araz ile degil zati ile boliinendir. Buna 6rnek olarak
nokta zikredilebilir, ¢linkii nokta, kendisinden ¢izginin ortaya ¢ikmasi 6zelligine
sahiptir ve o zat1ile bilkuvve boliinendir. Ya da bilkuvve araz ile béliinendir. Bunun
i¢in an olan zamanin ilkesini ve yine hareketin ilkesini 6rnek olarak zikredebiliriz.
Ciinkii bu ikisi béliinendir; ancak onlar, zat ile degil arazla boliiniirler.

[386] Harekete gelince, hareketin bitisikligi, ki o kendisiyle hareketin boliiniir
oldugu manadir, hareket icin, hareketin i¢ginde bulundugu cismin bitisikligi ve tize-
rinde bulundugu cismin biiyiikliigii yoniindendir. Hareketin boliiniirliigii ise, hare-
ketin bitisikligi yoniindendir. Hareketin bitisikligi ise, hareketin icinde yer aldig:
objenin veya iizerinde oldugu biiyiikliigiin, ki o da cisimdir, bitisikligi yoniindendir,
veya hareketin iizerinde bulundugu hal yoniindendir. Bu durumda hareketin bolii-
niirligii, zat1 yoniinden degil cisim veya biiyiikliik yoniindendir.

Zamana gelince, onun bitisikligi, ki bu onunla zamanin béliiniir oldugu mana-
dir, zamanin kendisi i¢in bir 6l¢ii oldugu hareketin bitisikligi yoniindendir.®'

ii. “Boliinmez” teriminin ikici anlamui ise, boltintirliik anlamimin mutlak bigimde
olumsuzlanmasidir. O da iki kisimdir: Birisi, kendisi ile varolmayan bir konunun
nitelendigi seydir; ‘Anzaeyyil gibi. O, béliinmezdir. Ikincisi ise, kendisi ile varolan bir

81  Yazar, “hareketin zamamn 6l¢iisii oldugu” klasik hareket-zaman teorisini ters ¢evirmek-
tedir (cev.).
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konunun nitelendigi seydir. Fakat onun 6zelligi kendisinden boliiniir bir seyin orta-
ya ¢ikmamasidir. Buna 6rnek olarak cevher, keyfiyet, nispet ve —nicelik disindaki-
diger dokuz kategori zikredilebilir. Onlar, boliinmezdir. Boylece biz onlardan bolii-
niirliik anlamin1 olumsuzlar ve ona béliiniirliigii olumsuzlama disinda baska bir
anlam yiiklemeyiz.

Ozet olarak Bir'in kisimlart sunlardir: 1. Cins olan bir, 2. tiir olan bir, 3. nispet
olan bir, 4. bitisik olan bir, 5. tanim olan bir, 6. kendisinden boliiniir olanin ortaya
¢ikmasi 6zelligine sahip boliinmez olan bir.

[387] Bir'in Kipleri

Bir’in kipleri, {i¢ paralelliktir (miindzarit). Her bir paralelligin iki kipi vardir. Bu de-
mektir ki, birin toplam alt1 kipi vardir. Paralelliklerden birisi kuvvet ve fiildir. Ciin-
kii Bir, bazen bilfiil ve bazen bilkuvve varolabilir. Diger bir paralellik ise mevz{i ve
tanimudir. Ciinkii Bir, bazen mevziida ve bazen de tanimda varolabilir. Bir diger
paralellik ise zat ve arazdadir. $oyle ki, Bir, bazen zatla ve bazen arazla varolabilir.

I. Bilfiil birle ilgili 6rnek olarak, kendisinin iki sinirini tegkil eden ve bilfiil
varolan iki noktayla birlestirilmis ¢izgi zikredilebilir. Bilkuvve bir i¢in ise iki ayr1
kapta bulunan su ve sarap 6rnek verilebilir. Ciinkii o ikisi bir kapta karistirilip bir-
lestirilebilir ve bdylece o ikisi, kendisini digerlerinden ayiran sonlar1 olan bilfiil tek
bir cisim olurlar.

II. Mevziida bir olana gelince, buna 6rnek olarak Giines’i verebiliriz. Clinkii
yalniz onun Giines tanimini alma kabiliyeti vardir. Ciinkii Giines tanimini alabilecek
bir ikinci glines yoktur. Tanim bakimindan bir olanla ilgili olarak insani 6rnek vere-
biliriz. Clinkii o, tanimda birdir. Bir bagka deyisle, onun tabiatina delalet eden tanimi1
bir olup cok degildir.

ITI. Zatta bir olana 6rnek olarak bir olan cismi, bir olan yiizeyi ve bir olan ¢izgi-
yi zikredebiliriz. Ciinkii bunlardan her biri zati ile birdir, kendisine ariz olan bir
seyle degil. Arazile bir olana gelince, buna 6rnek olarak ordu, asker ve taburu vere-
biliriz. Clinkii bu topluluklardan her birindeki zatlar, pek ¢ok ve farklidir. Onlardaki
birin manas, onlara ilismis bir araz olup, o arazla onlar bir olmuslardir. O araz da o
zatlarin bir yerde, bir baskanin bagkanliginda, bir yoneticinin yonetimi altinda veya
siyahlarin —zenci, abanoz, anakara ve karga drneklerinde oldugu gibi- zatlarmin
farklihgina ragmen siyahlikta birlesmesidir. Bu siyahlik onlardaki bir arazdir.

Bir'in Kisimlarinin Coklugun Kisimlar fle Karsilagtirilmasi

Bir’in her bir kismina karsilik gelecek ¢okluk anlamindan bir kisim vardir. [388]
Bir’in her bir yoniine karsilik ¢oklugun bir yonii vardir.

1. Cins Bir’e karsilik gelen ¢coklugun kismi, cinsler olan ¢oklardir. Buna 6rnek
olarak hayvan, bitki, cevher, nicelik ve niteligi zikredebiliriz. Ciinkii bunlar ¢ok olup
cinslerdir.

2. Tiir Bir’e karsilik gelen ¢oklugun kismy, tiirler olan ¢oklardir. Insan, at, sig1r
gibi. Bunlar ¢oklardir ve bu ¢oklar tiirlerdir.

3. Nispet olan Bir’e ¢okluktan karsilik gelen kisma 6rnek olarak, ikinin bire ve
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tiglin bire nispetini zikredebiliriz.

4. Bitisik Bir’e karsilik gelen ¢okluga ise, pek ¢ok ¢izgiler 6rneklik teskil etmek-
tedir.

5. Tanimdaki Bir'e karsilik gelen ¢okluga, insanin, atin ve sigirin tanimu gibi
farkli tamimlar 6rnek verilebilir. Aksine daha uygun olami soyle sdylemektir:
Sokrat’in tanimlarindaki beyazlik, yok olmak, mavilik gibidir. Ciinkii onlar farkli
seyler i¢in yapilmis mevziisu bir olan farkli tanimlardir.

6. Mevzadaki Bir'e karsilik olan ¢okluk ise, mevziilardir. Buna 6rnek olarak
insan i¢in yapilmis tanimin mevz{larin ve at i¢in yapilmis tanimin mevzilarin
zikredebiliriz ki, onlar cliz'1 olan insanlar ve ciiz’'1 olan atlardir.

7. Boliinmez Bir’e karsilik olarak kendisinden béliiniir olanin ¢iktig1 boliinmez
¢ok vardir. Buna 6rnek olarak say1 zikredilebilir. Ciinkii says, bilfiil mevcut ciizlere
sahiptir. Yine ¢izgi de buna bir 6rnektir. Ciinkii ¢izgi, her ne kadar bilfiil boliiniir
¢ogalir olmasa da, boliinme ve ¢ogalma &zelligine sahiptir.

Hig¢ kimse bizim zikretmedigimiz bir kisim ¢oklarin farkinda olmadigimizi
zannetmesin. O kisim da [389] boliinmeyen kisma karsilik olan kisim olup kendisin-
den boliiniir olanin ortaya ¢tkmamasi 6zelligine sahiptir. Soyle ki, béliinmez olanin
kisimlarindan olan bu kismin anlami iginde, iki mevzi sinifinda, mutlak olumsuz-
lamanin disinda bagka bir anlam yer almaz. Bununla kastettigim ‘Anzaeyyil gibi
mevcut olmayan mevzii ve -kemiyet disindaki- keyfiyet ve izafet gibi dokuz katego-
riyi kabul etmeyen mevzadur. Boliinmez olanin anlami ancak mutlak olumsuzlama
oldugundan ve olumsuzlama anlam1 disinda baska bir anlam igermediginden, bo-
liinmez olanin bir mukabili olmaz.

Bir'in Yonlerinin Cogun Yonleri ile Karsilagtirilmas:

Benzer bicimde Bir’in yonlerinin her birisi icin cogun yonlerinden karsilik gelen bir
yon vardir.

1. Bilfiil Bir'in mukabili, bilfiil goktur. Buna 6rnek olarak birleri ve gizgileri ve-
rebiliriz.

2. Bilkuvve Bir'in mukabili, bilkuvve ¢oktur. Buna 6rnek olarak, bir olan ¢izgiyi
verebiliriz.

3. Mevziida bir olanin mukabili, mevz{ida ¢ok olandir. Bu iki gesit olup, birisi
tabiat1 bir iken arazlariyla ¢ok olan mevzilardir. Buna insan sahislarini 6rnek verebi-
liriz. Clinkii sahislar, insan igin mevz olup, tabiatlar1 birdir ve ancak arazlarla ¢ok
olurlar. Diger ¢esidinin ise, mevzilar farklidir ve zati ile ¢oktur. Buna 6rnek olarak
bilgiyi ve beyazlig: zikredebiliriz. Bu ikisinin mevz{lar: zatlari ile farklidir. Clinki
bu ikisinden birisinin mevziisu nefis, digerininki ise cisimdir.

4. Tanimda Bir olanin mukabili tanimda ¢oklardir. Bunun 6rnegi insan, at ve
sigirdir; daha dogrusu, Sokrat’in beyazlik, yok olmak ve at hakkindaki tanimlarin
ornek vermektir. Ciinkii onlar, farkli seylerin pek ¢ok tanimi olup mevzilari birdir.

5. Zatta Bir olana mukabil, zatta ¢cok olandir. Buna 6rnek olarak ordu ve askeri
zikredebiliriz.

6. Arazla Bir olana mukabil, arazla cok olandir. Ornek olarak arazlar tasiyan
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Zeyd'i verebiliriz ki, o bu arazlarla ¢oktur.

Bir’in hakikatini agikladigimiza, kisimlarini, yonlerini ve ¢ogun kisimlarindan
mukabillerini saydigimiza ve her birinin hakikatinin ne oldugunu 6zetledigimize
gore, bu kisim ve yonlerden Illetlerin {lleti Tebareke ve Teala’nin hangi naat ile nite-
lendirilmesinin dogru olacag1 ve hangisiyle nitelendirilmesinin dogru olmayacag1
iizerinde durabiliriz. Ancak daha 6nce, Tlk {lletin her yénden bir mi yoksa her yon-
den ¢ok mu, yoksa bir yonden bir, [390] diger bir yonden ¢ok mu olup olmadigin
inceleyelim. Boylece bu meseleyi agik bir burhanla, O'nun hidayetine dayanarak,
destegi ile yardima kosmasina yaslanarak ortaya koyalim. O, yardimci olarak yeter.

V. Birlik Hakkindaki Besinci Goriisiin Elestirisi

Her varlik zorunlu olarak;

1.Ya her yonden bir olur; bir baska deyisle, hi¢bir yonden birden ¢ok olmaz.

2.Ya her yénden birden ¢oktur; yani, hicbir yonden bir degildir.

3.Ya da herhangi bir yénden bir, bir bagka yonden ¢oktur. Bu durumda “Bir”
olarak nitelendirilen bir seyin her yonden bir olmasi1 imkansiz olur. Bir bagka ifadey-
le, yonlerden bir yoniiyle ¢ok olmamasi imkansiz olur. $Soyle ki, bizim “Bir” dedigi-
miz herhangi bir isim olup, herhangi bir isim de zorunlu olarak ya asildir/koktiir, ya
da tliremistir. Asil ile demek istedigim, kendisinde herhangi bir seyin aracilig: ol-
maksizin miisemmanin zatina delalet eden olarak vaz edilmis seydir. Buna 6rnek
olarak “Zeyd” sdzciigiinii zikredelim. Ciinkii bu sozciik Zeyd’in zatina delalet eder.
Tiiremis ile kastettigim, miisemmanin isminden tiiremis bir seyin aracilig: ile mii-
semmaya delalet eden isimdir. Buna 6rnek olarak “yazic1” ismini zikredebiliriz.
Ciinkii bu isim Zeyd’e, “yazic1” isminin tiiredigi Zeyd'in yazicilig1 araciligi ile dela-
let eder.

A. Ohalde “Bir” sdziimiiz asil ise, yani kendisindeki bir seyin aracilig1 olmaksi-
zin bir zata delalet ediyorsa, ve kendisine o asil ile isaret ediliyorsa, onun mana ve
mahiyeti bir olmaktir. Mana ve mahiyetinin bir olmasi ise, onun ¢oklarin ash olma-
sidir. Bir bagka deyisle o, kendisine kendisi gibisi eklendiginde ¢oklar varliga gelir
ve ¢oklar ancak ona kendisi gibisi eklendiginde varolur. O halde, her akilli kisiye
¢oklarin mana ve mahiyetinin ancak bir araya gelmis birler oldugu agik ve segiktir.
Ondan baska mana ve varolusu bir olmak olan bir sey ya vardir ya da var degildir.
Mana ve varolusu bir olmak olan bagka bir sey varsa, [391] onun bu yonden ¢ok
olmasi gerekir. Clinkii onun manasi bir baskasinda daha var olmustur. Séyle ki,
¢okluk baskaliga dahil olmus, baskalik da ¢okluga zorunlu olarak dahil olmustur.
Eger onun disinda manasi ve varolusu bir olmak olan bir bagkas: yoksa, agikca go-
ziiken seyin tersi kaginilmaz olur; yani, kesinlikle ¢oklar yoktur. Soyle ki, ¢oklar,
birden fazla birlerden bir araya gelmislerdir. Birlerden sadece bir tane bir var ise,
¢oklar varolmamuis olur. Ciinkii ¢oklar, varliga getirilmistir. Boylece birler, birden
fazladir. O zaman sadece o bir degildir; aksine o ve baskasi birdirler. Yine o, her
yonden bir olmadig: gibi, bazi yonlerden de ¢ok degildir.

Eger “Bir” sdzlimiiz onun isminden tiiremis herhangi bir seyin araciligiyla bir
zata delalet ediyorsa —“yazic1” 6rneginde oldugu gibi-, zorunlu olarak iki anlam
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igerir: Birisi zattir, digeri de zatta mevcut olandir ki, o da zatin kendisi ile bir oldugu
birliktir. Durum boyle olunca, Bir her yonden bir degildir ve hicbir yénden de ¢ok
degildir.

B. Bir'in her yonden ¢ok olmas1 miimkiin degildir. Bir yonden de bir olmasi
miimkiin degildir. flkine gelince, bunun sebebi ¢oklarin ancak iclerindeki bir ¢okluk
ile cok olmalarindandir. Coklugun anlami bir tane olup o anlam {izerinde ¢oklar
birlesmislerdir. Ikincisi ise, “bagkalik” anlaminin cokluk icin vazgecilmez olmasin-
dandir. Bagkalik da ayni sekilde biitiin ¢oklar igin genel olup, ¢oklar bu anlam tize-
rinde de birlesmiglerdir.

Nasil ki ¢ok, ayrisma igin vazgecilmezse, bir de birlesme i¢in vazgecilmezdir.
Boylece onlar bu iki yonden birdirler. Diger yandan onlarin hepsi maldllerinden
ayridirlar. Onlarin ayriliklar: onlardan her birisi i¢in vazgecilmezdir. Onlar bu ayri-
likta miittefiktirler. Onlarin ittifaki ise, onlarin ittifak ettikleri sey konusunda onlar
igin birligi kaginilmaz kilar. O halde onlar her yénden ¢okturlar ve hicbir yonden
birlesmemis degildirler.

[392] Ug kistmdan ikisinin temelsizligi ortaya ¢ikinca —onlardan bir tanesi zo-
runlu olarak varolmasi gerekir-, tiglinciisii kaginilmaz olarak olumlanmais olur. Bu
tiglinciisti zatin bir yénden bir, diger bir yonden birden ¢ok oldugudur.

Bir'in Allah Hakkinda Kullanilmasi Dogru Olan Anlami

flletin herhangi bir yonden zorunlu olarak bir, diger bir yonden de birden fazla ol-
masi gerektigi acikliga kavustugu igin, birin kisimlarindan Tanr1'nin nitelendirilme-
sinin dogru olacag1 kismin ve Tanr1’nin kendisiyle birden ¢ok oldugu yonlerin agik-
lamasina gegebiliriz. Sonra da O’'nun nitelendirilemeyecegi bir ve ¢ogun kisim ve
yonlerini a¢iklayalim. Bunlardan birisi, onlarin bir ve birden ¢ok olmasidir.

L. Aziz ve Celil olan illetin cins ve tiir yéniinden bir olmasi muhaldir. Bunun
sebebi, cinslerin ve tiirlerin zati varoluslarinda sahislara ihtiyaclari olmalaridir. Sa-
huslar ise illetin varolusunun illetleridir. illetlerin illetinin ise varolusunun illeti ol-
maz. Aksine O, kendisi digindaki biitiin varliklarin illetidir. Bu durumda illetin, cins
ve tiir olarak kabul edilmesi yoniinden maldl olmasi, Mlletlerin Illetinin ozelligi yo-
niinden maldl olmamasi gerekir. Buna gore illet hem maliil olur hem de maliil olmaz
ki, bu muhaldir. Kabulii muhali gerektiren de muhaldir. Kabulii bu muhali gerekti-
ren seye gelince, illetin cins ve tiir yoniinden bir olmasidir. Buna gore illetin cins ve
tiir yoniinden bir olmas1 muhaldir.

II. Bu sekilde bu muhal, bizatihi, illetin nispeti yoniinden bir olarak kabul edil-
mesini gerektirir. S6yle ki, [393] nispet mensuptaki bir arazdir. Araz da varolmak
i¢in kendisinde varolacagi bir cevhere muhtagtir. Varolusunda kendisi disinda bir
seye muhtag olan sey ise mal{ildiir. illet de bu durumda maliil olur ki, bu muhaldir.

IIL Tlletin bitisik olan gibi bir olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii illetin cisim
olmasi, ki Aristoteles bunu es-Semi et-Tabi‘T adl1 eserinin sekizinci makalesinde bizim
burada uzun uzadiya tekrar ele almamiza gerek birakmayacak sekilde acik ve dogru
bi¢imde ortaya koymustur, ylizey, ¢izgi, mekan ve zaman olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii biitiin bunlar arazdur. {lletin arazligim kabuliin muhalligi, illetin nispet ola-
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rak kabuliinii gerektirir.

IV. illet, béliinmez bir de olamaz. Clnkii “boliinmez” sdztimiiz iki anlama
gelir.

1. Birisi olumsuzlama anlaminda olup, bir seyden boliinme anlaminin olumsuz-
lanmas: boliinmeye mukabil bir anlam gerektirmez. Buna 6rnek olarak nicelik ve
ilkeleri disinda kalan renk, tat ve biitiin keyfiyetler ve diger arazlar: 6rnek verebili-
riz. Bu goriis, renk ve tat hakkinda onlarin gériinmez olduguna iliskin s6ziimiizle
uyumludur. Fakat biz, “boliinmez bir” soziimiizde bu anlami kastetmiyoruz.

2. Tkinci anlam ise boliinmez birin boliinmez olmakla birlikte béliinenin ilkesi
olmasidir. Bu, onun kendisinden bdliiniir olanin ortaya ¢ikmasi 6zelligine sahip
olmast yoniiyledir. Bu da iki kisimdir: Birisi zatiyla ve ilk kastedilen bi¢im iizere
olup, buna 6rnek olarak birligi ve noktay1 zikredebiliriz. ikincisi ise arazla ve ikinci
anlamda olup, an1 ve hareketin ilkesini 6rnek verebiliriz.

Biitiin bunlar, yani birlik, nokta, an ve hareketin ilkesi, illetten olma boliinmdiis
miktarlardir. Birlik ise, tekerriir ettiginde kendisinden say1 ortaya ¢ikar. Noktaya
gelince, o hareket ettiginde ondan ¢izgi ortaya ¢ikar. An da benzer bicimde kendi-
sinden zaman ortaya ¢ikar. Hareketin ilkesinden de hareket ortaya cikar.

Illet birinci anlamda béliinmez bir olarak kabul edildiginde, yani kendisinden
boliiniir olumsuzlandiginda, [394] Bir i¢in, boliinmezlik anlaminin disinda 6zel bir
anlam ortaya ¢ikmaz. Sadece Bir'in saydigimiz anlamlarindan geriye kalanlar ve
Bir’in nitelenmesinin yanlis oldugunu gosterdigimiz anlamlar hasil olur. Bu durum-
da yapmamiz gereken geri kalan iki anlami aragtirmaktir.

Mlletin ikinci anlamda boliinmez bir olmasi miimkiin degildir. Ciinkii illetin
agikladigimiz sekilde bir olmasi, nokta, an ve hareketin ilkesi olmas1 miimkiin degil-
dir. Ciinkii bunlardan her birinin temeli ve varligi, kendilerine ilke olan seye bagl-
dir. Biitiin bunlar arazdir; araz da i1k illetin varlig1 icin bir illettir ve {1k fllet de araz
icin maltldiir. Araz da malaldiir. Bu durumda [lk fllet, bir maltiliin maldiliidiir. Oysa
biz {1k flletin mal{il olmayacagini aciklamistik. Bu yiizden illetin bliinmeyen anla-
minda bir olmas1 miimkiin degildir.

“Bir” teriminin delalet ettigi alt1 kisimdan bes kism1 muhal olunca, ki onlar cins,
tiir, nispet, bitisik, boliinmezdir, geri kalan kismin olumlanmasi ka¢inilmazdir. O
kisim da tanim olan birdir. Sdyle ki tanim —sen ona “Ilk {lleti nitelendiren s6z” de
diyebilirsin- birdir.

Birin hangi kismui ile illetin nitelendigini 6grendik. Artik, alt1 yon icinden Bir'in
kisimlarindan kendisi ile illetin sifatlandig1 yonii incelemeye gegebiliriz.

Allah’in Bir Olarak Nitelendigi Yon

I. Birlik anlaminun illette bilkuvve olmasi miimkiin degildir. Ciinkii her kuvvet, ki
illet de bir kuvvettir, bir fiile dogru doniik olur. Yine her kuvvet kendisindeki kuv-
vetin fiile ¢tkmasi igin kendisini fiile ¢ikaracak bir illete muhtagtir. Bu yiizden illetin
malfil olmasi gerekir ki, bu muhaldir. O halde Ik Tlletteki birlik bilkuvve degildir.
Binaenaleyh birlik illette zorunlu olarak bilfiil olmak durumundadir. S6yle ki ne
bilkuvve ne de bilfiil mevcut olan sey madéim olup, kesinlikle bir varliga sahip de-
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gildir. Her varolanin ise ya bilkuvve ya da bilfiil varolmas gerekir. Bilkuvve degilse
kacmilmaz olarak bilfiil varolmasi gerekir.

[395] Suras1 agiktir ki, illet i¢in zorunlu olarak zat ile birlik anlaminin varolmasi
gerekir. Her varligin zat1 bir ya da birden fazla olmak zorundaysa, birlik onun igin
kaginilmaz olarak vardir. Ciinkii birlik, her ¢oklukta mevcuttur. Ciinkii ¢oklugun
varolusu ve mahiyeti bir araya gelmis birlerdir.

IL. illetin mevzii yoniinden de bir oldugu aciktir. Ciinkii illet i¢in birin kisimla-
rindan hésil ve dogru olanin tanim olan bir oldugu ortaya ¢ikt1. Yine bir olan tani-
min tek bir zata delalet ettigi aciktir.

II1. Tlletin cins, tiir ve nispet yoniinden bir olmasi muhaldir. Bu durumda geriye
say1 ve tanimda bir olanin kistmlari kalmistir. Oyleyse illet mevz{ida, yani tanimda
birdir.

Bir'in anlamini, ka¢ kisim oldugunu, bu kisimlarin neler oldugunu, hangileriyle
ilk illetin nitelendirilmesinin dogru olacagini, kag yonii oldugunu, hangisiyle illetin
varolmasinin dogru oldugunu agikladik. fllette birlik ve coklugun ayni anda bulun-
masinin zorunlulugu sabit olmus ve ¢oklugun, sayisi1 birinkine esit kisimlar1 oldugu
da ortaya konmustu. O halde artik dogru olanin dogrulugunu, yanlis olanin yanlis-
ligin1 agiklamaya —Bir’in kisim ve yonlerinde yaptigimiz gibi- koyulabiliriz.

Allah’in Cok Olarak Nitelendigi Kisim ve Yon

Insan igin ¢oklugun cins, tiir, nispet, bitisik ve béliinmez olmak yoniinden
varolmasinin muhal oldugu, Bir'in bu kisimlarinin varolusunun muhal oldugunu
kendisiyle ortaya koydugumuz burhan ile ortaya konulmalidir. [396] Bu da {lletin
cins yoniinden Bir olarak varolmasinin muhal olduguna iligskin agiklamamizdan,
Illetin varolusunun ¢ok cinsler olmasinin muhalligi ortaya ¢ikar. Onun varolusunun
¢ok cinsler olmasi, onda cins olan Bir’in manasinin bulunmasini gerekli kilar. Diger
geri kalanlar hakkinda da ayni sey sdylenir. Béylece Bir'in kisimlarindan illet hak-
kinda kullanilmast dogru olan kismin goklugun kisimlarindan olan benzerini {llet
hakkinda kullanmak dogru olur. Bu kisim da tanimsal gokluk olup, fllet hakkinda
dogru olan tanimsal birin dengidir. Oyleyse Mletteki ¢okluk, tanimsal ¢okluktur.

Miitekellimlere Reddiye

Thtimal ki bu sdylediklerimiz hakkinda diisiinen bazi muhalefet sevdalilari ve velve-
le meraklilar1 bu s6ztimiiziin zahirinden kulaga ilk geldigi anda, iyice diisiinmeden,
dis goriiniise bakarak ve de pireyi deve yaparak, bizi tchmet altinda birakarak, firsa-
t1 ganimet ruhsat1 da azimet bilerek canimiza okumak icin hi¢ vakit kaybetmeyecek-
lerdir.

[Ben derim ki] Ey adam! Bir'in kisimlarindan illetin nitelenmesi dogru olan
kisimdan bahsettiginde senin burhanin onun tanimsal bir olduguna goétiiriir. Bunun
anlamy, Tlletin tanimlandig1 tanimin bir olmasidir. Bu séziinde sen, ¢oklugun kisim-
larindan Illet icin varolan kismin da tanimsal kistm oldugunu zorunlu kildin. Bu da
flletin kendisiyle tamimlandig1 tanimlarin ok olmasidir. Bu ise pek cok biiyiik hatay1
igerir.
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L. Birinci hata, Illette birin kisimlarindan olan kismin ve ¢ogun kisimlarindan
ona olan karsiligin bir araya gelmesidir. Oysa iki miitekabilin hakikati, ikisinin aym
anda bir mevziida bulunmamasidir.

I1. ikinci hata, Illetin, tamiminin bir olmas: yoniinden tek bir zat olmasi, tanim-
larmin ¢ok olmasi yoniinden ¢ok zatlar olmasidir. Bu ise imkansiz bir geligkidir.

III. Ayni sekilde flletin tanimu bir oldugundan, flletin ¢ok tanim olmamasi ge-
rekir. Ne var ki, sen onun ¢ok tanimlar oldugunu olumladin. O zaman o, hem ¢ok
tanimdir hem de ¢ok tanim degildir. Bu da [397] bir ¢eliskidir. Yine sen onu bir yan-
dan tek tanim diger yandan ¢ok tanimlar kildin. Bu durumda [lletin bir tanim olmas1
ve bir tanim olmamasi gerekir ki, bu muhaldir. Kabulii bu muhali gerektiren de bu
durumda kaginilmaz olarak muhaldir. O halde senin Illetin tamimsal bir ve tanimsal
¢ok olduguna iliskin kabuliin de muhaldir.

Biz bu aceleci kimseden kastettigimizi iyi anlamasini ve ondaki anlayisimizi ve
mezhebimizi iyi kavramasini, ibarenin lahikalarindan isaret edilen hakikatlere gec-
mesini istiyoruz. Eger o bizim bu problemimize yaklagirsa, bizden ona bir iyilik
ge¢mis olur.

Bilsin ki, tanim, herhangi bir s6zdiir. S6z ise, bir bilesim (miiellef)’ dir. Her bile-
sim birden fazla parcadan olusmustur. Yine bilesimin her parcasi bir diger parcasi-
ninkinden bagka bir anlama delalet eder. Bu yiizden onda kaginilmaz olarak iki ma-
na, yani birlik ve ¢okluk birlesir. Birlik, tanimin biitiinii yoniindendir. Cokluk ise,
tanimin birleri yoniindendir. Béylece bizim burhanlarimizin gétiirdiigii noktanin
dogrulugu ve gerekliligi ortaya ¢ctkmigs ve bu noktaya iliskin kusku ve siipheler orta-
dan kalkmus olur.

Hiristiyanliktaki Birlik Anlayisina Déniis

fllet igin goklugun dogru oldugu durumlar sunlardir:

I. Birisi kuvve degil, fiildir. Clinkii kuvve, yukarida ac¢ikladigimiz gibi, kendi-
sindekini —yani {izerinde kuvve oldugu seyi- fiile ¢ikaracak bir illete muhtagtir. [398]
Bu yiizden illetsiz Illetin bir illeti olmas1 gerekir. Bu ise muhaldir. Bunun muhalli-
ginden, tanim1 bu mubhali gerektirenin zittinin viicubu gerekir. Muhal, ¢oklugun
bilkuvve olmasidir. Tersi ise coklugun Illet i¢in bilkuvve olmamasidir. Bu da coklu-
gun Illet icin bilfiil olmasini, bilkuvve olmamasini gerektirir.

IL. Bir digeri, zat yoniindendir. Zatin tanimda ¢ok oldugu ortaya konmustu.
Ciinkii cokluk, tanim igin tanimin pargalar1 yoniinden bir gerekliliktir. Tanimin par-
calarmin delalet ettigi sey tanimlanan i¢in ka¢inilmaz olarak zatidir. O halde zati
¢okluk, illet i¢in vaciptir.

III. Tanim yo6niiniin viicubu, ¢oklugun kisimlari tizerindeki bahsimizde agikliga
kavugmustu.

1ahi Zatin Tabiat ve Sifatlart

Varoldugu sanilan her sey su dort durumdan birisi {izeredir:
I. Ya hem cevheri hem de eseri agiktir. Burada eserle, sadece cevherin etkiledigi
ve etkilendigi seyi degil, cevhere bitisen biitiin lahikalar1 kastediyorum.
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IL. Ya hem cevheri hem de eseri gizlidir.

IIL. Ya cevheri gizli eseri aciktir.

IV. Ya da cevheri acik eseri gizlidir.

Cevheri ve eseri birlikte gizli olana gelince, onun manasindan veya
levahikindan bir seyi tasavvur etmeye bizim igin bir yol yoktur. Zihinlerimizde
onunla ilgili olarak olusan seylerin ¢ogu, dis goriintiilere ilistirilmis uydurmalardir.
Bu uydurmalar ise, cevheri ve eseri gizli seyden farklidir. Bu yiizden onu varliklar-
dan herhangi bir seyle temsiline gii¢ yetiremeyiz.

[399] Cevheri ve eseri birlikte agik olana gelince, buna 6rnek olarak atesi zikre-
debiliriz. Ciinkii atesin cevheri gozle goriiliir ve eseri hisse agiktir. Ates hem cevheri
hem de eseri acik oldugundan, cevherini arastirmaya gerek yoktur. Cevherin eserle-
rinden gozle goriilen, atesin segikligidir.

Cevheri agik eseri gizli olana gelince, buna ishal ilact 6rnek verilebilir. Onun
cirmi hissedilir; fiili ise ki, mideyi bosaltmaktir, denenmeden 6nce gizlidir. Bu ki-
simda, bir seyin agik cevheri ile onun gizli eserine delil getirilmektedir.

Cevheri gizli eseri agik olana gelince, buna 6rnek olarak nefis, akil ve Yiice Ya-
ratic1’y1 ve miknatisin demiri gekmesindeki sebebi zikredebiliriz. Ciinkii miknatis,
zat1 agtk olmayan eseri ise, yani demiri ¢ekmesi, acik olandir. Bu kisimda ise, bir
seyin agik eserinden hareketle onun gizli cevherine delil getirilmektedir. Bir sifatin
onun i¢in olumlanmasinin veya olumsuzlanmasmin dogrulugu ancak eserleri yo-
niinden anlagilabilir. Eseri varolusunu gerektiren olumlanir, kaldirilmasini gerekti-
ren olumsuzlanir. Ancak agik olan ve bilinen su ki, sar1 yiice Yaratic1 bu dort gesitten
ancak dordiinciisiidiir. Clinkii O'nun cevheri gizli olup mahiyeti idrak edilemez.
Yaratiklarindaki eserleri ise agik olup gizlenemez. Yaratiklarindaki alametleri go-
ziitkmekte olup olumsuzlanamaz.

Eserleri ile goriilenin olumlanmast gerekir. Fiillerinin ortadan kaldirdig: seyin
ise O’'ndan olumsuzlanmasi gerekir. Kendisine siiphenin karisamayacagi seylerden
birisi, O'nun yaratiklarimin énce yok iken sonradan varolmasi, O'nun comertligini ve
kudretini gerekli kilmaktadir.

Allah’in Sifatlar1

Comertlige gelince, bu, 6nceden yok iken sonradan varolan her seyin kaginilmaz
olarak kendisini yokluktan varliga [400] ¢ikaracak bir illet gerektirmesi yoniinden-
dir. Bu illet ise zorunlu olarak ya o seyin zat1 olmasi gerekir - ki bu muhaldir - ya da
bagkasidir. Bu da onun zatinin ayn1 anda hem var hem de yok olmasini gerektirir.
Yok olmasi, sonradan varoldugu igindir. Varolmasi ise, kendi zatinin illeti olarak
kabul edilmesi yoniindendir. llet eger maliiliinii yaratmayi kararlagtirmus ise, mev-
cut olmasi zorunlu olur. Birakin madimun bir seyin varliginin sebebi olmasini, ken-
disinin varolmasinin tasavvuru bile imkansizdir. O halde mahl{ikun illetinin yine
mahlkun zati olmas: da imkansizdir. Sonug olarak onu bir bagkas: var etmistir.
fllet maldliiniin varligim zorunlu olarak ya kendi zatinin illetinden baskast
olarak gerektirir ki, bu durumda fiili zati olmaz, ya da maldliiniin varligini zat1 ge-
rektirir ki, bu durumda fiil zati olur. Bu ikincisi ile fiilin onun zatindan sudur etme-
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sini kastediyorum. Buna 6rnek olarak atesin 1sitma fiilini, karin sogutma fiilini, Gii-
nes’in de aydinlatma fiilini zikredebiliriz. Bu yiizden onun fiili ve zat1 birlikte
varolur ve biri digerinin dniine gegcemez. Biri ortadan kaldirildiginda digeri de kal-
maz. Clinkii atesin zat1 varoldugunda 1sitmas1 vardir; 1sitmasi varoldugunda da zat1
vardir. Sogutma ile kar ve aydinlatma ile de Giines arasindaki iligki de boyledir.

Bununla birlikte yaratiklarin varoluslar: yokluklarindan sonra gergeklesmistir.
Onlarin san1 yiice Yaraticisi ise, onlarin yoklugu halinde de vardir. Bunun delili ise,
“yaratik” ismi ile isaret ettigimiz biitiin seylerin ya “birden ¢oktur” olarak isimlendi-
rilir olmasi, ki bunlar kiilliler, cinsler ve tiirler gibi genel durumlardir, ya da “birden
¢oktur” olarak isimlendirilememesidir, ki bunlar da sahislar ve biricik durumlardir.

[401] Suras1 agiktir ki, genel ve kiilli durumlar varoluslarinda kendilerinde
varolacaklar1 sahislarina muhtactirlar. $6yle ki, kendi zatlariyla varolan seyler ancak
sahislardir. Genel durumlara gelince, onlarin temeli ve =zatl varoluslar
ciiz’iyetlerinde ve sahislarindadir. Ciinkii Zeyd, Abdullah, Halit, su at, su sig1r, su
karga, su agag, su agacin kokii, su tas gibi sahislar 6nceden yok iken sonradan
varolmuslardir. $6yle ki, biz onlardan herhangi birini diistindiigiimiizde, 6nceden
yok iken sonradan varoldugunu goriiriiz. Bu da o seyin burhan ve beyan zahmetine
girmeksizin agik¢a goriinmesindendir. Bu durumda su agiktir ki, varolmak igin sa-
hislara muhtag olan ve sahislar varolmaksizin var olamayan seyler de, [yani kiilliler
de] yokken sonradan meydana gelmistir. O halde kendilerine “yaratik” ismiyle isa-
ret edilen seyler, kiillileri ve ciiz’ileriyle yok iken sonradan varolmuslardir.

Durum boyle olunca mahliikatin illetlerinden olan varoluslari, zati bir varolus
degil, iradi bir varolustur. Bir seyi iradesi ile varliga getiren kisinin o seyi irade et-
mesi, ya zorunluluktan dolay1 degildir, ya da zorunluluktan dolayidir. Buna isteme-
digi bir seyi yapmaya bir zorba tarafindan zorlanan kimsenin ve dar hapishanelere
zorla tikilan bir kimsenin durumunu, ya da evladinu 6ldiirmeye zorlanan bir kimse-
nin bu fiili islemedigi takdirde acikli bir azapla karsilasacagindan dolayi bu fiili is-
lemesini 6rnek verebiliriz. Tk flletin isledigi fiili yapmaya zorlanmis olmasi girkin bir
muhaldir. Boyle olursa, Ik MMleti zorlayan, maldliiniin varolusundaillet olur ve yine
o, Tlk Illetin maldliinii varliga getirmesinde illet olur. Bu da flk illetin hem illetli, hem
de illetsiz olmasini gerektirir.

Tletli olmass, Tlk {lletin fiilini varliga getirmek icin illet olmak zorunda olarak
kabul edilmesinden dolayidir. [402] Bu da Ilk Tlletin fiile nispetinin, aletin (eddt) o
aletle fiilde bulunana nispeti gibi olmasindandir. Surasi agiktir ki, fail, mefuliin aletle
isledigi fiilinde aletin muharrikidir. O halde fail, aletin hareket etmesinde ve hareket
ettirmesinde illettir ve alet i¢in illettir.

Tk Illetin illetsiz olmasina gelince, bu onun zat1 yéniindendir. Ciinkii {lletlerin
Mlletinin ozelligi, illetli olmamasidir. O halde Ik Illet hem illetli hem de illetsizdir ki,
bu muhaldir.

[lletin zorlanmus olarak tanimlanmast, onun zorlayicisinin hem var hem de yok
olmasini gerektirir. Var olmasi kabul yéniindendir. Ciinkii Ik Tllet kendisi dismdaki-
leri varliga getirmeye zorlanmais olursa, onun zorlayicisi kagiilmaz olarak var olur.
Ciinkii yokun zorlayict olmast miimkiin degildir. Yok olmasi agikladigimiz gibi,
kendisi disindaki seyi, o sey yokken varliga getirmis olmasi yoniindendir. Bu du-
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rumda Ik Tlletin zorlayicisi kaginilmaz olarak yoktur. Aksi takdirde zorlayicinin
yokluktan sonra varolmasi miimkiin olmazdi. Yine kacinilmaz olarak zorlayicisi,
vardir. Aksi takdirde o sey, Ik Tlleti kendisini yaratmaya zorlayamazdi. O halde
zorlayict hem mevcuttur hem de mevcut degildir. Bu ise geliskidir. Kabulii bu muha-
li gerektiren de muhaldir. Soyle ki, illetin maltillerini varliga getirmesi, bir zorlayici-
nin flleti zorlamast ile degildir. Bu yiizden o, muhaldir; karsit1 ise gergektir. Yani
[lletin maldillerini varliga getirmesi, bir zorlayicinin onu zorlamasi ile degildir. Eger
fllet mal@illerini zorlama olmaksizin bir ihtiyar ile varliga getiriyorsa, bu zorunlu
olarak illetin mal@illerini varliga getirmesinin cémertlik ile olmasini gerektirir.

Kudretin {llet i¢in varligi, kudretin “bir seyi yapma ve yapmama giicii” anla-
minda olmasi yoniindendir. Eger Illet mal{iliinii varliga getirmis ise, flletin maldlii-
nii varliga getirmeye giicii olmadig: diisiiniilemez. Onu varliga getirmekten vaz-
gecmeye giicll yetmiyorsa, iki durumdan birisi s6z konusu olur: O malfiliin varolusu
ya yokluktan sonra ger¢eklesmistir [yani yokluk onun varligina sebkat etmistir], ki
bu bizim goriisiimiizdiir, ya da varolusu yokluktan sonra gerceklesmis degildir
[yani yokluk onun varligina sebkat etmemistir]. Bu durumda maltiller hem yokluk-
tan sonra varolmus hem de yokluktan sonra varolmus degildir [yani yokluk onun
varligina hem sebkat etmis hem de sebkat etmemistir]. Bu da muhaldir.

[403] I. Yokluktan sonra varolmasina gelince, bu sunun agikga goriilmesinden-
dir: Sahislarin bir kismui bir zaman yok olup bu yokluktan sonra varolmuslardir ve
varolduktan sonra da yok olmuslardir. Bu delil, maltillerin geri kalan kisminin, yani
killilerin yok iken varolduklarina ve var iken de yok olduklarin da gosterir.

IL. Yokluktan sonra varolmus olmamasina gelince, bu, illetin maltillerini varliga
getirmekten geri durma giiciinden yoksun olarak kabul edilmesinden dolayidir. O
halde maliiller, yokluktan sonra varolmuslardir ve yokluktan sonra varolmus degil-
lerdir. Bu da muhaldir. Bu kabul de su mubhali, yani illetin kadir olmamasini gerek-
tirmektedir. Bu durumda illet zorunlu olarak kadir olmayandir.

Yaratiklarin varligr rasgele olmayip, onlar son derece 6zenli ve saglam bir
varolus iizere bulunduklarindan, onlardaki amac ve hikmetin eserleri agikca goriiliir
olmalidir. Yaratiklarin ciizlerinden her birinin cevheri, sayilari, miktarlari, sekilleri,
nispetleri, konumlari, diizenleri, nasipleri, onlar i¢cin varolan seyleri, yerleri, zaman-
lar, fiilleri, infialleri, biitiin zati levahik ve levazim ile birlikte olabilecek en tistiin bir
hazirlik {izeredir ve onlarin varolus amaclarini gerceklestirmek icin en elverisli du-
rumdadir. Nitekim bunu Yunanli filozoflar ve onlardan felsefe alan yeniler kitapla-
rinda ayrintili olarak agiklamiglardir. Bu yiizden bu konuyu burada uzun uzadiya
tekrar anlatmaya gerek yoktur. Bununla birlikte esyanin yaratildig gayeye gotiirme-
si gercegi hisle idrak edilir. Yaratiklarin saglam ve 6zenli bir hal {izere bulunmasi,
ancak maksadini ve amacini bilen, hikmetli ve bilgili birisi tarafindandir.

Durum boyle olunca, [lletin zorunlu olarak comertlik ve kudretle birlikte hik-
metle de vasiflanmasi gerekir. Zira O’'nun eserleri mahlikatta bulunmaktadir. Tersi
diisiiniilemeyecek kadar agik olan bir sey varsa, o da comertligin anlamimin hikme-
tin anlamindan, kudretin anlaminin da diger ikisinin anlamindan bagka oldugudur.
Yine agik olan bir sey var ki, mahltkatin zatlarinin varligi sani ytiice Yaratici'nin bu
ti¢ eseri ile tekdmiil eder ve varolmak i¢in onlar bir dordiincii manaya ihtiya¢ duy-
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mazlar.

[404] Bu durumda varliklari ile ylice Yaratici’ya sahitlik eden sifatlar, Yarati-
c'nin yaratiklarin olduklari hal tizere varolmak igin kendilerine muhtag olup onlarla
baskalarindan miistagni olduklari, yine yaratiklardaki agik eserleridir. Bu sifatlar da
su tigtidiir; comertlik, hikmet ve kudret. Bu sifatlar tigten az da olamaz. Ciinkii bun-
lardan hangisi hazfedilirse, hazfi o sifatin yaratiklardaki eserinin de hazfini gerekti-
rir. Onu hazfetmek ise inatgiliktir. Onun gerektirdigini hazfetmek ise yanlstir.

Sifatlar, bu tiglinden fazla da degildir. Ciinkii yaratiklarin olduklar: hal tizere
varolmalari igin ad1 yiice Yaratici’'nin eserlerinden zikri gegenler disinda bir baska
esere ihtiyaclar1 yoktur. Aksine yaratiklarin iizerinde bulunduklar: saglamlik ve
giizellik iizere varoluslar1 sadece bu eserlerle tekemmiil etmis olur. Boylece saru
Yiice Yaraticinin sifatlarinin sayisi sabit olur. Bunlar cémertlik, hikmet ve kudret
olmak iizere ii¢ tanedir. A¢iklamak istedigimiz sey budur. Bu sdzden tam olarak
hedefledigimiz de budur.

Bu hedefe ulastigimiza gore, makalemizi comertlik, hikmet ve kudret sahibi,
adalet sahibi, bize akl1 veren Allah’a araliksiz ve daimi bigimde giizel tevfikinden
dolay1 hamd ederek sona erdirelim. O'na giivenirim, O'ndan yardim isterim. O bana
yardimci olarak yeter. $iikiir, hak ettigi bicimde O'nadur.
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