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ZORUNLU VARLIGIN VARLIGI *

Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani (6. 548/1153)
Cevirenler: Aygiin AKYOL"
Aytekin OZEL™

[24] ibn Sina dedi ki:

“Biz varligin var oldugundan siiphe etmeyiz. O, a. Oziinden dolay1 Zorunlu, b. Ozii
itibariyle miimkiin olup kendisinin disindaki bir bagka seyden dolay1 zorunlu diye alt
kisimlara ayrilir. Tek bir seyin hem kendi 6ziinde zorunlu varlik, hem de ayni1 anda
kendisinin disindaki bir bagka seyle zorunlu varlik olmasi uygun degildir. Zorunlu
Varligin 6ziinden dolay1 kendisinin, ne bir tanimin pargalar1 ne de bir niceligin parga-
lar1 olarak Kendini kuran birlestirici unsurlara sahip olmasi uygun degildir. O'nun
(Zorunlu Varlik) isminin anlamini tamimlayan (Kavlii Sarih) sozlerin her bir parcasi,
varlik bakimindan kendi 6ziinde zorunlu olan bir bagka seye delalet etmemelidir.”

Ve dedi ki (fbn Sina):

“Kendi 6ziinde Zorunlu Varlik tiim yonlerden zorunlu varliktir. Kendi 6ziinde her
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zorunlu varlik saf iyilikdir, saf mitkemmellikdir ve saf gercekliktir .”
Ve dedi ki (Ibn Sina):

“Zorunlu Varhigin tiirii, [25] Kendi 6ziiniin disindaki bir seyle/seyden dolay1 zorunlu
olmamalidir. Zira O'nun tiiriiniin varligi Kendisinden dolayr Kendisine aittir. Bu
ylizden, varlikla ilgili iki zorunlulugun, -varligin zorunlulugu kavram esit derecede
bir genellemeyle o ikisinin ya bir cinsi ya da bir gerektireni olarak genel bir kavram
olacak sekilde- zorunlu varlik olmakta ortaklik etmesi imkansizdir. Bilakis O'nun bu
sekilde diger varliklardan ayrilmasi, digerlerinden ayrilmis 6ziiniin disindaki bir sey-
den dolay1 olmayip, sadece Zorunlu Varlik olmasindan dolayidir. Ustelik 6zii itibariy-
le her miimkiiniin var olmasi ve var olmamasi miimkiindiir. Nitekim varlik yokluga
tercih edildiginde, kesinlikle bir ‘tercih edene’ ihtiya¢ duyar. Miimkiinlerin tiimii igin
tercih edenin, kendi 6zii itibariyle miimkiin olmamas: gerekir, aksine miimkiinler sil-
silesinin disinda, kendi 6ziinde zorunlu olmasi gerekir.”

Elestiri

Onun sozlerindeki celiskileri tek tek sayacagiz. Daha sonra ciiriitme ve ipta-
liyle ugrasacagiz.

(Birinci Celiski)

Onun (Ibn Sina), iki kisma ayrilan varligin zorunlulugunun esit genellenme-
siyle ilgili bir iddiada bulunan su sozii:

“Zorunlu Varlik bazen kendi 6ziinde ve bazen de kendisinin digindaki bir seyle (zo-

runlu) olabilir.”

Ve yine su sozii:

“Bu yiizden, varlikla ilgili iki zorunlulugun, -varligin zorunlulugu kavrami o ikisinin

ya bir cinsi ya da bir gerektireni olarak genel bir kavram olacak sekilde- zorunlu var-

ik olmakta ortaklik etmesi imkansizdir.”

Iki celisik 6nermedir. Ciinkii bir anlam genel olmazsa alt kisimlara ayri-
lamaz ve sayet alt kisimlara ayrilirsa genel olur. Bundan dolayi, onun (ibn
Sina) iki zorunludan birinin kendi 6ziinden dolay1 zorunlu oldugu ve ikinci-
sinin de, baska bir seyden dolay1 zorunlu olduguyla ilgili mazereti gercektir.
Bu ya 6zsel bir boliimdiir ya da bir gerektirme (lazim)’dir. Zira bir 6zsel ve-
ya bir gerektirme genellemesi olmasaydi, onun mazereti gercek olmayacakt

Ikinci Celiski
[26] Onun (ibn Sina’nin):

“O’'nun (Zorunlu Varlik) isminin anlamini tanumlayan (Kavlii Sarih) sdzlerin her bir
pargasi, varlik bakimindan kendi 6ziinde zorunlu olan bir bagka seye delalet etmeme-
lidir.”
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Soziiyle,
“Kendi 6ztinde Zorunlu Varlik”

Seklindeki ifadesiyle celismektedir. Ikinci ifade iic terimi igerir: zorunlu,
varlik, kendi 6ziinde. Her bir terim ikinci (bir sonraki) terimin delalet ettigi
seyin disinda bagka bir anlama delalet eder. Buna gore, boliimleme, sdyle
denilince dogru olur:

“Varlik zorunlu ve miimkiin diye iki kisma ayrilir, daha sonra, zorunlu da kendi

6ziinde zorunlu olan ve bagkasiyla zorunlu olan diye iki kisma ayrilir.”

Kaginilmaz olarak, bu kisimlardan her biri ikinci (bir sonraki) kisimda
ifade edilen seyden baska bir seyi ifade eder ve varlik bakimindan da ikinci-
sinin (sonrakinin) delalet ettigi seyin disindaki seye delalet eder. Bu agik bir
celiskidir.

Onun (ibn Sina) sOyle demesi sasirticidir:

“Zorunlu Varlik heyula ve formun bilesiminden olusan cisim gibi nicelikle ilgili par-
calara sahip degildir, bir cins ve bir ayrimin bilesiminde oldugu gibi herhangi bir ta-
nimin parcalarina da sahip degildir ve renklilik ve beyazlikta oldugu gibi bir genelle-

me ve Ozelleme (girisimlilik) iliskisinin parcalarmna da sahip degildir.”

Bu durumda, o (Ibn Sina) imkan ve zorunluluk kisimlari icin varligi
nasil kapsayic kildi, sonra da zorunlulugu nasil O'na (Zorunlu Varlik) has
kildi? O (Ibn Sina), varligin zorunlulugunu nasil oldu da kendi 6ziinde zo-
runluluk ve kendisinin disindaki baska bir seyle zorunluluk kisimlar1 igin
kapsayici yapti, sonra da kendi 6ziinde zorunlulugu O'na (Zorunlu Varlik)
has kildi1? Bu, beyazlik ve renklilikte oldugu gibi, genelleme ve Ozelleme
(girisimlik) unsurlarmmn agiklandig bir goriis degil midir? [27] O (ibn Sina)
bu taksim ve beyanlardan tamamen uzaklasmamas: halinde sunu soyleye-
cektir:

“Bu ismi olmayan bir geceklik tiir{idiir.”

Bunu Sifa’da ve bagka yerlerde zikretti. Oyleyse, o (Ibn Sina), bu (sag-
ma) gerektirmeleri hatirlatti.
Ama,

“O’'nun (Zorunlu Varlik) isminin agiklanmasi, O'nun varliginin kendi 6ziinde zorunlu

olmasidir.”

Diyerek yukaridaki ifadesiyle ¢elismesi bunun disindadir.

Isimsiz olan bir seyin agiklanmasi ne kadar kotidiir! O (fbn Sina), keske
sOyle deseydi: ‘S6z Allah’a vardiginda sakisinlar.’
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Uciincii Celiski
Onun (Ibn Sina) su sozii:
“Kendi 6ziinde Zorunlu Varlik tiim y&nleriyle zorunlu varliktir.”

O (Ibn Sina) bunu su sekilde kamtlamaya baslar: O (Zorunlu Varlik)
yonlere sahip olmayinca; yani ne duyulur mekansal yonlere ne de akilsal
siibjektif yonlere sahip olmayinca, nasil oldu da o (Ibn Sina) Zorunlu Varli-
gin tiim yonlerden zorunlu varlik oldugunu ispatlamada kendini zora sok-
tu? O (Ibn Sina), Zorunlu Varligin hicbir par¢asinin ve taniminin bulunma-
digin agikladiktan sonra, tiim parcalar1 ve tarumlar: agisindan O’nun zorun-
lu varlik oldugunu kanitlamaya calisan bir kimse gibidir.

[28] Bundan daha tuhafi onun (Ibn Sina) su ifadesidir:

“Her zorunlu varlik saf iyilikdir.”

Biz bu ‘her’ sozcligiiniin anlamini anlayamadik. Zorunlu varliklardan
hangi biri saf iyilikdir? Oyleyse o ya tiirdiir ya da cinstir. Yahut da o (ibn
Sina), bununla O’nun (zorunlu varlik) parcalara sahip bir biitiin oldugunu
vehmettirecek sekilde O'nun 6ziiniin her agidan saf iyilik oldugunu mu kas-
tetti? Hatta sozciikte bu birlik ve anlamda bu ¢okluk nedir?

Dordiincii Celiski
Onun (Ibn Sina) su sozii:

“Zorunlu Varligm tiirli, Kendi 6ziiniin disindaki bir seyle/seyden dolay1 zorunlu ol-

mamalidir.”

O (Ibn Sina) nasil oldu da, tipki giines hakkinda, “onun tiirii kendi sah-
sindadir” diye soylenildigi gibi, “Zorunlu Varli§in tiirii kendi 6ziindedir” sek-
linde soylemeye cevaz verdi? O (ibn Sina) Hak (c.c.) hakkinda pek cok nok-
sanliklarin olumsuzlanmasinin, yine O’'nun bir eksikligi oldugunu (oldugu
anlamina geldigini) anlamad: m1? Bu, Hasviyye arasindaki en gariban insan-
larin ve en asag1 seviyedeki hikaye anlaticilarin sdyle demesi gibidir: Ne [29]
cisimdir, ne tozdiir, ne sekli olan bir seydir, ne Olgiilebilirdir, ne uzamustir,
ne yuvarlaktir, ne karedir, ne besgendir, ne miikelleftir, ne de bilesiktir. Si-
radan halk der ki: Siibhanallah! Siibhanallah! Bundan dolayz, bn Sina, Ken-
di 6ziinde Zorunlu Varligin ispatindan 6nce, O'nunla ilgili bu sifatlarin or-
neklerini olumsuzlayarak kitabindaki boliimleri uzatmaya bagladi. Sonra da
sOyle diyerek O'nun ispatina bagladi:

“Miimkiinler, kendi 6ziinden dolay1 Zorunlu Varlik olana dayanir.”
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Bu ytiizden sanki o (ibn Sina), O'nu (Zorunlu Varlik) zihinde bir tiir ola-
rak kavradi ve yine sanki o (Ibn Sina) O'nun tiir olmasinin geregi olan bu
nitelikleri olumsuzlastirmaya karar verdi. Daha sonra da o (Ibn Sina), O'nu
kendi ayniyetiyle kavradi. Miimkiinlerdeki imkan deliliyle O'nu ispatladi ve
onlar1 (miimkiinler) kendi 6ziinde Zorunlu Varlik olan bir seye dayandirdi.
[30] Bu, tamamen karanliga korce bir atis ve noksanliklarin ispati olan nok-
sanliklar1 olumsuzlama ve tesadiiften bagka bir sey degildir!

O'nun (Ibn Sina) dile getirdigi ve ileri siirdiigii seylerin gegersiz kilin-
masina gelince biz deriz ki:

Senin (Ibn Sina);

“Biz varligin var oldugundan siiphe etmeyiz, varlik ya kendi 6ziinden dolay1 zorun-

ludur ya da kendi 6ziinden dolay1 miimkiindiir.”

ifadende sen Zorunlu Varlik icin bir ortak/karsilik kildin ki bu or-
tak/karsilik da ‘kendi 6ziinden dolay1 miimkiin olandir. Buna gore varligin,
varlik bakimindan iki boliim icin esit derecede kapsayici olmasi gerekir. Bu
durumda o bir cins olmaya veya cins hitkmiinde bir gerektiren olmaya uy-
gun diiger. Tki kisimdan birisi, bir ayrim olmaya veya bir ayrim hiikmiinde
olmaya uygun diisen bir anlam yoluyla ayirt edilir. Boylece, Zorunlu Varh-
g1in 6z, bir cins ve bir ayrimin bilesiminden olusur veyahut da gerektirme-
ler yoluyla, o ikisinin hiikmiinde olan seylerin bilesiminden olusur. Bu du-
rum birlige (vahdet) aykiridir ve mutlak bagimsizhifa da aykiridir. Zira iki
manadan olusan bir bilesik veya [31] iki siibjektif seyden -yani bir genelleme
ve Ozelleme (girisimlik)- olusan bir bilesik, eksiktir ve ilk olarak kendi ger-
cekligini gerceklestirene kadar kendisini olusturan unsurlara muhtagtir ve
ikinci olarak da kendi neligini olusturana kadar bir birlestirene (miirekkip)
mubhtactir.

Ibn Sina soyle derse:

“Ben varlig1 iki kisim igin esit bir derecede tam bir kapsayisla genel yapmam, zira o
mutavati” bir isim olmay1p miisekkek™ isimlerdendir. O, Zorunlu Varlik i¢in daha
uygun ve daha &ncelikli olup ve miimkiin (varlik) i¢cin ise daha uygun ve daha &nce-
likli degildir. Miisekkek isimlerden olan sey, bir cins olmak i¢in uygun degildi; bilakis
esit derecede tam bir kapsayicilikla nelikleri kapsayan mutavati isimler bir cins olma-
ya uygundur. Bu yiizden ne senin gerekli gord{igiin sey gereklidir ne de benim onay-
ladigim sey ciiriitiilebilir.”

* Zihindeki ve digaridaki fertlerini esit derecede kapsayarak anlami ve dogrulugu ortaya
¢ikan tiimel bir terimdir. Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't-Tarifat, “Mutavati” mad., ts., s. 199.

** Dogrulugu fertlerini esit derecede kapsamayan bir tiimeldir; bilakis onun bir kisminda
gerceklesmesi, diger kismindan daha evla veya daha 6ncelikli veya daha giicliidiir. Seyyid
Serif Ciircani, Kitabu't-Tarifat, “Miisekkek” mad., ts., s. 216.
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Ben de derim ki: Sen (Ibn Sina), iki yoldan ilk talep edileni istedin
(musadere ale’l-matlup)’, onlarin ilki (ilk yol), (al.) varligin 6ziinde zorunlu
ve (bl.) 6ziinde miimkiin diye taksimi, [32] (a2.) varligin kendisine daha
uygun olan ve kendisi i¢in oncel olan- (b2.) kendisine daha uygun olmayan
ve kendisi igin 6ncel olmayan seklindeki taksimiyle aynidir. Varlik, varlik
konumu itibariyle esit derecede tam bir kapsayisla, s6z konusu bu iki kism1
kapsar; yani varlik, ister t6z ve ilintiye nispetle ilintisel olsun, ister diger
neliklere nispetle ilintisel olsun, her ikisi i¢in 6zsel bir seydir.

Sen (Ibn Sina) 6zsel tariften, kendine gore sunu anladin: Zihinde o tarifi
olusturdugunda ve onun 6zsel olanini da zihnine getirdiginde, o 6zsel olaru
zihnine getirmedigin siirece onu tasavvur etmen miimkiin degildir. Onun
zihindeki varli§i, o 6zselin bulunmasiyladir; sirf 6zselin varligindan degil-
dir. Onun zihinden ¢ikmasi, o 6zselin yoklugu iledir; sirf onun yoklugundan
degildir. Zorunluda ve Varlikta da durum bdyledir. Zira senin igin (Ibn Sina)
varlig1 tasavvur etmeden Zorunlu Varlik tasavvur etmen miimkiin degildir.
Sen (Ibn Sina) varhigi kaldirdigin zaman [33], zorunluluk da onun kaldiril-
mastyla kalkar.

Adam (Ibn Sina), bu gerektirmeye benzeyen seyi fark ettiginde,
mutavat: isimlerin disinda kendince bir ‘kisim’ icat etti; bunu da miisekkek
diye isimlendirdi. Hakimlerin (filozoflarin) mantiginda bu yoktur ve bu sey,
ne kendisini (Ibn Sina) agliktan korur ne de bu seyden, gerektirmeye benze-
yen sey defolur. Varsayalim ki; onun ‘gercek bir kistm” oldugunu kabul etse
bile, bu varliga 6zgii olmaz. Bilakis birlikte, nedensellikte, dogrulukta, tiir-
lerden ve cinslerden olusan tiim genel kavramlarda onun (varligin) benzeri
gecerli olmus olur. O halde su soylenebilir: Birlik, her ‘bir'e uygulanir ve o
(birlik) Ik Olan’a daha uygundur. illet, gergeklik ve baslangig (ilke), Zorun-
lu Varlik’tan baska bir seye de uygulanir; ama bunlar, O'nun i¢in daha uy-
gundur. Toz terimi [34], var oldugu zaman bir konuda (mevzu) bulunmak-
sizin var olan tiim seyleri kapsar ki; bu akli tozler i¢in daha uygundur. Béy-
lece bu temel iizerinde, mutavati isimler kismi ¢liriitiilmiis olur ve higbir
terim/lafiz ayni esitlikte bir anlam1 igermemis olur.

ikinci Yol: Biz deriz ki: Varsayalim ki varlik miisekkek bir terimdir; o
zaman varlik baska bir kisim olur. Varlik her ikisini genel bir sekilde kapsi-
yor ve zorunlulugu da kendi 6zgii bicimiyle kapsiyor; bir seyi genel yapan

Bizzat ispatlanmasi gereken iddiay1 ispatlanmis gibi kabul etme, diger bir ifadeyle, ispat-
lanmis oldugu zannedilen sonucu dnciillerin pargasi olarak farz etme seklinde tanimlanir.
Bu, kisaca, “delilin, ispat1 veya iptali istenen seye dayandirilmasi” seklinde de tanimlanabi-
lir. ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yay., Ankara 2004, s. 280.
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sey onu Ozel yapan seyden farkli degil midir? Burada iki sdzciikle, sdziinii
ettigimiz iki yolu birlestirmek vardir ki; bunlardan her biri, bir digerinin
delalet etmedigi seye delalet ediyor. Bu salt birlige aykiridir.

Sayet o (ibn Sina) sOyle derse:

“Zorunlulugun anlami olumlu olmay1p olumsuzdur veya varliga ait olmay1p siibjek-

tif/gdrecelidir, bu yiizden de O'nun 6ziinde ¢okluk gerekli degildir.”

Ben de derim ki: Bizim argtimanimiz evvela varlik hakkindadir, sonra
zorunluluk hakkindadir. Sen (ibn Sina), varlik hakkinda ve onun zihindeki
anlam1 hakkinda ne soylersin? O genel (tiimel) bir 6nerme degil midir ve
yine o Zorunlu ve miimkiinii bir tiir kapsayisla kapsayan bir anlam mudir,
yoksa degil midir? Sayet o Zorunlu ve miimkiinii kapsayan bir anlamsa, bu
durumda onun, miimkiinden Zorunlu ayirt edilsin diye bagka bir anlam
verilmesi gerekir. Sen (Ibn Sina) sunu séyleyemezsin:

“Kapsayic olan anlam olumsuz bir seydir”

Zira varlik, nasil varliga ait olmaz? [35] Zorunluluk, varligin pekistiril-
mesidir; yani varlik O'nun 6ziinde O'na aittir ve bu yiizden O, ‘Kendisi'nin
disindaki bir seyden istifade etmeksizin kendi kendini gerektirir. O halde O,
gerekene (lazim) nasil itibar etti ve Kendisi i¢in 6zsel olani nasil terk etti?
Sayet zorunluluk olumsuz bir sey ise, onun karsit1 olan -yani miimkiin- nasil
varlifa ait bir sey olacaktir. Biz senin, varlik ve ispatin zorunlu igin daha
uygun oldugunu ve yokluk ve olumsuzlugun da miimkiin i¢in daha uygun
oldugunu bildigini biliyoruz. Sen varligin zorunlu i¢in daha uygun ve 6nce-
likli oldugunu ve yine varligin miimkiin i¢in daha uygun olmadigin ve 6n-
celikli olmadigimi iddia ettiginde nasil oldu da yukarida uydurdugun
“miisekkek” kategorisini unuttun? Onun anlammnin olumsuz bir sey oldugu
kabul edilse bile, bu mutlak bir olumsuzlama degildir. Bilakis bu, bir seyin
dogasinda gergeklestirilmesi uygun olan bir olumsuzlamadir. Bu (zorunlu
ve miimkiin) ayirmak i¢in uygun bir olumsuzlamadir. Bu ayirma vasitasiyla
¢okluk meydana gelir. S6yle denilmesini bir tarafa birakin:

“Olumsuzlamalar ve bagintilar (gorelik-izafet kavramlari) 6zde coklugu gerektir-

mez.”

Zira onlar bu 6nermeyi miisellemattan (bir tartismada kars: taraf agi-
sindan kabul edilmesi gerektigi varsayilan onermeler) kabul ettiler; fakat
durum ileride yapilacak detayli analizler geregince bunun gibi (miisellem)
degildir.

O'nun (Ibn Sina) su ifadesine gelince:
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“Siiphesiz genelleme ve 6zelleme (girisimlik) yoluyla varlik ve zorunluluk arasindaki

fark, varlikta olmayip zihinde siibjektif/goreceli bir durumdur.”

Bu, (sagma) gerektirmenin ortaya c¢ikisinin kabultidiir. Zira ‘cins ol-
ma’nin ve ‘ayrim olma’nin anlami arasindaki fark, yalnizca zihinde ortaya
cikar. [36] Bu yiizden varlikta (dis diinyada), bir cins olan ‘hayvan’ ve bir
ayrim olan ‘konugan’ bulunmaz. Bilakis bu ikisi, dis diinyada olmayip zi-
hindeki iki siibjektif degerlendirmedir. T{imel sadece zihinde varken, dis
diinyada tiimel bir sey nasil var olabilir? Sen (Ibn Sina) renklilik ve beyazli-
gin, dig diinyada olmayip, zihinde iki akilsal siibjektif degerlendirme oldu-
gunu ve varlikta beyazin renklendirilmesinin/renkliliginin yalnizca beyaz-
liktan bagka bir sey olmadigir bilirsin.

Adam (konuya) geri dondii ve dedi ki: Genelleme ve 6zelleme yoluyla
terimlerin ¢ogalmasindan hasil olan (siibjektif/goreceli) degerlendirmelerin
¢ogalmasi, gercekte Zorunlu Varlik hakkinda olumsuzlama ve gore-
lik/bagint1 kavramlarimin ¢ogalmasina baghdir. ‘O, varligin baslangia (ilke-
si), onun nedeni, onun irade edeni ve ilk yaraticisidir’, iste bizim bu ifade-
miz, Kendisinden yeni bir sey meydana gelmeksizin veya bir sey vasitasiyla
Kendi 6ziinii ¢ogaltmaksizin, varligin O’'na olan bagintisin1 ve aym zamanda
O’'ndan sadir olmasinin bagintisini gosterir. Bizim ifademiz sudur: O, kendi
Ozilinde Zorunlu Varliktir; yani bagka bir seye muhtag¢ olmaktan olumsuzla-
nan bir Oz'diir. Varlig1 genelleme ve dzelleme (girisimlik), Yiice Allah hak-
kinda tek anlama gelir. Zira O'nun zorunlulugu O'nun varligidir, O'nun
belirli bir varlik olmasi bir gerektirme olarak veya bir gerektirme olmaksizin
Kendisini belirli kilan baska bir anlam1 gerekli kilmaz. O'nun birligi Kendi-
sini bir kilan bagka bir anlami gerektirmez; zira O, Zorunlu Varlik oldugu
icin “Bir”dir. Bizim ‘O oldugu igin...” ifademiz, gercekte, bir sebep beyan
etmek degildir. Bilakis bunun anlami, O'nun yalnizca 6ylece olmasidir ve bu
benim su ifademdeki anlamdir: ‘Siiphesiz Zorunlu Varlik her bakimdan
sadece birdir.” Yine benim, ‘siiphesiz olumsuzlamalar ve bagmtilarin (gore-
lik-izafet kavramlar1) ¢oklugu, O'nun 6ziinde bir¢oklugu zorunlu kilmaz’
ifadem, herkes tarafindan miisellem (bir tartismada karsi taraf agisindan
kabul edilmesi gerektigi varsayilan 6nermeler) goriilen bir 6nermedir. Ke-
sinlikle, bizim, ‘bu cisim su seye yakindir, su seyden uzaktir ve soyle soyle
sifata sahip degildir’ ifademize gore cismin ¢ogalmasi miimkiin olmasina
ragmen, cismin 6ziinde ¢ogalmay1 zorunlu kilmaz. Bu durumda, degisme ve
¢ogalmanin karakteristiklerinden uzak, kutsanmis bir Oz'le ilgili seylerin
durumu ne olacaktir? [37]

Ben derim ki: Genelleme ve 6zelleme (girisimlik) terimlerinin zihindeki
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kavramlarimin genel ve 6zel olusu, dilsel terimler olmalarindan dolay: de-
gildir. Zihindeki kavramlar, sadece zihnin disinda olan seylerle ‘tam ortiis-
meleri’ (mutabakat) nedeniyle dogru olurlar. Ben ‘tam ortiisme’yle, zihinde-
ki bir tiimelin, dis diinyadaki bir tiimel ile tam olarak ortiismesini kastetmi-
yorum. Zira tiimel bir nesne, bireylerde/dis diinyada bulunamaz. Bilakis
zihindeki tiimel, dis diinyadaki tikeller arasindaki her bir bireyle/varlikla
tam bir Ortiisme igindedir. Bu, tipki zihindeki tiimel ‘insanlik” kavraminin
var olan veya var olmayanlar arasinda her bir sahisla tam bir ortiisme iginde
olmast gibidir. Ustelik, bir tiirle diger bir tiir arasini ayirt etme, sadece 6zsel
ayrimlar yoluyladir ve her bir sahisla diger bir sahsi ayirt etme, sadece ilinti-
sel gereklilikler yoluyla olur.

Bu agiga ¢ikinca, genel varlik kavraminin bir gesit kapsayisla miimkiin
ve Zorunlu'yu kapsadig1 agik olur. Sayet bu kapsayis, bir esitlik derecesinde
olur ise, (genel varlik kavrami) bir cins olmaya uygundur ve bu durumda
bir 6zsel ayrima ihtiya¢ vardir. Bundan dolay: 6z, bir cins ve bir ayrimin
bilesiminden olusur. Varlik her ikisini esit derecece kapsamazsa kapsayic1 ve
genel bir terim olmaktan ¢ikmaz ve bu durumda, 6zsel olan veya 6zsel ol-
mayan bir diye bir ayrima ihtiyag vardir. [38] Demek ki; 6z, genel ve 6zelin
bilesiminden olusur. Onun genelligi Kendi 6zelliginin ayrus1 ise ve Kendi
ozelligi de Kendi genelliginin ayrusi ise, hi¢bir sekilde bir genel ve 6zel yok-
tur. Bu durumda senin (Ibn Sina) su ifaden gegersiz olur:

“Varligin var olmasmdan siiphe duymayiz ve varlik zorunlu ve miimkiin diye iki alt

kisma ayrilir.”

Senin varlig1l, mutlak bir sekilde Metafizik ilmi icin bir konu olarak be-
lirlemen gegcersiz olur. Dahas, senin (Ibn Sina) yazdigin kitaplarda anlattik-
larin da gegersiz olur, yani; “varlik olmak bakimindan varlifin gereklilikleri”
ifaden ve yine senin varlik olmak bakimimndan degil de, zorunlu olmak ba-
kimindan varligin gerekliliklerini siralaman gegersiz olur.

Sunu diyen sen (ibn Sina) degil misin?: “Yokluk veya var olmayis, varlik
olmak bakimindan O'nun karsitidir. Miimkiin de, var olan olmak bakimin-
dan degil de, zorunlu olmak bakimindan O'nun karsitidir. O'nun tek olusu,
zorunlu olmak bakimindan Kendisi'ni gerektirir, yine ayni sekilde O'nun,
sonradan olanlarin karakterlerinden uzak bir sekilde kutsanarak mutlak
bagimsiz olusu ve yine O'nun, kdinatin tiimii icin bir baslangic (ilke) olusu
da boyledir.

Onun (Ibn Sina) su ifadesine gelince:

“Olumsuzlamalar ve bagintilarin (gorelik-izafet kavramlar) ¢oklugu 6zde ¢okluk ge-
rektirmez.”
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Bu ifade sadece kendi ¢evresinde dogru bulunan bir 6nermedir [39] ve
bu 6nerme apodictic (yakini) olmadig1 gibi; ne apagiktir ne de yakinhk ve
uzaklik analojisi disinda O'nun {izerine bir delillendirme yapilabilir. Ni¢in o
(bn Sina) sOyle dedi?

“Bagmtilarin (gorelik-izafet kavramlari) tiimiiniin hiikmii uzaklik ve yakinlik hiik-

miindedir”

Sayet bu onerme kabul edilirse, bu durumda bagmtilar (gorelik-izafet
kavramlar1) arasinda ilintilerin ¢oklugunu zorunlu kilan seyler oldugu gibi,
yine onlar arasinda siibjektif degerlendirmelerin ¢oklugunu zorunlu kilan
seyler de vardir. Bir adamin kendine ait bir oglu oldugunda baba olmasi ve
erkek kardesinin bir oglu oldugunda o adamin bir amca olmas: ve yine bir
eylem kendisi araciligiyla meydana geldiginde o adamin bir fail olmasinin
hitkmii, yakinlik ve uzaklik hitkmiinde degil midir? Bu, olumsuzlama aci-
sindan da ayni bigimde olur. Zira bir kilicin kesmesinin olumsuzlanmasi, bir
yliniin kesmesinin olumsuzlanmasina benzemez.

Bunlardan anlasiliyor ki, olumsuzlamalar gesitli oldugu gibi, bagintilar
(gorelik-izafet kavramlar1) da gesitlidir. O halde bunlar1 kapsayan tek bir
ortak hiikiim, nasil olur da tiimii icin verilebilir? Bagintisal anlamlar ve
olumsuzlamaya dayali anlamlar arasindaki farkin kendisi, 6zdeki iki siibjek-
tif degerlendirmenin ¢oklugunu zorunlu kilar! Zira sen (Ibn Sina) soyle di-
yorsun: Bu olumsuzlamaya dayali bir anlam olmay1p bagintisal bir anlamdir
[40] ve yine bu bagintisal olmayip olumsuzlamaya dayali bir anlamdir. Sen
(Ibn Sina) diyorsun ki:

“Bu, su su yonlerden ve yine su su yonlerden bagintidir...” ve bunlarn tiimii stibjek-

tiftir, akli cokluktur. Oyle ki; onlarin her birinden, digerinden anlasilmayan sey anlasi-

lir. Onlarin her bir sdzctigii, diger sdzciik tarafindan delalet edilmeyen seye delalet

eder. Bu yiizden onun (Ibn Sina),

“Kendi 6ziinde Zorunlu Varlik, olumsuzlamalar ve bagmtilarin (gorelik-izafet kav-
ramlar1) ¢oklugu yoluyla ¢ogalmaz.”

Gortisii gegersiz olur. Biz tevhid bahsinde buna tekrar donecegiz.

Tercih Edilen Goriis

Bizim adetimiz baglanti noktasina isabet eden ve sivriligini korelten giiglii
bir argiimanla Ibn Sina’nin bagna gelen hatalarmi ve yanhsinin nedenini
okuyucuya gostererek ve bununla birlikte isabet ve dogruluk yolunu 6gren-
ciye gostererek her meselenin sonunda bir boliim zikretmektir. Bagariy1 ve-
ren ve yardim eden Allah’tir.

[41] Ben derim ki: Bu geligkileri ve talepleri (problemleri) sadece Ibn
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Sina ve onun hikmetteki (felsefedeki) ortaklarina yonelttim. Ciinkii onlar
varlify, cins genellemesiyle veya gerektirmelerin genellemesiyle ‘genel” kil-
dilar. Onlar varligr miisekkekler arasinda kabul edip ve mutavati olmaktan
cikarttiklar i¢in, bu (sagma) gerektirmelerden giivenli bir sekilde kagtiklari-
n1 zannettiler. Bununla birlikte onlari, varlig: ele almak disinda ve Allah igin
kullandiklar1 ‘Birlik’, ‘Bir olma’, ‘Gergeklik’, ’iyilik’, ‘Ak1l’, ‘“Akleder,
‘Akledilen’ gibi her sifat ve sozciik ve digerlerini, mutavati ve miisekkek
olarak degil de miisterek olarak kabul etmedikge bu sonuglardan (sikintilar-
dan) kurtulamazlar. Onlar ‘Birlik’ ve ‘Bir olma’ kavramlarmmn Allah
Teala’ya uygulanmas: ve Allah Teala’nin disindakilere ise, sirf ortaklik yo-
luyla uygulanmasi hususunda anlastilar. Dogruluk ve iyilik kavramlar1 da
ayni sekildedir. Zira O (Allah) gercekligi gercek kilan ve gecersizi gegersiz
kilan anlaminda gergekliktir, yine O, kendisinden bagkasinin varligini zo-
runlu kilan ve kendisinden bagkasmin varligini yok kilan anlaminda, Kendi
varlig1 zorunlu olandir ve yine O, hayat1 ve dliimii veren anlaminda ‘Hayy’
(Diri) dir.

Zitlar birbirine hasimken, ihtilaflar (farkl fikirler) da birbirleriyle dava-
adirlar. Bu davaya bakan Yargig, kendi davali ve davacisindan birinin ya-
ninda yer alamaz. Kendi katinda iki rakipten biri de olamaz. [42] Fakat ‘hak’,
Yargi¢'m dogrulugu ortaya ¢ikartmas: ve onu gerceklestirmesi anlaminda
Yargi¢ i¢in kullanlir; bu ‘hak’ taraflardan birinin yaninda yer alip digerinin
kargisinda olmasi anlaminda degildir. Bu yiizden de varlik ve yokluk, zo-
runluluk ve imkan, birlik ve ¢okluk, ilim ve cehalet, hayat ve 6liim, hak ve
batil, hayir ve ser, kudret ve acziyet zit kavramlardir ki; Yiice Allah ortaklik
ve zitliklardan miinezzehtir. “Bu vyiizden siz de artik bile bile Allah’a ortaklar
kosmaymn” (Bakara, 2/22) “Halbuki en giizel isimler Allah"indr. Siz O’na o isimler
ile duada bulunun ve O'nun isimlerinde sapiklik edenleri birakin. Yarin onlar yap-
tiklarimin cezasini cekeceklerdir.” (A’raf, 7/180) Allah’im secilmis kullarimnin
hakk: sebebiyle —selam onlarin {izerine olsun-, bize dgrettiklerinden fayda-
lanmamizi sagla, faydali kildigin seyleri bize 6gret.
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