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BEDA DUSUNCESI VE Sii IMAMET TARTISMALARINDAKI YERi

Cemil HAKYEMEZ *

Ozet

Bu makale, giris ve Ug bashktan olusmaktadir. Giriste, beda fikrinin anlam ve énemi lGzerinde du-
rulmustur. Birinci kisimda, bu fikrin ne zaman ve ne tlr etkenler sonucu ortaya atildigi irdelenmis-
tir. Sonraki bolumde, bu duslincenin Sii imamet tartismalarindaki yeri ve 6nemine dikkat gekilmis-
tir. Son olarak da, imamiyye Siasinin beda inanciyla ilgili kaygilari ve bunun sonucunda, kendi
imamet anlayislarini esas alarak konuyla ilgili yaptiklari degerlendirmeler incelenmistir.
Anahtar kelimeler: Bed3, nesh, Sia, imamet, Imamiyye.

Abstract
The Notion of Bada and Its Role In the Debates Over the Shiite Imamate Doctrine

This article consists of an introduction and three sections. In the introduction, I attempted to
examine the sense and significance of the bada notion. In the first section, I tried to investigate
when and who put forward this notion. In the following section, I discussed its employment as a
proof in the Shiite imamate debates after it had undergone several transformations. In the final
section, I tried to analyze the efforts by the Imamite theologians to interpret this notion in line with
the doctrine of naskh (legal abrogation) in order to demonstrate that the bada is not one of the
bases upon which the Shiite Imamism is grounded.

Key words: Bada, God’s change of mind, Shiite, imamate, Imamiyyah.

Giris
Sii diistincenin netameli konularindan biri olan beda fikri, muhalif mezhep ve
egilimlerin tepkisini ¢ektigi gibi, ekol igerisinde de uzun siire tartisilmistir. $ii-
ler, imamet tartismalarindan dolay1 bu diisiinceye farkli dénemlerde degisik
anlamlar yiiklemisledir. Ancak konuyla ilgili arastirma yapanlar, genelde
bedanin anlami ve ortaya ¢ikisiyla ilgili bilgileri nakletmekle yetinip bundan
Ote fazla bir sey yapmamuslardir. Halbuki bunlarin, fikir-hadise irtibati! gerge-
vesinde ayrintili olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 bu ¢a-
lismamizda, doktrinin dini ve siyasi arka planinin ne oldugunu, ilk kez ne za-
man ve nasil ortaya ¢iktigini, mesrulastirma-dontisiim siireglerinin ne sekilde
isledigini, farkli zamanlarda hangi anlami kazandigini, $ii gelenek igerisinde
siirdiiriilen tartismalarin neligi ve niteligini irdelemeye gayret ettik.

Sia, Ali b. Ebi Talib’in Hz. Peygamber’den sonra nass ve tayinle halife ol-
duguna inanan, imametin kiyamete kadar onun Fatima’dan olan soyundan
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1 Fikir-hadise irtibati i¢in bk. Hasan Onat, Emeviler Dénemi Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi,
Ankara 1993, s. 1.
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¢ikmayacagini ileri siiren topluluklarin miisterek adidir.? $ia’ya gore dinin en
temel esaslarindan olan imamet, insanlarin muhtag oldugu her seyi vahiy yo-
luyla bildigi 6ne siiriilen ve nass ile tayin edilmis masum imam anlayigina da-
yanir. Yani imamlarin nass ile belirlenmesi esasi, Sii imamet teorisinin olmazsa
olmazlariin basinda gelmektedir. Beda fikri de bu anlayisin sonuglarindan
biridir. Sayet baz1 insanlarin zihninde, imamlarinin énceden belirlendigi dii-
siincesi olmasaydi, belki de onlar “Allah’in beda yaptig1” seklinde bir diisiince-
yifazla onemsemeyeceklerdi. Yani nass ile tayin edildigine inandiklari imamla-
riin ansizin 6liimii karsisinda saskinliga diismeyecekler ve Allah’in fikir de-
gistirerek bagka birini imam atadigimni iddia etmeyeceklerdi. Dolayisiyla
bedanin, “imamlarin Allah tarafindan 6nceden belirlendigi” anlayisiyla iliskisi
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Beda sozliikte, zahir olmak, agik olmak, belirmek, bir bilginin yok iken
ortaya ¢ikmasi, zihinde bir goriis ve diisiincenin belirmesi gibi anlamlara gelir.?
Terim olarak ise, Allah’in belli bir sekilde gerceklesecegini haber verdigi bir
olayin, iradesinin degisimi sonucunda daha sonra farkl bir sekilde meydana
gelmesi olarak tanimlanmuistir. Kisacast beda, Allah’in ilim, irade ve tekvin s1-
fatlarinda meydana gelebilecek degismeleri igerir.4

Beda ile birlikte, bazen de esanlamli olarak en fazla kullanilan terimlerden
biri “nesh”tir. Nesh, bir konu hakkinda 6nceden verilen hiikmiin gegerliliginin,
daha sonra ortaya ¢ikan diger bir nass ile kaldirilmasidir.? Bedada ise, Allah
tarafindan &nceden verilen bir haberin degistirilmesi s6z konusudur. Ilkinde
Allah bir hiikiim kor, sonra da onu kaldirarak yerine bagkasini getirir. Ikincisi
ve bizim burada ele aldigimiz beda ise, hiikiimden ziyade, Allah’in iradesiyle
ilgili kullarina yansiyan haberlerdeki degismeyi esas alir. Bundan dolay:
Sehristani, bedanin {i¢ degisik anlam1 oldugunu sdylemistir. Bunlardan birincisi
“ilimde beda”dir. flimde beda, Allah’mn bildiginin tersinin ortaya gikmasidir.
Ona gore bedanin ikinci anlami, Allah'in, isteyip hitkmettigi bir seyi, daha son-
ra yanlis bularak dogrusunu séylemesidir. Ugiinciisii ise “emirde beda”dir. Bu,

2 Onat, Emeviler Donemi Sii Hareketleri, s. 15.

3 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta'rifdt, tahk.: Abdiilmuin el-Hafna, Kahire, ts., s. 52; Seyh Miifid
(6.413/1022), Tashihii'l-i'tikdd, Kum 1413, s. 65.

4 Eb{r'l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari ibn Manzfir (6.711/1311), Lisénu’I-
Arab, Beyrut 1375-1376/1955-1956, c. I, s. 42; Fahruddin B. Muhammed b. Ahmed en-Necefi,
Mecmu'u’l-Bahreyn, c.1, s. 46; Avni ilhan, “Bed4”, DIA, c. V, s. 290; Ignaz Goldziher, “Beda”,
IA, c. 11, s. 433; Mahmoud Ayoub, “Divine Preordination and Human Hope, A Study of the
Concept of Bada’ in Imami Shi’'i Tradition”, JAOS, c. 4, 1998, ss. 623-624; Hyas Uziim,
”isnéa§eriyye”, DIA, c. XXIII, s. 149.

5 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara 1989, s. 122.
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Allah’in 6nce bir seyi emredip daha sonra bunun ziddina bagka bir seyi emret-
mesidir. Sehristani, {i¢iincii ve son goriisii yorumlarken, “neshi caiz gérmeyip
beda ad1 altinda degisik zamanlarda, farkli emirlerin birbirini ortadan kaldirdi-
g1n1” iddia eden bu kesimi elestirmistir.6

Beda ile ilgili tartismalar, her ne kadar agirlikli olarak “beda”nin 1stilahi
yonii iizerinde yapilmigsa da, konuyu sozlitk anlaminda degerlendirenler de
s6z konusu olmustur. Ozellikle Imadmiyye Siasinin bazi énemli kelamcilari,
beday1 “zuhur” olarak yorumlamayz tercih etmis gozitkmektedirler. Onlarin bu
tiir bir yontem benimsemelerinin elbette birtakim nedenleri vardi. Yeri geldikge
bunlar1 izah etmeye ¢alisacagiz.

Yukarida daifade ettigimiz gibi, beda fikrinin, nass problemiyle olan bag-
lantisindan dolay1 Sif imamet teorisinin bir konusu oldugu apagcik ortadadir.
Sia gibi dini-siyasi olusumlarda bu ve benzeri inanglarin olmas1 dogaldir. Bu
tiir bilgilerin Sif kiilliyat igerisinde oldukga fazla oldugu” rahatlikla sdylenebilir.
Miisliimanlar arasinda sz konusu fikirlere meyledenlerin, 6zellikle $if olusum-
lar oldugu dikkat cekmektedir.

Islam’mn batini temayiillerle yorumlanmasindan kaynaklanan beda diisiin-
cesinin, Sia imamet tartigmalariyla birlikte anilmasinin yaninda, bir de irade
boyutu vardir. Buna gore, beda Allah’a isnat edilirse onun mutlak bilgisine
noksanlik getirecegi intibain1 vermektedir. Yani O’'nun herhangi bir goriiste
beda etmesinden dolay1 ortaya cikacak degisiklik, ayn1 zamanda gelecekte baz1
seyleri tam olarak bilememesi gibi bir zaafin gostergesi seklinde algilanmakta-
dir. Beda fikri Allah’a isnat edilmedigi durumda ise, her seyin 6nceden tayin
edildigi gibi bir his olusturmaktadir.?

Beda fikri s6z konusu hassasiyetlerinden dolay: alimler arasinda uzun siire
tartisilmaya devam etmistir. Bedayr iddia edenler, Sii Ibn Ravendi
(6.298/910)'nin de ifadesiyle, genellikle “Allah diledigini siler diledigini de birakir.
Ana kitap onun yamndadir” ayetini delil getirirler.’® Hadisgilerin ise “Sila-i rahim
dmrii uzatir. Sadaka da, gelmesi muhakkak olan belay: uzaklastirir” ve Hz. Omer’in
“Ey Allahum... Eger sakiler (defterine) yazdiysan beni sil ve saidler (defterine) gecir”

6 Bk. Sehristant, el-Milel ve'n-nihil, ¢ev.: Mustafa Oz, Istanbul 2005, s. 149.

7 Krs. Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, Ankara 2005, ss. 84-85.
Sia’nin bu tiir innglarma yo6nelik bir elestiri 6rnegi icin bk. H. Ibrahim Simsek, “imam-1 Rab-
bani'nin Sia ve Ehl-i Beyt'e Bakis1”, Marife, yil: 4 (Kis 2004), say1: 3, ss. 199-210.

8 Krs. Afzal Sumar, “Bada - Change in Divine Destiny And Decree”, Hawza ilmiyya of London, s.
2.

9 Ra’d, 13/39.

10  Bk. Hayyat, Kitabu'l-Intisar, s. 93.
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gibi rivayetlerini delil gostermiglerdir."

I. Bedanin Ortaya Cikis1

Beda fikrinin tesekkiiliiyle ilgili arastirmamizda, $ia igerisinde yasanan iig
6nemli asamanin bu diislincenin olusumuna yon verdigi kanaatine vardik. Bi-
rinci merhale, Muhammed b. el-Hanefiyye'yi liderleri olarak kabul eden Kiifeli
baz1 gruplarin agirlikta oldugu Keysaniyye'nin iddialarindan olugmaktadir. Sia
igerisinde Cafer Sadik’tan sonra lider goziiyle bakilan oglu Ismail’in, babasin-
dan o6nce vefat etmesiyle ikinci asamaya gelinmistir. Benzer durum, yaklasik
bir asir sonra, Ali el-Had1'den sonra imam olarak beklenen oglunun 6liimiiyle
birlikte tekrar yasanmistir. Sonuncusu ise, imémiyye Siasi’nin, artik bir daha
ihtiya¢ duymayacaklar1 beda fikrini, “nesh” ve sozliik anlaminda degerlendire-
rek, diger Miisliimanlarin da reddedemeyecekleri sekilde yorumlamalariyla
olusmustur.

Yukarida daifade edildigi gibi, beda diisiincesinin Miisliimanlar arasinda
konusulmaya baslamasi, Kiife’de yasayan bir grup Keysani ile birlikte olmus-
tur. Emeviler’e kars1 olup da Ehl-i Beyt'e sevgide agiriya giden bu ve benzeri
bazi gruplar, asir1 inanglarin kendi diisiince sistemleri igerisinde yer bulmasina
zemin hazirlamaktaydilar.? Erken donem Islam Mezhepleri Tarihi eserlerine
gore Keysaniyye, Allah’in soziinde beda etmesini caiz gormiistii. Hatta
Keysaniyye firkalarini birlestiren hususlardan birincisi, Muhammed b. el-
Hanefiyye (6.81/700) nin imameti, ikincisi ise Yiice Allah’a beday1 uygun gor-
meleriydi.’® Taberi (6.310/922)'nin Ebu Mihnef'ten naklettigine gore,'* Muhtar
b. Ubeyd es-Sakafi (6.67/686)'nin Emeviler’e kars1 isyani sirasinda kendisine
baglh Kiife’li bir grup, Hind b. Leyla’nin evinde toplantilar diizenleyerek, Ab-
dullah b. Nevf'in gelecegi bildigini iddia ediyorlar, kehanet ve bedaya inaniyor-
lar ve Kur’an’in bazi ayetlerini amaglarina uygun bir sekilde yorumluyorlardi.

Diger taraftan, Muhtar b. Ubeyd es-Sakafi'nin Kiifeli baz1 taraftarlarinin
ileri siirdiigii “beda” gibi baz1 sira dig1 fikirlerin, aslinda pek ilgisi olmadig:

11 Krs. Ibn Kuteybe (6.276-889), (Te'vilii Muhtelifi’l-Hadis) Hadis Miidafaas, gev.: M. Hayri
Kirbasoglu, ss. 64, 65.

12 Mustafa Oz, “Galiye”, DIA, c. XIII, s. 334; ibrahim Coskun, ”imémiyye Siasinda Ehl-i Beyt
Sevgisinin Ezoterik Inanglara Déniisiimii”, Marife, y1l: 4 (Kis 2004), say1: 3, s. 141.

13 Bk. EbuManstr Abdulkahir Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (6.429/1037), Mezhepler Arasin-
daki Farklar, gev.: E. Ruhi Figlali, Ankara 1991, s. 31; Ebu Muzaffer el-isferayani (6.471/1078),
et-Tabsir fi'd-din ve temyizu firkati'n-naciyeti ani’l- firaki’l-halikin, tahk.: Kemal Yusuf el-Hut,
Beyrut 1403/1983, s. 30.

14  Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6.310/922), Tarihu'l-umem ve’l-mulilk , tahk.: Mu-
hammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Darii’l-Mearif, Kahire, ts., c. VI, ss. 103-104.
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halde kendisine nispet edildigi goriilmektedir. Bu yonde bir rivayete gore's
gliya Mubhtar, taraftarlarina Mus’ab b. Ziibeyr komutasindaki orduya kars: za-
fer kazanacaklarimi ve bu yonde kendisine vahiy geldigini iddia etmisti. Fakat
durum tam tersi olmus ve kendi taraftarlar1 hezimete ugramisti. Sag kalanlar
Mubhtar’a donerek ona, “diismanlarimiza karsi bize nicin zafer vaat ettin?” de-
misler. O da, “Yiice Allah bana boyle s6z vermisti; ama fikrini degistirdi” demis
ve “Allah diledigini mahveder, diledigini birakir. Ana kitap onun yanindadir”'6 aye-
tini delil olarak ileri stirmiistii. Beda goriisiinii Muhtar es-Sakafi’ye dayandiran-
larin ileri siirdiiklerine gore giiya o, mensuplarina bir olayin gerceklesecegini
vaat ettiginde, sdyledigi sey ortaya ¢cikarsa bunu davasinin dogruluguna delil
olarak kabul eder, sayet tersine bir durum gelisirse, “Rabbimiz i¢in beda zuhur
etti” derdi. Rivayete gore beda ve neshi birbirinden ayirmayan Muhtar, ahkam
konusunda “nesh”i caiz gordiigii gibi, haberlerde de bedanin gegerli oldugunu
ileri siirerdi.'”

Goriildiigii gibi beda gibi bazi Gulat fikirlerin, Muhtar b. Ubeyd es-Sakafi
tarafindan giindeme getirildigi ileri siiriilmektedir. Ancak bunlar, her ne kadar
ilk olarak Muhtar’a atfedilse de aslinda bu iddialarin daha ¢ok kotiilemek ama-
cayla kendisine yakistirildigi bilinmektedir. Muhtar’'in Kafe'li baz taraftarlari-
nin bu iddialari ileri siirmesi, onun da bu sekilde diisiindiigii anlamina gelmez.
Onun etrafi oldukga cahil, Islam’1 iyi kavrayamamuis insanlar tarafindan gevril-
misti. Muhtar'in, secili s6z ve siirler soylemesinin disinda dine zarar verecek
derecede asir1 goriislere sahip olmadig anlagilmaktadir.!® Etrafinda topladig:
insanlarin, Muhammed b. el-Hanefiyye'yi gercek liderleri géren s6z konusu
Kife'liler olmasi, bu inanglarin kendisine nispet edilmesine yol a¢mus olsa ge-
rektir. Dolayisiyla bu fikirlerin, muhtemelen Muhtar’dan bagimsiz fakat onun
siyasi yandaslari tarafindan ortaya atilmis olduklarini rahatlikla soyleyebiliriz.

Mehdilik, vasilik, rec’a? ve beda gibi iddialar her ne kadar ¢ok erken do-
nemde ortaya atilmis fikirler olsa da, onlarin Miisliiman halkin giindemine tam
olarak girmeye baslamasi, Muhammed b. el-Hanefiyye (6.82/701)nin 6liimiin-

15  Rivayet icin bk. Bagdadi, Mezhepler Arast Farklar, ss. 38-39.

16 Ra’d, 13/39.

17 Sehristani, Islam Mezhepleri, ss. 149-150.

18  Muhtar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Hasan Onat, Emeviler Donemi $ii Hareketleri ve Giinii-
miiz Siiligi, ss. 93-114.

19 Mehdi, zuliimle dolu yeryiiziinii adalete kavusturmak i¢in Kiyamete yakin ortaya ¢ikacak
kurtariciya verilen isimdir.

20  Rec’a, 6len veya gaybette olan bir liderin Kiyamet giiniinden 6nce tekrar yerytiiziine donme-
sidir.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




34 Cemil HAKYEMEZ

den sonra olmustur.?! Onu ilk liderleri kabul eden Keysaniler, o ana kadar pek
alisilmadik s6z konusu dini fikirlerle, sonraki Kife kokenli gruplar etkilemis-
lerdi.22 Mesela Halife Mansur doneminde (136-158/754-775) Ebu'l-Hattab Mu-
hammed b. Ebi Zeyneb el-Esedi’'nin ayaklanmasiyla ilgili aktarilanlar bunlar-
dan biridir. Rivayete gore Ebu'l-Hattab, taraftarina soyle demisti: “Onlarla sa-
vasin; sizin kamiglariniz onlara karst mizrak ve kili¢ vazifesi goriir; onlarin
mizraklari, kiliglar1 ve silahlar1 size zarar vermez, sizi yaralamaz.” Ebu'l-
Hattab, bunlar1 onar kisilik gruplar halinde savas meydanina siirmiis; otuz
civarinda arkadasi oliince, taraftarlari ona soyle demislerdi: "Diismanlarimizin
bize ne yaptigini goriiyorsun; biz de elimizdeki kamislarin onlara tesir etmedi-
gini ve hi¢bir sey yapmadigini goriiyoruz. Onlarin silahlar1 bizde gereken tah-
ribat1 yapt1 ve bizim adamlarimizi 6ldiirdii." Bu durum kargsisinda Ebu'l
Hattab, taraftarlarina "Allah sizin hakkinizda fikir degistirdiyse (bedad) bunda
benim sugum nedir?" seklindeki sozlerini soyledi.?

Benzer fikirlerin, daha 6nce diger Kiifeli bir Gulat olan Mugire b. Said
(6.119/737)* tarafindan da iddia edildigi one siiriilmiistiir. Oyle ki Mugire, Al-
lah’in 6ziiniin tanrisal bir ruh veya 1s1k oldugunu, bu tanrisal 6ziin insan viicu-
duna girdigini, Allah’in iradesinin zaman igerisinde degisebilecegini ileri siir-
mekteydi.?

Tiim bu anlattiklarimizdan, beda fikrinin K{ife’de bazi gruplar tarafindan
Hicri birinci asrin ikinci yarisindan itibaren dillendirilmeye basladig1 anlasil-
maktadir. Yukarida degindigimiz bazi olaylarla birlikte ara sira glindeme gelen
beda fikrinin, Muhtar’dan sonra esaslh bir sekilde ifade edilmesi, Ca’fer es-
Sadik’tan sonra imameti beklenen oglu Ismail'in, babasindan 6nce ansizin vefa-
tiyla olmustur.2

21  William Thomson, “Islam ve Mezhepler”, ¢ev.: Adil Ozdemir, DEUIFD, c. 1, 1983, s. 317;
Hasan Onat, Emeviler Donemi Sii Hareketleri, 115-16; Hasan Onat, Shi’ism in the Twentietth
Century and The Islamic Revolution of Iran, Ankara 1996, s. 7; Cemil Hakyemez, “Mehdi Diisiin-
cesinin itikadilesmesi Uzerine”, Gazi Universitesi Corum iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum 2004,
c. III, say1: 5, s. 131; Siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi (ibn Sebe Meselesi), Ankara 2005, s. 180.

22 M. Ali Biiyiikkara, “Imamiyye Sia’sinin Hadis Usuliinde “Mezhebi Bozuk” Raviler (II)”,
Islami Aragtirmalar, c. 17, sayz: 4, 2004, s. 354.

23 Bk. Sa’d b. Abdillah EbG Halef el-Es’ari el-Kummi (6.301/913), Ebt Muhammed Hasan b.
Miisa en-Nevbahti (6.300/912), Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar (Kitabu'l-Makalit ve’l-Firak ve
Firaku’s-Sia, ¢ev.: Hasan Onat, Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu ve Ramazan Simsek, Ankara
2004, ss. 198-199.

24  Mugire b. Sald hakkinda genis bilgi i¢in bk. Mehmet Atalan, Siiligin Farklilasma Siirecinde
Ca'fer es-Sadik'tn Yeri, ss. 152-157.

25  Takiyyuddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir el-Makrizi (6.845/1444), el-Mevdizu ve’l-I'tibar bi
Zikri’l-htat ve'l-asdr, Beyrut, ts., c. 11, s. 349.

26  Krs. Muhammed Riza Muzaffer, Akaidii ’l—imamiyye, Kahire 1381, s. 25; E. Ruhi Figlali, Cag:-
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II. Beda Fikrinin imametle iliskilendirilmesi

Hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren yeni tesekkiil etmekte olan $il imamet
nazariyesi, Ismail b. Cafer’in Oltimiiyle birlikte siddetli bir sarsint1 gecirmisti.
Imamliga aday birinin lmesi, imametin kiyamete kadar siirecegine inanan Sia
igerisinde siirekli kriz olusturmaktaydi. I¢lerinden bir kismi, imamete tayin
edildigine inanilan bdyle birinin 6zellikle babasindan 6nce vefat etmesini ka-
bullenemeyip, bunu Allah’in iradesindeki degismeyle, yani beda ile izah etme-
ye calismislardi. Diger taraftan imamet gibi bir konuda Allah’in goriis degistir-
digini soylemekte de zorlaniyorlardi. Ciinkii bu durum, imamlarinin dogrulu-
gu ve nassla tayin edilmisligi konusunda onlari siipheye diisiirmekteydi.
Kfeli Siiler, Cafer Sadik (6.148/765)'1n 6liimiinden 6nce, onun halef tayin
ettigini ileri stirdiikleri [smail'in etrafinda toplanmuglard. fsmail'in ansizin ve-
fatin1 kabullenenlerin bir kismi, Cafer Sadik’in, oglu Ismail’in imametine dair
nass biraktigini ve onun imametine isaret ettigini; ancak daha kendisi hayatta
iken oglu Tsmail’in 6lmesi {izerine onun “Allah, oglum Ismail hakkinda fikir
degistirdigi (beda) gibi hicbir konuda fikir degistirmemistir” dedigini zikreder-
ler. Cafer Sadik’in imametini kabul eden diger bir grup ise, onun, oglu Ismail'in
imam oldugunu belirtmesi ve daha sagliginda Ismail'in lmesi iizerine imamli-
gin1 reddetmistir. Cafer'i, "Allah Ismail'in imameti ile ilgili olarak bana bildirdi-
gis6zden dondii (beda)" dedigi i¢in sucladilar. Boylece beday: reddederek el-
Butriyye? ve daha sonra bu tiir iddialar1 benimseyen Siileyman b. Cerir'in go-
riisiinii kabullendiler.?® Yani Cafer Sadik’'in bazi taraftarlari, ortaya ¢ikan bu
problemi “beda” goriisii ile drtmeye calistilar. Sonucta Cafer Sadik’in diger

mizda Itikadi Islim Mezhepleri, s. 160; Ihsan [1ahi Zahir, Sia’nin Kur’an, [mamet ve Takiyye Anlayi-
s1, ter. Sabri Hizmetli, Hasan Onat, Ankara 1984, s. 56; Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiince-
nin Gelisimi, cev.: Mehmet Yolcu, Ankara 2005, ss. 102-103; Sayin Dalkiran, “Muhammed b.
El-Hanefiyye ve Adina Olusan Firkalar”, Dini Arastirmalar, 2004, c. 7, sayz: 19, s. 157; Metin
Bozan, fmamiyye’nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci, (Basilmamis Doktora Tezi), AUSBE,
Ankara 2004, s. 109.

27  Zeydiyye'nin {i¢ 6nemli kolundan biridir.

28  Siileymanb. Cerir, beda inancindan dolay: Cafer Sadik ve ¢ocuklarini imam kabul eden Siileri
en acik elestiren Zeydilerdendi. O, taraftarlarina bu konuyla ilgili s6yle demisti: Rafizilerin
imamlary, taraftarlari icin yle iki prensip ortaya koymuslardir ki, bunlar sayesinde imamla-
rinin yalan sdylediklerini tespit etmeleri asla miimkiin olmaz. Bunlar, beda ve takiyyenin caiz
olmasidir. Imamlar, olmus ve olan seylerin ilmi ve gelecekte olacak seylerin haberleriyle ilgili
kendilerini beda sayesinde peygamberler makaminda gosterirler; Taraftarlarina yarmn ve daha
sonraki giinlerde sdyle sdyle olacak derler. Olacagin sdyledikleri sey gerceklestiginde onlara
sOyle derler: “Biz size bunun boyle olacagini daha 6nce bildirmistik; biz de Allah'm Peygam-
berlerine bildirdigi seyleri Allah'in liitfiiyle biliriz; peygamberlerle Allah arasinda mevcut
olan ve peygamberlerin Allah'tan ilim almasini saglayan sebeplerin aynisi, bizimle Allah ara-
sinda da vardir.” Olacagini haber verdikleri sey gerceklesmediginde ise, “ Allah bunun olmast
hususunda fikir degistirdi (beda)” derler. Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, ss. 192-193.
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oglu Abdullah el-Eftah, yasca biiyiikliik avantajiyla babasinin yerine imam
kabul edilmis ve neredeyse Sia’nin tamami ona tabi olmustur.?

Sia’nin 6nemli bir kismi her ne kadar Abdullah el-Eftah’in imametine y6-
neldiyse de bu durum kisa bir siire sonra degismistir. Ciinkii Abdullah el-
Eftah, babas1 Cafer Sadik’in 6liimiinden yaklasik yetmis giin sonra vefat etmis-
tir. Ardinda da imameti devam ettirecek bir halef birakmamaistir. Bu da, imame-
tin kesintisiz olarak devam edecegine inanan Siiler arasinda tekrar biiyiik bir
kargasaya neden olmustur.? Sia igerisinde derin ¢alkantilarin yasanmasinin
ardindan, bu defa durum Musa Kazim (6.183/799) i lehine donmiistiir. Sia'nin
onemli bir kismi onun imametinde birlesmisti.3® Musa Kazim ve babas1 Cafer
Sadik zamaninda yasanan imamet tartismalari, nassla tayin edildigine inanulan
kendisinden sonraki liderlerin dénemlerinde de varligini korudu. Hem Musa
Kazim, hem de Ali er-Riza (6.203/818) gibi imamlar, Cafer Sadik’in 6zelliklerine
ve karizmasina sahip olmadiklarindan olaylar1 kontrol etmede zayif kaldilar.3
fsmail b. Cafer’in 6liimii {izerine yaganan durumun benzeri, yaklagik bir asir
sonra tekrar meydana gelmisti. Onuncu Imam Ali el-Hadi'nin (6.254/868) 6lii-
miiyle birlikte kontrol tekrar imamet makamindan ¢ikmisti. Bu durum hem
halef tayini meselesinde biiyiik bir krize sebep olmus, hem de gulat fikirlerin
patlak vermesine yol agmist1. Ali el-Hadi, oglu Muhammed’i halefi olarak
aciklamis, fakat Muhammed kendisinden Once vefat etmisti. Bunun tizerine
diger oglu Hasan el-Askeri (6.260/874) ye vasiyet etmis ve ona “Oglum! Senin
hakkinda (hayirh) bir is meydana getiren Allah’a siikranlarini dile getir” demis-
ti.3¢ Bu ¢atisma, daha ¢ok, imamin gaybla ilgili yanilmaz bilgisi iddiasi1 etrafinda
olmus ve bazi Imamiler bir kez daha, “Allah’in beklenmeyen sekilde diistince
degisikligi (beda) yaptig1” seklinde bir yoruma basvurmuslardi. Yani iddialari-
na gore, Allah 6nce Muhammed b. Ali'nin imametini diisiiniiyordu. Fakat daha

29  Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, ss. 191-192, 210.

30  Aynieser, ss. 210-211.

31 Hisamb. Salim el-Cevaliki, Sia’dan bir toplulukla birlikte Abdullah el-Eftah’a gittiklerini, ona
fikihla ilgili bazi sorular sorduklarins, bilgisizligi karsisinda hayretler igerisinde kaldiklarini
ve bundan dolay1 da onun imameti hakkinda kuskulandiklarini ifade etmistir. Ayrica Kiife
sokaklarinda sagkin sagkin dolasip, Miircie, Kaderiyye, Zeydiyye veya Hariciler'e mi katila-
caklarini diisiiniirken Musa Kazim’la karsilastiklarini, ayni sorulari ona yonelttiklerinde ken-
disinin titkenmeyen bir deniz oldugunu goérdiiklerini séylemistir. Ebu Ca’fer Muhammed b.
Ya’kub el-Kuleyni (6.329/941), el-Usiil mine’l-Kafi, Dérii’l—Kiit-i.ibi’l—islémiyye, Tahran 1365, c.1,
ss. 351-352.

32 Krs. Biiyiikkara, "imamiyye Sia’sinin Hadis Usuliinde “Mezhebi Bozuk” Raviler (II)”, s. 355.

33 Krs. Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi, ss. 125; Said Amir Arjomand, The
Crisis of the Imamete and the Institution of Occultation in Twelver Shi'ism: A Sociohistorical
Perspective, Int. 1. Middle East Stud. 28 (1996), s. 501.

34  Kuleyni, Kifi, c. L, s. 326.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Beda Dusiincesi ve Sii imamet Tartismalarindaki Yeri 37

sonra fikir degistirip, kardesi Hasan b. Ali'nin imametinde karar kilmistir. Bu
olay Ebu Hasim el-Caferi’ye dayandirilan bir rivayette sdyle ifade bulmustur:

“Oglu Ebu Cafer (Muhammed) 6ldiigii sirada Ebu’l-Hasan (Ali el-Hadi) nin yaninday-

dim. icimden diisiiniirken, bu désnemde Ebu Cafer ve Ebu Muhammed (Hasan el-Askerd),

Musa b. Cafer ve Ismail b. Cafer gibidirler; hikayeleri de aynidir; Ebu Cafer’den sonra

Ebu Muhammed bekleniyordu, seklinde séylemek istedim. Tam ben konusmaya baslaya-

caktim ki Ebu’l-Hasan (Ali el-Had1) bana donerek sdyle dedi: Evet ya Eba Hagim. Ebu Ca-

fer'den sonra Ebu Muhammed ilgili bilinmeyen sey Allah’a beda olmustur. Onun duru-
mu, Ismail’in 6liimiinden sonra Musa konusunda beda olmast gibidir. Benden sonra og-
lum Ebu Muhammed (Hasan el-Askeri) halefim olmustur.”

Ali el-Hadi'nin oglu Muhammed’in imametini iddia eden diger bazi taraf-
tarlar1 ise, onun 6lmeyip yasamakta oldugunu ileri siirdiiler. Ismail b. Cafer'in
taraftarlarinin iddialarinin benzerini Muhammed hakkinda soyleyerek beday:
reddettiler. Onun gergekte 6lmedigini, bir zarar gelmesinden korktugu icin
babasi tarafindan gizlendigini, el-Kaim el-Mehd1 oldugunu iddia ettiler.36

Tim bunlar, beda ile ilgili iddialarin, diger baz fikirlerle birlikte Cafer
Sadik (6.148/765) sonrasi $ii grup tartismalarinin merkezinde yer aldigimni gos-
termektedir. Daha da Otesi denilebilir ki, gerek Yedinci Imam Musa Kazim
(6.183/799), gerekse On birinci imam Hasan el-Askeri (6.260/874) nin imametle-
ri beda tizerine temellendirilmisti. Hisam b. el-Hakem (6.198/814), Hisam b.
Salim el-Cevaliki, Muhammed b. Ali b. Nu'man el-Ahvel, Yunus b.
Abdurrahman (6.208/823)¥ ve daha sonra bircok Sii, Ismail b. Cafer ile ilgili bu
iddiay1 savunma yoluna gitmislerdi.®® Hatta Hisam b. el-Hakem’in, beday: da-
ha da ileri bir seviyeye tasiyarak, Allah’in varliklar hakkindaki bilgisinin bu
varliklarin mevcudiyetiyle basladigini soyledigi iddia edilmektedir.?* Dénemin
en 6nemli isimlerinden Mu'tezili bilgin Cahiz (6.255/868), onlara karsi, “rec’a ve
tenasiih konusunda deliliniz ne, beday1 neye dayanarak sdyliiyorsunuz”? diye
sormaktaydi.® S6z konusu imamet tartismalarina katilan bazi $ii gruplar,

35 Kuleyni, el-Kdfi, c. 1, s. 327.

36 Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, s. 240.

37  Yunus, Musa b. Cafer’in ashabindandir. Sia mezhebi tizerine birgok tasnif ve telifi vardir.
Kitabu'l-Vesaya, Kitabu’l-Beda vs. eserleri vardir. Muhammed b. Ishak ibn Nedim
(6.385/955), Fihrist, tahk.: Riza Teceddiid, Daru’l-Mesire, Beyrut 1988, s. 276.

38 Hayyat, Kitabu'l-Intisir, s. 14; Eb{'l-Hiiseyin Abdullah b. Ahmed Kadi Abdulcebbar
(6.415/1020), el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid, tahk.: Tevfik et-Tavi ve Said Zayid, ts, c. XX/I, s. 38.

39  Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 50.

Hisam b. el-Hakem’in, “Allah'in esya hakkindaki bilgisinin, onu yarattiktan sonra olustugu”
yoniindeki diisiincesi, onun “Allah’in fikir degistirebilecegi” iddialariyla paralellik
arzetmektedir. Goldziher, “Beda”, s. 345; Wilferd Madelung, “Beda”, EI, London 1989, c.III, s.
354.

40  EbuOsman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz (6.255/868), Resailii'l-Cahiz, Beyrut 1991, s. 453.
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Onuncu Imam Ali el-Had'nin 6liimiiyle yasanan benzer durum igin birtakim
destekleyici rivayetler de tiretmislerdi.

S6z konusu $ii Kelamcilarin beda ile ilgili yaptiklari bu tartismalar, konu-
nun kendi doktrinleri igerisinde 6nemli bir konuma gelmesini saglamistir. Ca-
fer Sadik’tan sonra Musa Kazim, sonra da onun ¢ocuklarindan birinin liderli-
ginde birlesen $ii ¢ogunluk, beda ile ilgili imamlari adina bazi rivayetler {iretti-
ler. Bunlar ayn1 zamanda, kastettikleri bedanin mahiyetiyle ilgili birtakim ipug-
lar1 da vermektedir. Seffar el-Kummi (6.290/902)'nin aktardig1 bir hadisin de-
vaminda, konuyla alakali Cafer Sadik’in, “Allah ilmindeki bir seyde beda ettigi
zaman onu bildirmis ve bizden 6nceki imamlara sunmustur” dedigi ifade edil-
mektedir.#!

Diger taraftan, beda ile ilgili bir¢ok rivayet aktarilmasina ragmen, bunlarin
kendi iclerinde bir tutarliliga sahip olmadig1 goriilmektedir. Bunun sebeplerin-
den birisi, bu tiir rivayetlerin erken donem $ii eserlerde yer almis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani olay ve haberler yeterince tartigiip ayiklanmadan
kisa siire igerisinde kayda gecirilmistir. Ayrica Sia'nin kendi igerisinde bir uz-
lasmanin bulunmayisi ve ayni zamanda tartismalarin da devam etmesi, birbi-
riyle pek uyusmayan rivayetlerin giindeme gelmesine yol agmis goziitkmekte-
dir. Hasan el-Askeri’nin imametiyle ilgili yukarida aktardigimiz rivayetin kisa
siire igerisinde Sii literatiirde yer almasi1 bu sekilde olmustur. Ozellikle Imam?
alimler, daha sonra bu rivayeti tevil etmek igin ciddi bir gayret sarfettiler.

Temel $ii kaynaklarda beda ile ilgili aktarilan rivayetlerde, bir taraftan
Allah’in goriis degistirmesinden bahsedilirken, diger taraftan ise, “Allah bir
seyi irade ettigi zaman 6nce onu takdir eder, takdir edince de kaza eder, kaza
ettikten sonra da yapar”# denilmektedir. Ayrica nesh konusu $iiler tarafindan
da benimsendigi i¢in, bununla ilgili rivayetler de séz konusudur. Mesela ayak-
lara mesh konusunda sahabenin ihtilaf sebebinin tartismasinda Muhammed
Balkar, Hz. Peygamber’e “Bize bir sey emrediyorsun biz de ona yoneliyoruz
sonra da ondan degisik bir sey soyliiyorsun” diye sorulunca Hz. Peygamber’in
sustugunu, Allah Ahkaf 9. ayette “Deki ben tiiredi (birden bire ortaya ¢ikan) bir
elci degilim, sadece vahy olunana uyuyorum ve ben apagik bir uyaricidan bas-
kas1 degilim” dedigini ifade etmistir.+3

Siiler, diger bazi konularda oldugu gibi beda meselesinden dolay1 da kar-

41  Muhammed b. Hasan b. Ferruh es-Seffar el-Kummi (6.290/902), Besairu’d-derecati’l-kiibra,
tashih: Mirza Muhsin, Tahran 1374, s. 414.

42 Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki (6.274/887 veya 280/893), Kitabu'l-Mehasin, Tahran
1370/1950, s. 244.

43  Berki, Kitabu’l-Mehasin, s. 299.
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sitlarinca siddetle elestirilmekteydi. Buna karsi, Mu'tezile’den etkilenen Kelam-
cilari, bedanin “nesh” ile ayni oldugunu ifade ederek bu tenkitleri 6nlemeye
calismislardir. Diger taraftan da kendi iclerinde Abdullah b. Cafer el-Himyeri
el-Kummi* ve Muhammed b. Mes'ud b. Muhammed b. Ayyas es-Siilemi es-
Semerkandi (6.320/932)* gibi hadis ve tefsircileri, konuyla ilgili kitap yazarak,
glindeme gelen rivayetleri aktarmaya devam etmislerdir.

Sonug olarak, Hicri birinci asrin sonlarina dogru giindeme gelen beda id-
dialari, Cafer Sadik’in 6limiiniin ardindan Sii imamet tartismalarinin temel
meselelerinden biri olmaya baglamistir. Bir siire fazla 6n planda tutulmayan bu
fikir, Onuncu Imam Ali el-Hadi’nin vefatinin ardindan tekrar ateslenmis ve
konuyla ilgili Sii kitaplarda yer bulacak birtakim rivayetlerin iiretilmesiyle so-
nuglanmistir.

II1. imadmiyye’nin Beda Konusundaki Tavr

imémiyye, imametin tiim zamanlar i¢in varlig1 ve gerekliligine inanan, Ali b.
Ebi Talib ve onun Hiiseyin soyundan toplam on iki imamm masum ve mii-
kemmel oldugunu Allah’tan bir nassla belirleyen en 6nemli Sii firkadir.4
Imamiyye Siasmin tegekkiilii, On birinci Imam Hasan el-Askeri (6.260/873)nin
vefatindan yaklasik yirmi yil sonra, yani hicri tiglincii asrin sonlarinda olmus-
tur.

Sia igerisinde Cafer Sadik ve Ali el-Hadi donemlerinde giindeme gelen
beda problemi, ilkin Imamiyye tarafindan gérmezlikten gelinerek bu durumun
Hz. Peygamber’den itibaren zaten var oldugu ileri siiriilmiistiir. Onlar bedayz,
genelde biri makul olan digeri de makul olmayan seklinde ikiye ayirmislardir.
fleride daha genis olarak aciklayacagimiz gibi, Imamiyye’ye gore “sonradan
elde edilen bir bilgi sebebiyle 6nceden verilmis bir kararin degistirilmesi” an-
lamindaki beda Allah’a nispet edilemez. Makul olan1 hakkinda da alimler ara-
sinda farkli anlayislar ortaya atilmistir.”

Imamiler her ne kadar bedanin dnceden beri mevcudiyetini iddia etseler

44 Abdullah b. Cafer el-Himyeri'nin Kitabii't-tevhid vel-bedd adl1 eser yazdig ifade edilir. Bk.
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed en-Necasi (6.450/1058-9), Ricalii’n-Necasi, II cilt, intisarati
Camia Medresiyyin, Kum 1407, s. 19; Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-Tfsi, (6.385-
460/1067), el-Fihrist, el-Mektebetii’l-Murtazaviyye, Necef, s. 102.

45  Ayyasi'nin eserleri arasinda Kitabii'l-bedi adli bir kitabin oldugu nakledilir. Bk. Necasi, Ricil,
ss. 250-252; Tusi, Fihrist, ss. 137-139.

46  Bk.Seyh Miifid (6.413/1022), Evailii’l-makaldt fi mezahibi’'l-muhtdrdt, tahk.: F. ez-Zencani, nesr:
Tebriz 1371, s. 10; Seyh Miifid (6.413/1022), el-Fusulii'l-muhtar mine’l-uyun ve’l-Mehasin, Beyrut
1405/1985, ss. 239-240.

47  Krs. Avni ilhan, “Sia’da Usulii’d-Din”, Siilik Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 412.
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de, bu konunun on iki imam inancinin benimsenmesinden sonraki Sit alimler
tarafindan farkli yorumlandig1 ve tamamen “nesh” anlamina gelen bir tanim-
lamaya tabi tutuldugu anlagiimaktadir. Zira imamiyye Siastnun artik bu asama-
dan sonra “Allah’in goriis degistirmesi” olarak tanimlanan bir beda diistincesi-
ne ihtiyaci yoktu. Ciinkii hem imamlarin imametlerinin gegerliligiyle ilgili pek
¢ok yeni rivayet giindeme gelmis, hem de bunun sonucu olarak on iki imamlar1
artik isimleriyle birlikte sabitlesmisti. Halbuki daha 6nce gerek Musa Kazim,
gerekse Hasan el-Askeri’nin imametlerinin belirlenmesinde beda fikrinin
onemli bir etkisi olmustu. Bundan dolay1 Seyh Miifid (6.413/1022), cok rahat bir
sekilde, beda ile imam belirlenmesinin yanhs oldugunu ifade etmigtir.

Beda diisiincesinin Imamiyye {izerinde, her ne kadar fazla olmasa da de-
vam eden diger bir etkisi daha vardi. Beda, timmeti kurtarmak icin ortaya gika-
cak Peygamber’in gercek halefinin, yani Mehdi'nin gelis zamaninin ertelenme-
sini de agiklamaktayd1.# Ciinkii Imami alimler, acilen bekledikleri Mehdji
Onikinci Imam’in, seneler gecmesine ragmen bir tiirlii ortaya ¢gtkmamasini ta-
raftarlarina izah edemiyorlardi. Urettikleri bir takim haberlerle onlari oyalama
taktigine girismislerdi. Bu yonde giindeme gelen bir rivayette, Kaim’in ortaya
cikisiyla ilgili “Allah’mn, bu isin (hicr) 70 yilinda olacagini planlamis oldugu,
ancak Hz. Hiiseyin oldiriiliince kizip bu tarihi 140 yilina erteledigi, vermis
oldugu bu bilginin de ifsa edilmesi iizerine bir daha bununla ilgili herhangi bir
vakit belirlemedigi”* séylenmistir. Aslinda bu rivayet, diger bir yoniiyle dii-
stindiigltimiizde, Allah'in goriis degistirmesi seklindeki bir beda anlayisinin,
dénemin Imamiyye Siast igerisinde rahatlikla taraftar bulabilecegi anlamina da
gelmektedir.

hnémiyye Siasmin tesekkiil donemine sahit olan bilginlerden Ebu’l-Hasan
el-Es’ari (6.324/935), Allah bir sey isittiginde diisiincesini degistirmesi (beda)
caiz olur mu? Sorusuyla ilgili Sia"y1 ti¢ kisma ayirmustir. Ona gore birinci gortis-
te olanlar icin Allah’ta fikir degistirme olay1 son derece dogaldir; iddialarma
gore, Allah bir zaman bir sey yapmak ister, sonra bedadan dolay1 ona yeni bir
sey izhar oldugu i¢in onu yapmaz; O'nun seriattan bir seyi emredip sonra da
nesh etmesi, bu durumla ilgili goriisiinii degistirmesindendir. Sayet Allah, ola-
cagin bildigi bir seyi yaratiklarindan higbirine bildirmezse, bu durumda dii-
stincesini degistirmesi caizdir. Fakat kullaria bildirdigi durumlarda ona beda

48  Bk. Seyh Miifid, el-Fusulii’l-muhtara, s. 251.

49  Krs. Abdulaziz Abdusselam Sachedina, Islamic Messianism: The Idea of Mahdi in Twelver
Shi'ism, Albany: State University of New York, 1981, s. 108.

50 Ebl} Abdullah Muhammed b. ibrahim en-Nu’mani (6.360/971), Kitabu'l-Gaybe, tahk.: Ali Ekber
el-Gufari, Tahran 1397, s. 293.
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caiz olmaz. Ikinci grup ise, Allah’mn, olacagim bildigi konuda gerceklesmeyin-
ceye kadar goriis degistirmesini caiz goriir. Onlar, Allah’'in, kullarina bildirme-
digi konuda goriis degistirmesini makul gordiikleri gibi, kullarina bildirdikten
sonra da beda yapmasini caiz goriirler. Ugiincii gruba gore ise, Allah’in beda
yapmast hicbir sekilde diistiniilemez.5!

Mu'tezili Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat (6.300/912) ise, kendi doéneminde
Mu'tezile ile dostluk kuranlardan bir grup harig Siiler'in tiimiiniin, haberler
konusunda beda goriisiinii benimsedigini ifade etmistir. O, Sii Ibn Raven-
di'nin,* “Sianin ileri gelenleri bu konuyla ilgili Mu’tezile’nin nesh i¢in diisiin-
diiklerini anlarlar; aralarinda sadece bir isimlendirme farki vardir; anlam ayni-
dir” seklindeki kanaatinin yanlis oldugunu ileri siirmiigtiir. Hayyat'a gore, Ibn
Ravendi’'nin bu tanimlamasinin, $Siilerin geneliyle pek alakas: yoktur. Hatta
nesh ile beda farkli seylerdir. O, emir ve nehiy konusunda nesh goriisiinii be-
nimsemekle, haberler konusunda beda goriisiinii benimsemenin birbiriyle ilgisi
olmayan seyler oldugunu ifade etmistir. Yani Hayyat, Siiler'in ¢ogunlugunun,
“Allah’mn, bir sey yapacagini haber verip sonra da diisiincesini degistirerek onu
yapmamas1” anlamina gelen bedaya inandig1 kanaatindeydi. Ona gore Sia ige-
risinde beday1 “nesh” anlaminda diisiinenler ise, sadece kiigiik bir topluluktu.>

Hayyat'in kastettigi azinlik grup, Hasan b. Musa en-Nevbahti (6.310/922),
Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (8.311/923) ve Ibn Kibbe er-Razi gibi
Imamiyye Siastmin ilk Kelamcilari olsa gerektir.5 Ciinkii bedanin “nesh” olarak
yorumlanmasinda en biiyiik katki siiphesiz onlara aittir. Ibn Kibbe, Nakzu Kita-
bi'l-Ishdd adli eserinde kendilerine yakistirilan beda goriisiinden fazlasiyla
muzdarip oldugunu sdyler. Ona gore, kim Gulatin iddia ettigi sekilde, Allah'mn
degisen durumlara gore fikir degistirdigini ileri stirerse kafirdir.>>

Sit cogunluktan kastedilen ise, gesitli fraksiyonlara mensup halk kitleleri ile
tiim delillerini imam rivayetlerine dayandiran Sii Kum Ekoliiniin giidiimiinde-
ki kesimdi. Pek ¢ok farkh grup tarafindan temsil edilen donemin Siileri igeri-
sinde onemli bir Gulat potansiyel de vardi. Allah’a her tiirlii beday: yakistiran

51  Bk. Ebu’l-Hasan Ali b. ismail el-Es’ari (6.324/935), Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin,
tahk.: M. Muhiddin Abdiilhamid, Beyrut 1990, c.1, s. 113.

52  ilkolarak Bagdad Mu'tezilesinden olan ibn Ravendsi, bir siire sonra muhtemelen Hisamb. el-
Hakem ve Ebu Isa el-Verrak'in goriigslerinden etkilenerek Sia’ya gegmistir. Osman Aydinli,
Mu'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Ankara 2003, s. 181.

53  Bk.Hayyat, Kitabu'l-Intisar, ss. 14, 93.

54  Bunlarin imamiyye Siasina olan katkilari i¢in bk. Cemil Hakyemez, Gaybet Inanci ve Siilikteki
Yeri, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2006, ss. 118-123, 125-128.

55 ibn Babaveyh el-Kummi (Seyh Sadiik), Ebi Ca’fer Muhammed b. Ali (6.381/991), Kemalii'd-
din ve tamamii’n-ni'me, Darii’l-Kﬁtﬁbi’l—islémiyye, Kum 1395/1975, c. 1, s. 106.
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bunlar olsa gerektir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari de, ikinci grupta herhalde bunlar
kastetmisti. Onun birinci saydig1 ve bizim de “$ii Kum Ekolii” diye nitelendir-
digimiz kesim ise, asagida deginecegimiz rivayetlerden de anlasilacag: gibi,
smirli bir beda anlayis1 savunmaktaydi. Bunlar belli bir siire sonra Kelamcilarla
birlikte Imamiyye catis1 altinda toplanmuslardi. S6z konusu ekoliin beda ile
ilgili goriisleri, liderleri el-Kuleyni (6.329/941) nin aktardig1 rivayetlerden 6gre-
nilebilir.

Imami muhaddis el-Kuleyni, el-Kafi isimli eserinde bu konuya “el-Beda”
ad1 altinda miistakil bir boliim ayirmistir.® O, bedanin énemini vurgulamak
igin masum kabul ettigi imamlarindan pek gok rivayet nakleder. Fakat Ismail b.
Cafer’in imametiyle ilgili rivayet bunlar arasinda yer almaz. Bunlarin birisinde,
Sekizinci Imam er-Riza'nin “Allah’in, sarabin haram oldugunu ve Allah hak-
kinda bedanin caiz oldugunu sdylemeyen hicbir nebi gondermeyecegini sdyle-
digi” ifade edilmistir.”” Yine benzer iki ayr1 rivayette, Allah’a en iyi sekilde ya-
pilacak ibadetlerin beda ile oldugu vurgulanmistir.5

Kuleyni'nin aktardig1 rivayetlerde bedanin 6nemi vurgulandig: gibi, bir
kisminda da onun ne olduguyla ilgili bazi bilgelere yer verilmektedir. Burada
Allah’in, kullarina agikladig1 konulardaki diisiincesinde degisiklik yapmayaca-
&1 vurgulanmaktadir. Yine aktardig bir diger rivayete gore “Allah’in iki tiirlii
ilmi vardir. Onun gizli ilmini kendisinden bagkas1 bilemez. Oteki ilmi ise, me-
lek, resul, nebi ve biz kullarina bildirdigi ilimdir. Allah, bu ikisinden gizli olan,
yani kullarina bildirmedigi ilminde beda eder.”* Yine bagka bir rivayette “Al-
lah, kendisinde sakli olan, actklamadig1 ilminde degisiklik yapabilir”¢ denil-
mektedir. Yani Kuleyni, aktardigi bu rivayetlerle, Allah’in bedasinin, kullarma
acgiklamadigi goriisleriyle siirli oldugu ifade edilmeye calisilmistir. O, Allah'in
yeni bir sey 6grenip daha sonra da goriis degisikligi yapmas: seklindeki
Gulat'in bazi iddialarini ise reddetmektedir. Beda konusu igerisinde naklettigi
diger bir rivayette Cafer Sadik’a, Allah’in ilminde olmayan bir sey bir giin ger-
¢eklesir mi? diye sorulunca, “Hayir, boyle diyeni Allah rezil eder...”¢! Seklinde
cevap verdigi ifade edilmektedir.

Yukarida da ifade etmeye galistigimiz gibi, ilk Imamiler beda ile ilgili iki
ayr1 goriis etrafinda toplanmislardi. Mu’tezile’ye yakin kelamci kanat, “nesh”

56  Kuleyni, el-Kdfi, c. 1, ss. 146-149.
57  Aymieser, c.1,s.148.

58  Aymieser, c.1,s.146.

59  Aymieser, c.1,s.147.

60  Aymi yer.

61  Aymieser, c.1,5.148.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Beda Disiincesi ve Sit imamet Tartismalarindaki Yeri 43

anlaminin disinda bir beda fikrine hep uzak durma gayreti icerisinde olmustur.
Kelamdan uzak Ahbari ekol ise,®? Kuleyni'nin aktardig1 rivayetler cercevesiyle
sinirhi bir beda anlayisi benimsemisti. Ancak bu iki anlayis, bir siire sonra Ibn
Babaveyh tarafindan uzlastirilmaya ¢alisilmistir.

Imamiyye Siasi, diger bazi konularda oldugu gibi bu diisiincede de Ibn
Babaveyh (6.381/991) ile birlikte yeni gelismeler yasamisti. O, rivayetlere agirhik
vermekle birlikte Imami diisiinceyi kismen de olsa Kelam’a yanagtirmustir. ibn
Babaveyh, beda ile ilgili hem Kuleyni'nin aktardig: rivayetlere sahip ¢ikmus,
hem de o6nceki $ii Keldmcilarin delillerini kullanma yoluna gitmistir. O,
Kuleyni'nin beda konusu igerisinde kullanmaya cesaret edemedigi Ismail b.
Caferileilgili rivayeti ele alip degerlendirmistir. Ayrica kendi donemine kadar,
genelde “Allah’in goriis degistirmesi” olarak algilanan beday1, daha ¢ok sozlitk
anlaminda kabul ettirme gayretine girismistir. Yani beday1 “zuhur etmek, be-
lirgin olmak” olarak degerlendirerek, mezhebini, bazi imamlarinin beda ile
belirlendigi ithamindan kurtarmak istemistir.

Imamiyye Siasim1 bedd konusunda elestiren diger muhalifleri gibi
Zeydiyye de, Ismail b. Cafer ve Muhammed b. Ali konusunda giindeme gelen
bu diisiincenin, imamlarin isim ve sayisimnin 6nceden belirlendigi iddialarryla
celistigini ileri siirmekteydi. Ibn Babaveyh, beda ile ilgili rivayetlere ragmen bu
iddiay1 kabul etmemis ve Zeydiyye’'ye hitaben sdyle demistir: “Cafer b. Mu-
hammed'in, oglu Ismail’i imam atadigini neye istinaden sdyliiyorsunuz? Bunu
kim rivayet etmis, kim kabul etmistir? Bu, Ismail’in imametini iddia eden bir
grubun uydurmasidir ve asli da yoktur.” Ona gore “Higbir sey ile ilgili olarak,
oglum Ismail hakkinda oldugu kadar Allah’tan beda meydana gelmemistir”
soziinde ise kastedilen sudur: “Allah’mn iradesinden higbir sey, oglum Ismail’i
benden 6nce oldiirdiigli zamanki kadar apacik tezahiir etmemistir. Ciinkii
onun yetersizligini 6ne ¢ikararak, bu sekilde imam olamayacaginmn bilinmesini
saglamistir.” Yani Ibn Babaveyh'’e gére Imamiyye’ye nispet edilen beda, Ismail
b. Cafer’in imametle ilgili ehliyete sahip olmadiginin ortaya ¢tkmasi anlamina
gelmektedir.o

Ibn Babaveyh, Allah’in pismanliktan dolay1 bedasmin s6z konusu olama-
yacagini, boyle bir anlayisin cahil insanlar tarafindan ileri siiriildiigiinii ifade
etmistir. Ona gore Yiice Allah bundan uzaktir. Ibn Babaveyh, Allah’in kabul
edilebilir bedasini soyle tanimlamustir: “Allah bir seyi yaratmaya baslar ve onu

62  Ahbarilik i¢in bk. Mazlum Uyar, Ahbarilik ( fmﬁmiye Siasi’nda Diisiince Ekolleri), Istanbul 2000.

63 Ibn Babaveyh, Kemalii’d-din, ss. 69-71; ibn Babaveyh, Tevhid, inti§arét Cemaa’ Miiderrisin,
Kum 1389, ss. 333-336; ibn Babaveyh, Risaletii’l-itikadati ’—l—fmumiyye, ¢ev.: E.Ruhi Figlali, An-
kara 1978, s. 41.
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diger bir seyden once yaratir. Sonra da bu ilk seyi yok eder ve sonrakini yarat-
maya baglar.” Veya ona gore, Allah bir hiikiim koyar sonra da onu yasaklar
veya yasakladig bir seyi sonra serbest birakir. Hiikiimlerin neshi, kiblenin de-
gismesi ve dul kadinin bekleme siiresi boyledir. Ibn Babaveyh, bedanin degisik
bir 6rneginin de, diger ilahi kitaplarin Kur’an ile nesh edilmesi oldugunu soy-
ler.o4

Ibn Babaveyh’ten sonra Imamiyye igerisinde beda konusuna egilen en
onemli alim, Kelama Seyh Miifid (6.413/1022) dir. Ibn Babaveyh gibi Miifid de,
beday1 hiikiimlerde nesh, haberlerde ise sozliik anlaminda degerlendirme yo-
luna gitmistir. Ona gore beda, neshin ayrnisidir. Seyh Miifid, bununla ilgili ken-
dileriyle diger Miisliimanlar arasinda bir fark olmadigini ileri stirer.s> Miifid’e
gore bir peygamberin getirdigi dini ancak diger bir peygamber nesh edebilir.
Hz. Peygamber'den baska, imamlara vahiy geldigi iddias: kiiftirdiir. O,
Imamiyye'nin tamaminin bu sekilde diisiindiigiinii ifade eder.s

Miifid’in de bir yoniiyle beday: sozlitk anlaminda, yani “zuhur” olarak ele
aldigini ifade etmistik. O, ilk olarak Cafer Sadik’a nispet ettigi bir rivayetle,
Imamiyye'nin beda hakkindaki griisiiniin akil yoluyla degil sem” yoluyla ol-
dugunu belirtmektedir. Ona gore bununla ilgili imamlardan haberler gelmistir;
Bedada asil olan zuhur (ortaya ¢ikma, belirme)dur. Iddiasina gore Halbuki (o
gitin) onlar i¢in, Allah tarafindan, hi¢ hesaba katmadiklar: seyler ortaya ¢ikmuisti®” aye-
tinden kastedilen, Allah’in fiillerinden onlarin hesabi ve takdirinde olmayan
seylerin onlara agiklanmasidir. Yine Onlarin kazandiklar: kétiiliikler (o giin) agiga
ctkmis, alaya aldiklar: sey, kendilerini sarmistirs® ayetinden kastedilenin de, yaptik-
larinin cezasinin kendilerine belirgin ve acik olmasidir. Miifid, Araplar, “falan-
cidan beda oldu” dedikleri gibi “falanciya giizel bir amel beda oldu, ona fasih
bir s6z beda oldu” da dediklerini ifade eder.®

Seyh Miifid, Allah'in tiim fiillerinin beda ile nitelenemeyecegini, beda ile
nitelenecek olanlarin, ger¢eklesmesi insan aklina uzak olanlar oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Allah’tan beda olarak tanimlanacaklar, ortaya ¢ikisi zan-
nedilmeyen seylerdir. Ancak var olusu bilinen ve ortaya ¢ikis ihtimali gii¢lii
olunca da beda lafzinin kullanilamayacagin ileri siirmektedir.”

64 TIbn Babaveyh, Tevhid, ss. 333-336; ibn Babaveyh, Risaletu’l-i ’tikadﬁti’—l—fmamiyye, s. 41.

65  Mufid, Evailii’l-Makalit, s. 53.

66  Aymieser, s. 38.

67  Zumer, 39/47.

68  Zumer, 39/48.

69  Seyh Miifid, Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed b. En-Numani el-Ukberi el-Bagdadi
(6.413/1022), Serhu Akaidi’s-Saduk ev tashihi’l-i’tikddit, Tebriz 1945, s. 24.

70 Aymi eser, ss. 24-25.
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Seyh Miifid de dahil Imamiyye kelamcilarimin biiyiik boliimii, beda {ize-
rindeki tezlerinde esas itibariyle Mu'tezile’ye dayanmislardi. Bazi1 Mu'tezililer
“beda”y1 “aslah” prensibiyle iliskilendiriyorlardi. Buna gore Allah kullar igin
en iyisini yapar ve onun plani, kullar1 i¢cin en hayirli ve en fazla menfaatlerine
uygun olani {izerinde temellendirilir.”* Miifid, Ismail b. Cafer ile ilgili rivayeti
bu cergevede degerlendirme yoluna gitmistir. O, konuyla ilgili diistincesini
agiklarken sdyle der: Cafer Sadik’in “Allah’a Ismail konusunda beda oldugu
gibi hi¢bir sey beda olmamistir” sdziinden kastedilen, ondan 6liimii uzaklas-
tirmasidir. Ciinkii boyle bir seyin olmasindan korkulmaktaydi. Ondan 6liimii
uzaklastirmakla liitufta bulunmustur. Miifid, bununla ilgili haberin yine Cafer
Sadik'tan geldigini soyler. Rivayete gore Cafer, “Oliim Ismail’e iki defa yazil-
mistl. Allah’tan onu engellemesini istedim ve Allah da engelledi” demistir.
Yoksa ona gore, Allah bir kisiyi peygamber veya imam tayin ettikten sonra,
veyahut Allah bir kisiyi imanla sereflendirirse bu konuda goriis degistirmez.
Miifid, imamiyye fakihlerinin icmaina gore Allah boyle bir beda ile vasiflandi-
rilamayacagmi soylemektedir.”? Ona gore Allah'm bu tir bedad ile
nitelendirilemesi Ca’fer es-Sadik tarafindan kesin ifadelerle elestirilmistir. Ca-
fer, “Allah’tan herhangi bir sey hakkinda pismanlig: gerektirecek yeni bir du-
rumun ortaya ¢iktigini her kim zannederse, o bizim nezdimizde Allah’a kiif-
retmis olur” ve “herhangi bir sey hakkinda, diin bilmedigi yeni bir seyin bugiin
Allah’a zahir oldugunu sanan bir kimseden beriyim” demistir.”

Seyh Miifid, ecel meselesiyle baglanti kurarak ele aldig1 bu konuyu, daha
ayrintili bir sekilde soyle delillendirmeye calisir:

“Bir sey bazen bir sarta bagl olarak yazilir ve konuyla ilgili durum degisir. égah sOyle

buyurmugtur: Sonra (Allah) bir siire koymustur, belirli bir siire de kendi katindadir. Bu ayet-

te ecellerin iki sekilde meydana gelecegi agiklanr. Ilki sartlidir; eksilme ve artma olabilir.

Allah'in, Kitap'ta olmad{{n hicbir canli 6miir siiremez ve omriinden de kisaltilamaz ~ ayeti de

buna isaret eder, Yine Ulkelerin halk: inanip korunsalard elbette iizerlerine gokten ve yerden

bolluklar agardik ~ ayetinde ecellerinin uzatilmasinin, onlarin iyilikleri ve giinahtan uzak-

lagmalari sartina baglh oldugu agiklanmaktadir. Benzer sekilde Yiice Allah Nuh suresi 10.

ayeti ve devaminda, kavminin ecellerinin uzatilmasi ve onlara bolca nimet verilmesi i¢in
tovbe etmeleri sartini getirmistir. Bunu yapmadiklari takdirde ecellerinin kesilip dmdirle-

71  Sachedina, Islamic Messianism, 154; Wilferd Madelung, “Imamism and Mu'tazilite Theology”,
Religious Schools and Sects in Medieval Islam, London 1985, s. 23.
Mu'tezile “aslah” prensibiyle ilgili bk. Osman Aydinly, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci,
Ankara 2001, ss. 207-210.

72 Seyh Miifid Serh-u Akaidii’s-Saduk, ss. 24-25; Seyh Miifid, el-Fusulii’l-muhtara, s. 251.

73 Bk. Seyh Miifid, Evdilu’l-Makalit, s. 94.

74  En’am, 6/2.

75  Fatir, 35/11.

76  A’raf, 7/96.
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77
rinin kesintiye ugrayacag ve Allah’in azabiyla yok edilecekleri buyurulmaktadir.”

Yani kisacas1 Miifid, ecellerin kisaltilip uzatilmasinin, Allah’in iradesindeki
bazi degisikliklerin bir 6rnegi oldugunu ifade etmeye calismaktadir.

Ebu Cafer et-Tiisi (6.460/1067) de, Imamiyye'nin beda hakkinda o ana ka-
dar geldigi durumu Ozetlemistir. Ona gore bedanin anlami, Ehli’l-Adl
(Mu'tezile)'in anladi8 gibi, neshin caiz oldugu konularda nesh olarak a¢iklanir.
Sayet var olanlardan haber vermekse, o zaman sartlarin degismesi anlamina
gelir. Ciinkii beda, sozliikte “zuhur” demektir. Allah’in fiillerinden bizim zan-
nimizin aksine bir seyin veya sartlarini bildigimiz ve sartlarimi bilmedigimiz bir
durumun zuhur etmesi dogaldir.”

Tasi'ye gore de “Ismail ile ilgili Allah’tan beda vaki oldu” rivayetinden
anlamamiz gereken “bu konuda Allah tarafindan beda vaki (zahir) oldu” de-
mektir. Ciinkii insanlar Cafer Sadik’tan sonra imamin Ismail b. Cafer oldugunu
zannediyorlardi. Ancak vefat edince durumun asilsiz oldugunu 6grenerek Mu-
sab. Cafer’in imametine kanaat getirdiler. Yine benzer sekilde, babasindan son-
ra Muhammed b. Ali el-Hadi'nin imam oldugunu saniyorlardi. Ancak onun
vefat etmesi {izerine konunun asilsizligini anladilar. Muhammed b. Ali el-Hadi
vefat ettiginde Allah’in onun hakkindaki karari ve onu imam tayin etmedigi
ortaya gikti. Ismail b. Cafer hakkindaki durum da ayniydi. Yoksa bu, Allah
onun hakkinda bir karar bildirmis sonra da bunu baskasi i¢in degistirmis de-
gildir. Zira boyle bir durum Allah i¢in s6z konusu olamaz.”

Diger bir Imami alim Ebu’s-Salah Halebi (6.447/1055) ise, Imamiyye beda
anlayisini daha teknik bir agidan ele alarak izah etmeye calisir. Ona gore hu-
kukta nesh, Yahudilerin iddia ettikleri gibi, diisiincede degismeyi (beda) zorun-
lu kilmaz. Ciinkii Yahudilere gore beda, Allah’in diisiincesini degistirmesidir.
Halbuki o, beda igin {i¢ sart gerektigini soyler:

1. Emredilen is yasaklananla ayni olmals,

2. Usiil ve zaman ayni olmals,

3. Kendisine ahlaki zorunluluk dayatilan kisi ayn1 veya benzeri olmal.

Ona gore bu sartlarin tiimii bir araya gelirse beda meydana gelir. Fakat
nesh bundan faklidir. Ciinkii emredilen is yasaklanandan farklidir. Musa do-
neminde Cumartesi avlanmanin yasaklanmasi bizim peygamberimiz done-
mindeki yasaktan farklidir. Halebi, beda igin gerekli sartlarin, bu iki durumun

77 Seyh Miifid Serh-u Akaidii’s-Saduk, ss. 24-25.

78  Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-T1isi (6.460/1067), Kitabu'I-Gaybe, tahk.: ibadullah Tahrani
ve Ali Ahmet Nasith, Kum 1417, ss. 429-430.

79 Aym eser, ss. 201-202.
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farkli olmasindan dolay1 tamamlanamadigini ifade etmektedir.®

Sonug olarak, beda anlayigmin Imamiyye’nin tesekkiil siirecinden itibaren
birtakim evrelerden gegtigini soyleyebiliriz. Buna gore, daha ¢ok halk tabanin-
da yaygin Gulat iddialari saymazsak ilk Imamiler’i, siirh bir beda kabul eden-
ler ile bedaya tamamen nesh anlamu ytiikleyenler olarak ikiye ayirabiliriz. An-
cak onlarin, ismail b. Cafer es-Sadik ile Muhammed b. Ali el-Hadi' nin imamet-
leriyle ilgili beda iddialarina pek deginmedikleri anlasilmaktadir. S6z konusu
rivayetlerle ilgili yorum, Ibn Babaveyh tarafindan yapilmistir. O, konuya soz-
litkk anlamui tizerinden yanasarak, rivayetleri imamet tartismalarindaki bagla-
mindan kurtarmak istemistir. Benzer te’vil yontemi Seyh Miifid tarafindan da
uygulanmaya c¢alisilmistir. Miifid, meseleyi liituf meselesiyle iliskilendirme
yoluna gitmistir. Diger taraftan hem Ibn Babaveyh hem de Miifid, teknik olarak
bedanin, “nesh” ile ayni anlama geldigini ifade etmislerdir. Sonraki Imami
alimlerin ise, benzer goriislerin disinda fazla bir sey sdylemedikleri goriilmek-
tedir. Konuyla ilgili gelinen son nokta M. Riza Muzaffer tarafindan sdyle 6zet-
lenmistir:

“Imamiyye’ye gore, bir konu hakkinda énceden aklinda olmayan bir diisiincenin sonra-

dan ortaya ¢ikmasi seklinde bir diisiince Allah’a nispet edilemez. Kur’an’da Allah diledi-

gini siler diledigini de (sabit kilar) birakir. Biitiin kitaplarin asli onun yanmindadirs! buyrulmak-

tadir. Boylece Allah, “maslahata uygun tarzda izhar” ettigi seyi, sonra imha edip ayri bir

tarzda izhar edebilir. Ayrica beda, Hz. Peygamber’'in seriatiyla diger seriatlarin nesh
edilmesine, hatta ona vahy edilen bazi hiikiimlerin sonradan nesh edilmesine benzer.”82

Sonug

Sil beda anlayisinin ortaya ¢ikisi ve tesekkiil siireciyle ilgili makalemizde edin-
digimiz kanaate gore, Sia'nin mutlak anlamda bir beda fikri olmamustir. Halbu-
ki bu mesele {izerinde yorum yapanlar, $ia'nin 6nceden beri siiregelen, degis-
mez bir beda anlayisina sahip oldugunu animsatacak degerlendirmelerde bu-
lunurlar. Oysa konuyla ilgili haber ve rivayetler tarihi kronolojiye uygun olarak
okundugunda, oniimiize konjonktiire uygun olarak donem doénem farklh an-
lamlar kazanan bir beda inana ¢gitkmaktadar.

[k olarak hicri birinci asrin son geyregine dogru, Keysaniyye diye nitele-
nen Kiifeli bazi gruplar arasinda ¢ok yalin bir sekilde giindeme gelen beda dii-
siincesi, daha sonra Sia imamet tartismalarinda delil olarak kullanilmaya bas-
lamistir. Bu fikrin Sia icerisinde farkli gruplar tarafindan degisik sekillerde yo-

80  Takiyuddin Ebu’s-Salah Halebi (6.447/1055), Takribu’l-mearif, intisarat-1 Cemaa Miiderrisin,
Kum 1404, s. 112.

81 Ra’d, 13/39.

82  Muzaffer, Akaidii’l—imamiyyz, ss. 24-25.
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rumlanmasi, beraberinde onun mahiyetiyle ilgili tartismalar1 getirmistir. Pek
¢ok farkliiddialar arasinda, Allah’a her tiirlii beday: caiz gorenler oldugu gibi,
onun kismi fikir degisiklikleri yapabilecegini sdyleyenler de olmustur. S6z ko-
nusu iddialar, beraberinde birtakim rivayetlerin Sii kiilliyat icerisinde yer alma-
sina yol agmistir. Ancak Sia’nin bu inangtan dolay: muhalifleri tarafindan eles-
tirilmesi, i¢lerindeki kelamcilari harekete gecirmistir. $ii kelamcilar, 6zellikle on
iki imam anlayisinin sabitlesmesinden itibaren, bedanin tamamen “nesh” ile
ayni anlama geldigini ve bu fikirle de imam tayin edilemeyecegini ifade etmeye
bagladilar. Onceden Ismail b. Cafer ve Muhammed b. Ali'nin imametleriyle
ilgili rivayetleri de yeni bir yoruma tabi tutarak, burada kastedilen bedanin,
imamlarin atanmasindaki fikir degisikligi degil, onlarin durumunun ¢ok belir-
gin olmasi seklinde, yani kelime anlamiyla “zuhur” olarak agiklamaya calismus-
tilar. Bu durum, ayni zamanda Imamiyye Siasi'min geldigi nihai asamayd. Bu
andan itibaren $ii beda doktrininde énemli bir degisiklik yapilmamustir.
Beda tezini ele alan ve ona nihai formunu veren Sii kelamcilarin, daha agik
diisiindiikleri ve bedanin ilk Sii formunu temellendirmenin dinsel ve teolojik
agilardan oldukga problemli oldugunu hissettikleri goriilmektedir. Mu'tezile
kelamuiyla iletisim kuran bu kelamcilar, temel olarak bedadan vazge¢memekle
beraber daha makul ve kabul edilebilir bir beda tezi ortaya koymuslardir. Ayri-
ca gelinen bu son durum, rivayetlere dayali degil de, Kelam yontemine dayali
bir teoloji ytiiriitmenin beraberinde getirdigi zorunlu bir sonug olsa gerektir.

Bibliyografya

Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi, gev.: Mehmet Yolcu, Ankara 2005.

Ayoub, Mahmoud, “Divine Preordination and Human Hope, A Study of the Concept of Bada’ in
Imamdi Shi’i Tradition”, JAOS, c. 4, 1998.

Bagdadi, Ebu Manstir Abdulkahir Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (6.429/1037), Mezhepler Arasin-
daki Farklar, ¢ev.: E. Ruhi Figlali, Ankara 1991.

Berki, Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki (6.274/887 veya 280/893), Kitabu'l-Mehasin, Tahran
1370/1950.

Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6.255/868), Resailii’l-Cahiz, Beyrut 1991.

Eg’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. ismail (6.324/935), Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, tahk.: M.
Mubhiddin Abdiilhamid, Beyrut 1990.

Goldziher, Ignaz, “Beda”, IA, c. 10, s. 433.

Halebi, Takiyuddin Ebu’s-Salah Halebi (6.447/1055), Takribu'l-Mearif, ntisardt-1 Cemaa Miiderrisin,
Kum 1404.

Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed el-Mu'tezili el-Hayyat (6.300/912), Kitabu'l-
Intisar ve’r-Red ala Ravendiye’l-Mulhid, tahk.: Albert Nasri Nader, Beyrut 1957.

Ibn Babaveyh, [bn Babaveyh el-Kummi (Seyh Sadiik), Ebti Ca’fer Muhammed b. Ali (5.381/991),
Kemalii’d-Din ve Tamamii’n-Ni'me, Darti’l-Kiitlibi'l-Islamiyye, Kum 1395/1975.

——————— , Tevhid, int’i§arét Cemaa’ Miiderrisin, Kum 1389.
——————— , Risaletu’l-I'tikaddti’-1 Imdmiyye, ¢ev.: E. Ruhi Figlal, Ankara 1978.
ilhan, Avni, “beda”, DIA, c. V, s. 290

Isferayani, Ebu Muzaffer el-Isferayani (6.471/1078), et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizu Firkatii'n-Naciyeti
ani’l- Firaki’l-Halikin, tahk.: Kemal Yusuf el-Hut, Beyrut 1403/1983.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




Beda Disiincesi ve Sit imamet Tartismalarindaki Yeri 49

Kadi Abdulcebbar, Eb(i'l-Hiiseyin Abdullah b. Ahmed (6.415/1020), el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid,
tahk.: Tevfik et-Tavi ve Said Zayid, ts.

Kuleyni, Ebu Ca’fer Muhammed b. Ya’kub el-Kuleyni (6.329/941), el-Usiil mine’l-Kifi, (8 cilt),
Darii’'l-Kiitiibi'l-Islamiyye, Tahran 1365.

Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar (Kitabu’l-Makadlit ve’l-Firak ve Firaku’s-Sia), ¢ev.: Hasan Onat, Sabri
Hizmetli, Sonmez Kutlu ve Ramazan Simsek, Ankara 2004.

Madelung, Wilferd, “Beda”, EI, London 1989, c. I1I, s. 354.

Muzaffer, Muhammed Riza, Akaidii ’l—imﬁmz’yye, Kahire 1381.

Nu’mani, Ebu Abdullah Muhammed b. Ibrahim en-Nu’mani (6.360/971), Kitabu'l-Gaybe, tahk.: Ali
Ekber el-Gufari, Tahran 1397.

Sumar, Afzal, “Bada- Change In Divine Destiny And Decree”, Hawza ilmiyya of London.

Seffar el-Kummi, Muhammed b. Hasan b. Ferruh (6.290/902), Besairu’d-Derecati’l-Kiibra, tashih:
Mirza Muhsin, Tahran 1374.

Sehristani, el-Milel ve'n-nihdl, cev.: Mustafa Oz, istanbul 2005.

Seyh Miifid, Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed b. En-Numani el-Ukberi el-Bagdadi
(6.413/1022), Serhu Akaidi’s-Saduk ev tashihi’l-i’tikdddt, Tebriz 1945.

------- , Tashihii’l-I'tikid, Kum 1413.
——————— , Evailii’l-Makaldt fi Mezahibi’'l- Muhtdrdt, tahk.: F. ez-Zencani, nesr: Tebriz 1371.
------- , el-Fusulii'l-Muhtar mine’l-Uyuni ve’l-Mehasin, Beyrut 1405/1985.

Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6.310/922), Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, tahk.: Mu-
hammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Darii’l-Mearif, Kahire ts.

Tisi, Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-Ttis1 (460/1067), Kitabu'I-Gaybe, tahk.: ibadullah Tahrani ve
Ali Ahmet Nasih, Kum 1417.

——————— , el-Fihrist, el-Mektebetii’'l-Murtazaviyye, Necef.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/2, c. V, sayi: 10




