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The Relationship of Will, Freedom and Action in Hannah
Arendt’s Thought

Abstract

In this article, we explored one of the most important political philosophers of
the 20th century Hannah Arendt’s views on the power of the will, and the close
relationship she established between will and freedom, and freedom and action. The
issue of will inevitably has an important place in the history of thought. In these
discussions, who or what determines/directs the will basically constitute the essence
of the issue, and the issue is considered together with the concepts of freedom,
responsibility, determinism, choice, and action. The examination of the problem is
closely related to almost all fields of philosophy: A series of problems are always
closely related to the state of the will, from the theological discussions about God’s
will and human freedom, to the knowledge of man about himself and the world, and
to considering human being as a moral agent. Arendt claims that while traditional
Western thought generally ignores the will, on the other hand, freedom is approached
with suspicion and, ultimately, a picture is drawn in which human being is limited by
the causality of the external world in response to his/her apparent freedom, and she
openly denies this picture.

Arendt defines will as an autonomous faculty with thought and judgment/
reasoning. The autonomy of the will has not been expressed historically, moreover, the
will and the freedom contained in it have been ignored, and viewed with suspicion at
best. Arendt justifies the inferences made by philosophers in favor of thinking ability,
but she does not spare her criticisms. She positions will and thought as opposing,
autonomous abilities. After all, both the temporal extensions of thought and will — the
will extends to the unknown future — and their objects are different. While thought
pursues the unchanging principles and the universal, on the contrary, the will is
concerned with the particular/contingent. In this state, the will is located right in
life. The field of action is also the field where the freedom of the will is understood
phenomenologically because the feature of initiating the unimaginable makes human
actions an indicator of freedom. Thanks to his free will and designs for the future,
human being establishes a world with his/her fellows, this is the field of politics. Each
person participates and contributes to this place with their own uniqueness. This
world is a place established by people who can design and act their own stories with
free will. Thus, Arendt establishes an ontological link between will, freedom, and
action — politics — that requires each other.

Arendt is a political philosopher and in this sense, studies about Arendt are
mostly directed to this field. In her works, she sought ways to human alienation from
the world and for liberation that would overcome this alienation. The emphasis on the
experience of living together, human’s relationship with the singular, that is, his daily
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life, and the effort to base all these on an ontological ground, make her important to
understand and study. Her ruthless criticisms of modernism, her thoughts that human
nature can only realize itself in public and the field of politics, and the tight bond she
has established between action and freedom are issues that must be emphasized.

Studies on the nature of will in Hannah Arendt are not many as we can see.
Studies on freedom as the closest issue to this subject take place in the literature. In
Turkish, on the other hand, despite a few articles on freedom, we did not find any
study on the will. We hope that we will have the function of speaking and opening
the door in this field. Basically, we benefited from Arendt’s last work, The Life of the
Mind, Between Past and Future, and The Human Condition.

Our study will start with an introduction in which the general lines of the problem
are presented and then continue with a section in which the relationship of will with
other mental abilities and subsequently freedom, and the relationship of freedom
with action are investigated. When action is mentioned, it is already understood that
social and political life will be the subject of the study. Freedom, for Arendt, emerges
in action and makes politics possible.

Key Words: Philosophy, Arendt, Will, Thought, Judgment, Freedom, Action.
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Hannah Arendt’de irade, Ozgiirliik ve Eylem iliskisi

Oz

Bu makalede 20. yiizyilin en 6nemli siyaset filozoflarindan biri olan Hannah
Arendt’in irade yetisine iliskin goriislerini ve irade ile 6zgiirliik, 6zgiirliik ile eylem
arasinda kurdugu siki iliskiyi arastirdik. frade meselesi, diisiince tarihi iginde
kaginil(a)maz olarak 6nemli bir yere sahiptir. Bu tartismalarda iradenin kim ya da ne
tarafindan belirlendigi/yonlendirildigi temelde meselenin &ziinii olusturur ve mesele
ozgiirlilk, sorumluluk, determinizm, se¢im ve eylem kavramlar: ile diisiiniiliir.
Sorunun irdelenisi, felsefenin hemen biitiin alanlar ile yakindan ilgilidir: Tanrinin
iradesi ve insan Ozgiirligiine iliskin teolojik tartismalardan, insanin kendine ve
diinyaya iliskin bilgisine, ahlaki bir fail olarak goriilmesine kadar bir dizi sorun
hep iradenin durumuyla yakindan iligkilidir. Arendt, geleneksel Bat1 diisiincesinin
iradeyi genel olarak gormezden geldigini sdylerken diger yandan o6zgiirliige de
siipheyle yaklasildigini ve nihai olarak insanin goriiniirdeki 6zgiirliigiine karsilik
gerceklikte dis diinyanin nedenselligi ile kayitli oldugu bir resim ¢izildigini sdyler ve
bu resmi agikga yadsir.

Arendt iradeyi, diisiince ve yarg: ile birlikte 6zerk bir yeti olarak tanimlar.
Iradenin ozerkligi tarihsel olarak dile getirilmedigi gibi dahasi irade ve onda icerilen
ozgiirlik stiphe ile karsilanmis, yok sayilmistir. Arendt, filozoflarin diistinme
yetisinin lehine yaptiklar: ¢ikarimlari hakli bulsa da elestirilerini esirgemez ve irade
ile diistinceyi birbirine karsit ve 6zerk yetiler olarak konumlandirir. Nihayetinde
diisiince ile iradenin hem zamansal uzanimlari —irade bilinmez olan gelecege uzanir-
hem de nesneleri farklidir. Diisiince degismez ilkelerin, tiimelin pesinden kosarken,
aksine irade tikel/olumsal olanla ilgilidir. Bu haliyle irade tam da yasamin i¢inde
konumlanir. Eylem alani, irade 6zgiirligiiniin de fenomenolojik olarak anlasildig:
alandir, ¢iinkii tahayytil dahi edilemeyeni baslatma 6zelligi insanin eylemlerini
ozglirliigiin gostergesi kilar. Insan, 6zgiir iradesi ile gelecege iliskin tasarimlari
sayesinde hemcinsleriyle birlikte bir diinya kurar ve burasi siyasetin alanidir. Her
insan kendi biricikligi ile bu mekana katilir ve katkida bulunur. Bu diinya 6zgiir
iradesi ile kendi hikayelerini tasarlayip eyleyebilen insanlarin kurdugu bir yerdir.
Boylece Arendt irade, 6zgiirlitk ve eylem -siyaset- arasinda birbirini gerektiren
ontolojik bir bag kurar.

Arendt bir siyaset filozofudur ve bu anlamiyla hakkinda yapilan ¢alismalar daha
ziyade bu alana yonelmistir. O, eserlerinde insanin diinyaya yabancilasmasinin ve bu
yabancilasmay1 asacak bir 6zgiirlesmenin yollarini arar. Insanin, birlikte varolusuna,
tekillerle iliskisine yani giindelik hayatina yaptig1 vurgu, biitiin bunlar1 ontolojik bir
zeminde temellendirme ¢abasi, Arendt’i anlamay1 ve calismay1 6nemli hale getirir.

Modernizme yonelik amansiz elestirileri, insan dogasinin kendini ancak kamusallik
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igerisinde, siyaset alaninda gerceklestirecegine iliskin diistinceleri, eylem ile 6zgtirliik
arasinda kurdugu siki bag mutlaka tizerinde durulmasi gereken konulardir.

Hannah Arendt'de iradenin mahiyeti konusundaki ¢alismalar bizim
gorebildigimiz kadari ile fazla degildir. Bu konuya en yakin mesele olarak 6zgiirliik
hakkindaki ¢alismalar literatiirde yer tutar. Tiirkgede ise 6zgiirliik konusundakibirkag
makaleye karsilik irade konusunda herhangi bir ¢alismaya rastlamadik. Umuyoruz
ki bizim ¢alismamiz bu alanda bir s6z séyleme ve 6n agma islevi gorecektir. Temel
olarak Arendt’in bitiremedigi son ¢alismast Zihnin Yasami, Gegmisle Gelecek Arasinda
ve Insanlik Durumu kitaplarindan yararlandik.

Calismamiz irade probleminin genel hatlarinin ortaya konuldugu bir giris;
iradenin diger zihinsel yetiler arasindaki konumunun belirlendigi ve irade-6zgtirliik,
ozgiirliik-eylem iliskisinin aragstirildig1 gelisme boliimiiyle devam edecektir.
Ozgﬁrlﬁk, Arendt’e gore eylemde ortaya ¢ikar ve siyaseti miimkiin kilar. Bu nedenle
eylemden s6z ettigimizde kac¢inilmaz olarak sosyal ve siyasal hayattan da bahsetmek
durumunda olacagiz. Boylece siyasal yasam calismanin i¢ine dahil olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Arendt, Irade, Diisiince, Yargi, Ozgﬁrlﬁk, Eylem.
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Giris

Ozgiir irade meselesi, dlistince tarihinin hemen her alaninda basat bir konu
olarak karsimiza ¢ikar. Bir yaniyla bir¢ok alani ilgilendirmesi diger yandan
¢ozlime kavusmamis olmasi, Ozglir irade konusunda yeniden diistinmeyi
gerekli, hatta zorunlu kilmaktadir. Ozgiir irade ile zorunluluk/determinizm
arasindaki cekisme tiim felsefi problemlerin en ¢ok tartisilanlarindan
biridir. Bilimsel aragtirmalar, bir taraftan fizik diinyanin dogasini ve insanin
evrendeki yerini tartisma konusu yaparken —fizik kurallar1 tarafindan m
belirleniyoruz ya da atomlarin hareketleri mi belirleyicidir-, diger taraftan
psikolojinin ve toplumsal kosullanmanin mahiyetini arastirmaktadir.
Bu durumda yani biitiin bunlar irade {izerinde etkili ise davranislarimiz
psikologlar tarafindan rahatlikla tahmin edilebilir ya da kalitim, gevre,
yetistirilme tarzimiz oldugumuz kisi olmamizi belirler. Felsefe de ise 6zgiir
irade tartismalar1 6zgiirliik, su¢ ve ceza, suglanabilirlik ve sorumluluk ile
zorlama ve kontrol, zihin ve beden, zorunluluk ve olasilik, zaman ve rastlanty,
dogru ve yanhs gibi genis bir alani kapsar. Boylece felsefenin bir dizi alan1 bu
mesele ile ilgilenmek durumunda kalir.! Teoloji alaninda ise konu Tanrinin
iradesi ve insan 0zgiirliigii meselesi gercevesinde biiyiik tartismalara sebep
olur.

Ozgiir irade meselesini anlamak igin 6zgiirliik kavramini ele almak
kagimilmaz goriinmektedir. Insanlik tarihi boyunca 6zgiirliik, diisiincenin
ana konularindan biri olmustur, nihayetinde insanin diinyada nasil
eyleyeceginin, nelere gii¢ yetirebildiginin ve sorumlulugunun anlasilmasi
¢abas1 onun ahlaki bir varlik olmas: ile yakindan iligkilidir. Biitiin teorik
tartismalarin ote, “igimizden her birimiz, hayat1 boyunca kendi hiirriyetinin
yahut onun yoklugunun tecriibesini yasar. Iste burada, hiirriyet iizerine
diistinmek icin miispet bir ¢ikis noktas: vardir ve biitiin teorik insalardan
daha faydalidir.”> Necati Oner’in George Gusdorftan aktardigi bu pasaj,
acikca bizde bulunan 6zgiirliik deneyiminin bilincinden hareketle 6zgiirliigii
konumlandirmaktadir. Evet, nihayetinde hepimiz 6zgiir oldugumuzu ya
da olmadigimiz1 biliriz. Ozgiir bir iradeye sahip oldugumuzu hisseder ve
buna inaniriz. Dahasi, 6zglirligiimiizii kaybetmekten korkar, onu korumak
i¢in yapilacak her seyin kahramanlik oldugunu diistiniiriiz. Se¢imlerimize
kangildiginda rahatsiz  olur, Ozgiir irademizle gergeklestirdigimiz
davranislarimizin onaylanmasindan mutluluk duyariz. Ancak ne kadar
se¢gme hakkimiz olursa olsun bu secimlerin 6zgiir irade ile yapilmadiginm
anladigimizda, yani irademizin disaridan bir gii¢ tarafindan manipiile
edildigini hissettigimizde rahatsizlik duyariz. Boyle bir manipiilasyon

' Robert Kane, A Contemporary Introduction Free Will (Oxford: Oxford University Press, 2005),
1

2 Necati Oner, insan Hiirriyeti (Ankara: Divan Kitap, 2013), 17.
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kendiligimizi zedeler, nihayetinde 6zgiir iradeye sahip olmak kendiligimizle
iliskilidir.> Arendt'in belirttigi gibi “Ozgiir bir eylemin mihenk tast...
her zaman aslinda yaptigimiz seyi yapmayabilecegimizi bilmemizdir
Son tahlilde, hepimiz ne yapacagimizi veya yapmayacagimizi belirleme
giiciine sahip oldugumuzu biliriz ve kabul ederiz. Irade’ye iliskin tiim
formiilasyonlar, istedigimizi yapma “0zgiirliigiinii” igerir. Bununla birlikte,
biligsel ve fiziksel kapasitemize, ¢gevremizde var oldugu sekliyle diinyaya ve
birlikte yasadigimiz ve kendilerine ait iradeleri olan gesitli, ¢ok sayida kisinin
iradelerine dayali olarak, isteyebileceklerimizin de sinirlar1 vardir. Bunu da
biliriz.

/14

O zaman, iradeyi ve 6zgiirliigii diisiiniirken ilk ugrak noktasi determinizm/
zorunluluk ve gereklilik meselesidir. Determinizm ve gereksinimler, insan
eylemlerinin belirleyicisinin kendileri disinda saikler oldugunu ve kontrolleri
disinda gelistigini ima eder. Bu sebeple determinizm tartismalari, 0zgiir
irade sorusturmalarinda ¢ok 6nemli bir yer tutar. Determinizm &gretileri,
tarihsel siire¢ icinde bircok bicimde savunulmustur. Insan eylemlerinin
kader tarafindan m1 ya da Tanrr'nin iradesi ile mi yahut kozmik yasalar veya
mantik yasalariyla mi, kalitim ve ¢evre yoluyla mi, bilingsiz glidiillenmeyle mi
yoksa psikolojik veya sosyal kosullanmalarla mi belirlendigi iizerine birgok
diisiince serdedilmistir. Determinizm, nasil bir veche ile karsimiza ¢ikarsa
¢iksin temel iddias: sudur: Bir se¢im ya da eylem daha 6nce yeter kosulu/lar:
olusmussa (kaderin hiikiimleri, Tanrinin iradesi, 6nceki nedenler ya da doga
yasalari) o olay meydana gelecektir.’

Ozgiir irade meselesini diisiiniirken tarihsel olarak {izerinde durulan bir
bagka husus, 6zgiirliigiin diisiince ve eylemle iligkisidir. Hayatimiz boyunca
daimasegimleryapariz, bunlarbasitsecimlerolabilecegigibihayatimizikokten
etkileyen segimler de olabilir. Istemek igin gesitli imkanlarla karsilasabiliyor
olmamiz gerekir. “Sunu istiyorum, sunu istemiyorum” diyebilmek i¢in farkl
seceneklere sahip olmaliy1z. Ozgiirliik ancak gesitli imkanlarin oldugu bir
alanda miimkiin olabilir. Dolay1siyla segme, 6zgiirliigiin temel unsurlarindan
biridir ve bilingli bir durumu ifade eder. Bilingli akil yiiriitmelerle yapilan
secimden sonra eylem devreye girer. Insan, “istedigini segip sonra onu eylem
haline gegirdiginde...kendisini hiir hisseder.”

Ancak ozglrliigiimiiziin sadece eylem alaniyla yani se¢gmek ile ilgili
olmadigini da biliriz. Diisiinsel 6zgiirliik alanimiz hicbir durumda baskalar:
tarafindan kontrol altina alinamaz. Musa Dumanin Ozgiirliigiin Anlami adl

Kane, Free Will, 1.

Hannah Arendt, Zihnin Yasami, cev. ismail Ilgar (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2018), 259.
Kane, Free Will, 5.

Oner, Insan Hiirriyeti, 18.

[<2JN©, B N V]
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calismasindabelirttigiiizere “(...) diisiince kabiliyetiinsana hem kendibireysel
varolusunu (6z-askinlik) hem de sosyal ve fiziksel diinyasini asabilme (diinya
askinligl) giiclinii vermekte ve bu gii¢ insanin 6zgiirliigiiniin temelinde
yatmaktadir.”” Tiim 6zgiir eylemelerimizi miimkiin kilan bu 6zgiirliik olsa
da 6zgiirliigiin nihai anlamda eylemle birlikte diistiniilmesi de kaginilmazdir
¢linkii kimse salt diislincede kalan, “etki ve degisimin olmadig1” bir irade
anlayisini yeterli saymayacaktir.® Dahasi, Oner’e gore insan segme sirasinda
ozgurliigiiniin bilincinde degildir, insan Ozgiirliigiiniin bilincine ancak
eylem asamasinda erisir.” Nitekim Arendt’in daha radikal bir adimla diisiince
ile iradeyi kars1 karsiya getirmesinin sebebi kanaatimizce budur.

Eylem alanina isaret eden olumsal diinyamiz, sosyal/siyasal alanimiz ile
teorik diisliniim arasinda yani pratik bilincimiz ile teorik bilincimiz arasinda
glindelik yasamimizda deneyimledigimiz kac¢inilmaz bir gatisma vardir.
Kant'da bunun bdyle oldugunu ve istelik kag¢inilmaz oldugunu soyler.
Arendt temelde, Kantin eylem alanim ilgilendiren yoniiyle aklin pratik
kullanim1 ve teorik aklin varlig1 bicimindeki formiilasyonu ile bu ¢atismay1
asma ¢abasina katilir. Ancak o, diisiinme ve muhakeme/yargilama yetileri
ile birlikte iradenin 6zerkligini ve iradede icerilmis, eylemle ortaya ¢ikan bir
ozglirliigii konumlandirma gabasindadir.

Tarihsel siire¢ iginde yogun tartismalara konu olan irade meselesi icin
Hannah Arendt’in kendine 6zgii goriislerini anlamak 6nemlidir. Bu makale
temel olarak Hannah Arendt’in irade, 6zgiirliik ve eylem arasinda kurdugu
sik1 bag1 anlamay1 ve anlatmay1 amaglamaktadir. Arendt’in son galismasi
olan Zihnin Yasam: kitabinda irade, zihnin ii¢ yetisinden biri olarak resmedilir
ve irade ile ozgiir eylem arasindaki iliskiye siki vurgu yapilir. Buna gore,
Ozglir bir eylemi miimkiin kilan tekillerle iligki i¢indeki iradenin endise
verici, tedirgin edici yapisal karakteridir. Arendt eylemden &zgiirliige, yeni
baslangiglara ve siyasal yasama uzanan bir diisiinsel dizge olusturur.

frade ve ozgiirliik meselesi Bat1 literatiiriinde genis bir yelpazede ele
alinmistir. Islam diisiince geleneginde ise daha ziyade insan 6zgiirliigii ile
Tanriminiradesiarasindakiiligskitartismanin temeliniolusturmaktadir. Ancak
Hannah Arendt'de, irade ile ilgili Tiirkgede bir calismaya rastlamadigimiz
gibi -6zgtirliikle ilgili de birka¢ makale var- Bat1 diistincesinde de sinirl1 bir
bicimde calisilmis goriinmektedir. Bu baglamda ¢alismamizin bu alandaki
bosluga katki yapacagini umuyoruz. Calismamizda 6ncelikle irade ile birlikte
diisiinme ve yargilama yetisinin insandaki mahiyetleri konusunda Arendt’in
kavramlastirmasini agiklamaya calistik. Tradeyi diisiince yetisine baglayan

Musa Duman, Ozgiirliigiin Anlami (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2021), 118.
Duman, Ozgiirliigiin Anlams, 12.

9 Oner, Insan Hiirriyeti, 19.
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geleneksel kavramlastirmalarin aksine Arendt, bu iki yetiyi kars1 karsiya
getirir. Bu baglamda, irade ile 6zgiirliik ve eylem arasindaki iligki temel
meselemiz oldu. Biitiin bu kavramlarin somut olarak goriiniirliik kazandig1
alan politik aland1; bu sebeple calismamizin ilerleyen béliimlerinde onu da
ele aldik.

Ug Yeti: Diisiinme, irade ve Muhakeme/Yargilama

Bonnie Honig, Arendtin Zihnin Yasam: adli eserinin elestirmenleri
tarafindan “sasirtici ve kiskirtic1” bulundugundan séz eder. Kigkirticidir,
clinkii zihnin yapis1 ve insanin diisiinme deneyimleri konusunda geleneksel
diistinceye meydan okur. Sasirticidir, zira kariyeri boyunca benligin i¢ yasami
konusundaki felsefi mesguliyetlerin gayr1 mesru oldugu konusunda 1srar
eden bir yazar tarafindan kaleme alinmistir. Nitekim onceki ¢alismalarinda
Arendt, benligin i¢sel yasamini dnemsemez, ¢ilinkii i¢sel benligin bilgisinin
erisilemez olduguna inanir.® Ancak, Zihnin Yasami'nda ii¢ ayr1 zihinsel yeti
tanimlar ve bunlarla ilgili diisiinsel tarihin izleginde, diislince ve irade
yetilerini isledigi ilk iki boliimii yazar; ne yazik ki yargi yetisini isleyecegi
ti¢lincii kitab1 bitiremeden hayata veda eder.

Arendt’in irade konusundaki goriislerini aciklamak igin muhtemel
ki en iyi yol irade yetisini diger insan melekeleri ile iliskisinde gormektir.
Arendt’e gore irade/isteme, diisiinme ve yargilama ile birlikte zihinsel bir
etkinlik veya yetenektir. S6z konusu yetiler, birbirlerinden tiiretilemedikleri
gibi birbirlerine de indirgenemezler.! Bu yetiler, zihne aittir ve dogalar:
geregi Ozerktirler.? Yani bu {i¢ yeti disardan belirlenmezler ¢iinkii zihin
dogal diinyanin nedensellik kosullarindan bagimsizdir.® Zihnin bu {ig
etkinliginin nesneleri pek tabii diinyada mevcuttur, ancak bu yetiler ne
onlar tarafindan kosullandirilir ne de zorunlu kilmirlar. insanin kendisini
ve i¢inde yasadigi/olusturdugu diinyay: anlamasi bu yetiler sayesindedir.
Ruh, tutkularmmizin, hislerimiz ve duygulanimlarimizin kaynagidir ve bu
haliyle bizim baslatmadigimiz ancak maruz kaldigimiz bir yasami imlerken,
zihin yasami salt iradi bir etkinliktir, baslatilabilir ve bitirilebilir."” Arendt, bu
yaklasimi ile geleneksel diisiincenin iradeyi yok sayan tavrina agikca kars
cikar ve iradenin diger iki yeti gibi hem varligina hem de kendiligindenligine

0 Bonnie Honig, “Arendst, Identity, and Difference”, Political Theory 16/1 (1988), 77-98.
1 Arendt, Zihnin Yasami, 89.
2 Arendt, Zilmin Yasami, 90.
3 Suzanne Jacobitti, “Hannah Arendt and Will”, Political Theory 16/1 (1988), 53-76, 57.
14 Arendt, Zihnin Yagam, 91.
15 Arendt, Zihnin Yasami, 93.
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vurgu yapar. Halbuki geleneksel felsefe kendiliginden olusan fiil ile diistiniip
tasinarak yapilan eylemi, ikincinin lehine olacak bigimde birbirinden ayirir."

Arendt, irade konusunu ele alirken “olgulardan” ve “deneyimlerden
baglar. Onun, fenomenenoloji geleneginden gelen bir diisiiniir oldugunu
hatirladigimizda “fenomenleri kurtarmayi”"”
kolaylasir."® Geleneksel Bat1 felsefesi, en azindan Augustinus’dan beri irade
konusunu ele almasina karsilik esas olarak “deneyimleri” gdzden kagirmaistir.
Ancak, irade ile ilgili en biiyiik zorluk, geleneksel diisiincenin zihnin bu
yetisinden, diger yetilerinin aksine, “tutarli bir bi¢imde” siiphe etmis hatta
bile isteye yok saymis olmasidir.”® Iradeye yonelik diisiinceler, eylemden
ziyade teorik yasami oOnceleyen filozoflar tarafindan serdedilmistir.
Teorinin oncelendigi bu yaklagimin en bariz 6zelligi, Arendt’e gore diinyay1
degistirmeyi degil “onu yorumlamay1” amag¢ edinmis olmasidir.?® Bu yargt
asir1 olsa da gerceklik pay1 oldugunu da kabul etmeliyiz. Ancak Arendt, Duns
Scotus’u ayr1 tutar, ¢linkii o, olumsalliga yaptig1 vurgu sayesinde, Augustinus
ve Kant ile Arendt’in irade teorisini kurarken basvuracag: diistintirlerden biri
olacaktir. Bunlarin disindaki hemen hemen tiim diisiiniirler, Arendt’e gore
nihayetinde “zihinsel barislari”ni korumak adina diinyanin diizenine boyun
egmeyi ve diinya ile mutabakati korumay1 esas alirlar.’ Bu durum, tarihsel
siireg i¢cinde iradeye yonelik gormezden gelme tutumunun nedenini agiklar.

ama¢ edinmesini anlamak

Boylece Arendt, irade kavramina iliskin projesini agik¢a Ozgiir irade
meselesine iliskin geleneksel felsefi yaklasimlara bir karsitlik iginde
konumlandirir. Tarihsel baglam i¢cinde, 6zgiir irade ve determinizm hakkinda
One siiriilen argiimanlar1 tartismaya dahil etse de daha ziyade temelde
Ozgiir iradeye sahip oldugumuza inanmamiza neden olan deneyimleri
ortaya ¢ikarmak ve onlara sadik kalarak teorisini kurmakla ilgilenir.
Hatta, tartismanin akademik dogasi ¢ogu zaman konunun deneyimsel
dogasini 1skalar ve varolussal 6nemine dikkat etmez. Helleloid'in belirttigi
tizere, Arendt’in irade tarihi iizerine giristigi ¢alisma “irade deneyimlerine
yaklagsmanin yeni yollarina yer agmak icin tasarlanmistir.”*

Oner, insan Hiirriyeti, 21.
7 Arendt, Zihnin Yasam, 249.

“Gergekligin bu paranteze alinisi —basit bir izlenimden bagka bir sey degilmis muamelesi ya-
parak gerceklikten kurtulmak- “profesyonel diisiintirler” i¢in en cekici gelen seylerden birisi
olmustur.” Arendt, Zihnin Yagsami, 185.

9 Arendt, Zihnin Yasami, 250.
20 Arendt, Zihnin Yagam, 456.
21 Arendt, Zihnin Yasamz, 457.

Erick Helleloid, Hannah Arendt’s Phenomenology of The Will: Contingency, Temporality, and the
Nature of Moral Judgement (Athens: The University of Georgia, Graduate Faculty, Doktora
Tezi, 2014), 226.
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Tim zihinsel faaliyetlerimiz, nihayetinde diinyadaki deneyimimize
dayanir. Diislinen, isteyen ve muhakeme eden/yargilayan somut bir insandir
ve diinyaya iliskin dolaysiz duyusal deneyimimiz zihnin tiim faaliyetleri
i¢in “diistince nesneleri’ni saglar. “Biitiin zihinsel etkinlikler” der Hannah
Arendt, “zihnin duyulara mevcut olmayan seyleri kendine mevcut kilma
yetisine dayanirlar.”?® Buna gore, zihnin {i¢ yetisi diisiinme, irade ve
yargilama/muhakeme biitiiniiyle zihnimizin halihazirda olmayan seylerle
kurdugu iliski ile ilgilenir. Diisiinme sirasinda diisiinen ben, gortintimler
diinyasindan ve kendinden tamamen uzaklagir.* Insan diisiiniirken hep bir
“huzur” i¢indedir ¢iinkii “maddenin direncini asmasi hi¢ gerekmemis bir
etkinlikten alinan katiksiz hazza”? sahiptir. Diisiinme, zihnin temsillerle
iligkisi baglaminda gelisir ve onun deyimiyle temsil ile halihazirda olmayan
bir seyi mevcut hale getirmek “zihnimizin essiz becerisidir”: Imgelem.? Bu
yeti, sirali bir simdiler dizisinin akip gittigi gecmis ile gelecegi birbirine
baglayan simdi ile iliskilendirilir. Simdinin ele gegirilemeyen yapisi onu hep
bir “artik-olmayan” ve “heniiz-olmayan” olarak konumlar ancak diisiince,
“siiregiden bir simdiler dizisi” ile simdiyi uzattiginda, Arendt’e gore aslinda
diisiindiigiinde bir mekana sahip olmayan zihne adeta bir zamansal uzam
yaratir.”” Tabii bu bir aldanistir ve zamani uzamsal olarak anlamak manasina
gelir. Oyle bile olsa bunu yapmak durumundayiz, giinkii giindelik yagamimiz
icinde siradan mesguliyetlerimiz i¢in zamanin Olgiilmesine ihtiya¢ duyariz
ve zamani1 ancak uzamsal mesafeleri kullanarak Olcebiliriz.?

Zihnin olmayan seyleri var kilisi, ayn1 zamanda hafizada tutma edimi
i¢in de gecerlidir. Hafizada saklananlar da duyularimiz i¢in “geri doniisii
olmayacak bicimde geride kalmis seylerdir”® ve bu yetiyle zihnimiz,
hélihazirda olmayan seyleri mevcut kilar. Tam da bu gii¢ sayesinde zihin,
degisimin dogasinda var olan “beyhudelige”, gelip-gecicilige direnir, “yok
olmaya ve unutulmaya mahk{im seyleri toplar ve animsar.”* Ustelik tiim
bilgimiz, zihnimizin bu animsama yetenegine dayanir, ¢iinkii nesnelere
iliskin ttim temsiller sonradan olusur ve gerektiginde hatirlanmak {izere

3 Arendt, Zihnin Yasamz, 96.

24 Arendt, Zihnin Yasamz, 256.
25 Arendt, Zihnin Yagami, 96-97.
26 Arendt, Zihnin Yasami, 96-97.
21 Arendt, Zihnin Yasami, 257.
28 Arendt, Zihnin Yasamzi, 256.
29 Arendt, Zihnin Yagam, 256.
30 Arendt, Zihnin Yasami, 256.
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saklanir. Buislemin gerceklestigi zamansal alan “gecmisile gelecek arasindaki
aciklik”* ya da diisiincenin simdisidir ki bu, bir tiir uzayip giden simdi'dir.?

Irade ise, duyularimiz agisindan artik olmayan ve zihnin temsil yetenegi
sayesinde “yeniden” varlifa getirilen/mevcut kilinan seylerle degil, aksine
hig var olmamus seylerle iligkilidir.®® Bu haliyle irade, temsil olusturmanin ve
hafizada tutmanin aksine, gecmisle degil gelecekle ilgilidir; onunla gelecegin
getirecegi heniiz olmamis olanin alanina uzaniriz: degisimin, eylemin ve
dolayisiyla sikintinin, endisenin, kayginin alanina* Iradenin zamansal
anlamu itibariyle gelecege iliskin olusu, onun nesnelerin degil, tasarimlarin
alanina dahil oldugunu isaret eder. Tasarimlarimiza iliskin anlasilirlik ne
kadar ytiksek olursa olsun nihayetinde bazilarinin gergeklesirken, bazilarinin
ise, gerceklesmeyecegi bir olasiliklar alanini gosterir. Bu da iradenin alaninin
tamamen “belirsiz” oldugu anlamina gelir: “(...) hi¢c olmamis, hentiz olmamis
ve pekala olmayabilecek meselelerle mesgul olmaktayizdir”® dahasi
istemekle gerceklestirmenin ayni sey olmadiginin fark edilmesi dayanilmaz
bir gerilime, bir umut ve korku karisimina sebep olur.*

Arendt’in iradenin zamansal uzanmiminin gelecek olduguna iliskin
belirlenimine ragmen, aslinda projesi hem diisiinmenin hem de yargilama
yetisinin zamansal uzanimi olarak ge¢misle iliskisini bozmadan bir ahenk
icinde bunlar1 konumlandirmaktir. Irade/isteme ile diisiinme arasindaki
catisma, geleneksel felsefenin yaptigr gibi irade yetisini ya da onun
zamansal boyutunu gormezden gelerek ¢oziilemez. Gelecegin olumsalligin
ortadan kaldirmak i¢in diistinceyi kullanmanin tercih edilisi, iradenin
geriye dogru isteyememesi gerceginden kaynaklanmaktadir. Insanin tiim
deneyimleri, nihayetinde olumsaldir; ¢linkii ister farkinda olunsun ya da
olunmasin eylemi gerceklestirmeden de birakabilecegimiz, 6zel anlamda bir
ozglirliigii icermektedir. Eylem gerceklestikten sonra ise artik geri alinamaz,
tamamlanmis bir gercek olarak gecmisin gerekli ve degistirilemez bir
parcasina dontistir.”

Geleneksel felsefe, irade ile akil/diisiince arasinda olmazsa olmaz bir
bag kurar, daha dogrusu iradeyi direkt akla yani diislince yetisine baglar.
AKklilik, iradenin en belirgin 6zelligi olarak temayiiz eder.®® Ancak Arendt,

31 Arendt, Zihnin Yasamz, 256.

32 Arendt, Zihnin Yasamz, 256.

33 Arendt, Zihnin Yagam, 258.

34 Arendt, Zihnin Yasami, 96-97.

35 Arendt, Zihnin Yasamz, 258.

36 Arendt, Zihnin Yasami, 96-97.

37 Helleloid, Hannah Arendt’s Phenomenology of The Will, 234.

38 Oner, Insan Hiirriyeti, 25.
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insanin diisiinen tarafi ile isteyen/irade gdsteren tarafi arasinda gatismanin,
gerilimin® oldugu bir zihin resmi ¢izer; diislinen ve isteyen ayni kendilik olsa
bile bu boyledir, bu durum irade hakkinda diisiinmeyi zorlastirir. Filozoflarin
iradeye yonelik 6n yargilari, bu geliskili zihinsel deneyimlerin sonucudur.*
Arendt, geleneksel felsefenin iradeye iliskin tanimlarini solipsist, sessiz,
siddetli, antipolitik, keyfi ve istikrarsiz dogasi nedeniyle elestirir. Bu tanimlar,
bu yetiyi konusmanin ve 6znelerarasi iletisimin karsit1 olarak belirledigi i¢in
irade sadece i¢sel benlik alaninda bulunur. Bu tanimlamalar, Kalyvas'mn ¢ok
yerinde tespitiyle bir iradi eylemin arkasinda gizlenen “efsanevi ve bilen” bir
Ozneyi varsayar ve onu giindelik deneyimlerin alanindan geri ¢eker.*

Filozoflar, agik¢a diisiince yasamini eylem yasamina tercih ederler
clinkii diisiinme edimi bir dinginligi gerektirir, irade ise “dogas1 geregi
huzursuzluk, endise ve uyumsuzluk igerir” ** ve zihni diisiinme ediminden
uzaklagtirir.®® Diisiinme sirasindaki ruh hali, onu zevkli hale getirir ve insan,
diistinme ediminin sonsuza kadar siirmesini, ge¢mis ile gelecek arasindaki
ugurumun sonsuza kadar genislemesini isteyebilir. Irade’nin gerginligi,
eyleme katlanmay1 zorlastirir ve bu nedenle, kendi sonunu bekler.** Her iradi
eylem, zihinsel bir etkinlik olmasina ragmen, tasarimini gerceklestirecegi
diinyanin fenomenal kismui ile iligkili olmak zorundadir. Diisiinmenin aksine,
higbir iradi eylem salt kendisinden dolay1 iyi oldugu i¢in yapilmaz, iistelik
fiilin kendisinde gerceklesmez.* Diisiinmenin ve istemenin nesneleri de
birbirine zittir. Diistinme ebedi ve evrensel olanin pesinden kosarken, isteme/
irade tekil olanin, yeni icatlarin, yeni kararlarin pesinden gider. Diistinme
genel kanunlari, tiimeli yani zaman ve mekana meydan okuyan zorunlu
ilkeleri arastirir; buna karsilik irade, olumsal olani* sorusturur; “fiiliyatta
yaptigimiz bir seyi yapmadan da birakabilecegimiz™ eylem alanina uzanir,
iste 6zgiir eylem bunun farkinda olusumuzdur. Iradenin eylemlerinin en
onemli ozelliginin olumsal olusu yani yapabilecegimiz gibi yapmadan da
birakabilecek® olusumuz, iradenin ontolojik statiisiinii filozoflarin goziinde
glindelik deneyimler kadar énemsiz bir konuma irca eder.”” O zaman irade

39 Arendt, Zihnin Yasamz, 251.
40 Jacobitti, “Hannah Arendt and Will”, 55.

41 Andreas Kalyvas, “From the Act to the Decision: Hannah Arendt and the Question of Deci-
sionism”, Political Theory 32/3 (2004), 326.

42 Arendt, Zihnin Yasami, 274.

43 Arendt, Zihnin Yasami, 251.

4 Helleloid, Hannah Arendt’s Phenomenology of The Will, 231.

45 Helleloid, Hannah Arendt’s Phenomenology of The Will, 231-232.
46 TJacobitti, “Hannah Arendt and Will”, 54-55.

47 Arendt, Zihnin Yasami, 259.

48 Arendt, Zihnin Yagami, 259.

49 Arendt, Zihnin Yasami, 274.
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timel ve evrensel olanin, arastirilmaya, sorusturulmaya deger olanin
alanindan kovulur.*

Arendt, geleneksel felsefenin tersine, irade ozglrliigiiniin diisiinme
ozgurliigiinden ¢ok daha biiyiik oldugundan soz eder, ¢linkii nihayetinde
diisiince hi¢ degilse zihnin ¢elismezlik yasasindan kacamaz. Halbuki irade
ozglirdiir ve bu durum, Arendt’e gore diisiiniirler tarafindan bir “lanet” olarak
anlasilmis ve irade diisiincenin alanindan tard edilmistir.?! Arendt iradenin,
benligin asil karakterini yarattigi kanaatindedir. Ona gore, diistinme etkinligi
fenomenler diinyasindan uzaklasirken benligi goz ardi1 eder ve benlik adeta
bir seyirci konumuna indirgenir, iradenin sebep oldugu diisiince ise, benligi
tekrar ortaya ¢ikarir ve onu tiim tekil istek eylemlerini yonlendiren kalic1 bir
ben haline getirir. Boylece “benligin karakterini yaratir” yani bireysellestirir
ve kisinin 6zgiil kimliginin kaynag1 olarak ortaya ¢ikarir.”

Diisiince ile irade arasindaki gatismaya karsilik, zihnin 6zerk faaliyetleri
olarak ortak noktalar: da vardir. Buna gore, zihin hem diisiinme sirasinda hem
deirade gosterirken kendisinirlarini agar; bir taraftan diistince “cevaplanamaz
sorularin” pesinden kosarak, diger yandan, isteyenirade asla bulunamayacag:
kendi oliimiiniin pesinden gelecege uzanarak bunu yaparlar.®® Dahasi bir
istek olusturmak, yukarida anlattigimiz iizere, gelecege iliskin tasarimlarla
ilgilidir ve boylesi bir tasarlamada goriiniimler diinyasindan uzaklasiriz.
Aslinda, diisiinme esnasinda da ayni sekilde fenomenler diinyas: disimizda
konumlanir. Ustelik, her iki yeti de gercekte olmayan seyleri zihnimizde
mevcut kilarlar. O zaman mesele nedir? Diistinme olan yahut olmus bulunan
bir seyi siiregiden bir simdiye tasirken aksine irade, gelecegin belirsizligine
dogru uzanir.

Arendt, insan1 tanimlarken soziinii ettigimiz zihinsel yetiler yaninda ayn1
zamanda ruhtaki umut ve korkuyu basat iki duygu olarak ele alir. Boylece
iradenin uzandigr belirsiz gelecekten hasil olan gerilim, umut ve korku
sayesinde bas edilebilir hale gelir. Bu iki duygu kolayca birbirine savrulur:
“Her umut i¢inde bir korku tasir ve her korku mukabil bir umuda dontiserek
kendi kendini iyilestirir.”>* Irade gosteren benligin buna ihtiyact oldugu
aciktir giinkii irade gelecege dogru hem gecmisi hem simdiyi yadsir. irade
gosteren benlik; sabirsiz, endiseli ve huzursuzdur ¢iinkii hicbir seyden emin
degildir, gelecege iliskin korku ve umut i¢indedir. Ancak, bu halet-i ruhiyenin
bir sebebi daha vardir, iradenin gelecege iliskin tasarilar1 ayni zamanda

50 Arendt, Zihnin Yasami, 251.
51 Arendt, Zihnin Yasami, 251.
52 Arendt, Zihnin Yasami, 457.
53 Arendt, Zihnin Yagam, 258.
54 Arendt, Zihnin Yasami, 282-283.
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“varlig1 kesin olmayan” bir “yapabilirim”i de miindemigtir. Irade hep bir sey
yapmak ister ve bu haliyle diisiincenin hi¢bir sey yapmamaya odakl1 yapisini
yadsir: “Iradenin hoglandig1” der Arendt “yapabilirim ve yapacagim’'dir.”>

Bu “yapacagim”daki yapabilme iradesine iligkin bilincimiz iradenin
gercekligi acisindan yeterli bir kanittir.® Eyleme gectigimizde halihazirda
yapmakta oldugumuz seyi yapmadan da birakabilecegimize iliskin
“farkindaligimiz” 6zgiir bir eylemin ayirt edici dzelligidir ve kendimizi
Ozgiir bireyler olarak algilamamizin olanak kosuludur. Arendt, iradenin
kendi icindeki bu gatigmay1 ilk fark eden kisinin, ilk kez Isanin 6gretilerinin
bir “istiyorum-ama-yapamam”a yol a¢tigini fark eden Aziz Paul oldugunu
sOyler. Bu zihin ile beden arasindaki bir catisma degildir, bu iradenin
kesfidir.” Iradenin icsel catismasi ve bizatihi iradenin kesfi aslinda “radikal
insan ozgurliigiidiir”®, verili olana karsi ¢ikma ve yeni bir sey baslatma
ya da yaratma yetenegidir.® Dolayisiyla irade, endiseli bir huzursuzlukla
eylemenin pesindedir. Ustelik bu huzursuzluk, eylem gergeklesmeden sona
ermez.

Ancak Arendt’in 6zerkligine ve kendiligindenligine vurgu yaptig: irade
tasarisi, onu diisiinceden/akildan bagimsiz konumlandirmasi Jacobitti'ye
gore, Arendt’in fikirlerinin en “zahmetli” olanidir. Arendt’e gore, irade ne
diisiince tarafindan harekete gecirilir ne de arzu tarafindan. Arendt, Dun
Scotus'un iddiasini1 benimsemis goriiniir: Istemeyi belirleyen iradeden bagka
bir sey degildir.®® Jacobitti, Arendt’in tiim “zihinsel ve diinyevi eylemlerin
faili olarak sorumlu tutulabilen, yargilanabilen, zamansal siirekliligi olan,
gecmis eylemleriyle yasayan, baglilik yetenegine sahip ve kendini ifade
edebilen” gii¢lii bir benlik kavramini da agikliga kavusturmas: gerektigini
sOyler.”! Aslinda Arendt’in bir diziyi baslatan irade ve fail olusuna vurgu
yaptigl insan tanimlamasi kanaatimizce bu meseleyi ¢ozmekte ise de,
Jacobittinin itirazi sudur: Failin iradesi, nihayetinde onun benliginin bir
pargasi olarak onun karakteristik yapisindan bagimsiz olamayacaktir. Bu da
iradenin diigiince ya da yarg: tarafindan yonlendirildigini ima etmektedir.
Arendt’in tutarli bir benlik kurami gelistirememesinin sebebi iradenin
kendiligindenligine yonelik 1sraridir. Peki, Arendt i¢in iradenin diisiince ile
sekillendigini kabullenmek neden bir sorun olmaktadir? Jakobitti, bunun

55 Arendt, Zihnin Yasami, 284-285.

56 Arendt, Zihnin Yagam, 251.

57 Jacobitti, “Hannah Arendt and Will”, 56.

8 TJacobitti, “Hannah Arendt and Will”, 56.

59 Jacobitti, “Hannah Arendt and Will”, 56.

60 Arendt, Zihnin Yagami, 89.

61 Jacobitti, “Hannah Arendt and Will”, 65-70.
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cevabmnin metafizik diisiinceye kayma korkusu oldugundan séz eder. O,
ozgiirce eyleyen failin pesindedir.®

Ancak Honig, temelde meselenin ve Jacobittinin elestirisinin dayanak
noktasimin diigiinmenin, istemenin ve yargilamanin “6zerk dogasini yani
benligin ¢oklugunu birlestirme c¢abasi oldugundan soz eder: “Biitiin bu
teorilerde ve doktrinlerde bu kadar dikkate deger olan sey, onlarin Ortiik
tekgiligidir, insanin yeti ve yeteneklerinin bariz ¢ogullugunun arkasinda
bir birligin olmasi1 gerektigi iddiasidir” Honig, Arendt'in Nietzsche'den
miilhem tek bir 6zne degil 6zneler ¢coklugunu esas aldigini belirtir.® “Arendt,
kendinden sorumlu bir benlik kavramini onaylamay1 reddeder, ¢linkii tipki
Nietzsche gibi o da kendini ¢okluk olarak goren bir goriise bagli”dir. Honig’e
gore, Arendt’in benligi cesitli miicadelelerin ve bdliinmelerin odagidir:
Biyolojik, psikolojik ve zihinsel ihtiyaglar1 arasinda; {i¢ zihinsel yeti arasinda
ve bu zihinsel yetilerin her birinde.*

Ozgiirliik ve Zorunluluk

Geleneksel felsefe iradeyi, “arzu edilen verili iki sey, ya da daha fazla
nesne veya davranis arasinda segim yapma yetisi” olarak tanimlar, iradenin
se¢iminden s6z ettigimiz her durumda ozgiirliigii, 6zgiirliigii diistindiigtimiiz
biitiin hallerde zorunlulugu diisiinmek kaginilmazdir. Peki 6zgiirliik nedir?
Diisiince tarihi i¢inde s6z konusu kavramin “efradini cami, agyarini mani”
bir tanimlamasi yapilamamistir. Ozgiirliik ancak deneyimde anlagilabilir.
Dolayisiyla, tanimlanisi mantiksal olarak 6z nitelikleriyle yapilamaz,
tezahiirlerini gormek ve bu yolla onu tanimak ancak miimkiindiir.®> Arendt
i¢in de ozgilirliigiin kamt1 i¢sel bilincimizdir. En basit bi¢cimiyle, giindelik
yasamimiz i¢inde bir taraftan 6zgiir oldugumuz i¢in sorumlu oldugumuzu
sOyleyen bir biling ve vicdana sahipken Ote yandan icinde nedensellik
ilkesinin zorunluluklariyla bagli oldugumuz disimizdaki diinyanin deneyimi
arasindaki geliski, ozgiirliiglin en iyi kanitidir.®® Eger 6zgiir olmasaydik
nedensellikle bagl oldugumuzu da bilme sansimiz olmayacakti, tersi de
dogrudur.

Bir taraftan, giindelik yasamda ve siyasal hayatimiz iginde Ozgiirliik
kendiliginden apagik bir hakikatmis gibi algilanirken diger yandan teorik
alan nedenselligi vurgular, nihayetinde hicbir sey yoktan var olmadig1 gibi
hig¢bir sey nedensiz de meydana gelmez. Bu da tiim yasamimizin son tahlilde

62 Jacobitti, “Hannah Arendt and Will”, 65-70.
63 Honig, “Arendst, Identity, and Difference”, 61.

64 Honig, “Arendt, Identity, and Difference”, 86.
65

66

Oner, Insan Hiirriyeti, 17.

Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener - Onur Eyliil Kara (istanbul: Tleti-
sim Yayinlari, 2020), 203.
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zorunluluga tabi oldugunu ve 0Ozgiir bir tarafimiz bulunsa bile bunun
fenomenal diinyada tam bir kargihig1 olamayacag1 sonucuna gotiiriir bizi.
Boylece, pratik anlamda 6zgiirliik ile teorik 6zgiir-olmayis celigkisi glindelik
deneyimlerimize ickin olarak siirer. Gergeklestirilen her eylemin 6zgiirliikle
iligkisini yok eden iki nedenden s6z eder Arendt: Ozgiir bir fail olarak
gerceklestirdigimiz her eylem bir yandan igsel giidiilerden kaynaklanan
bir nedensellige takilirken; diger taraftan, fenomenal diinyada hakim olan
nedenselligin sonucu gibi goriiniir.” Sonug olarak, ozgiirliige iliskin pratik
bilincimiz ile teorik kavramlastirma ¢abalar1 arasinda gatisma siiriip gider.®®

Kant’a gore, Ozgiirliige dair pratik bilincimizle teorik 6zgiir-olmayig
arasindaki s6z konusu catisma kaginilmazdir. Arendt, Kantin {i¢linci
antinomisi® ile saf teorik akilin nedensellige iliskin a priori kabuliiniin
yaninda, temelinde 0zgiir iradenin olanakli olusunu kuran pratik akil
ayriminin ve bu konudaki miilahazalarinin 6zgiirliigii, yukarida séziinii
ettigimiz iki saldiridan kurtardigina kanidir.” Kant, 6zgiirliigii bir akil olgusu
(Factum) olarak alir. Onun pratik felsefesinin temel postiilat1 6zgirliiktiir
ve o nesne olmadig1 gibi nesnellestirici akla da bir sinir koyar: “Onu nesne
kilmaya yoneldiginde, arastirmaci, celiskili bir sekilde, kafasindaki bu
dolaysiz tasavvuru yadsimak gibi bir sonugla karsilasmak zorundadir.””*

Arendt, 6zgiirliik konusunda Kantin meshur tanimlamasina elestirilerini
de serdederek temelde katilir: “(...) bir dizi ardisik sey ya da durumlar
dizisini kendiliginden baslatma yetisi... ”7 Bu nedenle, geleneksel felsefenin
iradeyi “arzu edilen verili iki sey, ya da daha fazla nesne veya davranis
arasinda se¢im yapma yetisi” olarak tanimlayan goriisiinii yadsir. Eger irade,
secenekler arasinda bir tercih ise o zaman asikar ki yasamimizin basindan
itibaren hazir buldugumuz segeneklerden birine yonelmis, tercih etmisizdir.
Bu haliyle irade, yeni bir seyi baslatmis olmaz. Arendt’e gore Kant, “(...) bir
dizi ardisik sey ya da durumlar dizisini kendiliginden baslatma yetisi...””?
olarak tanimladig1 irade Ozgiirliigiinii en nihayetinde zamansal olarak
kendisini 6nceleyen bir davranislar dizisinin devami olarak anlasilmasi
gerektigini sdyleyen yaklasimi ile bir taraftan ozgiirligii kurtarirken diger
yandan zorunluluga teslim eder. Kant'in 6rnegini hatirlayalim:

67 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, 204-205.

8 Duman, Ozgiirliigiin Anlam, 14.

6 Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli (istanbul: idea, 2017), 302-305 (B478/
A450).

70 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasmmda, 204-205.

' Duman, Ozgiirliigiin Anlami, 14.

72 Kant, Ari Usun Elegtirisi, 304 (B478/A450).

73 Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, 304 (B478/A450).
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“Eger simdi Ornegin biitiiniiyle 6zgiir olarak ve
dogal nedenlerin zorunlu olarak belirleyen etkileri
olmaksizin sandalyemden kalkacak olursam, bu
olayda dogal sonuglar: ile birlikte sonsuza dek
yeni bir dizi saltik olarak baslayacaktir, tistelik
zaman agisindan bu olay yalnizca 6nceki bir dizinin

stirdiirtilmesi olsa bile.” 7

Simdi, bu O6rnek baglaminda, Kantin diisiincelerine yonelik Arendt’in
temel elestirisi sudur: Sayet sandalyeden kalkma sebebimiz yeni bir olay1
baslatmak amaci ile gerceklesmisse, o zaman bu olay yeni bir davranis
silsilesinin baslangicidir; aksine, mesela zaten mesgul oldugum bir seyi
almak icin yerimden kalkarsam ancak bu durumda davranisstm onceki
olay dizisinin devami olacaktir.”” Kant’a yonelik bu elestiri ile yazar, acikca
insanin yeni bir baslangi¢ yapmaya muktedir eylemini, dolayisiyla iradenin
Ozglrliigiinii temellendirme ¢abasindadir.

Arendt, Yunan ve Latin dillerinde 6zgiirliige karsilik gelen kavramlar
tizerinden yapig1 analiz sonucunda, bu iki dilde de 6zgiirliigiin “baslatmak”
ve “baslatilan seyin eristirilmesi, kotarilmas1” olarak baslangica ve eyleme
yapilan vurguya dikkat ceker ve 6zgiirliige iligkin kendi diigiincesini tahkim
eder”® Augustinus'un, insanin Ozgiirliigii ile her insanin bir baslangic
olusu arasinda kurdugu baglanti onun ayni zamanda muktedir olusunu
“yapabilirim”i ifade eder: “Insan bir baslangic oldugu icin baglamaya
muktedirdir; insani olmak ve 6zgiir olmak bir ve ayni seydir. Tanr1 insani,
diinyaya baslama yetisini yani 6zgiirligii sokmak i¢in yaratmistir.”””

frade ozgiirliigiiniin Bat1 diisiincesinde ardigik olaylar silsilesi iginde
oncekinin zorunlu olarak dogurdugu bir eylem olarak anlasilmasi, Arendt’e
gore Aristoteles’in potansiyel-aktiiel ayrimindan kaynaklanir. Buna gore
edimsel olan, potansiyel olanda zaten igerilmistir yani yeni “davranis
silsilesi”, ©nceki davranis dizisinde zaten miindemictir. Arendt, bunu
yadsir.”® Zorunluluk meselesinin baska bir sebebi de, hafiza agisindan yani
gecmise dogru bakildiginda Ozgiirce gerceklestirilmis bir eylemin artik
icinde yasadigimiz gergekligin kat1 bir parcasina doniismiis ve bu haliyle
bize artik “zorunluluk kilifinda goriiniiyor” olusudur, boylece artik o,

74 Arendt, Zihnin Yagami, 276; “ ...burada soziinii ettigimiz sey zamana gore degil ama neden-
sellige gore saltik ilk baglangigtir.” Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 304 (B478/A450).

Hannah Arendt, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener (istanbul: fletisim, 2021), 266; a.m-
If., Zihnin Yagsami, 277.

76 Arendt, Insanlik Durumu, 260.
71" Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, 233-234.
78 Arendt, Zihnin Yasami, 277.

75
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bilincimizden ¢ikaramayacagimiz bir gerceklik olarak belirir.”” Sonug olarak
Arendt, tarihsel olarak tekil olanla iligkili, olumsal bir karakterdeki iradenin
ve onda icerilmis/ima edilmis 6zgiirliigiin karsisinda zorunluluk, evrensellik
ve anlama yetisine taninan iistiinliigiin geleneksel felsefenin temel 6zelligi
olarak temayfiiz ettigini belirtir.** Bu diisiinme bi¢imi, Arendt’e gére, modern
donemde de devam etmis ve irade, ayni sekilde iki ya da daha fazla segenek
arasindaki bir se¢im yapma yetisi olarak tanimlanmistir. Hannah Arendt’in
Bergson'dan aktardig1 tizere modernler “(..) tamamiyle yeni bir eylem
diisiincesinin yanina dahi yanasamamis goriinmektedirler.” ®

Kantin bile, Arendt’in deyimiyle “utanga¢”® ve ¢ekincelerle savunmak
zorunda kaldigi, iradenin nihayetinde goriiniirde 0zgiir ancak gercekte
zorunluluga tabii oldugunu sdyleyen bakis ag¢isinin nedenlerine bakmak
gerekir.® “Iradenin bir yanilsama” olduguna iliskin bu ortak kanaat, iradenin
Ozgurliigiiniin de bir tiir aldanma oldugundaisrar eder. Arendt'in Spinoza’dan
aktardig1 pasaj bu onyargilarin nedenini agiklikla ortaya koyar “(...) insanlar
sirf eylemlerinin bilincinde olduklari, oysaki bu eylemleri belirleyen
nedenlerin bilincinde olmadiklarindan 6tiirii 6zgiir olduklarina inanirlar.”%
Buna gore insanlar, 6znel anlamda 6zgiir olduklari bilincine sahip olsalar bile
nesnel anlamda belirlenmislerdir.* Boylece irade, kabul edilirken 6zgiirliigii
reddedilir ki bu agik bir geliskidir. Arendt ise, 6zgiirliigii yeni baslangiclar
yapabilme ve mucizeler yaratma giicii olarak tanimlar. O, iradenin “yeni
bir sey ortaya ¢ikarabilme” ve dolayisiyla “diinyay: degistirebilme” giiciine
isaret eder.®® Her insan, dogumu ile diinyaya yeni bir baslangi¢ olarak dahil
olur. Oyleyse, her insan yeni baglangiglari ve yeni baslangiclar yapabilme
yetenegini temsil eder. Boylece o, spekiilatif felsefenin yukarida belirttigimiz
zorunluluk yaklagimina ve oOzgiirlik deneyimlerimizi gérmezden gelen
tavrina karsi koyar. Arendt’e gore, insan 6zgiirliigiiniin en iyi kanit, her biri
yeni bir baglangi¢ olarak diinyaya dahil olan “nesnel” benzersiz kisilerde
yatmaktadir. Ozgiirligiin zihinsel deneyimi 6znel/olumsal olsa bile,
olumsalligin bu zihinsel deneyimine, birlikte yasadigimizi ortak diinyada
yeni baslangiclarin nesnel gercekligi eslik eder. Oyleyse ozgiirliigiin reddi
sadece iradenin zihinsel deneyimini degil ayni zamanda, insan dogumunun
ve onun yeni bir baslangi¢ olarak diinyaya dahil olusunun sayisiz olgusal

79 Arendt, Zihnin Yasamz, 278.
80 Arendt, Zihnin Yasami, 279.
81 Arendt, Zihnin Yagam, 280.
82 Arendt, Zihnin Yasami, 256.
83 Arendt, Zihnin Yasamz, 276.
84 Arendt, Zihnin Yasamz, 270.
85 Arendt, Zihnin Yagam, 270.
86 Arendt, Zihnin Yasami, 253.
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ornegini goz ardi eden bir diinya yorumunu da gerektirir. Boylece insan
kigiliginin, bireyselliginin ve biricikliginin temelini baltalayarak insan
¢ogullugunu reddeder:*

Filozoflar tarafindan ileri stiriilen gesitli zorunluluk teorileri, “ayni
duygusal islevi” yerine getirerek insani eylem sorumlulugundan kurtarmaya
hizmet etmeleri acisindan kabul goriirler. Gergek ile anlam arasindaki fark:
1skalayarak ve deneyimsel gergekleri, kanitlamasi imkansiz spekiilasyonlarla
harmanlayarak bu teoriler 6zgiir birey kavramini bir “mit”e doniistiiriirler
ve somut insan kisilerinin faaliyetlerini bir tiir dogal zorunluluk kipi altina
sokarlar.®® Arendt’in bunlara kars1 tavri Augustinus’dan su alintida en iyi
bicimde anlasilabilir: “Eger istemem kaginilmaz bir zorunluluksa, neden
iradeden bahsetmem gereksin ki? (...) Gliciimiiz dahilinde olmasayds,
irademiz irade olmazdi. Giiclimiiz dahilinde oldugu i¢indir ki 6zgiirdiir.”¥
Hannah Arendyt, iradenin zamanla iligkisi baglaminda bu kaderci diisiincenin
ayn1 zamanda gelecek zamani ge¢mis zaman iginde eriterek ortadan
kaldirdigindan s6z eder: Olacak ya da olabilen her sey zaten “olacagina
varmistir.” Irade, gegmise dogru isleyemedigine gore ortada, zihni rahatsiz
edecek hicbir zorunluluk da kalmaz.”®

Sonug olarak Arendt, 6zgilirliigii yeni bir dizi davranisi baslatma yetisi
olarak anlamakta ve buna muktedir bir 6zne resmi cizmektedir. Irade
Ozglirdiir ve insan da yeni baslangiclar yapmaya, bir dizi yeni davranis
silsilesini baglatmaya yetkindir. Insan ancak baslangiclar iceren eylem
ile ozgiir olabilir. Daha dogrusu Ozgiirliik ancak boylesi bir eylemle
deneyimlenebilir. Asagidaki boliimde Arendt’in eylem ve 6zgtirliik iliskisine
dair diisiincelerine yer verecegiz.

Ozgiirliigiin Deneyim Alan1 Eylemdir®

Insan verili bir varlik degildir, o bir toz degildir, kendini yapip ettikleriyle
insa eder®” Arendt’e gore, insanla ilgili yapilmaya calisilan tiim aciklamalar,
nihai olarak, onun “ne”ligi ve digerleri ile ortak karakterine iliskin yapilir
ve onun kendine 6zgii “kim”ligi 1skalanir, buna karsilik insan kavrami onu
tanimlama, ele avuca sigdirma cabalarina direnir.”® Ve nihayet 6zgiirliik de
tiimiiyle bireysel, i¢sel bir olgu olarak degerlendirilir. Halbuki i¢sel 6zgirliigii
anlamanin kosulu ancak insan iliskileriyle gelisen eylemde otaya ¢ikan

87 Helleloid, Hannah Arendt’s Phenomenology of The Will, 316.
88 Helleloid, Hannah Arendt’s Phenomenology of The Will, 231.
89 Augustinus’tan aktaran Arendt, Zihnin Yasami, 273.
90 Arendt, Zihnin Yasami, 284.

91 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, 207.

92 Fatmagiil Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek (Istanbul: Metis Yaymnlari, 2012), 50.

93 Arendt, Insanlik Durumu, 266.
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siyasal dzgiirliiktiir.* Peki 6zgiir bir eylemin 6lgiisii nedir? Ozgiir bir eylemin
gOstergesi, Arendt'e gore, fiillen yapmakta oldugumuz seyi yapmadan da
birakabilecegimize iliskin i¢sel bilincimizdir.®

Ozerk bir zihinsel yeti olarak irade, “kendiligindenlik” karakteri ile
eylemin kaynag1 ve gerekli kosuludur. irade eyleme miidahale etmez giinkii
eylemi gerceklestiren benlige hitap eder ve eylem baslamadan dnce iradenin
fiili sona erer. Aslinda iradenin islevi eylemi benlige “dikte etmek”tir, fakat
eylemin gercgeklesmesi i¢in bagliliklarindan/bagimliliklarindan kurtulmus
bir benlik gerekir, iste bu, 6zgiirliiktiir. Sonug olarak, eylemin belirleyici
olmayan ancak gerceklesmesini saglayan ilkesi iradedir.”

Arendt, ozgiirliik ile olumsallik arasindaki siki bag kurar. Ozgiirliik,
zorunlulugun verdigi giiven ve her seyin “olacagina varacagl” inancinin
glivenli, sakin limanindan uzaklasmay1 ve olumsallik bedelini 6demeyi
gerektirir. Elestirisi dogrudan diisiincenin alanindan ¢ikamayanlara, boylece
sadece diinyay1 “bilmeyi” ve “yorumlamay1” amaglayanlaradir. Halbuki o,
diinyay1 degistirmeyi hedefleyenlerin yani eylemde bulunanlarin safindadir.
Insan, diisiiniirken 6zgiir oldugunu géremez, dzgiirliik ancak eylemde ortaya
cikar. Bundan dolay1 “Ozgiirliigiin deneyim alani eylemdir” 7 der Arendt.

Arendt, diinyanin diizenini anlayan, yorumlayan ve korumaya ¢alisan,
verili tercihler arasindan birini secmek anlamindaki ozgiirliikten ote, “(...)
daha once var olmayan, verilmemis, hatta ne bilmenin ne de tahayyiiliin
konusu olan, dolayisiyla bilinmesi hicbir surette miimkiin olmayan bir seyi
ortaya ¢ikarma ozgiirliigii’nden soz eder. Igsel ozgiirliik, insanlarin dis
zorlamalardan kagarak sigindiklar: ve kendilerini i¢inde 6zgiir hissettikleri,
“diinyadan geri ¢ekilmeyi” isaret eden bir alan olarak tarif edilir, dyle ki bu
igsel ozgiirliigiin ifsa olmasi da gerekmez. Bu haliyle eyleme ve dolayisi ile
siyasal dzgiirliige karsit olarak konumlanir. Bu, gelenegin tarifidir. “Igsel
ozgilirliik deneyimleri” der Hannah Arendt, “icinde 6zgiirliigiin reddedildigi
ve diinyadan kimsenin ulasamadigi bir igsellife dogru geri cekilmenin
varsayilmasi olgusundan tiiremistir.”*® Ancak, ona gore bu i¢sel 6zgiirliigiin
varolus kosulu, insanin 6ncelikle fenomenal olarak bir 6zgiirlitk durumunu
yagsamis olmasidir, aksi durumda igsel 6zgiirlitk hakkinda herhangi bir sey
sOylemek ya da anlamak miimkiin ol(a)mazd1. Biz ancak baskalariylailiskimiz
icinde ve eylemde 6zgiirliigiin farkina varabiliriz. Boylece diisiiniir, “eylem
ozglirligiinii” icsel dzgiirliigiin kosulu olarak anlar. Insan 6zgiirliigiiniin

9 Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, 50.

9 Arendt, Zihnin Yasamz, 273.

%6 Honig, “Arendt, Identity, and Difference”, 79-80.
97 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, 207.

98 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, 207.
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kosulu, kendini ayn1 durumda bulunan insanlarla bir araya getirecek bir
kamusal mekandir, boylece her 6zgiir insanin kendini sozle ve eylemle
dahil edebilecegi, siyasi olarak Orgiitlenmis bir diinya kurulur”® Arendt,
boylece insanin eylemlerini ve siyasal yasamini yani olumsallik igerdigi icin
diisiincenin ve filozoflarin diinyasindan tard edilen alanlari ontolojik bir
zemine tasir.

Eylemin bu ontolojik manast 6nemlidir. Arendt, insanin farkliligina
ve bu farkliliginin farkinda olusuna vurgu yapar: “Insanin, olan her seyle
paylastig1 otekilik ile sadece canli olan seylerle paylastigi farklilik, onu
benzersiz kilar ve bu benzersiz varliklarin ¢ogullugu paradoksal olarak,
beseri cogullugu olusturur.”® Iste konusma ve eylem bu farkliligin ortaya
ciktig1 alanlardir. Insan, eylemle ve konugma ile fiziki nesneler olarak degil
ama insan olarak yani “ne” olarak degil de “kim” olarak “insani diinyaya”
dahil olur ve “(...) bu ikinci bir dogus gibidir; bu dogusla orijinal fiziki
tezahiirlimiiziin ¢iplak gergegini olumlar ve tistleniriz.”*"! Boylece insanlar,
esit ama farkli kimliklerini ifsa ederler. Eylemek; sorumluluk almak,
baslamak ve bir seyleri harekete gecirmektir, insan dogmak suretiyle zaten
bir baslangictir, yeni gelendir, baslayandir dyleyse o bu haliyle yani ontolojik
durumu itibariyle zaten eylemde bulunan, sorumluluk alandir,'” mesele
eylem ve s0z ile bunu iistlenip iistlen(e)meyecegidir. Boylece Arendt, bir
taraftan insanin bir baslangi¢ olarak dogumunu eylemle iliskilendirerek
-Baslamanin ilkesi ve buna bagh olan 6zgiirliik ancak insanin yaratilisiyla
diinyaya dahil olmustur-'® ontolojik anlamini kurarken, diger yandan bu
baglangic1 iistlenmekten s6z ederek, onu kisinin kendi yapip-ettikleriyle
kendini kurdugu varolussal bir zemine tagir.

Insanin her hareketi eylem degildir, Arendt eylemi “yapma”dan ayirir.
Eylem, giidiilerden kaynaklanan zorunlu bir sey degildir ancak giidiiler,
eylemin belirleyici faktorleridir, eylem onlari agsmak suretiyle 6zgiir olur.'™
Eylem, amagclarin 6ngdriilebilir sonuglarindan da bagimsizdir.'® Arendt,
burada eyleme ilham veren ilkelerden s6z eder. Bunlar kamusal alanda,
insandaki sonlu giidiilerin “zamansiz karsiliklaridir”, insani igerden
belirleyen giidiilerin aksine, disardan eyleme ilham verirler. Ilkeler, ancak
insanlar onlara gore eylemde bulunduklarinda, onun diinyasinda tamamen
tezahiir ederler. Onlar ne faile ne de eyleme 6zgiidiirler ¢iinkii bir eylemin

99 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 209; a. mlf., Insanlik Durumu, 258-265.
100 Arendt, Insanlik Durumu, 258.

101 Arendt, Insanlik Durumu, 260.

102 Arendt, Insanlik Durumu, 260.

103 Arendt, Insanlik Durumu, 261.

104 Honig, “Arendt, Identity, and Difference”, 78.

105 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, 213.
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amacindan farkli olarak eylemin ilkesi defalarca tekrarlanabilir ve giidiilerden
farkli olarak ilkenin gegcerliligi evrenseldir.'®® Arendt’e gére eylemi baslatan
ne iradenin buyrugudur ne de zihnin eyleme konu olan seye iliskin iyi ya
da kotii yargisidir. Eylemin ilkesi kendini eylemin gerceklestigi esnada
duyurur ve eylem devam ettigi siirece devam eder, o, herhangi bir seyden
tiiretilemez.""” Tlkelerin ifsa olusu ile 6zgiirliik de goriiniir olur. Eylemde, faili
ortaya ¢ikarmaya ¢alisan ickin bir egilim vardir ve insani alanda kim olusun
tezahiiriinii miimkiin kilar."® Béylece ilkeler, eylem ve 6zgiirliik ¢cakigir. “Ne
daha once, ne de daha sonra” der Arendt, “insanlar eylemde bulunduklar:
siirece Ozgiirdiirler; aslinda 6zgiir olmak ve eylemek ayni seydir.”'*

Arendt, yukarida soz ettigimiz gelecege iliskin bir seylere baslama
olanagini, iradeye ve onda ickin 6zgiirliige iliskin felsefesinin temeline koyar.
Her insanin bizatihi varolusuyla yeni bir baslangi¢ yapmasi, bir mucizedir'”
¢linkii asil mucize yalnizca dogatistii olaylar1 degil, ama siradan insanlarin
hergiinkiliigii iginde “otomatik siireglerin akisini kesintiye ugratarak ve
hi¢ beklenmedik olan1” eylemesinde ickindir. Fenomenolojik olarak insan,
kendi disinda uymak zorunda oldugu siireglerle kusatilmistir. Ustelik bu
zorunlulugunsahasiyalnizcakozmik diizenle desinirlidegildir, aynizamanda
insanin eylem alani olan tarihsel alanda boyle zorunluluklarla —otomatizim
diyor buna Arendt- doludur. Boyle bir “taslasmay1” ortadan kaldiracak olan,
“(...) biitlin insani etkinliklere ilham ve canlilik veren ve tiretilen biiyiik ve
giizel seylerin gizli kaynag1 olan saf baglama yetenegi”"'dir ve 6zgiirliigii
bir fenomen olarak goriiniir kilan yani onu siyasal alana tasiyan tam da bu
baslama/baslangi¢ 6zelligidir. Siyasal yasam, “otomotikleserek” durumlara
miidahale etme giiciinii yitirdiginde —ki bu ytizyillar stirebilir hatta insanlik
tarihi bu otomatizmin tarihi gibidir- 6zgtirliik genellikle ve yanlis bir bigimde
oziinde siyaset dis1 bir fenomen olarak anlagilir.2 Oyleyse, siireg acisindan
bakildiginda her eylem bir mucizedir ¢linkii “otomatiklesmis” olani kesintiye
ugratir ¢linkii eylem ile baslama/baslangic temelde ayni seydir. “Her yeni
baslangi¢ diinyaya ‘sonsuz ihtimallilik” olarak baskin yapar” ve bu sonsuz
olanakli-olus gercegin bizatihi dogasidir. Yukarida umut ve korkudan soz
etmistik, iste insan siradan yasami icinde ne kadar umut ve korkuyla bekliyor
olsa bile bu sonsuz olanakli-olustan dogan mucizeyi “saskinlikla karsilar.”""

1% Honig, “Arendt, Identity, and Difference”, 78.

197 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 214-215.
108 Arendt, Insanlik Durumu, 264.

109 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, 214-215.
10 Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, 42.
"1 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 236.
12 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 236.

113 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, 237.
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“Bir olayin tam etkisi, tamamen aciklanabilir bir sey
olmamasidir, olaym gerceklesmesi ise ilke olarak
biitiin ongoriileri asar. Bize olaylarin birer mucize
olduklarini 6greten bu tecriibede ne keyfi ne de
sofistike bir yan vardir; aksine bu deneyim en dogal
ve giinlitk yasam igerisindeki en siradan seydir.
Bu siradan deneyim olmadan, dinin dogaiistii
mucizelere verdigi yeri anlamak da miimkiin

olmazdi.”

Boylece tarihsel alan, insan eylemde bulunan, baslatan ve inisiyatif alan
bir varlik oldugu icin siirekli yaratilir ve kesintiye ugratilir. Siyaset alaninda
onceden goriilemeyeni ve tahmin dahi edilemeyeni beklemek, “mucizeler
hazirlamak ve timit etmek” gercekgiligin en esasli yanidir ve hatta ne kadar
kesif bir olumsuzluk/felaket varsa buna karsi gosterilecek ozgiirliigiin
kendisini gosterebilmesi icin yapilan bir ¢aba/eylem o kadar mucize olarak
goriilecektir. Ciinkii, otomatik olarak goriilen yani zorunlulukmus gibi kars:
konulamazmis gibi anlasilan her sey, Arendt’in sdyleyisiyle bir “felakettir.”"'
Insan hem bir baglangic hem de bir baglatandir.

Arendt’e gore her yeni olan sey, alisilmis olan karsisinda bir mucize
olarak ortaya ¢ikar."® Insanin eylemde bulunabilir olusunun manasi agik ki
ondan beklenmedik olanin beklenebiliyor olusu, sonsuz ihtimallerden birini
gerceklestirmesidir ve bu ancak her insan tiiriin i¢inde bile biricik oldugu
i¢in miimkiin olmaktadir:

“(...) Oyle ki her dogumla birlikte benzersiz biri
diinyaya gelir. Bu benzersiz kisi icin kendisinden
once kimsenin var olmadigmi bile sOylemek
miimkiindiir.”"”

“Mucizeleri  gergeklestirenler  insanlardir;
ozgiirlitk ve eylemde bulunma yetileri sayesinde
insan kendine 0zgiir bir gergekligi kurmaya
muktedirdir.”"®

114 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, 238.
115 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 238.
16 Arendt, Insanlik Durumu, 261.
7 Arendt, Insanlik Durumu, 261.
118 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, 239.
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Siyasetin Varolus Nedeni Ozgiirliiktiir

Siyasal alan Arendt’e gore iste yukarida soz edilen bu Ozglirligiin
duyumsandig1 eylemin elle tutulur bir somutluk kazandig1 yer olarak
karsimiza ¢ikar. Burada ozgiirliilk, “virtiiozliik” olarak goriiniir hale gelir
yani baskalar1 tarafindan duyulacak bicimde sbéze dokiiliir, baskalar:
tarafindan goriinecek edimlerle tecessiim eder ve insanlik tarihinde hakkinda
konusgulacak, hatirlanacak ve “hikayesi yazilacak” olaylarla, diinyaya
ait, somut bir gergeklik olur.® Buna gore siyasi eylem, harekete gecme ve
konusmay1 gerektirir ve kisinin kendi 6zel saklanma yerini terk etmesini,
kendini ifsa etmesini ve ifsanin sonuglarina katlanmay1 goze almaya yonelik
bir istegi, iradeyi talep eder. Nihayetinde eylem, kisiden “muazzam riskler”
talep ettiginden, siyasi katilim bilingli bir se¢im gerektirir ve faile somut
sorumluluklar ve yiikiimliiliikler yiikler. Bu nedenle eyleme karari, konugsma
ve hareket etme ile ortaya ¢ikan bagkalariyla birlikte yasama iradesinden
dogar."*!

Arendt eylemin -ve konusmanin- insanin “kim” oldugunu ifsa eden
yapilarindan s6z eder. Eger kisi yani fail, eylemde ifsa olmuyorsa bu bir
eylem degildir ve yalnizca bir etkinlik diizlemine irca edilir: “Adsiz (yani)
kendisine bagh bir “kim”likten yoksun eylem” der Arendt, “anlamsizdir...”
122 Siyaset, iste salt insanlarin bagkalariyla birlikte olduklari bu zeminde
ortaya ¢ikar.!” Bu zeminde, isteme/irade ile eylem arasinda temel bir ayrim
vardir. Isteme/irade, kisinin kendisiyle iliskisinde igsel bir yeti olarak ortaya
cikarken, siyasal eylem yalnizca ¢ogunluk icinde meydana gelir, bu durumda
siyasal eyleme katilmak “ben”den “biz”e dogru bir evrilmeyi gerektirir.
Siyasal ozgiirlitk alaninda kisi, bir eylemi gerceklestirmek icin gerekli olan
yardimi gdrmeden ve eylemini gerceklestirmesine ve kendini ifsa etmesine
izin veren bir topluluk olmadan bunu asla basaramaz. Aslinda politik
alandaki “yapabilirim”in giicii bir toplulugu olusturan kisilerin agik veya
ortiilii rizasina baglidir.'*

Arendt, irade ile siyasi ozgiirlitk arasindaki bazi garpic1 benzerliklerden
s6z eder. Ornegin, hem irade hem de siyasi ozgiirliik, yerlesik yapisal
belirlenimlere ve nedensel iliskilere ragmen vuku bulur. Kendi kaderlerini
tayin ederler. Benzer bigimde kendiliginden islerler ve hem siradan yasami
hem de giindelik yasamin siki kurallarini alt iist ederler. Arendt, iradeyi

1

J

9 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, 207.

120 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, 217.

121 Kalyvas, “From the Act to the Decision: Hannah Arendt and the Question of Decisionism”,

332-333.
122 Arendt, Insanlik Durumu, 264.
123 Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, 43.

124 Helleloid, Hannah Arendt’s Phenomenology of The Will, 310.
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cliretkar ve isyankar bir gii¢ olarak anlar, Bati diisiince gelenegi ise,
rastlantisal ve olumsal goriinen her seye karsi durur, nitekim Bat1 diigiince
geleneginin iradeye karsi en hafif tabirle isteksiz ve onu gérmezden gelen
tavry, onun Ozgiirliikkle olan kac¢inilmaz baglantisindan kaynaklanir. Bu
nedenle, 0zgiirliik gibi irade de “salt olumsal olgusallig1 icinde nedensellik
terimleriyle agiklanamaz.” O beklenmedik ve tekil olanin yetisi ve olagantistii
olaylarin kaynagidir. O, bir mucizedir.'*

Arendt’in ovgliyle soz ettigi Duns Scotusun olumsalliga yaptig1 vurgu,
siyasal yasamin ve burada ortaya ¢ikan eylemin ve dolayisiyla 6zgtirltigiin
anlasilmasi agisindan son derece 6nemlidir. Sayisiz insanin her birinin biricik
olarak bulundugu bir iliskiler ag1 icinde gerceklestirdikleri eylemlerinin
kesisiminin nihayetinde, potansiyel olarak sonsuz ve O&ngoriilemeyen
sonuglara yol agmast kaginilmazdir. O halde diinyamiz, diinyanin sonsuz
olumsalligina ve karmasasina kendi bakis agilarini ve anlayislarini ekleyen
bireyler tarafindan yaratilir. Boylece, birgok hikayenin zenginlestirdigi,
birbirine baglanan katmanli bir yap:1 olusur. Bu ortak diinyada, biitiin
olumsalligina ragmen bir kez bir sey oldu mu onu artik geri almak miimkiin
degildir, tistelik onu gerekli goriiriiz. Irademiz, belirli sonuglarin nedeni
oldugumuzu “hissetmemize/inanmamiza” yol agar. Daima bir seyin
nedenini arastiriyor olusumuz iradenin kendisini nedensel bir fail olarak
deneyimlemesinden kaynaklanir.'*

Siyasal alan, 6zgiirliigiin felsefi bir sorun olarak degil giindelik yasamin
bir olgusu olarak anlasildig1 alandir. Arendt, 6zgitirliikten her s6z ettigimizde
aklimiza ilk olarak bir siyaset sorusunun yahut insanin eylemde bulunma
yetisinin geldiginden bahisle, insanin bir¢ok yetisinden eylem ve siyasetin
ozglirliilk varsayllmadan diisiiniilemeyecek vyetiler olarak karsimiza
ciktigini soyler. Bu yiizden, zimnen de olsa her hangi bir siyasal meseleyi
ele almak i¢in Oncelikle 6zgiirligii varsaymak gerekir. Bu 6zgiirliik, gercekte
insanlarin siyasal bir 6rgiitlenme i¢ine girebilmelerinin ve dolayisiyla birlikte
yasamalarinin da kosuludur. Oyleyse sunu sdyleyebiliriz: “Siyasetin varolus
nedeni dzgiirliiktiir ve 6zglirliigiin deneyim alani ise eylemdir.”*#

125 Kalyvas, “From the Act to the Decision: Hannah Arendt and the Question of Decisionism”,
335.

126 7ill Michelle Jensen, Educating Without Bannisters: Hannah Arendt on Thinking, Willing and Ju-
dging (Vancouver: The University of British Columbia, Faculty of Graduate and Postdoctoral
Studies, Doktora Tezi, 2020), 126.

127 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, 207.
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Sonug¢

Hannah Arendt, iradeyi insan zihninin {i¢ temel yetisinden biri olarak
konumlar. Aslinda daha en bastan yapmaya calistig1 sey iradeyi geleneksel
felsefenin tiim saldirilarindan ve olumsuzlamalarindan kurtarmak ve boylece
iradeyi, onda igerilmis ozgiirliigii, 6zgiirligiin goriilme/deneyimlenme alan
olarak eylemi ve eylemle olusan siyasal alani ontolojik olarak birbirine bagli
bir silsile olarak diistinmektir.

Arendt, diistinmenin, istemenin/iradenin ve yargilamanin/muhakemenin
islevlerini yeniden konumlarken, diinyamizi oldugu haliyle kabul etmek
yerine, aktif olarak yaratmanin ve sorgulamanin pegindedir ve gelenegi
de bunun aksini ogiitleyen yoniiyle elestirir. O, yeni bir irade anlayist
sekillendirmeye calismaktadir. Arendt, iradeyi yeniden tasavvur ederken
“etik-siyasal” eylemin temeli olarak birbirimize karsi sorumlu oldugumuz
diger insanlarla paylastigimiz ve katildigimiz ortak bir diinyadan hareket
eder. Buna gore, her insan kendi hikayesini halihazirda mevcut sayisiz
hikdyeden olusan bir “aga” tasir ki burada c¢ok sayida, benzersiz birey
arasinda birlikte yarattigimiz bir diinyada egemen olmayan ozgiirliigiin
nasil goriinebilecegini aciklamaya calisir. Irade, ona gore her insanin “bir
diziyi baslatma ve yeni bir zincir olusturma” becerisine dayanir. Boylece,
dogumuyla zaten bir baslangi¢ olan her insanin yeni bir hikayeyi yazma, yeni
bir seyleri baslatma iradesi bir¢ok hikayenin yazildigi, birbirine baglanan ve
ortak insan diinyamizi birlikte 6ren, hikayeler ve iliskiler ag1 yaratan sonsuz
diziler veya yeni baslangi¢lar bulmamiz anlamina gelir.'®®

Arendt’in iradenin tarihine iliskin yaptig1 kazi iki 6onemli sonug verir.
Bunlardan ilki, Augustunis’dan aldig1 her yeni dogan bireyin bir baslangig
olarak &zgiirliigli cagirmasidir. Tkincisi ise, Dun Scotus sayesinde cogul ve
olumsal bir diinyada irade ve 6zgiirliik arasindaki baglantiy1 kurtarmasidir.
Yeni bir seye baslama kapasitesi olarak dzgiirlilk, dogumun 6ziidiir ¢iinkii
“tekil olarak yaratilan her insan, dogumuyla bir baslangigtir”, diinyaya essiz
ve Ozgiin bir insan olarak benzersiz bir hikaye ile girer. Levinson —Jensen’in
aktardigina gore-, dogumla gelen yeniligin hem diinyaya iliskin yeniligimizi,
diinyayla ilk karsilasmamiz: ifade ettigi gibi ayni zamanda onunla ilgili
olarak yeni bir sey ¢ikarabilme olanaginiisaret ettigini belirtir.'” Her ne kadar
kendimizi, fikirlerimizi, yaratimlarimizi halihazirda mevcut buldugumuz
bir diinyaya sokuyor olsak da biricikligimiz bu diinyada yok olup gitmez
¢iinkii nihayetinde “kendilerini bireysellestirmek, ayirt edici benlikler haline
gelmek i¢in yaptiklarini konusan, eylemde bulunan 6zneler tarafindan var

128 Jensen, Hannah Arendt on Thinking, Willing and Judging, 125.
123 Jensen, Hannah Arendt on Thinking, Willing and Judging, 126.
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edilir.”"* Eylemlerimizin gesitliligi kaginilmazdir, her ne kadar eylemlerimizin
kendine 6zgiiliigii bariz bir gercekse de onlarin yargilanacaklar: bir diinyaya
diistiikleri de aymi sekilde gercektir. Bunun anlami, eylemin diinyasinda
kimsenin egemen olamayacagdir; ¢linkii orada tek bir insan degil, insanlar
yasar. Arendt i¢in gergek ozgiirliik, baskalariyla birlikte bir seyler baslatma
ozgurligiidiir. Herhangi bir 6neme sahip anlamli yasamlara sahip olmay1
umuyorsak, cogulluk tartisilamaz ve kaginilmazdir."™

Ozgiir ve benzersiz, farkli bakis agilarina sahip insanlar arasinda ortak bir
diinyay1 paylasmak, bizi beklenmedik olanin ve dngoriilemeyenin sahasina
tasir. Sozlerimizin ve eylemlerimizin bu ortak diinyaya nasil diisecegi ve
nasil karsilik bulacagi bizden ve belki niyetlerimizden tamamen bagimsizdir.
C)yleyse hepimiz zaman zaman kendi eylemelerimizin sonuglari itibari ile
bile sagirmaya mahk{imuz:

“Yi1ginla birbirine zit amacin goriildiigii bir iliskiler
dokusu igine dahil olan insani eylem, baslangictaki
amacint neredeyse hi¢ gergeklestiremez...Eyleme
baslayan herkes, sadece kendi edimiyle her seyi
degistirdigi ve onu daha da ongoriilemez yaptig:
i¢in, sonunu asla sdyleyemeyecegi bir seyi harekete
gecirdigini bilmelidir.” 32

Sonug olarak, insan irade sahibi bir varliktir, irade tipk: diisiince gibi
ozerkligi yadsinamaz bir yetidir. Insan 6zgiirdiir ciinkii eylemle ve dille
kendini bir kendilik olarak ortaya koydugu fenomenolojik bir vakiadir.
Eylemde, insanin iradesinin 6zgiirliigii ortaya ¢ikar ve ozgiirlitk yalnizca
eylemde deneyimlenir. Insan, sayisiz bagka eyleyenle birlikte bir diinyaya
dogumuyla bir baslangi¢ olarak katilir, buras: siyasal bir mekandir, yasami
icinde bir¢ok tasarim iginden bazilarini seger ve yeni davranis dizgelerini
baslatir. Yeni diinyalarin kapilarini aralar ve kendi biricik hikayesini bu ortak
diinyada yazar ve bu diinyaya katar.

130 Levinson'dan aktaran Jensen, Hannal Arendt on Thinking, Willing and Judging, 126.
131 Jensen, Hannah Arendt on Thinking, Willing and Judging, 126.
132 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, 127.
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