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Oz

Nasslarda Allah hakkinda tesbih ifade eden nitelemeler vardir. Bunlara kelam1i terminolojide
haberi sifatlar denir. Miisebbihe bu nitelemelerin zahirlerinden hareketle tegbihe varirken, selef
ise tesbihten uzak durmak i¢in manasinm1 Allah’a havale etmistir. Cehmiyye, Mu'tezile ve Ehl-i
Siinnet ise s6z konusu nitelemeleri zahirleri {izere degerlendirmemis tenzih anlayisina uygun
bir sekilde te’vil etmislerdir. Ehl-i Siinnet icinde haberi sifatlarin te’vilinin kiminle beraber
basladig1 tartismalidir. Izmirli Ismail Hakki haberi sifatlarn te’vil geleneginin Ciiveyni ile
basladigin sdylerken; klasik kaynaklarda bunun kisilerden ¢ok halefin genel bir tavri olduguna
yonelik bilgiler vardir. Calismada klasik kelam eserleri kronolojik olarak incelenerek Ehl-i
Siinnet i¢inde te'vil geleneginin kimlerle basladigi ve hangi kesimlerce tercih edildigi tespit
edilmeye calisilmistir. Bu baglamda tiimevarim yontemiyle ulasilan veriler, ¢éziimlemeci bir
analize tabi tutulmus ve konu hakkinda tutarli bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ehl-i Stinnet, Haberi Sifat, Te'vil, Cliveyni, ibn Fiirek.

The Problem of the Allegorical Interpretation of the Khabari Attributes in Orthodox Sunni
Theology

Abstract

Within Islamic texts, there are qualifications of God that are apparently anthropomorphic.
These qualifications are called khabari attributes. The Mushabbiha reached anthropomorphism
from the manifestation of those qualifications while predecessors left their meaning to God to
abstain from anthropomorphism. The Jahmiyya, the Mu'tazila and the later orthodox Sunni
theologians did not evaluate according to their external meanings but construed them properly
to the doctrine of divine exemption. However, it is controversial with whom this interpretation
has started within the orthodox Sunni theologians. While Izmirli Ismail Hakki states that it was
introduced by Al-Juwayni, classical sources indicate that this was a general approach among
successors rather than individual attitude. This study has tried to determine by whom and
which fractions within Sunni scholars the tradition of allegorical interpretation was initiated, by
chronologically examining the classical Islamic theology literature. In this context, the data
obtained by the inductive method was subjected to a deep analysis and consistent result was
tried to be reached.

Keywords: Islamic Theology, Orthodox Sunni Theology, Khabari Attributes, Allegorical
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GIRIS

Allah’in varlik ve birligi hakkindaki delil ve nitelemelere en saglikli sekilde
O'nun gonderdigi kitap ve elgi araciligiyla ulasilabilecegi yadsinamaz bir
gercektir. Bu gergegin farkinda olan hemen tiim Miisliiman ekoller nasslarin
Allah  hakkindaki nitelemelerinin  belirleyici oldugu noktasinda
birlesmektedirler. Ancak aymi ittifaki ilgili nasslarin hangi Olgiitlere gore
degerlendirilmesi gerektigi konusunda gérmek miimkiin degildir.

Nasslarda haberi sifat kavramiyla ifade edilen “yed/el”, “vech/yiiz”,
“ayn/gbdz”, “isbe’/parmak”, “kadem/ayak”, “ityan/gelme”, “meci’/gelme”,
“niiz(l/inme”, “Istivad/oturma” gibi Allah’a izafe edilen bir¢ok niteleme
vardir. Bu nitelemelerin nasil anlasilacagiyla ilgili Miisliiman diisiincesinde
tesbih, tefviz ve te'vil seklinde ii¢ yaklasim benimsenmistir. Tesbih yaklasimi
haberi sifatlar1 zahirleriyle kabul edilip insanbi¢imci (antropomorfik) tanri
anlayisini ifade eder. Tefviz, haberi sifatlarin ilahi bir nitelige sahip olmasina
karsin bu nitelemelerin zahirinin kastedilmedigini bilip gercek manasin
Allah’a havale etmeyi ifade eder. Te'vil ise dildeki mecaz istidre gibi soz
sanatlarinin nasslarda da gegerli oldugu iddiasiyla haberi sifatlari dilin
imkanlar1 gergevesinde fenzih anlayisina uygun manalara hamletmeyi ifade
eder.!

Tesbih anlayist1 Miisliiman diisiincesinde daha ¢ok Gulat1 $ia
icerisinde sayilan gruplarda? olmak {izere bazi1 firkalarin nasslar
degerlendirmelerinde goriilmektedir.? Tefviz anlayisi, ehl-i hadis ve ehl-i
re’yi i¢ine alan selef Ehl-i Siinnet diislincesinin genel tutumudur.* Te’vil ise

1 Kilig Aslan Mavil, Matiiridi Kelaminda Te'vil (Ankara: fsam Yayinlari, 2017), 285; Hyas Celebi,
“Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37: 102; Haberi
sifatlar konusunda miistakil bir ¢alisma igin bk. Ziibeyir Bulut, Haber? Sifatlar: Anlama Yontemleri
ve Yorumlar (Ankara: Fecr Yayinlari, 2017), 55-99.

2 Ornegin Gulat Sia icerisindeki Beyéaniyye ve Mugiriyye gibi firkalarm insanbigimci tanri
tasavvurlar1 tam olarak tesbih anlayisini yansitmaktadir. Bu goriisler icin bk. Ebii’l-Hasen Ali b.
fsmail el-Es‘arl, Makalatii'l-isldmiyyin  ve’htilafu’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1416/1995), 67, 69-74.

3 Ornegin Kerramiyye'nin Allah'in arg {izerine istivd etmesine dair yorumlari buna ornek
gosterilebilir. Bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din, nsr. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Dar{i’l-
Kiitiibi’l—ﬂmiyye, 1423/2002), 98.Ayrica bk. Bulut, Haber? Sifatlar, 55-64.

¢ Fahruddin b. Hiiseyn er-Razi, Esdsu’t-takdis fi ilmi’l-kelim (Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi
ve Evladuhu, 1935), 181.
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onceleri sadece Mu‘tezile'nin benimsedigi bir anlayisken® sonralari Ehl-i
Stinnet kelamcilarinca da¢ tercih edilmistir.”

Haberi sifatlarin® te’vilinin Ehl-i Stinnet kelaminda kiminle basladig1
hakkinda gelenekte belli bir isimden daha ¢ok, halef bilginlerinin te’vil
yontemini benimsedigi soylenmistir.’ Izmirli Ismail Hakki (6. 1946) ise
israrla Ebii'l-Meali Abdiilmelik el-Ciiveyni (6. 478/1085) ismi {iizerinde
durmus te’vilin onunla baslayip Fahruddin b. Hiiseyn er-Razi ile (6.
606/1210) kurumsallagtigini iddia etmistir.1 Izmirli’den 6nce haberi sifatlarin
te’vilinin Ciiveyni ile basladigmma yonelik bir iddiaya kaynaklarda
rastlayamadik. Yalniz Takiyytiddin Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiyye (6.
728/1328) te’vil meselesinde, Ciiveyni ve takipgilerini selefin yolundan
sapmakla suglamakla birlikte Ciiveyni'nin émriiniin sonlarina dogru selefin
yontemine déndiigiine dair bilgiler vermektedir.!! Ancak Ibn Teymiyye Ehl-i
Siinnet keldaminda te’'vilin Ciiveyni ile basladigina dair bir ifade
kullanmamistir. Aksine o Eb(i Bekr Muhammed b. Hasen Ibn Fiirek (6.
406/1015) ve kelamcilarin yaptig te’villerin Cehmiyye te’villerinden alinti
oldugunu soyleyerek Ciiveyni Oncesi Ehl-i Slinnet kelaminda te’vilin
oldugunu ifade etmektedir.!?

5 Eg’ari, Makalat, 1: 271.

¢ Ehl-i Stinnet kelamcilart bn Kiillab el-Basri, Kalanisi ve Haris el-Muhasibi gibi siinni kelamin
onciileri, Hanefi-Matiiridi gelenek ve Es‘arlyye’dir. Her ne kadar muhaddisler ve daha baska
gruplar da Ehl-i Stinnet igerisinde degerlendirilse de (bk. Abdiilkahir el-Bagdadsi, el-Fark beyne’l-
firak, thk. Muhammmed Fethi en-Nadi (Kahire: Daru’s-Selam, 1417/2016), 349-353.) kelamin
Ehl-i Siinnet diisiincesinde yer edinmesinden sonra Ehl-i Siinnet diisiincesinde bir ayrisma
olmustur. Bu nedenle Ehl-i Siinnet kelamcilari derken kastettigimiz, Ehl-i Stinnet biinyesi
igerisinde bir yontem olarak kelam1 benimseyen Ehl-i Stinnet alimleridir.

7 Razi, Esisu’t-takdis, 181-182; Bulut, Haber? Sifatlar, 85-99.

8 Naslardaki zahiri tesbih ifade eden nitelemeleri sifat olarak kabul etmeyip te’vil edenler icin
esasinda haberi sifat ifadesi uygun bir tabir degildir. Ancak Tiirkge’de Izmirli’'nin de etkisiyle
s6z konusu nitelemeleri ifade i¢in yaygin bir kullanima sahip olmasi nedeniyle bu nitelemeleri
sifat kabul edip etmemekten sarfi nazarla haberi sifat tabirini ¢at1 bir tabir olarak tercih ettik.

9 Nireddin Ahmed b. Mahmid es-Sabiini, el-Kifdye fi'l-hiddye, thk. Muhammed Arugi (Istanbul:
Daru Ibn Hazm, 1335/2014), 83-84;

10 fzmirli ismail Hakk, Yeni [lm-i Keldm, haz. Sabri Hizmetli (Ankara: Umran Yayinlari, 1981),
299.

11 Takiyyliddin Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye, Kitabu Mafsili’l-i'tikid, haz. Abdurrahman
b. Muhammed (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1412/1991), 17-18, 61, 71, 73.

12 Takiyytiddin Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye, Kitdbii'l-esmd ve’s-sifidt, thk. Mustafa
Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1418/1998), 2: 19.
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[zmirli'nin Ehl-i Siinnet keldminda te’vil siirecini Ciiveyni ile
baslatmasimnin etkisiyle olsa gerek Tiirkiye’de bu noktada genel bir kabul
olusmustur.’® Ancak bu kabuliin dogrulugu tartigilabilir. Zira Ehl-i Stinnet
kelamimin Maturidiyye ve Es’ariyye seklinde iki kolu vardir. Ciiveyni Eg’ari
bir kelamcidir. Bununla birlikte Ciiveyni’den &nce yasayan Ibn Fiirek ve
Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) gibi es’ari isimlerle te’vilin kabul
gordiiginii belirtmeliyiz. Hatta mezhebin imami1 olan Ebii'l-Hasen Ali b.
Ismail el-Eg’ari'nin (6. 324/935-36) dahi te’vili benimsedigine dair rivayetler
vardir.™* Matiiridiyye’de ise te’vilin ilerleyen kisimlarda ornekleriyle ortaya
koyacagimiz {izere mezhebin imami sayilan Eb(i Manstir el-Matiiridi (0.
333/944) ile basladig1 sOylenebilir.

Bu noktada Ehl-i Siinnet kelaminda haberi sifatlar yaklasimlariin
nasil oldugu ve te’vil siirecinin ne zaman bagladigini ortaya koyabilmek igin
oncelikle bazi kavramlarin {izerinde durmak gereklidir. Ornegin te’vilin
anlami, cergevesi ve nelerin te’vilin bilinecegi vb. konular bu kapsamda
sayilabilir. Keza haberi sifat kavrami ve bu kavram igerisine nelerin dahil
oldugu da boyledir. Bu sebeple te’vil ve haberi sifat kavramlarini inceleyip
sonrasinda kronolojik olarak te’vilin kurumsallastig1 doneme kadar ki Ehl-i
Stinnet kelamcilarinin haberi sifatlara yaklasimini ele alacagiz. Bu sekilde
hem haberi sifatlarin te’vilinin ne zaman basladigr hem de Ehl-i Siinnet
kelaminda farkli ekol ve isimlerin te’vile nasil yaklastig1 ortaya konmus
olacaktir.

13 Tiirkiye’deki kelam galigmalarinda biiyiik katkisi ve etkisi olan Bekir Topaloglu Izmirli'nin bu
iddiasimu siirdiirmiis haberi sifatlarin te’vilini Ciiveyni ile baslatmistir. Bk. Bekir Topaloglu,
Keldm Ilmi: Giris, (Istanbul: Damla Yaymevi, 1981), 141. Bununla beraber bazi ¢alismalarda
te’vil siirecinin Ibn Féirek'le bagladig1 da ifade edilmistir. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, Islim Akdidinin
Uc Sahsiyeti: Ahmed b. Hanbel, Ibn Firek, Kadi Beydivi (Istanbul: Kiiltiir Matbaacilik, 1989), 100-
105. Ancak hem Izmirli'nin hem de Bekir Topaloglu'nun te’vil siirecinin Ciiveyni ile bagladigim
ifade etmesi s6z konusu kabulii pekistirmistir. Sonraki ¢alismalar da bu kabuliin devam ettigini
goriiriiz. Ornek olarak bk. Mavil, Matiiridi Keldminda Te'vil, 293; Vezir Harman, “Osmanli
Donemi Eg’ari Mezhebinin Gii¢lii Olmasinin Muhtemel Nedenleri”, Keldm Arastirmalar:, 13/1
(2015): 185; Yakup Biyikoglu, “Ilk Dénem Egari Kelaminda Miitesabih Ayetlerin Te'vili
Sorunu”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 20/1 (Haziran 2016): 370.

14 Ebii’l-Fazl Adudiiddin el-Idi, el-Mevdkif fi ilmi'l-kelam, (Beyrut: Alemu’l-kitab, ty.), 297;
Sa’diiddin Mes'td b. Fahriddin et-Teftazani, Serhu’l-Makisid (1stanbul, Matbaa-i Amire, 1277), 2:
80.
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1. TE'VIL

Te’vil, “dontip varmak ulasmak” anlamina gelen “e-v-1” kokiinden tiiremis
tef'il vezninde bir mastardir.’> Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri (6.
400/1009) te'vili “bir seyin varacagr durumun agiklanmasi/tefsiri” seklinde
ifade etmistir.’® Bu agiklamaya gore tefsirle te’'vil es anlamlidir. Ancak
te’vilde bir seyin varacagi sonu agiklama s6z konusudur. Tefsirde ise boyle
bir sart yoktur. Ragib el-Isfehani (6. V/XI ylizyilin ilk ¢eyregi) ise “e-v-1”
kokiintin bir seyin aslina donmesi anlamina geldigini te’vilin ise “bir seyin
gayesi ve maksadi olan seye -ki bu maksat bir bilgi veya bir fiil olabilir-
dondiiriilmesi” olarak aciklamistir.'” Bu agiklamaya gore bir lafzin gayesi
olan bir manaya dondiiriilmesi ya da bir rityanin kendiyle kastedilen amaci
olan gerceklesecek bir fiile baglanmasi te’vil olacaktir.

“E-v-1” fiilinin anlam araliginda “dénme” anlaminin baskin oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda tef’il vezninde bu kok, dondiirme anlami ifade
eder. Bu dondiirmenin el-Isfehani’'nin ifade ettigi gibi bir seyin kendisiyle
kastedilen gayesine dondiirme veya o sonucu agitklama oldugu ise pek ¢ok
nasstaki te’vil kelimesinin kullanimiyla belirginlesmektedir. Ornegin,
miitesabih ayetlerin te’vilinin kim veya kimler tarafindan hangi sartlarda
bilinecegi veya bilinemeyecegini ifade eden Al-i imréan suresi 7. ayetindeki
te’vil kelimelerinde, Yusuf suresindeki “te’vil-i ehddis” (Yusuf 12/6), “te’vil-i
rii'ya” (Yusuf 12/100 ) tabirlerinde ve Kehf suresindeki “sana sabredemedigin
seylerin te'vilini haber verecegim” (Kehf 18/78) ifadesinde te’vilin bu anlamini
gormekteyiz. Ayrica Hz. Peygamber’in Abdullah b. Abbas el-Kurasi (6.

15 Ebii’l-Fazl Cemaleddin Muhammed Ibn Manzir, Lisdnii’l-arab, 15 cilt (Beyrut: Daru Sadur, ty.)
“evl” md., 11: 32; Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’an, nsr. Muhammed Ahmed
Halefullah (Kahire: Mektebetii’l-Encli el-Misriyye, 1970), “evl” md., 38; Ebii’s-Seadat el-
Miibarek b. Esiriiddin es-Seybani, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi-
Mahmud Muhammed et-Tanahi, 4 cilt (Kahire: Daru [hyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1383/1963),
“evl” md., 1: 80; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii'l-ariis, 10 cilt (Kahire: Matbaatii'l-
Hayriyye, 1306-1307), “evl” md., 7: 215.

16 Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthih fi'l-luga, nsr. Ahmed Abdiilgafir Attar, 6 cilt
(Beyrut: Dari'l-Ilm 1i'1-Melayin, 1990),“e-v-1” md., 4: 1226. Cevheri te'vili aciklarken yine “ale”
kelimesini kullandig1 icin tarifte kisir dongii soz konusudur. Ancak kanaatimizce “ale”
kelimesinin donme manasini baskin olarak gordiigii i¢in bir kapalilik olmayacagini diisiinerek
“ale” kelimesini tercih etmistir.

17 [sfehani, el-Miifredit, “e-v-1" md., 38.
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68/688) i¢in “Allah’im onu dinde fakih kil ve ona te’vili 6gret”® seklindeki
duasinda da bu anlam s6z konusudur.

Istilahi anlamda te’vili Ebiis’-Seadat el-Miibarek b. Esiriiddin es-
Seybani (6. 606/1210) “lafzin zahirinin vaz edildigi manadan alinip bir delile
muhta¢ manaya nakledilmesidir ki bu delil olmasayd: lafiz zahirinden
nakledilemezdi” seklinde tanimlamistir.’? Ibnii’l-Esir'in bu taniminda sozii,
vaz olundugu manadan baska bir manaya nakletmenin yani te’vilin bir
delile dayanmasinin esas oldugu vurgulanmistir. Seyyid Serif Ciircani (6.
816/1413) ise te’vilin esasen dondiirme anlaminda oldugunu seriatta ise “bir
lafzin zahiri manasindan kitap ve siinnete aykiri olmayan diger bir
muhtemel manaya nakledilmesi” anlamina geldigini belirtmistir.2

Yukarida verilen bilgiler 1s1§inda “bir gerekceden Otiirii nassin
zahiri anlamindan Kur’an ve Siinnet’e aykiri olmayan muhtemel baska bir
anlama tasinmas1” seklindeki 1stilahi anlamda nasslardaki kullanima gore
biraz genisleme s6z konusu olsa da 1stildhi anlamin sozlitk anlami ve
nasslardaki kullanimla uyumlu oldugu sdylenebilir. Bununla beraber
te’vilin sadece “isin neticesi, riiyada goriilen ve Onceden haber verilen
olaylarin gergeklesmesi” manasina geldigi 1stilahi kullanimin sozliik
manastyla ve nasslardaki kullanimla uyumlu olmadigr da oOne
sturtilmiistiir.2! Kanaatimizce naslardaki biitiin te’vil kelimelerini sonug ve
akibet anlamina hamletmeye calismaktansa s6z konusu te’vil kelimelerinin
bir seyin gayesine vardirilmasi ya da varacagi gayenin agiklanmas: seklinde
degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.

Te’vil kavramiyla tefsir kavrami arasinda anlam yakinhigi vardir.
Tefsir sozlitkte aciklama izah etme anlamina gelir.2 Istilahta ise “ayetin
manasi ve Ozelligini kendisine agik sekilde delalet eden lafizla acgiklama,
kendisiyle ilgili kissa ve niiziil sebebi”? seklinde tarif edilmistir. Bazilarina
gore tefsir ile te’vil es anlamlidir. Ebii'l-Haccac Miicahid b. Cebr el-
Mekki'nin (6. 103/721) “alimler Kur'an'in te’vilini bilirler” s6zii yine Eba
Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi’'nin (6. 310/923) tefsirinde ¢okga

18 Buhari, “Vud(”, 10; Mislim, “Fezailii’s-sahabe”, 138.

19 Ebii’s-Seadat el-Miibarek b. Esiriiddin es-Seybani, en-Nihdye, “evl” md., 1: 80.

20 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta‘rifdt (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’I-[lmiyye, 1403/1983), “te’vil” md., 50.
2 Bkz. Mavil, Mitiiridi Kelaminda Te'vil, 40-60; Yusuf Isicik, “Kur’an’da Temel ki Kavram: Te’vil
Ve Miitesabih”, Selcuk Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 13 (Bahar 2002): 15-34.

22 Cevherd, es-Sihdh, “f-s-r” md., 2: 781; Isfehani, el-Miifredit, “f-s-r” md., 571.

2 Cuircand, et-Ta'rifit, “Tefsir” md., 63.
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kullandig1 “bu ayette te’vil ehli ihtilaf etmistir” seklindeki ifadesi de bunu
destekler mahiyettedir. Bazilar1 ise tefsir ve te’vil arasinda fark gormiis
tefsiri akla ilk gelen mana, te’vili ise bOoyle olmayan veya tefsiri rivayetle
te’vili de dirayetle agiklama gibi farkli sekillerde ele almistir.?* Matiiridi iki
kavrami farkli kabul etmis, tefsiri Allah’in muradin kesin olarak tayin etme;
te’vili ise muhtemel manalardan birini kesinlik olmaksizin se¢me olarak
degerlendirmistir.?

Istilahi anlamda istikrar kazanmis te’vil kavraminin kelamda ve
fikihta kullanim alani genistir.26 Ancak ¢alismanin kapsami agisindan sadece
miitesdbih kategorisinde degerlendirilen haberl sifatlarin te’vili {izerinde
durulmustur.

Miitesabih kavrami benzeyen ve bu benzeme nedeniyle karisiklik
gosteren sey anlamindadir.””? Miitesabih tanimina gore bu tanimin igine
girmeyen ayetler muhkem ayetlerdir. Ebti Abdillah Bedriiddin Bahadir b.
Abdullah ez-Zerkesi'ye (0. 794/1392) gore miitesabih, lafzen benzedigi
seyden farkli bir anlam ifade etmesi nedeniyle miitesabihtir.?® Yani
miitesabih kullanimda lafzin ifade ettigi mana benzer kullanimlardan farkl
demektir.

Hangi ayetlerin miitesabih oldugu hakkinda pek c¢ok sey
sOylenmistir.® Asil konumuz olan zahirleri Allah igin tesbih ifade eden
haberi sifatlarin miitesabih olarak degerlendirilmesi disiplinlerde yaygin bir
durumdur. Hatta Ebi Zeyd Abdurrahman Muhammed b. Hasen et-
Tanisi’ye/ibn Haldfin (808/1406) gore sadece haberi sifatlar miitesabihtir.

2 Muhammed Abdtilazim ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfan, (Kahire: el-Mektebetii't-Tevfikiyye, ty.),
5-10.

25 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’an, nsr. Ahmet Vanloglu v. dgr. (istanbul: Mizan
Yayinevi, 2006), 1: 3-4.

26 Ornegin kelamda sadece miitesabih naslar degil, bazi ahiret ahvaline dair naslar, iman kiifiir
ve tekfirle ilgili naslar, zahirleri peygamberlerin ismet anlayisiyla uyumlu olmayan naslar gibi
birgok sey te’vilin konusu olmustur. Bk. Yavuz, “Te’vil”, 41: 27; Fikihta ise am lafzin tahsisi ve
zahirin terkedilmesi te'vil olarak degerlendirilmistir. Bk. Yunus Apaydin, “Te’vil”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41: 29-30.

27 {sfehani, el-Miifredit, “s-b-h” md., 373.

2 Ebli Abdillah Bedriiddin Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Biirhin fi uliimu’l-Kur’dn, nsr.
Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye), 2: 69.

2 Bk. Ebtt Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimiu'l-beyin an te’vili'l-Kur'dn, nsr. Hani el-
Hacc v.dgr. (Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, 2004), 3: 199-203; Zerkesi, el-Biirhin, 2: 69-70.
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Hur(f-1 mukattaa da dahil diger ayetlerin te’vili bilinebilir.?® Ayrica sadece
ayetlerdeki bu gibi nitelemeler degil hadislerde ki benzer beyanlar da yine
miitesabih kategorisinde ele alinmigtir.3!

Miitesabih ayetlerin te’vilinin bilinip bilinmeyecegi meselesinde Al-i
Imran suresi 7. ayetinde gecen “ve’r-rdsihiine fi'l-ilm/ilimde derinlesenler”
ifadesinin 6zel bir yeri vardir. Bu ifadenin yeni bir ciimle veya atif mi?
Oldugu tartismalidir. Yeni bir ciimle kabul edilmesi durumunda
miitesabihlerin te’vilini Allah’tan bagka kimsenin bilemeyecegi sdylenmis
olur. Bu ise Kur’an’da Hz. Peygamber de dahil olmak tizere hi¢ kimsenin
bilemedigi nasslarin olmasi sonucunu dogurur. Bazilar1 bu problemlerden
kurtulmak igin “ilimde derinlesenler” ifadesinin atif oldugunu sdylemislerdir
ki bu durumda miitesabih ayetlerin te’vilini Allah’tan baska ilimde
derinlesmis kimselerin de bilecegi ortaya ¢ikar.?

Razi ayette (3/7) gecen “ilimde derinlesenler” ifadesinin atif olmayip
yeni bir climle olmasmi dil agisindan daha saghikli bulur. Ona gore bu
ifadenin atif olmasi ayetin akisina da uygun degildir. Zira eger ilimde
derinlesenler miitesabihlerin te'vilini tafsili olarak bilselerdi ayetin
devaminda “iman ettik” demeleri nedeniyle Oviilmeleri uygun olmazdi.
Dolayisiyla ilimde derinlesenler Allah hususunda elde ettikleri bilgilerle
bazi ayetlerin zahiri tizere kesin olarak anlasilmayacagini ve Allah’in da
abes beyani olamayacagini bileceklerini i¢in manay1 tam olarak tayin
edemeseler de mana her ne ise onun hak oldugunu inanan kimselerdir.
Ancak Razi'nin Esdsu’t-Takdis isimli eserini haberi sifatlarin te’viline tahsis
etmesi, bu ifadelerinden te’vile karsi oldugunu cikarmamiza engeldir.
Kanaatimizce Réazi bu ifadeleriyle te’vilde kesinlik olamayacagini
vurgulamak istemektedir.%

Ibn Farek gibi bazi kelamailar bu ayetin sonundaki “bunu ancak akil
sahipleri diisiinebilir” ifadesini miitesabih naslarin te’vili tizerinde zihni bir

%0 Ebi Zeyd Abdurrahman Muhammed b. Hasen et-Thnisi/ibn Haldtin, Mukaddime, nsr.
Abdtisselam es-Seddadi (Daru’l-Beyza: Beytii'l-Fiintin ve’l-Ulim ve'l-Adab, 2005), 3: 37-40.

31 Razi, Esdsu’t-takdis, 79.

3 Eb(i Bekr Muhammed ibn Farek, Kitdbu Miiskili’l-hadis/Te vilii miitesabihi’l-ahbar, nsr: Daniel
Gimaret (Dimagk: el-Ma‘hedu’l-Fransi li’d-Dirasati’l-Arabiyye bi Dimagsk, 2004), 305.

3 Fahruddin b. Hiiseyn er-Razi, et-Tefsiru'l-kebir/Mefdtthu’l-gayb (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, 1411/1990), 7: 153-154. Ayrica bk. Ali Budak, “Haberi Sifatlara Dair Rivayetlerin Te’vil
Yoluyla Coziimii Baglaminda Razi'min Esdsu’'t-Takdis Adl Eseri”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10/19 (2011/1): 37-77.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, c. 17, sayi: 34



Ehl-i Stinnet Kelaminda Haberi Sifatlarin Te'vili Meselesi | 675

cabaya tesvik olarak gormiislerdir.* Dolayisiyla ayet nasil anlagilirsa
anlasilsin muhkemin mukabili olan miitesabih ayetler iizerinde fitne amaci
olmaksizin zihni bir ¢aba gostermenin hicbir sekilde engellenmedigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple olsa gerek ki miiteahhir donem Siinni kelam
anlayisinda te’vil genel olarak kabul gormiistiir. Hatta miitesabih naslar
hakkinda konusmay1 uygun bulmayan selef alimlerinin bu tutumlar1 dahi
esasinda icmali bir te’vil olarak degerlendirilmistir.?

2. HABERI SIFAT

Nasslarda zahiri tizere anlasilmalar1 durumunda tesbih ifade eden Allah’in
eli, yiizii, parmag1 vb. seklinde ifadeler bulunmaktadir. Buna karsin yine
naslarda “hicbir seyin Allah'in benzeri olmadi1” (Stra 42/11) ifade edilmistir.
Kur’an ve Siinnet’teki tesbih diislincesine olumsuz bakis ve bir kisim akli
deliller Allah’in hicbir seye benzemedigi ayetini muhkem, Allah’a aza izafe
eden nasslar1 da miitesabih kabul etmeyi gerektirmistir.?® Bu sekildeki
miitesabihlerin te’vili de te’vil tartismalarinin temel konularindan biri
olmustur.

Allah’a uzuv veya inme ve gelme gibi cismani fiiller nispet eden
nasslarin  sifat olarak isimlendirilmesi muhaddislerce yaygmn bir
durumdur.¥” EbGi Bekr Muhammed b. Ishdk b. Huzeyme es-Siilemi (8.
311/924) Allah’in ilmini nasil bir sifat kabul ediyorsa vechini de (yiiz) dyle
zatl bir sifat olarak degerlendirmistir.3¥ Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) vechin
Allah'in bir sifat1 oldugunu sdylemis, zat seklinde tevil edilmesini ise ilhad
olarak gormiistiir.* Baz1 kelamcilar da bu nitelemeler icin sifat tabirini
kullanmuglardir.# Ebii'l-Fazl Adudiddin el-Ici (6. 756/1355) ve Sa‘diiddin

3 {bn Farek, et-Te'vil, 5.

3 Celebi, “Sifat”, 37: 105.

3% Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, nsr: Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara:
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004), 1: 171; Sabtnd, el-Kifiye, 109-110.

37 Ornegin Tbn Huzeyme'nin Kitabii't-tevhid ve isbatii sifiti’r-Rabb azze ve celle isimli eserinde Tbn
Mende'nin (395/1005), Kitdibii't-Tevhid’inde Beyhaki'nin (6. 458/1066), Kitabii'l-esmi ve’s-sifdt'inda
bu durumu net olarak gorebiliriz.

3 Ebi Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi, Kitdbii't-tevhid ve isbétii sifiti’r-Rabb azze
ve celle, ngr. Muhammed Halil Heras (Beyrut: Dari'1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1981), 9-10.

3 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, thk. Abdulaziz Sirvan (Dimagk: Daru Kuteybe, 1408/1988), 103.

40 Bk. Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, Kitibu Temhidi'l-evdil ve
telhisi'd-deldil, nsr. Mektebetii'l-llm 1i't-Tahkik (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekafiyye,
1437/2016), 298; Ayrica Abdulkahir el-Bagdadi bazi Ehl-i siinnet alimlerinin Allah’a izafe edilen
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MesGd b. Fahriddin et-Teftazani (6. 792/1390) bu nitelemeleri “zata zaid bir
sifat oldugu noktasinda ihtilaf edilmis sifatlar” seklinde ele almislardir.!
Bazi kelamcilar da bu gibi naslar i¢in “miitesabih haber” ya da “zahiri tesbih
ifade eden te’vil edilmesi gereken haber” gibi tabirler kullanmislardir.*

Bu nokta da haberi sifat kavraminin kim tarafindan ortaya kondugu
meselesi karsimiza c¢ikmaktadir. Zira naslardaki s6z konusu nitelemeleri
sifat olarak kabul eden muhaddislerin veya kelamcilarin bu sifatlar igin
“haberi sifat” tabirini kullandiklarini gorememekteyiz. Metin Yurdagiir'e
gore ilk defa haberi sifat tabirini Tbn Teymiyye kullanmistir. Tiirkgede ise
[zmirli Ismail Hakki s6z konusu tabiri dile getirmistir.#® Ancak Ibn
Teymiyye'den (6. 728/1328) yaklasik iki asir Once yasayan Ebii'l-Feth
Tactiddin es-Sehristani’nin (6. 548/1153) bu nitelemelerin “haberi sifat”
olarak isimlendirildigini aktarmasi s6z konusu kullanimin ¢ok daha eskilere
dayandigini gostermektedir.#* Neden boyle bir tabirin kullanildigiyla ilgili
ise diger sifatlara akilla da ulasilabilirken bu sifatlara ancak haber yoluyla
ulasilmasi gerekge gosterilmistir.+s

Haberi sifatlar kapsamina girecek haberler sadece ayetlerde degil
hadislerde de ge¢mektedir. Dolayisiyla bunlarin net sayisi ile ilgili bir tespit
yapmak zordur. Muhaddislerin haberi sifat olarak degerlendirdikleri ¢ok
fazla niteleme vardir. Ancak kelamcilar bunlardan sadece bazilari igin sifat
ifadesini kullanmiglardir. Ornegin Eg’ari ve Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib.
b. Muhammed el-Bakillani (6. 403/1013) yed ve vech gibi haberi sifatlar:
kabul ederken gazap ve riza gibi nitelemeleri subtiti bir sifat olan irade sifat1
baglaminda degerlendirmistir.*

“yed”i ayetteki kullanima nazaran iki sifat olarak degerlendirirken Kalanisi'nin tek sifat olarak
gordiigiinii soylemektedir. Bk. Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din, nsr. Ahmed Semsiiddin
(Beyrut: Dariv'1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1423/2002), 131.

niq, el-Mevdkif, 297; Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2: 80.

42 Bkz. Razi, Esdsu’t-Takdis, 79; ibn Flrek, et-Te'vil, 21.

43 Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlari Anlamada Metod”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1 (1983): 251-252.

4 Bk. Ebii'l-Feth Tactiddin es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Muhammed Abdulkadir el-
Fadili (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1426/2006), 1: 73.

45 Sehristani, el-Milel, 1: 73; Mavil, Matiiridi Keldminda Te'vil, 283.

4 Cagfer Karadas, Bakillini'ye Gore Allah Alem Tasavouru (Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), 107.
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3. EHL-I SUNNET'TE HABERI SIFATLARIN TE'VIiLi

Haberi sifatlarla ilgili Ehl-i Stinnet diisiincesindeki ilk yaklagim, te’vil ve
tesbih arasindaki tefviz seklindedir. Bu baglamda Malik b. Enes’in (&.
179/795) “Istiva malumdur. Keyfiyeti mechuldiir. Ondan soru sormak ise
bidattir.”# seklindeki beyani tefviz tutumunun sembolii bir ifadedir. Ahmed
b. Hanbel ve Eb(i Abdillah Siifyan b. Said b. Mesr{ik es-Sevri (6. 161/778) gibi
isimlerle selef ulemasinin tamaminin goriisii de bu yondedir.# Bu genel
kabul, keldami bir yontem olarak kabul eden Ehl-i Siinnet kelamcilarinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte peyderpey degismistir.

Ehl-i Siinnet diisiincesinde haberi sifatlar1 ilgilendiren iki
degisimden bahsedebiliriz. Birincisi Ehl-i Stinnet diisiincesinde kelami
yontem olarak benimseyenlerin ortaya ¢ikmasi; ikincisi de Ehl-i Siinnet
kelamcilarimin ~ zahiri tegbih ifade eden nasslarda te’vil anlayisim
benimsemesidir. Esasinda bu iki siire¢ birbiriyle baglantilidir. Zira kelamin
yontem olarak benimsenmesiyle ortaya cikan aklilik ve kelam ydntemini
ortaya koyan mu‘tezililerin te’villerine daha fazla asina olunmas1 bu sonucu
dogurmustur.

Erken donemlerden itibaren Mu’tezili kelamcilarin haberi sifatlar
olarak ifade edilen nasslar1 te’vil ettiklerini bilmekteyiz. Mu’tezile tevhid
prensibi geregi miitesabih naslarin te’vilini vacip gormiistiir.# Onlara gore
“ayn/gdz” Allah'm ilmi ve “yed/el” onun nimeti anlamina gelir.% Ibn
Teymiye’'nin “Miisliiman diisiincesinde te’vilin, Mu‘tezili Ca’d b. Dirhem (0.
124/742[?]) ve Cehm b. Safvan’la (6. 128/745-46) basladigini, Ehl-i Siinnet
kelamcilarin te’villerinin ekserisinin kaynaginin da bir mu‘tezili olan Bisr b.
Giyas el-Merisi (6. 218/833) oldugunu” sdylemesi de te’vilin kaynaginin
Mu’tezile oldugunu gosterir.>!

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda haberi sifatlarin te’vilinin Miisliiman
diisiincesinde ¢ok erken bir donemde Mu'tezile ile basladigi ve Ehl-i Siinnet
kelamcilarinin  da te’vil anlayisinda Mu’tezile’den istifade ettikleri
sOylenebilir. Ancak Mu'tezile'nin te’vile yaklasimiyla Ehl-i Stinnet
kelamcilarinin yaklagiminin ayni oldugunu soyleyemeyiz. Zira Mu'tezile’ye

¥ Bagdadi, Usulii’d-din, 132.

48 Sehristani, el-Milel, 1: 74.

49 Sehristant, el-Milel, 1: 40.

5 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Eg‘ari, Makalatii'l-islimiyyin ve'htilafu’l-musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1416/1995), 1: 271.

51 Ibn Teymiyye, Kitdbii'l-esmd ve’s-sifdt, 2: 17-20.
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gore bu nasslar te’vil etmek vacipken Ehl-i Siinnet kelamcilar: tefviz tavrin
da sahih olarak gormekle birlikte te’vili bir tercih olarak ifade etmislerdir.

3.1. Siinni Keldm Onciilerinin Haberi Sifatlar Yaklasim1
Ehl-i stinnet kelaminin hazirlayic isimlerinden Nu‘man b. Sabit Ebi Hanife
(6. 150/767), Allah’in keyfiyete konu olmayan yed, vech, nefis, gazab ve riza
gibi sifatlarinin oldugunu sdylemistir. Ona gore Allah’in “eli kudretidir veya
nimetidir; gazabi cezalandirmasi rizasi da sevap vermesidir” demek Allah’in
sifatlarin1 iptal etmek anlamina gelir.®2 Beyazizade Ahmed Efendi (0.
1098/1687) Ebi Hanife'nin bu sifatlar1 Allah’a “bila keyf/keyfiyetsiz” bir
sekilde nispet etmesini icmali bir te’vil olarak gormiistiir.®® Ancak tafsili
anlamda daha dogrusu i1stilahi anlamda bir te'vilin EbG Hanife’'de
bulundugu sdylenemez.

Ehl-i stinnet kelaminin ilk temsilcilerinden sayilan Abdullah b. Said
b. Kiillab el-Basri (6. 240/854[?]) Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ibrahim el-Kalanisi
(6. IV./X. ylizyil baglar1) gibi isimlerin de haberi sifatlarin te’viline
yanasmadiklarini bu nitelemeleri sifat olarak kabul ettiklerini gormekteyiz.
Ornegin Kalanisi yed/el sifatinin iki sifat olmasma kargi cikmig bununla
beraber tek sifat oldugunu da sOylemistir.>* Haris el-Muhasibi'nin (0.
243/857) ise Allah hakkindaki “uluvv/istiindelik” nitelemesini te’vil
etmemesi® ve kelamla ugrasmaktan baska selef cilimlesinden sayilmasi
bakimindan haberi sifatlar: te’vil etmedigi anlasilmaktadir.>

Bu donemde haberi sifatlarin te’vili agisindan bir isim 6n plana
cikmaktadir. Bu isim hanefi kelamci olan EbG Abdillah Muhammed b. Sucd’
es-Selc’dir (6. 266/880). Ibnii’s-Selci’nin miitesabih haberleri te’vil ettigini
hem Ibn Fiirek kendisinden yaptig1 birgok alintiyla ortaya koymus hem de
Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) s6z konusu haberlerin te’vilinde Ibn

52 Nu’man b. Sabit Ebli Hanife, “el-Fikhii’l-ekber”, el-Alim ve’l-miiteallim, nsr. Muhammed Zahid
el-Kevseri (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Turas, 1421/2001), 63.

53 Beyazizade, Isardtii’l-merdm, 186.

5 Bagdadi, Usilii’d-din, 130-131.

55 Haris el-Muhasibi, el-Akl ve fehmu’l-Kur'dn, thk. Hiiseyin Kuvvetli (irbid: Darii’l-Kindi; Darii’l-
Fikr, 1402/1982), 346-356.

5 Bkz. Sehristani, el-Milel, 1: 74; Abdiilhalim Mahmud, Muhdsibi Hayat: Eserleri Ve Fikirleri, trc.
M. Besir Eryarsoy (1stanbul: Insan Yayinlari, 2005), 104-106; Mustafa Yiice, “Haris El-
Muhasibi’ye Gore Haberi Sifatlar”, Keldm Arastirmalari, 12/2 (2014): 291.
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Farek’le birlikte onu da anmustir.”” Ancak Ibnii’s-Selci’nin Mu’tezili olarak
bilinen Bisr el-Merisi ile yakinligi ve hakkinda i‘tizal diistincesini
benimsedigine dair iddialarin olmasi® Ehl-i Siinnet keldaminda te’vilin
onunla basladigini sdylememize engel olmaktadir.

Bu belirsizlik nedeniyle Ibnii’s-Selci’yi disar1 da tuttugumuz
takdirde Ehl-i Siinnet keldmina zemin hazirlayan onciilerin haberi sifatlar:
te’vil etmeyip tefviz tavriyla degerlendirdigini gormekteyiz.

3.2. Es‘ariyye’de Haberi Sifatlarin Te'vili

Es‘ari haberi sifatlarin te’vilinde selefin yontemini takip etmistir. Ona gore
Allah’in goklerin {istiindeki ars1 iizerine istiva ettigi soylenebilir. Cehmiyye
ve Mu'tezile'nin istivayi, istila etme ve egemen olma seklinde
degerlendirmesi sorunludur. Es‘ari’ye gore, istivanin manasi egemen olma
ve istila etme olsaydi, “Allah yere, goge, otlara ve fertlere de istiva etti”
denilebilirdi. Ayrica Allah’in gecenin son tigte birinde niizll ettigini® ve
cariyenin “Allah nerededir?” Sorusuna, “goktedir” seklinde cevap verip, Hz.
Peygamber’in de tasvip ettigini® ifade eden hadisler de Allah’in ars {izerine
istiva ettigini gosterir.!

Es’ari’ye gore Allah’in bir sinir ve keyfiyet olmaksizin yiizii/vech,
eli/yed ve gozii/ayn vardir. Zira nasslarda ¢okga bu nitelemeler ge¢mistir. Bu
nitelemeler uzuvlar olarak degerlendirilemez. Ayni sekilde te’vil ederek
Ornegin “yed nimet ya da kudrettir” de denemez. Bu nitelemeler “Allah
kendini nasil vasfettiyse dyledir” denilerek ele alinmalidir. Ayrica ona gore
bu ifadeleri mecaza hamletme dogru degildir. Zira Allah’m kelaminin
hitkmii, bir delil olmadig1 miiddetce zahiri tizere anlasilmasidir.¢?

Eg'ari’nin kelami goriislerini toplayan Ibn Féirek onun ayette
“yedeyn/iki el” ifadesi gectigi i¢in Allah’'in yed degil “yedeyn” sifatini kabul
ettigini belirtmistir. Ayn1 sekilde istivayr da kadim olmayan Allah’in bir

5 Ebi'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, nsr. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara:
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004), 1: 176.

5 Bkz. Cengiz Kallek, “Ibnii’s-Selci”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21: 203.

5 Muvatta, “Kur’an”, 30; Buhari, “Tehecciid”, 14; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 168,169.

0 Miislim, “Mesacid”, 33; Ebi Davad, “Salat”, 169, “Eyman”, 19; Nesai, “Siyer”, 7.

61 Ebii'l-Hasen Ali b. Ismail el-Es'ari, el-lbdne an usili'd-diydne (Riyad: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Sufid el-Islamiyye, 1400), 48-52.

62 Eg*ard, el-Ibdne, 53-58.
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sifat1 olarak gordiigiinii ifade etmistir.s> Yalriz istiva hakkinda kadim bir
sifat dememesi, istivay: fiili sifat olarak gormesindendir. Zira Eg’arl ve
takipgileri Matiiridiyye'nin aksine fiili sifatlar1 kadim olarak gérmezler.« Bu
acidan Eg’ari istivay: yed ve vech gibi ezeli bir sifat olarak gormese de bir
sifat olarak gormektedir ve biitiin bu sifatlar1 tesbihten kacinip te’vilden
uzak durarak “Allah ne murad etmisse Oyledirler” seklindeki tefviz tavriyla
Allah’a izafe etmektedir.

Ici ve Teftazani gibi alimler haberi sifatlarin te’vilinde Es‘ari’den iki
goriis nakledildigini bir goriise gore bu nitelemeleri sifat kabul ederken
diger goriise gore te'vil ettigini aktarmislar ve dogrusunun da te’vil etmek
oldugunu soylemislerdir.©s Ancak Es’ari’den bu noktada bir naklin onun
goriiglerini toplayan Ibn Fiirek’e gizli kalmasi yine Bakilllani gibi biiyiik bir
takipgisinin mezhep kurucusuyla ters diismesi zayif bir ihtimaldir.
Dolayisiyla Es’ari’nin haberi sifatlari te’vile yanasmama noktasinda selefin
yolunu takip ettigini soyleyebiliriz. Bununla beraber Ebt Hanife'nin dahi
sifat1 iptal etmek olarak gordiigii riza ve gazabi te’vil etmesis Es’ariyye’de
te’vile giden siirecte 6nemli bir adim sayilabilir. Ayrica -ilerde gelecegi
lizere- muasirt olan Matiiridi'nin aksine Eg’ari’nin haberi sifatlari te’vile
kars1 ¢ikmasi Mu'tezile'nin i¢inden ¢ikip ehl-i hadise yaklasmas: nedeniyle
tepkisel bir tavrin sonucu olarak da diistiniilebilir.

Es’arlyye’nin sistematiginin kurulmasinda onemli katkilar1 olan
Bakillani’ye gore Allah'in ilim ve kudret sifat1 gibi vech/yiiz, yedan/iki el ve
aynan/iki goz sifat1 vardir. Elin kudret veya nimet seklinde te’vil edilmesi ise
tutarhi degildir. Zira ayette iki el tabiri ge¢mistir. El kudret olsa Allah’in iki
kudreti olmasi gerekir. Yine nimet olmas: durumunda Hz. Adem’in iki
nimetle®” yaratilmasi gerekir. Dolayisiyla iki el ve iki goz Allah’in zatina ait
sifatlardir.®s

Bakillani soz konusu nitelemelerin uzuv anlaminda olup tesbih
ifade etmesi itirazin1 hayy, alim ve kadir olarak Allah’t nitelememiz
tizerinde cevaplandirmaktadir. $oyle ki, bizim bildigimiz biitiin hayy, alim

03 Eb(i Bekr Muhammed b. Hasen b. Firek, Miicerredii makiliti’s-Seyh Ebii’l-Hasen el-Es’ar, nsr.
Daniel Gimaret (Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1986), 325-326.

64 I, el-Mevdkif, 298-299; Teftazani, Serhu’l-makasid, 2: 80-81.

65 1, el-Mevdkif, 297; Teftazani, Serhu’l-makdsid, 2: 80.

6 {bn Farek, Miiccerredii Makaldt, 45.

7 “Seni benim iki elimle yarattigima secde etmekten ne men etti?” (Sad 38/75).

68 Bakillani, et-Temhid, 295-298.
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ve kadirler ayn1 zamanda cisimdir. Fakat biz Allah’in hayy alim ve kadir
olmasina binden cisim oldugunu soyleyemeyiz. Ayni sekilde Allah’in soz
konusu sifatlarinin olmasi da uzuv anlaminda degildir.® Gorildiigi tizere
Bakillani'nin haberi sifatlarin te’viline bakisi Es‘ari’den farkli degildir ve
selef ulemasinin tavrini devam ettirmektedir. O, gazab, riza ve hubb(sevme)
gibi nitelemeleri te’vil etmesi”® nedeniyle seleften te’vil siirecine bir gegis
siireci olarak da goriilmiistiir.”? Ancak s6z konusu kavramlarin daha
Oncesinde Es’ari tarafindan sevap ve azap iradesi olarak te’vil edilmesi”2 bu
goriise katilmamizi engellemektedir.

Ebti Ishak Isferayinimin (5. 418/1027) haberi sifatlar1 te’vil edip
etmedigi hakkinda net bir bilgiye sahip degiliz. Ancak Akide kitabinda
sadece yedi ezeli sifattan bahsetmesi ve Allah’in yaratilmislara benzemedigi
noktasinda tenzih diislincesine asir1 vurgusu yed ve vech gibi nitelemeleri
sifat kabul etmeyerekten selefin anlayisindan ayristigr kanaatini
uyandirmaktadir.” Ancak yine de net bir sey soylemek isabetli olmayabilir.

Es’ariyye’nin sistematiginin kurulmasinda bir diger onemli isim
olan Ibn Firek haberi sifatlar1 te'vil ederek Ebti Muhammed Abdullah b.
Miislim b. Kuteybe'nin (5. 276/889) ve Ibnii’s-Selci gibi isimlerin bu hususta
s0z sOyledigini belirtmistir.”* Ayni zamanda aktardigi alintilardan birgok
miifessirin de te’vil kapsaminda degerlendirilecek ifadelerinin oldugu da
anlasilmaktadir.”> Ancak her ne kadar bidat firkalar1 disinda bazi miifessir
ve muhaddislerce soz konusu sifatlarin belli Olglide te’vil edilmesi sz
konusu ise de Ibn Féirek’in bunu yeterli bulmadigini gérmekteyiz. Ona gore

69 Bakillani, et-Temhid, 298.

70 Bakallani, et-Temhid, 299.

7t Karadas, Bakillani'ye Gore Allah Alem Iliskisi, 108.

72 {bn Fhrek, Miiccerredii Makaldt, 45.

73 Bk. Ebti Ishak Isferayini, “el-Akide”, haz. Fadil Aygan, “Muhammed b. Ca'fer es-Senhici’nin
Serhu Akideti Ebi Ishik el-Isferayini’ Adli Eserine Gore Ebil Ishik el-Isferdyini'nin Kelami Goriigleri”
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2006). 166-171.

74ibn Farek, et-Te'vil, 7-8. Ornegin Ibn Kuteybe “Riizgira kiifretmeyin o Rahman’in
nefesindendir” hadisindeki nefesi Allah’in kurtarmasi/ferec ve yardimi anlaminda kinaye
olarak degerlendirmistir. Zira Mekke miisriklerine kars: sikintidan kurtulusu Allah riizgarla
nasip etmistir. Bk. Eb Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Tevilu muhtelifi’l-hadis, nsr.
Muhammed Ziihri en-Neccar (Misir: Mektebetii’l-Kiiliyyati'l-Ezheriyye, 1386/1966), 212.

75 Ornegin “Yerin tamami o giin onun avucundadir” (Ziimer 39/67) ayetini miifessirlerin
Allah’'in onlari yok etmeye kudreti olarak te'vil ettiklerini sdylemektedir. Bk. Ibn Firek, et-
Te'vil, 123.
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zahiri tesbih ifade eden naslar hakkinda dilimizi tutup konusmamak ¢6ziim
degildir. Zira dil engellense de kalbin o manalar1 diisiinmeye dalmasi
engellenemez. Dolayisiyla stiphe igerisinde kalmay1 ilme tercih etmek dogru
degildir. Esasinda bu noktada zemmedilen te’vil degil, kalbin bu gibi
nasslardan tesbihe varan anlam cikarmasidir’¢ ibn Firek Kur'an ve
Siinnet’te gelen nasslarin anlasilmasi gerektigini diistinmektedir. Bu nedenle
Al-i Imrén suresi 7. ayette “ver-rsihiine fi'l-ilm/ilimde derinlesenler” ifadesini
de atif olarak degerlendirilebilecegini one siirerek ilimde derinlesenlerce
miitesabih naslarin te’vilinin bilinecegini sdylemistir.”

Ibn Farek selefin te'vile karsi tavrini da yorumlama yoluna gitmis,
esasinda onlarin da kanaatinin te’vil oldugunu hissettirmeye calismistir.
Ornegin Ebti Amr Abdurrahman b. Amr b. Yuhmid el-Evzai'nin (6. 157/774)
“niiztil” hadisiyle ilgili “Allah diledigini yapar” soziinii “Allah’in degisme
ve donlisme gerekmeksizin kudretiyle bir fiil yaratmasi” seklinde anlamis
Evzai’nin bu hadisin te’viline muvaffak oldugunu soylemistir. Hatta
Evzai’den sonra bu hadisin te’viline dair sarf edilen tiim goriislerin bu
sozden daha fazlasini ifade etmedigini belirtmistir. Yine selefin te’vile kars1
duruslarmi te’vili sahih kabul etmekle birlikte ehl-i nazar olmayan
kimselerin bu gibi meselelere dalmasim1 engelleme diisiincesine
baglamistir.”

Ibn Firek bu gibi naslarin birgogunu te’vil etmistir. Yaptig1 te’villere
bir 6rnek verecek olursak, mesela Allah’a parmak izafe eden “ademoglunun
kalbi Allah’in iki parmag arasindadir istedigi sekilde onu evirip gevirir.””
hadisindeki iki parmagin, miilk ve kudret, iki nimet, fayda ve zarar, Allah’in
iki eseri olabilecegini sdylemistir. Hatta Ibn Firek, parmak kudret
manasinda alinirsa Allah'in iki kudreti mi olacak? Sorusuna karsi, iki
parmagin tam hakimiyeti ifade eden bir kullanim oldugunu soyleyerek soz
konusu te’villerde tutarsizlik olmadigini gostermeye ¢alismistir.s

Ibn Flrek’in bu tavri gorebildigimiz kadariyla sistematik te’vilin
Es’ari kelaminda baglangicl olarak goriilebilir. Ibn Fairek’in tutumu Es‘ari
kelaminda zemin bulmustur. Ibn Fiirek sonrasi hemen hemen biitiin es’ari
kelamcilar haberi sifatlar: te’vil etmislerdir.

76 {bn Firek, et-Te'vil, 6-7.

77 bn Flrek, et-Te'vil, 305.

78 {bn Farek, et-Te'vil, 4-5.

79 Miislim, “Kader”, 17; Tirmizi, “Kader”, 7.
8 Tbn Flirek, et-Te'vil, 118-121.
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Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) Ibn Fiirek’in actig1 yolu takip
etmis vech, ayn, yed gibi nitelemeleri te’vil etmis, bu nitelemeleri sifat olarak
kabul etmemistir. Ona gore vech Allah’in zati, ayn onun goérmesi yed ise
kudretidir. Mu‘tezile’'nin baz1 te’'villerini karsi ¢ikmasi ise te’vile karsi
cikmaktan ziyade tutarsizliga yoneliktir. Ornegin yed/el nitelemesini
Bagdadi, kudret seklinde te’vil etmektedir. Mu'tezile’'nin bu nitelemeyi
kudret seklinde te’vil etmesini ise tutarsiz bulmaktadir. Zira onlara gore
Allah kudretle degil zatiyla kadirdir.s!

Ciiveyni Ibn Fiirek'le baglayan Bagdadi ile devam ettirilen yontemi
takip etmis haberi sifatlar1 te’vil etmistir. Zaten ona gore bu nitelemeleri sifat
olarak gormek dogru degildir. Vech/yliz varlik, ayn basar/gdrme yed/el ise
kudret anlamina gelir. Ayrica Ciiveyni bu nitelemeleri sifat kabul etmenin
tutarsizhgina da dikkat ¢ekmistir. Ornegin “Celal ve ikrdm sahibi Rabbinin
vechi baki kalir” (Rahman 55/27) ayetinde vechi sifat olarak aldigimizda her
sey yok olduktan sonra Allah’in bir sifatinin kalmasi anlaml degildir. Zira
her sey yok olduktan sonra Allah biitiin sifatlariyla birlikte baki kalacaktir.®

Gortildiigti tizere Ciiveyni yeni bir tutum gelistirmekten ziyade
mevcut tutumu siirdiirdiigi i¢in te’vili Ciiveyni ile baslatmak isabetli bir
baslangi¢ olmayacaktir. Ayrica Ciiveyni sdz konusu naslari te’vilde Ibn
Farek’e atif yapmakta Te'vilu miitesdbihi’l-ahbdr isimli eserinde bu naslar1
te’vil ettigini kendisinin de bu noktada onu takip ettigini belirtmektedir.s* Bu
iddiay1 clirliten bir diger husus Ciiveyni’'nin muasirlarinda da te’vil
diisiincesinin s6z konusu olmasidir. Ornegin mutasavvif olmanin yani sira
bir Es’arl kelamcisi da olan Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri
(6. 465/1072) ihtiyath olmakla birlikte s6z konusu nitelemeleri te’vil
etmistir.# Dolayisiyla te’vil tutumunda hem Ciiveyni'yi hem de daha
oncesini etkileyen bagka bir isim olmalidir. Bu isim de kanaatimizce Ibn
Flirek’ten baskas1 degildir.

81 Bagdadi, Usilii’d-din,129-130.

82 Ebii’'l-Meali Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-irsid fi usiilii'd-din, thk. Es’ad Temim (Beyrut:
Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1405/1985), 146-147.

8 Ebii'l-Meali Abdiilmelik el-Ciiveyni, es-Samil fi usiilii’d-din, nsr. Ali Sami en-Nessar v.dgr.
(iskenderiye: Miinseetii’l-Mearif, 1969), 554.

8 Stileyman Akkus, Bir Keldmci Olarak Kuseyri (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2009), 165-174
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3.3. Matiiridiyye’de Haberi Sifatlarin Te'vili

Matiiridiyye’de te’vil Esariyye’ye gore daha erken bir donemde baglamistir.
Bizzat mezhebin kurucusu olan Matiiridi'nin (6. 333/944) “istiva”, “yed”,
“ayn” ve “vech” gibi nitelemeleri sifat olarak degerlendirmeyip s6z konusu
nitelemeleri tesbih ifade etmeyecek sekilde te'vil ettigini gormekteyiz.
Matiiridi  “Rahman arsa istivd etti” (Taha 20/5) ayetini bir mekanda olma
degil Allah'in zatiyla hak ettigi yiikseklik olarak degerlendirmistir.®
Allah'in  yakinhigimin da yardimi, tesrifi, rahmeti, inayeti ve irsadi
bakimindan olabilecegini sOyleyerek kurbu/yakinligi te’vil etmistir.8
Matiiridi nasslardaki el ifadelerini de gectigi baglama gore
degerlendirmistir. Ornegin “iki elimle yarattigim” (Sad 38/75) ifadesini Hz.
Adem igin tegrif ifade eden bir anlatim olarak goriirken®” “Allah’in eli onlarin
elinin iizerindedir” (Fetih 48/10) ayetinde Allah’in restiliine olan yardim eli
olabilecegini sdylemektedir.®® Yine “Rabbinin yiizii baki kalacaktir” (Rahman
55/27) ayetindeki vechi, miilk ve hiikiimranlik olarak® te’vil ederken “nereye
donerseniz orada Allah'in vechi vardir” (Bakara 2/115) ayetindeki vechi ise
Allah'in zat1 veya rizas1® seklinde, ayn ifadesinin gectigi naslar1 da koruma
ve himaye olarak te’vil etmistir.”

Matiiridi’nin muasirlarindan Ebii’l-Kasim Ishak b. Ismail el-Hakim
es-Semerkandi (0. 342/953) Allah’a aza veya gelme ve inme gibi seyleri
nispet etmeyi kiifiir kabul etmekte birlikte miitesdbih haberleri te’vile
kalkismayip keyfiyetsiz bir sekilde bu haberlere inanmak gerektigini
sOylemistir.2 EbG Mutl’ Mekhiil en-Nesefi (6. 318/930) ise nasslara
dayanarak Allah’in {ist cihette oldugunu savunmustur.” Bu iki 6rnek te’vile
karsi donemindeki tutumun selefin tavriyla ayni mahiyette oldugunu
gosterir. Bu agidan Matiiridi'nin ¢izgisinin muasirlarindan farkli ve orijinal

85 Eb(i Manstir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Istanbul:
[sam Yayinlari, 2003), 104, 164-165.

86 Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 168.

87 Maturidi, Tevilitii’l-Kur'dn, 12: 281.

88 Maturidi, Te'vilitii’l-Kur'dn, 12: 21.

89 Maturidi, Tevilitii’l-Kur'dn, 14: 268.

90 Maturidi, Tevilitii'l-Kur'dn, 1: 216

91 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur'an, 7: 170-171, 14: 185.

92 Ebii'l-Kasim Ishak b. Ismail b. el-Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu’l-a’zam fi ilmi'l-keldm
(istanbul: ibrahim Efendi Matbaasi, 1308), 26-27.

93 Mavil, Matiiridi Keldminda Te'vil, 316.
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oldugu soylenebilir. Es’ari’nin aksine tepkisellikten daha uzak bir ortamda
bulunmasi da kanatimizce bunda etkili olmustur.

Ebii'l-Leys Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi (6.
373/983) te’vil cizgisini siirdiirmiistiir. Nitekim o tefsirinde, “arsa istiva
etmeyi” hiikiimran olma seklinde degerlendirirken®* “géziimiin oOniinde
biiyiiyesin” (Taha 20/39) ayetini de “nezaretim tiizere, ilmim ve irademle”
seklinde aciklamustir. Yine “Iki elimle yarattigim” (Sad 38/75) ifadesini ilim
ve kudret giicli olarak yorumlamistir.% Dolayisiyla s6z konusu ifadelerin
miistakil sifatlar degil sekiz sifata irca edilen mecazi anlatimlar oldugunu
ifade etmig olmaktadir.

Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi'ye (6. 493/1100) gore istiva, ityan
ve niizil gibi nitelemeler nasslarda bulundugu i¢in Allah kendini nasil
vasfediyorsa Oyle vasfetmelidir. Dolayisiyla bu sifatlarla Allah’t vasfederiz.
Fakat bu nitelikler Allah Teala i¢in mahltklarin sifatlar1 gibi degildir.
Ornegin “Allah onlarin  evlerine temellerinden geldi/ityan” (Nahl 16/26)
ayetindeki ityan o kavmin binalarinda Allah'in kudret ve hakimiyet
eserlerinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Yine istiv, istila anlamina geldigi
gibi niizl de Allah’in kudret, rahmet ve gazap eserlerinin diinya semasina
ittisali demektir.?”

Ebu’l-Muin en-Nesefi'ye gore Allah'in hiicceti olan akil kaynakl akli
deliller Allah'in cisim olmadigini gostermektedir. Akli deliller ser‘i delillerle
celisemeyecegi icin zahiri tesbih ifade eden nasslar te’vil edilmelidir. Ancak
bir¢ok te’vile elverisli nasslar i¢in bir delil olmadig1 miiddetce tek bir te’vilin
kesin olarak tespit edilmesi Allah hakkinda sahitlik olur. Bu nedenle 6rnegin
yed/el kelimesi, kuvvet, kudret, otorite, hakimiyet, kolaylik, zenginlik, avug
ve organ olan el anlamlarina gelir. Yed iste bu anlamlardan tevhid
diisiincesine aykirt olmayan herhangi bir anlama hamledilmelidir. Yine
ayn/goz ifadesiyle koruma, gorme ve gorme organi anlamlar1 kastedilir.
Dolayisiyla ayn ifadesi de bu anlamlardan birine hamledilmelidir.?

% Ebii’'l-Leys Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkindi/Bahrii'l-
ulitm, ngr. Ali Muhammed Muavvez v.dgr. (Beyrut: Dari'1-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1413/1993), 2: 336.
% Semerkandi, et-Tefsir, 2: 340.

% Semerkandi, et-Tefsir, 3: 141.

97 Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usilii’d-din, nsr. Hans Peter Lins (Kahire: Daru Thyai’l-
Kiitiibi'l-Arabiyye, 1383/1963), 25-28.

98 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1: 171-173.
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Naredddin Ahmed b. Mahmiid es-Sabtni (6. 580/1184) Ehl-i
Stnnet'in sifatlar hususundaki goriisiinii tesbih ile ta’til arasinda
degerlendirip Ebli Hanife'nin “Ne Cehm gibi sifatlardan kacgariz; ne de
Allah i¢in Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) gibi nitelemelerde bulunuruz.”
sozlinii Ehl-i Siinnet’in goriisliniin tam ifadesi olarak gormiistiir. Bununla
beraber nasslardaki zahirleri tegbih ifade eden nitelemelerin te'vile agik
oldugunu sdylemistir. Bunu da hi¢bir seyin onun benzeri olamayacag:
muhkem nassi ve akli delillere dayandirmistir.%

Sabtini’ye gore zahiri tesbih ifade eden nasslarla ilgili Ehl-i Stinnet’in
iki tutumu s6z konusudur. Birincisi s6z konusu nasslar1 kabul ve tasdik edip
Allah’1 tegbihten ve sonradanliktan/hudiis tenzih ederek te’vilini Allah’a
birakmak ve nasslarda gegen ifadelerin iistiine tiiretme/istikak yoluyla baska
seyler eklememektir ki bu, selef-i salihinin yontemidir. ikincisi de miiteahhir
muhakkiklerin yontemidir ki bu yontem s6z konusu nasslar1 kabul ve tasdik
edip Allah'in zat1 ve sifatlarina layik bir manaya hamlederek te’vil etmeye
calismak seklindedir. Fakat burada iki onemli sey daha vardir. Birincisi
yapilan te’vili kesin gormemek, ikincisi de lafzin dildeki kullaniminin disina
¢ikmamaktir. Bu noktada Sabini selefin yolunu daha “selametli/eslem”
halefin yonteminin ise daha “saglam/ahkem” oldugunu sdylemistir.%

Ayrica o, halefin te’vil yontemine kap1 aralama isini Ebtit Hanife'nin
gerceklestirdigini de iddia etmektedir.’® Anlasildig1 kadariyla Ebt
Hanife'nin te’vil siirecini baslatmaktan ziyade tefviz tavrinin te’vile zemin
hazirlayan bir tutum oldugunu ifade etmek istemektedir.

Mattiridiyye’de haberi sifatlarin te’vili Mattiridi ile baslayip
takipgileriyle de koklesmistir. Ancak Matiiridiyye’de te'vil yaklagim
Es’ariyye’den nispeten farklidir. Zira Matiiridi kelamcilar tek bir mananin
tayin edilmesini siddetle kars1 ¢ikmis olabildigince ihtiyatli ve ihtimalli bir
dil kullanmiglardir.

SONUC

Nasslarda Allah’a izafe edilen zahirleri tesbih ifade eden bir takim
nitelemeler vardir. Bu nitelemelere ancak haber yoluyla bilinmeleri
bakimindan “haberi sifat” denir. Miisliiman diisiincesinde haberi sifatlarla

9 Sabini, el-Kifiye, 106-110.
100 Sabtni, el-Kifiye, 83-84.
101 Sabhni, el-Kifiye, 84.
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ilgili tesbih, tefviz ve te'vil seklinde ii¢ yaklasim vardir. Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 bu gibi nasslarda tesbih yaklasimina siddetle kars1 ¢ikmislardir.
Tefviz ve te’vil yaklasiminda ise dénemsel bir durum vardir. $éyle ki, Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 haberi sifatlart miitesabih olarak kabul ettikleri icin,
miitesabihlerin te’viline yonelik Al-i Imran stiresi 7. Ayette ilk bakista
goriilen olumsuzluk, s6z konusu nasslarin te’vilinde bir duraksama
olusturmustur. Ayrica haberi sifatlarin te’vilinin Mu'tezile ile 6zdeslesmesi
de bu durumda etkili olmustur. Bu sebeple Ehl-i Siinnet kelaminda haberi
sifatlara yonelik ilk tutum manay1r Allah’a havale eden tefviz anlayisi
olmustur. Ancak Ehl-i Siinnet kelaminin sistemlesip gelismesiyle birlikte
te’vile yonelik olumsuz bakis yumusamis, zamanla da te’vil genel tavra
doniismiistiir. O kadar ki tefviz yaklasimi dahi icmali bir te’vil olarak
degerlendirilmistir.

Tefviz yaklasimindan te’vile gecisin ne zaman ve kiminle basgladig1
tartismalidir. Izmirli Ismail Hakki'min te'vil siirecinin Ciiveyni ile
basladigini iddia etmesi haberi sifatlarin te’vilinin Ciiveyni ile basladigina
dair Tiirkiye’de yaygin bir kanaat olusturmustur. Izmirli’yi bu kanaate
sevkeden ise Ibn Teymiyye'nin haberi sifatlarin te'vilinde Ciiveyni'yi
muhatap almasidir. Ibn Teymiyye'nin bu tutumunun nedeni kanaatimizce
Ciliveyni'nin Gazzali gibi 6grenciler yetistirmesi itibariyle etkili bir kelamc
olmasidir. Bununla beraber Ibn Teymiyye haberi sifatlarin te’vilinin Ciiveyni
ile bagladigina dair bir ifade kullanmamustir. Bilakis Ibn Féirek’in te’villerine
atifta bulunmasiyla Ciiveyni o©ncesi Ehl-i Siinnet kelaminda te’vilin
bagladigindan haberdar oldugu da anlagilmaktadir. Ayrica Ciiveyni de
haberi sifatlarin te’vilinde Ibn Fiirek’e atifta bulunmakta bu sekilde te’vil
meselesinde zaten ilk olmadigini gostermektedir.

Gelenekte Izmirli'nin yaptig1 gibi net bir isim verilmeyip te’vilin
halefin yontemi oldugu ifade edilir. Klasik kelam eserleri kronolojik olarak
incelenince Ehl-i Siinnet kelaminin iki kolu olan Matiiridiyye ve Eg’ariyye’de
te’vil siirecinin farkli zamanlarda benimsendigi goriilmektedir. Bu siireg
Es’ariyye’de te’vilin Matiiridiyye’'ye gore daha ge¢ baslamasinin nedeni
Es’ariyye’nin Mu‘tezile’ye kars: bir tepkiyi barindirmasi ve bu sebeple ehl-i
hadise fazlaca yakinlagsmasidir. Bununla beraber riza ve gazap gibi bazi
haberi sifatlarin te’vil edilmesi bu meselede ehl-i hadisten bir ayrismay ve
te’vile giden bir adimi ifade eder. Fakat Eg’ari’nin te’vil yaklasimina sahip
oldugu iddiasi isabetli degildir.
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Te'vil fikrinin ana kaynagi Mu'tezile kelamcilaridir. Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 da zamanla bu tutumu benimsemislerdir. Ancak mu’tezili ve
sinni keldamcilarin te’vil anlayislar1 arasinda ¢ok onemli bir fark vardir.
Mu'tezile kelamcilarina gore haberi sifat kategorisindeki nitelemeleri te’vil
etmek vacipken Ehl-i Stinnet kelamcilar: tefviz tutumunu da selametli kabul
edip sahih gormiisler, bununla beraber daha saglam olan te’vili tercih
ettiklerini belirtmislerdir.

Matiiridi ve Ibn Firek baglayan siinni te’vil anlayismin éncesinde
bunu hazirlayict Mu'tezile disinda baska etkenler de vardir. Bu baglamda
Ibnii’s-Selci’nin miitesabih haberlerle ilgili te’villeri ve tefsirlerde ilgili naslar
hakkindaki anlatimlar 6nemlidir.

Matiiridi ve Eg’arl keldmcilarin te’vil anlayislarinin birebir ayni
oldugu da soylenemez. Matiiridi kelamcilar te’vilde net olarak bir seyin
tayin edilmesini yanlis bulmustur. Eg’ari kelamcilar ise bir¢ok ihtimali
dikkate almakla beraber tek bir ihtimale de mesafeli durmamiglardir.
Ornegin Bagdadi rahatlikla “yed/el” kudret anlamindadir diyebilmistir.

Son tahlilde Ehl-i Siinnet kelaminda te’vil yaklasimi kalict olmakla
birlikte tefviz anlayisi da donemsel olarak kabul gormiistiir. Ayrica te’vili
benimseyenler tefviz anlayisina genel olarak saygili davranmiglardir. Te'vil
yaklasimi ise [zmirli’nin iddiasinin aksine Ciiveyni'nin ¢ok Oncesinde, bu
tutumu hazirlayici zeminin de katkisiyla Matiiridi ve Ibn Farek'le
baslamistir. Te’vili benimseyen bu iki ekol arasinda ise tek bir mananin
tayini meselesinde oldugu gibi bazi farklar da s6z konusudur.
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