Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
2017/2, c. 16, sayi: 32, s. 607-641

HANEFI MEZHEBINDE SAHABE KAVLININ HUCCET DEGERI

Recep CETINTAS'

Ozet:

Erken déneme ait muhtelif fur(’ kaynaklarinda sahabi kavli konusunda Ebd Hanife’ye (6. 150/767)
isnat edilen bazi rivayetler mevcut olmakla birlikte Serahsi (6. 483/1090) haric ilk donem Hanefi
usulcller eserlerinde bunlara yer vermemistir. Yalnizca Serahsi mezkdr rivayetlerden bir tanesini
el-Usdl adh eserinde rivayet etmistir. Digerlerinin bu konuda Ebi’'l-Hasen el-Kerhi'nin (6. 340/952)
etkisinde kaldiklari anlagiimaktadir. Zira Kerhi, sahabe icma‘i disinda Eb( Hanife’den bu konuda
saglam yollarla bir s6ziin gelmedigini s6ylemistir. Bu sebeple ilk ddnem Hanefi usdicller bu rivay-
etlerden daha ziyade timevarim yontemiyle Ebd Hanife’nin fikhi ¢oziimlemelerini inceleyerek bu
konudaki gortisiinii tespit etme yontemini tercih etmiglerdir. Neticede onun sahabe icma‘i yaninda
akil ile kavranamayacak konularda muhalifi bilinmeyen sahabe kavliyle amel etme konusunda
tatbikatinin birlestigi; akil ile kavranabilecek konulardaki sahabi kavliyle amel etme hususunda ise
tatbikatinin farkh oldugu sonucuna varmiglardir. Bundan dolayr mitekaddimdn ve muteahhirdn
Hanefi uslicller sahabe icma‘i yaninda akil ile kavranamayacak meselelerde muhalifi bilinmeyen
sahabi kavlinin tabidn ve onlardan sonra gelen migtehitler icin huccet teskil edecegi konusunda
gorus birligi etmislerdir. Buna mukabil akil ve re’y ile kavranabilecek konularda sahabe kavlinin
hiccet teskil edip etmeyecedi konusunda goris ayrihdina dismuslerdir. Bu konuda Eb( Said
el-Berdaf (6. 317/930) ile talebesi Ebi’'l-Hasen el-Kerhi'nin temsil ettidi iki gorus ortaya gikmistir.

Eb( Said el-Berdai akilla kavranamayacak konularda oldugu gibi akilla kavranabilecek konularda
da sahabe kavliyle amel etmenin vacip oldugu gérusini benimsemistir. Berdai’den sonra gelen
Hanefi usdlcilerin gogunlugu da bu goriisii benimsemiglerdir.

Ebu’l-Hasen el-Kerhi ise hocasi Berdai’nin aksine akil ve re’y ile kavranabilecek konulardaki
sahabfi kavliyle amel etmenin caiz olmadigi gériistiini benimsemistir. Ancak DebasT (6. 430/1039)
ve Ibni’l-Himam (6. 861/1457) diginda KerhPnin bu gériisiine meyleden us(icilye neredeyse
rastlanmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Mezhebi, Sahabi Kavli, Sahabe icma'l, Fetva, Hiiccet Degeri.

The Legal Value Of The Saying Of The Companions
In The Sect Of Hanafite

Abstract:

Although there are some narrations attributed to Abd Hanifa (d. 150/767) in the various sources of
early period, the majority of the Hanafite scholars in the early period except Sarahsi (d. 483/1090)
did not include them in their works. Only Sarahsi mentioned one of these narrations in his work
al-Usdl. It is understood that the other scholars were clearly under the influence of Abd al-Hasan
al-Karht (d. 340/952) in this matter. Because Karhi said that AbG Hanifa, apart from the consen-
sus (ijma) of the companion of the Prophet, did not say any thing in this regard. For this reason,
the Hanafite scholars of the early period preferred the method of determining his views on this
subject by examining the figh solutions of Abl Hanifa by means of induction method rather than
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these narrations. In the end, they have came to the conclusion that the practices of Abd Hanifa
are united in dealing with the consensus of companions and the saying of the companion that no
one of them opposes him on the subjects can not be comprehended by the means of aql and that
his exercises were different in dealing with the saying of the companion on the subjects that can
be comprehended by agl. Hence, the Hanafite scholars allied that consensus of the companions
and the saying of the companion on the subjects that would not be comprehended by aqgl would
constitute a legal evidence for the mujtahids who followed them. But they have disagreed on
whether the saying of the companions on subjects that can be comprehended by aqgl would con-
stitute a legal evidence for the mujtahids who followed them or not. In this respect, two different
views emerged, represented by Abi Saed al-Berdart (d. 317/930) and his student Abd al-Hasan
al-Karhr.

AbU Saed al-Berdai adopted imitating to the saying of the Companion as absolute obligation
(wajib) whether it is in matters that can be comprehended by aql (mind) or that can not be compre-
hended by aqgl. The great majority of the Hanafite scholars after Berdat adopted the same opinion.
But Abu al-Hasan al-Karht while accepting the opinion of his teacher Berdat about the saying of
the companion in matters that can not be comprehended by agl he had rejected the permissssib-
lity to act according to the saying of the companion in matters may be known by aqgl. But there are
almost no scholars declined Karhr's opinion about the saying of the companion in matters may be
comprehended by aql except DabasT (d. 430/1039) and Ibn al-Khumam (d. 861/1457).

Keywords: Sect of Hanafite, Saying of the Companions, Consensus of Companions, Fatwa,
Legal Value.

Giris

Muhaddislere gore sahabi, mii'min olarak Hz. Peygamber’i goren ve bu hal
tizere Olen kimseye denir.! Hz. Peygamber ile gerek uzun stire gerekse kisa
bir siire beraber olan, ondan hadis rivayet eden veya etmeyen, onunla bir-
likte gazaya katilan veya katilmayan, onunla oturup kalkmasa da onu bir
kere goren ve korliik gibi bir arizadan dolay1 géremeyen herkes bu tanimin
kapsamina dahil olur.? Siiphesiz bu tanimin kapsamina taklid edilmesi icma
ile caiz olmayan bedevi ve fasik olan sahabiler de girer. Dolayisiyla usulciiler-
in, sozlerinin hiiccet degerini tartigtiklar1 sahdbe, muhaddislerin tanimina
giren sahabilerin tamami degildir.

1 Sihabiiddin Ebi’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, el-Isibe fi temyizi’s-
sahdbe, Beyrut: Daru’l-kiittibi'l-ilmiyye, ts. c. 1, s. 4; ibn Hazm, sahabiyi; “Hz. Peygamberle
bir saat bile olsa oturup kalkmis, ondan bir kelime veya daha fazla olsun hadis isitmis
yahut ezberleyecegi bir meseleye sahit olmus ve bu hal iizere §liinceye kadar (bize) nifak:
ulagmamug ve miinafikligi meshur olmamug herkes sahabidir.” seklinde tarif etmistir. bk.,
Ebit Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-ihkim fi usili’l-ahkiim (tahk.: Mahmud
Hamid Osman), Kahire, Daru’l-hadis, 2005, 5, s. 701.

2 ibn Hacer, sibe, c. 1, s. 4.
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Ustlciilerin ¢ogunluguna gore sahabi, simirlama olmaksizin 6rfen “ark-
adag’ denebilecek 6l¢iide uzun bir stire Hz. Peygamber’le beraber olmus ve
ondan ilim almis kimseye denir.? Bu tarife gore Rasid halifeler, Ibn Abbas,
Zeyd b. Sabit, Hz. Aige gibi tarifteki vasf1 tasiyan kimselerin sahabi oldugu
anlagilir.* Sahabe, fetvalarina miiracaat edilen, ictihadin kaynagi kimseler-
di. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢tkan olaylarla ilgili ihtilaflart
halletme igini sahabe iistlenmis oldu. Onlarin birgok meselede bazen ittifak
bazen de ihtilafli olarak vermis olduklar fetvalar gesitli hadis ve fikih kita-
plarinda dagmnik bir sekilde ilk devir alimleri tarafindan bize intikal ettirilm-
igtir. Sahabilerden 160 kadar1 fetvd vermis bulunmaktadir.’> Hanefi ulemasi
sahabe denilince bu sekilde dinde goriis beyan etme ehliyetine sahip, fikhiyla
s6hret kazanmig fakih sahabileri kastetmiglerdir.® Nitekim Abdiilaziz el-
Buhari (6. 730/1330) agikca “Soziintin hiiccet degeri tartisilan sahdbeden maksat
onlarin tamam degil sadece fakih olanlaridir.”” demistir.

Eb(i Hanife’den sozii hiiccet sayilacak sahébi hakkinda tig farkli rivayet
nakledilmigtir. Bunlardan birine gore Ebti Hanife, “her sahdbinin taklid edilmesi
ve soziiniin kiyasa takdim edilmesi viciptir” derken diger bir rivayete gore “sadece
sozii kiyasa uygun olan sahdbinin taklit edilmesi viciptir” demistir. Ebii’l-Hasen
el-Kerhti ile birlikte bir grup ustlcii bu goriise meyletmiglerdir. Diger bir ri-
vayette ise “sahdbeden sadece fakih olanlarini taklid etmek vdcip, digerlerini taklit
etmek vicip degildir” demistir. Ebti Said el-Berdaf ile Hanefilerin ¢ogunlugu bu
goriise meyletmiglerdir.® Ebi Hanife'ye nispet edilen bu ifadelere ilk doneme
ait Hanefi fikih ustli eserlerinde rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin

3 Alauddin Abdiilazizb. Ahmed el-Buhari, Kegfii'l-esrir an usiili Fahri "I-Isldm el-Pezdevit, Kahire,
Daru’l-kitabi’l-Islami, ts. c. 2, s. 385; Sa‘diiddin Mes‘ud b. Omer et-Taftazani, Serhu’t-Telvih
ale’t-tavzih Ii metni't-Tenkih fi usiili’l-fikh, tahk.: Zekeriyya Umeyrat, Beyrut, 1996, c. 2, s. 10;
ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir fi usitli’l-fikh, Beyrut, Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, 1996, c. 1, s.
15. Benzer tanim igin bk. Ebii’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’ani,
Kavitiii‘l-edille fi’l-usill, tahk.: Muhammed Hasan Muhammed Hasan fsmail es-Safii, Beyrut,
Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997, c. 1, s. 392; Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzalj,
el-Mustasfd min ilmi’l-usil, Beyrut, el-Mektebetii'l-asriyye, 2008, c. 1, s. 232.

Abdullah Colak, Islém Hukuk Tarihi ve Islam Hukukunun Delilleri, Malatya, 2014, s. 312.

Mustafa Uzunpostalci, “fIk Iki Asirda Fikih”, SUIFD., say1: 2, Konya, 1986, s. 328; Colak,
Islam Hukuk Tarihi ve Isldm Hukukunun Delilleri, s. 312-313.

6 Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer ed- Debusi, Takvimii'l-edille fi usitli’l-fikh, tahk.: Halil
Muhyiddin el-Miiysii, Beyrut, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2007, s. 257; Muhammed b. Ahmed
b. Ebf Sehl es-Serahsi, el-Usiil, istanbul, Kahraman Yayinlari, 1984, c. 1, s. 338; Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii'l-esrdr, c. 3, s. 224.
Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrir, c. 3, s. 224.

Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, c. 3, s. 224.
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Ebti Hanife’'nin uygulamalarindan elde edilmis ¢ikarimlar olmas: kuvvetle
muhtemeldir.

Sahébe kavli denilince, hakkinda nas veya icméa olmayan ser’ bir konuda
her hangi bir sahébiden nakledilen fetva veya hiikiim kastedilir.” Sahabeden
kendisini ehil gorenler, kendilerine sorulan meseleler hakkinda goriisler-
ini bildirmis ve fetvd vermislerdir. Kendilerine bir konuda fetva sorulan
sahabilerin verdikleri cevaplar da ittifakla ayni olabildigi gibi farkli da ola-
biliyordu. Onlarin ihtilaf ettikleri goriislerin Kitap, Siinnet, icma ve kiyas gibi
ser’i bir kaynak sayilip sayilmayacagi konusunda ihtilaf edilmistir.

Imam Ebtw Hanife (5. 150/767), Imam Eba Yasuf (6. 182/798) ve Imam
Muhammed (6. 189/805) basta olmak iizere dért mezhebin kurucu imam-
lariyla usulciilerin cumhuru ister akilla kavranabilecek konularda olsun is-
terse akilla kavranamayacak konularda olsun sahabi séziinii hiiccet olarak
kabul etmislerdir. Imam Malik (6. 179/795) Kur’an ve Siinnet’te hakkinda de-
lil bulunmayan konularda sahabe kavlini Siinnet gibi telakki etmistir.' fmam
Safit'nin (6. 204/820) eski mezhebinde sahabe kavlini hiiccet saydig1 sonra
bundan vazgectigi seklinde yaygin bir kanaat olsa da onun yeni mezhebini
iceren eserlerinin neredeyse tamaminda sahabe kavlini hiiccet kabul ettigi-
ni gosteren ifadelerine ve uygulamalarina sik¢a rastlamak miimkiindir."
Mesela Tmam $afii, Misir’da yeniden yazdigi ve Rabi’ b. Siileyman tarafin-
dan rivayet edilen er-Risile adli eserinde, “Kitap, Siinnet, icmd veya bu anlamda
hiikme kaynak olacak bir delil bulamadigim zaman sahdbilerden birinin soziine gore
hiikiim veririm” demistir.”? Bu ifade Imam Safii'nin, sahabenin icma ettikleri
gortgleri aldigini, sahabiler ihtilaf ederlerse onlarin s6zlerinden Kitap ve
Stinnet’e yakinlik bakimindan en kuvvetli olaniyla amel etmeyi tercih ettigi-
ni gosteriyor.”® Imam Ahmed (6. 241/855) de sahabi soziinii sika ravilerin ri-
vayet ettigi miirsel hadisten ve kiyastan daha tistiin kabul etmistir." Buradan
biitiin mezheb imamlarina gore sahéabi kavlinin Kur’an, Stinnet ve icm&’dan
sonra bagvurulacak talf nakli kaynaklarin baginda geldigi anlasiliyor.

9 Musa {brahim, el-Medhal ila usili’l-fikh ve tﬁrihi’t-teﬁi’il-fslcimi, Amman, 1989, s. 65; Colak,
Islim Hukuk Tarihi ve Islim Hukukunun Delilleri, s. 313.

10 Recep Ozdemir, “imam Malik’in Metodolojisinde Sahabi Kavlinin Delil Degeri”, Tiirk-Islam
Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, Y1l. 11, sayr: 22, Konya, 2016, s. 205.

11  Taha Nas, “Imam Safii'nin Sahabe Kavline Bakig1”, Artuklu Akademi Dergisi (Journal of
Artuklu Academia), 2014/1 (1), s. 190-191.

12 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, ts. s. 598.
13 Muhammed Ebd Zehra, Usiliil-fikh, Beyrut, Daru’l-fikr, 1958, s. 216.

14 Ebd Ya'la Muhammed b. Huseyn b. Muhammed el-Ferrd, el-Udde fi usiili'l-fikh, tahk.:
Ahmed b. Ali b. Seyyid el-Miibareki, Riyad, 1990, c. 3, s. 909.
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Hanefi usulctileri arasinda akilla kavranamayacak konularda onlardan
hig birinin muhalefeti bilinmeyen sahébi kavliyle amel etmenin vacip oldugu
konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ayni sekilde akilla biline-
bilecek konularda sahabilerin tizerinde ittifak ettikleri re’ye dayanan sozleri
sahéabe icma’1 sayilacagindan bu tarz sahabi kavline uyulacag: konusunda
da ihtilaf yoktur. Akilla kavranabilecek konularda tizerinde ittifak edilmey-
en sahabi kavli konusunda ise Hanefi mezhebinde ii¢ ana akimin oldugu
gortilmektedir.

Birincisi, kurucu imamlarin goriisleridir. Onlara gore akilla kavranabi-
lecek konularda tizerinde ittifak edilmeyen sahabi soziiyle amel etmenin
vacip degil, caiz oldugu anlasilmaktadir.

Ikincisi, fazla megshur olmasa da Hanefi usuliinde énemli bir yeri olan
Berdai'nin goriisiidiir. Berdaf, akilla kavranamayacak konularda oldugu gibi
akilla bilinebilecek konularda da sahéabi kavliyle amel etmenin mutlak vacip
oldugu goriisiinii benimsemistir. Ona gore sahabiler, aralarinda ihtilaf etmis
olsa bile onlardan birinin séziini tercih etmek vaciptir. Berdai bu goriistinii
subfitu tartismali bir kisim rivayetlere ve akli gerekgelere dayandirmistir. On-
dan sonra gelen Haneff usulciilerin ¢ogunlugu da mezkir delilleri sithhat ve
delalet yoniinden tenkide tabi tutmadan tekrar ederek her nevi sahabi kavli-
yle ameli vacip saymiglardir.

Ugiinciisii, Ebii’l-Hasen el-Kerhi'nin goriisiidiir. Kerhi, mekadir-i ser’iyye
(ser’i miktarlar) gibi akil ve re’y ile kavranamayacak konular disinda sahabi
kavliyle amel etmenin caiz olmadig1 goriisiinii benimsemistir.'® Kerhi de
goriistini ispat icin nakli ve aklf bir takim delillere dayanmustir.

Biz bu ¢alismamizda énce Hanefi mezhebi imamlarina isnat edilen rivay-
etler ve fikhi ¢oztimlemeleri 1s11nda onlarin sahabe kavliye ilgili gortislerini
tespite ¢alisacagiz. Ardindan Eb(i Said el-Berdai ve Ebii’'l-Hasen el-Kerhi ile
onlara tabi olan Haneff ustilciilerin goriislerini ve delillerini ele alarak onlar
tizerinde bir degerlendirme yapacagiz.

1. Sahabi Kavli Konusunda Hanefi Mezhebi Imamlarinin Goriisleri

Sahébi kavli konusunda Ebt Hanife’den intikal eden bazi rivayetler bulun-
makla birlikte onlarin siibtitu hakkinda Hanefi ustlciiler ihtilafa diismiisle-

15  Ebt Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, tahk.: Acil Casim en-Nesmi,
Kuveyt, el-Mektebetii'l-irsad, 1994, c. 3, s. 364; Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 256.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, c. 16, sayi: 32



612 | Recep CETINTAS

rdir. Ebii’'l-Hasen el-Kerhi, sahabi kavli ile ilgili olarak Ebit Hanife’'nin sadece
soyle dedigini soylemistir: “Sahdbe bir konu iizerinde icmd ettigi zaman onlarin
bu icmdim kabul ederiz. TAbiiin icmd ettigi zaman onlarla yarigiriz.”'® Kerhi'ye
gore Ebti Hanife’den sahabi kavli konusunda bundan bagka saglam yollar-
la bir soz gelmemistir.” Ancak Yahy4 b. Main (6. 233/848), [bn Ebi’l-Avvam
(6. 335/947), Beyhaki (6. 458/1066), Ibn Abdiilber (6. 463/1072) ve Herevi (6.
481/1089) ittifakla Ebti Hanife’ye kadar ulasan senetlerle onun séyle dedigini
rivayet etmislerdir: “Kur’an’da bir hiikiim buldugum zaman onu alirim. Kur’an’da
bulamadigim zaman Restiliillah>in Siinneti'ni alirim. Allah’in Kitab:'nda ve Resiiliil-
lah’in Siinneti'nde bulamadigim zaman ashidbinin sozlerine bagvururum. Onlardan
diledigim kimsenin soziinii alir, diledigimin soziinii terk ederim fakat onlarin sozlerin-
den digar1 ¢ikip baskalarimin soziinii almam.”'® Bu ifadelerden Ebti Hanife nin,
hakkinda nass bulamadig konularda delil olmaya elverisli gordiigii sahabi
kavlini hiiccet saydig: fakat sahabe digindakilerin goriiglerinin kendisini
baglayici bir delil olmayacag: kanaatinde oldugunu gosterir.

Yine Ibn Ebi'l-Avvam ve Beyhakinin kendi senetleriyle rivayet et-
tiklerine gore Ebi Hanife'nin 6grencilerinden Ibnii’'l-Miibarek (6. 181/797),
Ebti Hanife’'nin soyle dedigini duymustur: “Peygamber’den gelirse bagimizla
goziimiiz tizerinedir (alir kabul ederiz). Peygamber’in ashdbindan gelirse onlarin
sozleri arasinda tercih yapariz. Tabiiindan gelirse onlar da insan biz de insaniz.”*
Ebtt Hanife’'nin bu ifadesinden de sahébe arasinda ihtilaf olmasi halinde on-
larin goriigleri arasinda tercih yapilabilecegi fakat onlarin séziiniin digina
cikilmayacag1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu ifadesiyle yukaridaki ifade-
si birbirini tamamlamakta ve prensip olarak hakkinda nass bulunmayan
konularda sahébi kavlini hiiccet saydig1 anlagilmaktadir. Ancak Serahsi (6.

16  Cessas, el-Fusill fi'l-usill, c. 3, s. 361; Debtisi, Takvimii'l-edille, s. 256; Serahsi, el-Usill, c. 1, s.
313; Semerkandi, Mizinii’l-usiil, c. 2, s. 697.

17 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, c. 3, s. 361; Debtisi, Takvimii’l-edille, s. 256; Serahsi, el-Usill, c. 1, s.
313; Semerkandi, Mizinii’l-usiil, c. 2, s. 697.

18  Yahya b. Main Ebt Zekeriye, Tdrihu Yahya b. Main, tahk.: Ahmed Muhammed Nur
Seyf, Mekketii'l-Miikerreme, 1979, c. 4, s. 63; ibn Ebi'l-Avvam Ebii’l-Kasim Abdullah b.
Muhammed b. Ahmed b. Haris es-Sa’di, Feddilii Ebi Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuh, tahk.:
Latifii'r-Rahman el-Behraici el-Kasimi, Mekketii'l-miikerreme, el-Mektebetii’'l-imdadiyye,
2010, s. 98; Ahmed b. El-Hiiseyin b. Ali b. Musa el- Beyhaki, el-Medhal ild Siineni’l-kiibrd,
tahk.: Muhammed Ziyau'r-rahméan el-A’zami, Kuveyt, Darul-hulefau 1i'1-kitabi’l-Islamd.
ts., c. 1, s. 203; Ebti Omer Yasuf b. Adillah b. Muhammed b. Abdilber, el-fntz'fﬁ’ fi feddili’s-
selaseti’il-eimmeti’l-fukahd Malik ve’s-Sifii ve Ebi Hanife, Beyrut: ts., s. 144,145, Ebt smail
Abdullah b. Muhammed b. Ali el- Herevi, Zemmii’l-kelim ve ehlil, tahk.: Abdurrahman
Abdiilaziz es-Sebel, el-Medinetii’l-mtinevvere, 1998, c. 5, s. 101.

19  ibn Ebi’'l-Avvam, Feddilii Ebi Hanife, s. 97; Beyhaki, el-Medhal, c. 1, s. 111.
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483/1090) disinda ilk dénem Haneff ustlciileri eserlerinde bu rivayetlere yer
vermedikleri gibi Cessas (6. 370/981), Debtisi (6. 430/1039) ve Semerkandi
(6. 539/1145) sahabiyi taklid konusunda Ebt Hanife’den zahir bir rivayetin
bulunmadigini sdylemislerdir.’

Serahsi ise, Ebti Hanife'nin, “Bize sahdbeden gelirse onlara tabi oluruz,
tabiiindan gelirse onlarla yarigiriz.” ifadesini el-Usiil'tinde rivayet etmis ve bu
sozlin EbG Hanife’ye ait oldugunu teyit etmistir.*! Keza Abdiilali el-Leknevi
(6. 1225/1810), Abdiilhak ed-Dihlevi'nin (6. 1052/1642) Fethu’'l-mennin fi
te’yidi mezhebi’'n-Nu'mdn adli eserinden naklen Ebti Hanife’'nin, “Peygamberden
gelirse bagimizla goziimiiz tizerinedir (alir kabul ederiz). Ashdbindan gelirse onu
terk etmeyiz.” dedigini ve onun bu soziiniin sahabeyi taklid konusunda sar-
ih bir nass (agik bir s6z) oldugunu fakat bazi meselelerdeki amelinin sahabi
kavline muhalif oldugunu, bunun da muhtemelen bagka bir sahébi s6ziiyle
tearuz sabit olmasindan kaynaklandigini sdylemistir.”? Ayni sekilde Ibn Hiis-
rev el-Belhi el-Hanefi (6. 522/1128) basta olmak {izere miiteahhirtin Hanefi
ustlciilerden birgogu yukardaki haberleri eserlerinde rivayet etmigler® ve
herhangi bir elestiriye yer vermemiglerdir. Bu da onlarin bu rivayetlerin sih-
hati konusunda stiphe etmedikleri anlamina gelmektedir.

Cessas, Debfisive Pezdevi gibi ilk donem Hanefi usiilciilerin gerek kendil-
eriyle ayni donemde gerekse daha 6nce yasamus olan bir¢gok mdellifin farkli
senetlerle naklettikleri bu rivayetleri eserlerine almamalari onlarin muhteme-
len Kerhi'nin tesirinde kaldiklarini gostermektedir. Zira Ebti Hanife nin fikhi
¢ozlimlemelerine bakildiginda, bunlarin yukardaki rivayetlerle Ortiistiigii
gortilecektir. Mesela Ebti Hanife, hayzin en az miiddetinin ti¢ giin, en fazla

20  Cessas, el-Fusill, c. 3, s. 361; Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 256, Semerkandi, Mizanii'l-usiil, c. 2,
s. 697.

21  Serahsi, el-Usiil, c. 1, s. 313.

22 Abdiilall Muhammed b. Nizamiiddin el- Leknevi, Fevdtihu'r-rahmiit bi gerhi Miisellemi’s-
siibiit, nes.: Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002,
c.2,s.234.

23  ibnHiisrev Ebti Abdullah el-Hiiseyinb. Muhammed b. Hiisrev el-Belhi el-Haneff, Miisnedii'l-
Imam el-A’zam Ebi Hanife en-Nu’min b. Sabit, tahk.: Latifii'r-Rahman el-Behraici el-Kasimi,
Mekketii'l-Miikerreme: el-Mektebetii’l-imdadiyye, 2010, c. 1, s. 161; Salahuddin Eba Said
Halil b. Abdillah ed-Dimegki el- Alai, Iemalii’l-isébe fi akvdli’s-sahdbe, tahk.: Muhammed
Siileyman el-Agkar, Kuveyt, Daru ihyéi’t-tﬁrési’l-islémi, 1407, s. 80; Ibn Emiru Hac, et-Takrir
ve't-tahbir fi ilmi'l-usill, c. 2, s. 415; Leknevi, Fevitihu'r-rahamilt, c. 3, s. 384; Ebii’l-Hasenat
Abdiilhayy b. Muhammed el- Leknevi, en-Ndfiu'l-kebir serhu’l-Camii’s-sagir, Beyrut, 1986,
s. 44; Muhammed el- Hudari, Isldm Hukuku Tarihi, cev.: H. Hatipoglu, Istanbul, Kahraman
Yayinlari, 1974, s. 238. EbQt Zehra, Usillii’l-fikh, s. 215; Abdiivahhab el-Hallaf, Islam Hukuk
Felsefesi, cev.: Hiiseyin Atay, Ankara, 1973, s. 248.
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siiresinin ise on giin oldugunu soylemis ve bunu Enes ve Osman b. Ebi'l-
As es-Sakafi’den rivayet etmistir* Osman b. Ebi’l-As es-Sakafi’nin kavli se-
bebiyle nifas (lohusalik)in en fazla siiresini kirk giin olarak belirlemistir.>®
Keza ¢ocugun ana rahminde iki seneden fazla kalamayacag1 konusunda Hz.
Aise’nin kavliyle amel etmistir.® Ayni sekilde “Bir kimse bedelini ti¢ giine kadar
odemedigi takdirde aralarinda aligveris olmanug sayilmak sartiyla bir sey satin alsa
kiyasa gore akit fasittir fakat biz Ibn Omer’den rivayet edilen eser sebebiyle bu kiyast
terk ettik”, demigtir.

Eb(t Hanife'nin fikhi ¢6ztimlemelerini inceleyen Hanefi ustlctiler de
re’y ile kavranamayacak bu gibi konularda muhalifi bilinmeyen sahé&be ka-
vliyle amel konusunda Ebti Hanife’'nin tatbikatlarinin birlestigi sonucuna
varmiglardir?® Haneff ustilctilere gére Ebi Hanife'nin bu uygulamalarinin
sebebi bu meseleler hakkindaki sahabi kavillerinin Hz. Peygamber’den isit-
meye dayanmasidir. Zira re’y ile kavranamayacak meseleler ve ser’f miktar-
lar konusunda re’y ile goriis beyan etmeye imkan olmadigindan sah&beden
hig birinin bu konularda zan ve tahminle goriis beyan ettigi diisiintilemez.
Bu durumda Hz. Peygamberden isitmis olduklar1 ortaya gikar ve fetvalar
mutlak olarak Peygamber’den rivayet gibi kabul edilir. Dolayisiyla kiyasa
uymayan konularda sahabeden bir kiginin kavli amel etme yoniinden nass
gibi hiiccet olur ve kiyasa takdim edilir. Ancak kiyas ve re’y ile bilinebilecek
meselelerde sahébi kavli ile amel konusunda Ebit Hanife’nin uygulamalar:
farklilik arzetmektedir. Ebi Hanife bu nevi sahabe kavliyle kimi durumlarda
amel ederken kimi durumlarda da sahabi kavlini terk ederek kendi re’y ve
ictihatlariyla onlarin aksi yoniinde fetva vermistir. Mesela Cébir b. Abdillah
(6.78/697) ve Abdullah b. Mes‘tid (6. 32/652), hamile kadinin siinnete binaen
bir defadan fazla bosanamayacagini séylemisler fakat Ebti Hanife Cébir b.
Abdillah ve Tbn Mes‘tid’a muhalefet etmistir.® Keza Ebti Hanife re’y ile Hz.

24  Cessas, el- Fusiil, c. 3, s. 364; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, c. 3, s. 218; Serahsi, el-Usiil, c. 2, s. 110.
25  Cessas, el-Fusill, c. 3, s. 364; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrir, c. 3, s. 218.

26  Cessas, el-Fusiil, c. 3, s. 364-365; Serahsi, el-Usill, c. 2, s. 110; Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut,
Daru’l-fikr, 1993, c. 17, s. 160.

27  Serahi, el-Mebsiit, c. 13, s. 17.

28 FEbti Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debtisi, Te'sisii’n-nazar, tahk.: Mustafa Muhammed
el-Kabbani ed-Dimegki, Beyrut, Mektebetii'l-kiilliyeti'l-ezher, ts., s. 113; Ebii’'l-Hasan Ali
b. Muhammed el-Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi (Abdiilaziz el-Buhéri'nin Kegfiil-esrdr an Usili
fahri "I-Isldm el-Pezdevi adl serhi icinde), Kahire: Daru’l-kitabi’l-islamf, ts., c. 3, s. 218; Serahsi,
el-Usiil, c. 2, s. 110.

29  Debtisi, Takvimii'l-edille, s. 256; Serahsi, el-Mebsiit, c. 6, s. 10.
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Ali'ye muhalefet ederek ecir-i miisterekin® yaninda zayi‘ olan esyay1 tazmin
etmeyecegini sOylemistir® Aym sekilde ayise (adetten kesilen) kadina ve
hayiz gérmeyen kiz ¢ocuguna kiyas ederek hamile kadininin Stinnet’e binaen
ti¢ kere bosanacagini sdylemistir. Clinkii onun doguruncaya kadar hayiz
gormesi beklenmez. Fakat Cabir b. Abdillah ve Ibn Mes*tid’dan bunun aksini
sOyledikleri rivayet edilmistir.*”

Bu ¢6ztimlemeler Ebti Hanife nin akil ve re’y ile kavranabilecek konular-
da sahabi kavlini mutlak hiiccet gérmedigi, onlar1 kendi igtihadiyla uyusan
durumlarda alip uyusmayan durumlarda terk ettigi anlamina gelmektedir.
Eb(i Hanife muhtemelen bu gibi durumlarda kendi igtihadina uygun sahabi
kavline vakif oldugu zaman igtihadin1 sahabi kavliyle teyid etmek istemis
olabilir. Su 6rnekler bu diistinceyi dogrular niteliktedir:

Ebti Hanife, selemin caiz olmasi i¢in anaparanin énceden belirlenmesini
sart kosmusg ve bu soziin Ibn Omer’den ulastigini sdylemistir.®® Mazmaza ve
istinsak konusunda s6yle demistir: “Bunlarin ikisi de ciiniipliik ve abdestte, kiyasa
gore siinnettir. Biz Ibn Abbas'mn (5. 68/ 687-688) kavlinden dolay: kiyast terk ettik.”>
Keza yaranin baginda goriilen ve akmayan kan konusunda “Bu kan kiyasa gore
abdesti bozar fakat [bn Abbas'in kavlinden dolay: biz kiyast terk ettik.” demigtir.%
Bayilma konusunda da; “Bayginlik bir giin bir gece veya daha az siirdiigii zaman,
kiyasa gore bu, namazlarin kaza edilmesine manidir. Fakat biz Ammar b. Yasir’in bir
giin bir gece baygin kaldiktan sonra namazi kaza ettigine dair rivayeti sebebiyle kiyast
terk ettik.” demigtir.3

Gerek sahabi kavlini terk ederek re’y ve i¢tihadiyla hiikiim verdigini ge-
rekse sahdbi kavli sebebiyle kiyasi terk ettigini ifade eden bu uygulamalar
ilk dénem ustilciiler tarafindan Ebti Hanife’'nin kiyas yoluyla kavranabilecek
konularda sahébe kavli konusunda sabit bir gériisiiniin olmadigini gosteren
bir delil olarak kabul edilmistir.’” Gergekte Ebi Hanife bu konuda baglayici

30  Ecir-i miisterek; boyact ve ¢amagirct gibi ancak is yapmakla ticrete hak kazanan isci
demektir.

31 Debusi, Takvimii’l-edille, s. 256; Serahsi, el-Mebsiit, c. 15, s. 160.
32  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrir, c. 3, s. 218.

33  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrir, c. 3, s. 218.

34  Serahsi, el-Usill, c. 2, s. 105-106.

35  Serahsi, el-Usill, c. 2, s. 106.

36  Cessas, Fusill, c. 3, s. 361; Serahsi, el-Usiil, c. 2, s. 106.

37  Pezdevi, Usillii’l-Pezdevi, c. 3, s. 217; Serahsi, el-Usiil, c. 2, s. 106; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-
esrdr, c. 3, s. 217-218.
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bir ustl benimsemese de sahabe icma‘1 ve kiyas yoluyla kavranamayacak
meseleler disinda kalan sahéabi kavlini de mutlak olarak reddetmedigi aksine
bir¢ok konuda sahabi kavli sebebiyle kiyasi terk edip ona uydugu anlagiliyor.
Ebti Hanife’ye gore bir miictehidin kendisinden daha fakih olan bir alimin
gortisiinii taklit etmesi caiz oldugu igin, hakkinda nass bulunmayan konu-
larda mutmain oldugu zaman sahabi kavline, mutmain olmadig1 zaman da
sahabi kavlini terk ederek kendi ictihadina gore fetva vermistir. Bundan Ebt
Hanife'nin, akil ve re’y ile bilinebilecek meselelerde sahabeyi taklit etmeyi
vacip degil, caiz gordiigi sonucu ¢ikmaktadir.®

Eba Yaisuf’a gelince; Kerhi onun, bir meselenin hiikmiinti beyan ederken
cogu kez; “(Bu meselede) kiyas soyledir ancak ben eserden dolay: kiyasi terk ettim.
Bu eser bagka sahabiler tarafindan muhalefet edildigi bilinmeyen sahabi kavlidir.”
dedigini rivayet etmistir. EbGi Yisuf'un bu ifadesinden de akilla kavranamay-
acak konularda muhalifi bilinmeyen sahabi kavliyle ameli vacip gérdiigii an-
lagilmaktadir. Aksi halde kiyasi terk edip sahabi kavliyle amel etmesi izah
edilemez.

Kerhi'nin beyanina gére imam Muhammed de sahabi kavli konusunda
sOyle demistir: “Fikih dort sey iizerine bina edilir. Bunlar: Kur’an’da mevcut olan,
Hz. Peygamberden miitevatir ve meghur olarak rivayet edilen Siinnet, Sahdbenin
iizerinde icmd’ ettigi ve hakkinda ihtilafa diistiigii goriisler ve Miisliimanlarin giizel
gordiigii seylerdir.”** Cessas’a gore Imam Muhammed bu ifadesiyle sahabenin
icm&‘mu Kitap ve Stinnet gibi hiiccet ve asil kabul etmistir. Sahabenin ihtilafa
diistiikleri seylerle de onlar bir mesele hakkinda ihtilaf ettikleri zaman higbir
kimsenin onlarin sozlerinin tamaminin digina ¢ikip sahabilerden hig birinin
soylemedigi yeni bir s6z ortaya koyma hakkinin olmadigini kastetmistir.*!
Ancak Imam Muhammed’in tatbikatlari Cessas’in bu cikarimin destekle-
memektedir. Zira Hanefi furd’ kitaplarina bakildiginda gerek Imam Ebt Y-
suf’'un gerekse Imam Muhammed’in hakkinda sahéabe kavli bulunan birgok
meselede onlara aykiri fetva verddikleri goriilecektir. Mesela Imam Ebt Y-
suf ile Imam Muhammed (kiyasla amel ederek selemde igaret edildigi zaman)

38  Bu konuda bk. Haci Yunus Apaydin, “Sahabi Soziiniin Hukuki Degeri”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1990, s. 330.

39  Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, c. 3, s. 361; Debisi, Tukvimii'l-edille, s. 256; Serahsi, el-Usill, c. 1, s.
313; Ebii Bekir Aliuddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’l-
usil fi netdici’l-‘ukil, tahk.: Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di, Mekketii’l-miikerreme,
Viizaratii’l-evkaf, 1987, c. 2, s. 697.

40  Cessas, Fusiil, c. 3, s. 271; Serahsi, el-Usiil, c. 1, s. 318.

41  Cessas, Fusiil, c. 3, s. 271.
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re’si’l-malin (anaparanin) miktarmni (s6zle) belirtmenin sart olmadigin
soylemiglerdir. Halbu ki Imam Muhammed, ibn Omer’den (6. 73/692) bunun
aksini rivayet etmistir.”2 Ebti Ytisuf ile Imam Muhammed {icretle insanlarin
elbiselerini muhafaza eden elbisecinin ecir-i miisterek konumunda oldugunu
ve korunmasi miimkiin olmakla birlikte yanindaki elbise ¢alindig1 zaman onu
tazmin edecegi goriisiinii benimsemisler ve bu gortisii Hz. Ali’den rivayet
etmiglerdir.®

Sonug olarak mezheb imamlarinin sahabi kavli hakkindaki goriigleriyle
ilgili olarak sunu soyleyebiliriz: Onlar sahabe icmé‘1 ve ser’i miktarlarda old-
ugu gibi re’y ile kavranamayacak konularda muhalifi bilinmeyen sahabi ka-
vliyle ameli vacip, rey’le bilinebilecek konularda sahabi kavliyle ameli caiz
gormiislerdir. Hanefilerin ser'f miktarlarla kast ettikleri, hadd-i zina, hadd-i
kazf, hadd-i sirkat, namazin rek‘atlerinin sayist vb. gibi sirf Allah hakk: olan
hadler ve ibadetlerle ilgili miktarlardir. Bunun diginda normal yollarla balig
olmayan ¢ocugun hiikmen balig kabul edilmesinin tist sinirinin onsekiz yas
olmasi, ¢ocugun riist cagina ulasmadig1 zaman yirmibes yasina ulasincaya
kadar malinin kendisine verilmemesi gibi rey ve ictihatla bilinebilecek mik-
tarlar konusunda nakle dayali olmaksizin fetva vermislerdir.*

2. Hanefi Usiilciilerin Sahabi Kavli Konusundaki Goriisleri

Hanefi ustlciiler, ister imam (devlet bagkani), ister hakim ve isterse miifti
olsun sahabi séziintin bagka bir sahabi icin hiiccet tegkil etmeyecegi konusun-
da ittifak etmislerdir.® Onlarin tartismalar1 sahabi kavlinin tabitin ve onlar-
dan sonra gelen miigtehitler icin hiiccet tegkil edip etmeyecegi noktasindadir.
Hanefi ustlctilerin ifadelerinin geneline bakildiginda onlarin tartismalarinin
su bes kisim sahébi kavli tizerinde yogunlastigi goriiliir:

a. Sahabe Icma“1

b. Mekadir-i ser’iyye (seri miktarlar) gibi akil ve re’y ile kavranamaya-
cak konularda mubhalifi bilinmeyen sahabe kavli

42 Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, c. 3, s. 217; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, c. 3, s. 217-218.

43  Debtsi, Takvimii’l-edille, s. 256; Serahsi, el-Mebsiit, c. 15, s. 160.

44 Cessas, Fusill, c. 3, s. 365-366; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, c. 3, s. 230.

45 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, c. 3, s. 217, Muhammed b. Ferdmaiz Molla Hiisrev,
Mir‘dtii’l-usiil Serhu Mikati'l-viisill, tahk.: Hyas Kaplan et-Ttirki, Beyrut, Daru Sadir, 2011, s.
313; ibn Melek ibn Firiste izzeddin Abdullatif, Serhu Mendri'l-envdr fi usili’l-fikh, IStanbul,
Salah Bilici Kitabevi, ts., s. 252; Ibn Niiceym Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed,
Fethii’l-gaffar bi-serhi’l-Mendr, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001, s. 347.
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c. Akl ve re’y ile bilinebilecek konulardaki sahabi kavli
d. Sahébenin ihtilafi

e. Ihtilaf ettikleri de ittifak ettikleri de bilinmeyen sahabi kavli

2.1. Sahabe icma“

Miitekaddim(in ve miiteahhirtin devri Hanefi hukukgulari sahibe icma‘inin
kesin olarak baglayici oldugu ve kendilerinden sonra gelen biitiin miigtehit-
ler igin hiiccet teskil edecegi konusunda ittifak etmiglerdir. Hatta Cessas ile
Serahsi, Imam Muhammed’e gore {izerinde icma’ meydana gelen sahabe ka-
vlinin, kat‘ilik bakimindan Kitap ve Stinnet ile sabit olan hiikiim mesabesinde
oldugunu, bu icma‘in kesin ilim ifade ettigini ve onu inkédr eden kimsenin
Kitap ve miitevatir hadisle sabit olani inkar eden kimse gibi tekfir edilecegini
soylemiglerdir.* Pezdevi (6. 482/1089) de bu goriisii benimseyerek sahabe
icmd‘min, amel etmenin viicubu ve bilgi bakimindan ayet ve miitevatir had-
is gibi oldugunu ve onu inkar edenin tekfir edilecegini sdylemistir.*” Haneff
ustlciilerin biiyiik ¢ogunlugu da sahabe arasinda yayginlik kazanip digerler-
inin de kabul etmesi halinde sahabi s6ziiniin icma’ yerine gececegi igin taklit
edilmesininin vacip oldugu goriistinii benimsemislerdir.*®

2.2. Akil ve Re’y ile Kavranamayacak Konularda Muhalifi Bilinmeyen
Sahabi Kavli

Akl ve re’y ile kavranamayacak konularda mubhalifi bilinmeyen sahébi ka-
vlinin tabitin ve daha sonra gelen muigtehitler i¢in hiiccet tegkil edecegi
konusunda miitekaddim{in ve miiteahhirin Hanefi hukukgular: ittifak
halindedirler.*” Sahabi kavlinin mutlak hiiccet oldugu goriisiinii benimsey-
enlerin basinda gelen Eb Said el-Berdai herhangi birisinin muhalefet ettigi

46  Cessas, Fusill, c. 3, s. 271; Serahsi, el-Usiil, c. 1, s. 318.
47  Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, c. 3, s. 261-262.

48  Sadrusseria, Tenkihu'l-usiil, s. 36-37; ibn Melek, Serhu Mendri’l-envir, s. 253; Molla Hiisrev,
Mir‘atii’l-usil, s. 313; ibn Niiceym, Fethu'l-gaffir, s. 348.

49  Ibnii’s-Saati Ahmed b. Ali b. Tagleb b. Ebi’z-Ziy4, Nihdyetii'l-viisill ild ilmi’l-usill, nes.: Hasan
isber ve ibrahim Semstiddin, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, s. 275; Ebii'l-Berekat
Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, Mendru’l-envir (ibn Melek’in serhi
icerisinde), istanbul, Salah Bilici Kitabevi, ts., s. 252; Molla Fenarf Semsiiddin Muhammed b.
Hamza b. Muhammed, Fusillii’l-beddi’ fi usiili’s-gerdi’, tahk.: Muhammed Hasan Muhammed
Hasan Ismail, Beyrut: Daru’l-kiittibi'l-ilmiyye, 2006, c. 2, s. 434-438; Molla Hiisrev, Mir atii’l-
usill Serhu Mikati’l-viisiil, s. 313; ibn Niiceym, Fethu’l-gaffir, s. 347; Leknevi, Fevdtihu'r-
rahamiit, c. 2, s. 233.
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bilinmedigi zaman sahabi kavli sebebiyle kiyasin terk edilecegi goriistinii
benimsemis ve “dlimlerimizi bu goriis tizerinde bulduk” demistir. Ona gore Hz.
Peygamber’i miigahade etmek suretiyle nasslarla agiklanan durumlari bildigi
icin sahédbinin kiyas: bizim kiyasimizdan daha kuvvetlidir. Zira yaninda nass
bulunan sahébilerin kendilerine soru soruldugu sirada bazen bunu rivayet
ettikleri bazen de rivayette bulunmaksizin mutlak olarak nassa uygun fetva
verme aliskanliginda olduklar: ortaya ¢ikmistir. Hz. Peygamber’den isitilme
ihtimali olan fetvanin sirf re’ye takdim edileceginde siiphe yoktur. Bu sebeple
sahabi kavlinin miicerret re’ye takdim edilmesi haber-i vahidin kiyasa takdim
edilmesi mesabesinde olur.

Aymni sekilde Ebti’l-Hasen el-Kerhi de akil ve ictihad yoluyla ispat edilme-
sine imkan olmayan ser’i miktarlar (mekadir-i ser’iyye) konusunda sahébi ka-
vliyle amel edilmesini vacip kabul ederek bu goriisii mezheb imamlarina nis-
pet etmistir.”! Kerhi'ye gore de bu miktarlari i¢tihad ve kiyas yoluyla ispat et-
memize imkan olmadigina ve bunun yolunun Peygamber’den isitme veya ic-
ma’ olduguna gore sahabinin bu konuda kesin hiikiim verdigini gérdiigiimiiz
zaman bu durum onu Peygamber’den isiterek séylemis olduguna delalet eder.
Ctinki onlarin bu sozii zan ve tahminde bulunarak sdylediklerini diisiinmek
caiz degildir. Sadece bu vasifta olan seri miktarlar konusundaki sahéabi kavli-
ni kabul etmek ve isitmeye dayanmasi yontinden ona ittiba etmek vaciptir.>
Debtisi de Hanefi mezhebinin dayandigi prensipleri bir araya getirdigi
Te'sisii'n-nazar adli eserinde soyle demistir: “Alimlerimiz nazarinda asil (kaide);
onlardan hicbir kimse muhalefet etmedigi zaman sahdbi kavlinin kiyastan once ge-
lecegidir. Ciinkii kiyasa aykirt oldugu icin sahdbi bu sozii kiyas yoluyla soylemigtir
denilmesi miimkiin degildir. Bunu zan ve tahmin yiiriiterek soylemistir denilmesi de
caiz degildir. Su halde zahir olan onun bu sozii Hz. Peygamber’den igiterek soylemis
oldugudur.”*

Su halde Hanefi ustlciiler arasindaki ihtilaf; prensip olarak akil ve re’y
ile bilinebilecek konulardaki sahabi sozii ile sahabenin ihtilafinin tabitin
miigtehidleri ve onlardan sonra gelenler igin hiiccet teskil edip etmeyecegi
noktasinda toplanmaktadir. Bu noktada Haneff ustilciiler Ebi Said el-Berdai
ve Ebii’l-Hasen el-Kerhi'nin bagin ¢ektigi iki farkl goriise sahip olmusglardir.

50 Cessas, Fusill, c. 3, s. 361; Debfisi, Takvimii'l-edille, s. 256; Serahsi, el-Usiil, c. 2, s. 105, 108;
Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi, c. 3, s. 217, 222-224.

51  Cessas, Fusiil, c. 3, s. 364.
52 Cessas, Fusiil, c. 3, s. 365.
53  Debfisi, Te’sisii'n-nazar, s. 113.
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2.3. Akil ve Re’y ile Bilinebilecek Konulardaki Sahabi Sozii

Hanefi ustilciiler tiimevarim yontemiyle yaptiklari aragtirmalar sonucunda
mezheb imamlarimin akil ve re’y ile bilinebilecek konularda sahabe kavliyle
amel konusunda sabit bir goriislerinin olmadig1 sonucuna varmislardir. Bu
ustlciiler mezheb imamlarinin bu konulardaki tatbikatlarmnin deléletleri-
nin farkli oldugu; ¢oztimlerden bazilarinin sahabi kavlinin kiyasa takdim
edilecegine bazilarinin da kiyasin sahabi kavline takdim edilecegine delalet
ettigini sdylemislerdir.>* Bu sebeple Hanefi ustilciiler akil ve re’y ile bilinebi-
lecek konularda sahabi kavlinin tabitin ve onlardan sonra gelen miigtehidler
icin hiiccet tegkil edip etmeyecegi konusunda goriis ayriligina diismuslerdir.

2.3.1. Ebii Said el-Berdai’nin Goriisii

Ebti Said el-Berdai (6. 317/929), re’yle bilinebilecek konulardaki sahabi ka-
vlinin bagkalar1 i¢in Stinnet kapsamina girecegi icin kendi re’yini terk edip
sahabiyi taklit etmesinin vacip oldugu goriisiinii benimsemistir. Ik dénem
Hanefi ustlciilerin ¢ogunlugu da Ebh Said el-Berdai ile ayni goriise sahip
olmuslardir. Bunlar goriislerini su iki gerekceye dayandirmiglardir: Birincisi,
sahabinin soziinii, Peygamber’den isiterek sdylemis olma ihtimalidir. Tkin-
cisi bizatihi re’y konusunda isabetlerinin bizden daha fazla olmas: ihtima-
lidir.*® Ayrica bunlara gore sahabi sozii re>yden sadir olsa bile onlarin re>yi
bagkalarinin re>yinden daha kuvvetlidir. Ctinkii onlar hadiselerin hiikiimlerini
beyan konusunda Resuliillah’in takip ettigi yontemi, hakkinda naslarin nazil
oldugu durumlari ve kendileri sebebiyle hiikiimlerin degismeyecegi mekan-
lar1 miigsahede etmiglerdir. Bu hususiyetleri itibariyle onlarin re’yleri bu tiir
hadiselerden hig birini miisahede etmeyenlerin re’yine tercih olunur.”

Daha sonraki ustlciilerin ¢ogunlugu da bu goriisii benimsemistir. On-
lara gore de sahabe bu fetvalarini verirken Hz. Peygamber’den rivayet etme
ihtimali vardir. Zira onlarin yaninda nass bulundugu zaman bazen onu rivay-

54  ibn Melek, Serhu Mendri’l-envir, s. 252-253; ibn Niiceym, Fethu’l-gaffdr, s. 348.

55  Pezdevi, Usiilii’'l-Pezdevi, c. 3, s. 222-223; Serahsi, el-Usill, c. 2, s. 108; Molla Fenari, Fusilii’l-
beddi’, c. 2, s. 436; Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit, c. 2, s. 231-232.

56  Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi, c. 3, s. 222-223.

57  Cessas, Fusiil, c. 3, 362-363; Serahsi, el-Usiil, c. 2, 108; Pezdevi, el-Usiil, c. 3, s. 219, 222-223,
224; Ibnii’s-Saati, Nihayetii'l-viisill, s. 275; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrir, c. 3, s. 27, 222-
223; ibn Melek, Serhu Mendri'l-envdr, s. 252; Molla Fenari, Fusiilii’l-beddi’, c. 2, s. 437-438;
Ebii'l-Fida Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga el-Hanefi, Huldsatii’l-efkdr serhu Muhtasari’l-
Mendr, tahk.: Hafiz Senaullah ez-Zahidi, Daru ibn Hazm, 2003, s. 59.
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et edip bazen de rivayette bulunmaksizin mutlak olarak nassa uygun fetva
verme adetinde olduklari ortaya ¢ikmugtir. Stiphe yok ki kendisinde Hz. Pey-
gamber’den isitme ihtimali olan fetva sirf re’ye takdim olunur. Bu yonden bir
tek sahabinin séziinii re’ye takdim etmek haber-i vahidi kiyasa takdim etme
mertebesindedir.®

Eb Said el-Berdai ve ondan etkilenen Hanefi ustlciiler mezheb imam-
larindan farkl olarak re’yle bilinebilecek konularda hatta aralarinda ihtilaf
ettikleri konularda bile sahébi kavliyle amel etmenin vacip oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. Halbuki Ebti Hanife'nin s6z ve uygulamalarindan onun
sahébe icma“1 yaninda kiyasa aykir1 olan hususlarda muhalifi bilinmeyen
sahabi kavliyle ameli vacip gordugii diger konularda ise sahébi kavliyle ame-
li vacip degil, caiz gordugii sonucu ¢ikmaktadir. Buna gore Eb( Said el-Ber-
daf’den sonra Hanefi ustilctilerin ¢ogunlugunun akilla bilinebilecek konular-
daki sahéabi kavliyle amel etme konusundaki goriisleri mezheb imamlarinin
gortiglerinden daha ileri bir boyuta evrilmistir.

Berdai ve onunla ayni goriisii paylasanlar sahabi kavliyle amel edilmesi-
ni mutlak vacip sayarken goriislerini ispat etmek i¢in nakli ve aklf bir takim
deliller ileri stirmtiglerdir. Bu delillerin baglicalar1 sunlardir:

a. Ayetler:

Bu goriis sahipleri ilk olarak su ayetle istidlal etmiglerdir: “(Islam dinine girme
konusunda) one gecen ilk muhdcirler ve ensdr ile onlara giizellikte tabi olanlar var ya
iste Allah onlardan razi olmustur, onlar da Allah’tan razi olmuglardwr. Allah onlara,
icinde ebedi kalacaklari, zemininden 1rmaklar akan cennetler hazirlamustir. Iste bu
biiyiik kurtulugtur.”

Bu ayette sahébe ve onlara giizellikte uyanlar 6viilmektedir. Ancak bu
6vgii onlarin goriiglerine uyma sebebiyle degil, Kitap ve Siinnet’e uyma
konusunda onlarin yolunu takip etme sebebiyledir. Bu ayetin umtimu
sahabeyi taklidin vacip oldugunu ifade etse bile bu husus, onlardan sadir olup
hakkinda digerlerinden muhalefet ortaya ¢tkmamuis olan sahabi kavli hakkin-

58  Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi, c. 3, s. 219; Serahsi, el-Usill, c. 2, s. 108; Hiiseyin b. Ali b. Haccac b.
Ali Hiisamiiddin es- Signaki, el-Kdfi fi Serhi’l-Pezdevi, tahk.: Fahruddin Seyyid Muhammed
Ganit, Kahire, 2001, c. 4, s. 1583-1584; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrir, c. 3, s. 223-224; ibn
Emfru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, c. 2, s. 415; Ibn Kutluboga, Huldsatii’l-efkdr, s. 59; ibn Melek,
Serhu Mendri'l-envir, s. 252; Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffir, s. 347.

59  et-Tevbe, 9/100.
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da gegerli olabilir. Hakkinda ihtilaf edilen sahabi kavline gelince bu éviilmeyi
hak edecek bir konu degildir. Ciinkii bazisina ittiba etmekle 6vgii hak edilirse
bazisina uymayi terk etmekle de yergi hak edilir, dolayisiyla celiski meydana
gelmis olur. Bu sebeple nass, aralarinda ihtilaf meydana gelmeyen durumlar-
da onlar taklit etmenin viicibu konusunda delil olur.®® Mesela dede ile kiz-
kardeslerin mirasci olmalar1 meselesinde Hz. Ebti Bekir (6. 13/634), Hz. Omer
(6.23/644), Hz. Ali (6. 40/661) ve Hz. Aige’nin (6. 58/678) farkli goritisler or-
taya koyduklar1 bilinmektedir.®! Bunlarin hepsine birden uymaya imkan ol-
madigindan delile dayanmadan herhangi birinin s6ziine uymay:1 vacip say-
digimizda ona uymakla vacibi eda ederken digerlerinin s6ziinii terk etmekle
de vacibi terk etmis oluruz. Vacibi terk etmek ise caiz degildir.

Bu gortisteki ustilctilerin ikinci delilleri su ayet-i kerimedir: “Siz insan-
larmn iyiligi icin ortaya ¢ikarilmig en hayirly iimmetsiniz; iyiligi emreder, kotiiliikten
mender ve Allah’a inamrsimiz...”

Bu ayet sahabilerin tamamini ifade etmektedir. Ayette ifade edildigi gibi
onlarin tamami marufu emrettikleri zaman bu icm4 anlamina geldigi i¢in ona
uymak vacip olur. Buradaki ihtilaf, onlardan birinin tek basina séziiniin delil
olup olmayacag1 noktasindadir. Dolayisiyla bu ayet birer birer sahabi sozler-
ine uymanin vacip olacagmna delil tegkil etmez. Fakat hakkinda nass bulun-
mayan konularda daha saglam bir delil olmadig miiddetce sahéabi séziine
uymann vacip degil, caiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

b. Hadisler

Bu ustlciiler goriislerine birtakim hadisleri delil gostermislerdir. Bunlarin
baginda su hadisler gelmektedir:

“Benim ve benden sonraki rdsid halifelerin siinnetine sariliniz.”* ve “Benden
sonra su iki kisiye; Ebil Bekir ve Omer’e uyunuz”*

Bu hadislerden, sahabe ihtilaf etmedigi zaman onlar: taklidin gerekli old-
ugu anlagilir. Zira aralarinda ihtilaf ettikleri meselelerde onlara ittiba etmek

60  Semerkandi, Mizdnii’l-usill, c. 2, s. 702; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, c. 2, s. 415.

61 Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-ihkim fi usitli’'l-ahkdm, tahk.: Mahmud
Hamid Osman, Kahire, Daru’l-hadis, 2005, c. 6, s. 848.

62 Al Imran, 3/110.
63 Tirmizi, Siinen, “Ilim”, 44; Ebti Davud, Siinen, “Stinne”, 13-14; Ahmed, Miisned, c. 4, s. 126.

64  Tirmizi, Siinen, “Menakib”, 16, 37; ibn Mace, Siinen, “Mukaddime”, 11; Ahmed, Miisned, c.
5, s. 382, 385, 399, 402.
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vacip degil ancak caiz kabul edilebilir. Nitekim Cessas’a gore sahabeden hig
kimse muhalefet etmeksizin ikisi bir goriiste birlestikleri zaman onlar: taklit
vacip olur. Onlar bir goriiste birlestiklerinde taklit edilmeleri vacip olunca
bagkasinin muhalefet ettigi bilinmedigi zaman ikisinden birini ve sahabeden
herhangi birini taklit etmek de vacip olur. Ancak hadis, diger sahabiler kendil-
erine muhalefet ettigi zaman onlari taklidin vacip olmadigina delalet eder.®®

Hz. Peygamber’den sonra ragid halifelerin aralarinda bir¢ok konuda
ihtilaf meydana geldigi bilinmektedir. Bu hadisleri rasit halifelerin s6zlerine
uymamiz gerektigi seklinde anladigimizda onlarin aralarinda ihtilaf ettikleri
gorislerin hepsiyle amel etmemiz gerekir ki buna imkan yoktur. Diger taraf-
tan onlarin Peygamber’den isitmedikleri ve aralarinda ittifak bulunmayan so-
zlerine uyulmasin vacip saymak Hz. Peygamber’den sonra yeni bir hiikiim
kaynag1 ortaya koymak anlamina gelir. Bu ise tipki diger kaynaklarda old-
ugu gibi bir delile dayanmadan miimkiin degildir. Ayrica onlardan birinin
goriistinii aldigimiz zaman, digerinin gortisiinii terk etmis oluruz. Bu durum-
da da onlarin siinnetine tabi olmamigs ve mezkir hadisin hilafina hareket et-
mis oluruz.®

Su halde bu hadisler ti¢ sekilde yorumlanabilir: Birincisi, bu hadislerde
Ebii'l-Hasen el- Kerhi ile Debtisi'nin de belirttigi gibi hakkinda nass bulun-
mayan konularda re’y ve ictihada bagvurma hususunda onlarin yolunun
takip edilmesi kastedilmektedir.” Ikincisi, onlarin Resuliillah’in Siinnet’ler-
ine tabi olmalari, onunla fetva vermeleri ve diger sahabilerin onlarla goriis
birligi etmeleri halinde ragit halifelerin s6zlerine uymanin vacip oldugudur.
Ugtinciisii, Hz. Peygamber bununla insanlara, rasit halifelere boyun egmeler-
ini, itaat etmelerini ve hiikiimlerini gegersiz saymamalarini ve Hz. Peygam-
ber’in siretine bagliliklar1 hususunda onlarin takip ettikleri yolu takip etmel-
erini emretmis olmalidir.*

Bunlarin diger bir delilleri de su hadistir: “Ashdbim yildizlar gibidir, hangis-
ine uyarsaniz hidayete ermis olursunuz”®

65  Cessas, Fusiil, c. 3, s. 363.

66  Bu konuda bk. Ibn Hazm, Ihkim, c. 6, s. 848 vd.

67  Debtisi, Takvimii'l-edille, s. 258; Serahsi, el-Usill, c. 2, 107.
68  Gazzali, el-Mustasf, c. 1, s. 303.

69  Cessas, Fusill, c. 3, s. 363; Ibn Hazm, Ihkim, c. 5, s. 680.
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Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) bu hadisin sahih olmadigin,” Ibn Hazm
(465/1074) uydurma, yalan ve batil bir haber oldugunu,” ibn Abdilber de
hadisin ravisi Haris b. Gusayn mechul bir kimse oldugu icin senedinin hiiccet
teskil etmeyecegini soylemistir.”> Hanefi alimlerden Ibn Ebi’'l-iz (6. 792/1391)
deBezzar’dan (6.292/905) naklen bunun Resultillah’tan geldigi sahih olmayan
ve giivenilir hadis kitaplarinda mevcut olmayan zayif bir haber oldugunu be-
lirtmistir.” Dolayisiyla bu hadis sahabi kavlinin hiiccet olduguna delil tegkil
etmez. Ayrica sahdbenin her biri hidayet kaynag: olsayd: onlar birbirlerini
hata etmekle itham etmez, birbirlerine karsi ¢ikmazlar ve onlardan biri ken-
di gortistinden vazgecip arkadagimin goriisiine uymazdi. Mesela Ibn Abbas
ile Misver b. Mahreme (6. 64/683) ihramlinin bagini yikayip yikayamayacag:
konusunda ihtilafa diismiigler ve bu konuda Ebva denilen yerde aralarinda
tartisma ¢tkmigti. Misver, thramli kimsenin bagini yikayamacagim sdylerken
bn Abbas bunun aksini iddia ediyordu. Bunun iizerine Ibn Abbas goriisiinii
ispatlamak icin Ebti Eyyiib el-Ensari’ye (6. 49/669) haber gonderip ondan Hz.
Peygamber’in ihramli iken bagini yikayip yikamadigini haber vermesini iste-
di. Ebt Eyyup el-Ensari de Hz. Peygamber’in ihramli iken bagini yikadigim
gordiigiini haber verdi.”* Bunun tizerine Misver kendi goriisiinden vazgecip
bn Abbas’in gériisiine uydu ve ona “seninle ebediyyen tartismayacagim” dedi.
Eger mezkir hadisteki “iktida” dan maksat onlarin s6zlerine uymak olsayds,
Ibn Abbas, Misver’e “sen de yildizsin ben de yildizim, bizden sonrakiler hangimize
uyarsa onlara kifayet eder” der ve soziine delil getirme ihtiyact duymazdi.”
Yukardaki hadisi sahih saysak bile sahdbeye uymaktan maksat onlar: taklit
konusunda uymak degil, hiikiimler konusunda dogruyu aragtirmada onlarin
metodlar: tizerinde ytirtimektir. Onlarin metodlar ise re’y ve ictihatla amel
etmekti. Bu durumda onlarin delile dayanan ve aralarinda ittifak ettikleri so-
zlerine uymak gerekir. Re’y ve i¢tihada dayanan bir tek sahabi s6ztine uymak
vacip olmaz. Ancak hakkinda nass bulunmayan konularda daha saglam bir
delil olmadig1 zaman sahébi s6zii alinabilecegi gibi terk de edilebilir. Nitekim

70  Muhammed Nasiruddin Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife, c. 1, s. 78-79.

71 Ibn Hazm, [hkim, c. 5, s. 681; 6, s. 852-853.

72 EbtiOmer Yasufb. Abdillah b. Abdilber, Camiu beyani’l-ilm ve fadlih, tahk.: Ebti Abdurrahman
Fevvaz Ahmed Ziimerli, Daru ibn Hazm, 2003, c. 2, s. 183.

73 Ibn Ebi’l-iz Sadruddin Muhammed b. Alduddin Ali b. Muhammed el-Hanefi, Serhu’l-
akideti't-Tahdviyye, Mektebetii’l-Islami, 2005, s. 468-469.

74  Hadis icin bk. Buhari, es-Sahih, “Sayd”, 14; Miislim, es-Sahih, “Hacc”, 91; Eba Davud, Siinen,
“Menasik”, 37.

75  Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu'l-biri bi serhi Sahihi’l-Buhdri, tahk.: Muhammed
Fuad Abdiilbaki-Muhibbiiddin el-Hatib, Kéhire, Daru’l-beyan li’t-tiiras, 1986, c. 4, s. 68.
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Hakem b. Uteybe ve Miicahid, “Allah Restliinden sonra Allah’in kullari arasinda
sozlerinden bazisi alinip bazisi terk edilmeyecek hi¢ kimse yoktur.” demislerdir.”

Bu ustlctilerin dayandiklari hadislerden biri de sudur: “Yildizlar seminin
emniyetidirler. Yildizlar gitti mi semdya vadolunan seyler gelir. Ben ashdbim igin bir
emniyetim. Ben gittim mi ashidbima vadolunan seyler gelir. Ashdbim da iimmetim

icin bir emniyettir. Ashdbim gitti mi iimmetime vadolunan seyler gelir.”””

Hakim bu hadisi “Yildizlar gok ehlinin emdmdirlar. Yildizlar kayboldugu
zaman onlara vadolunan seyler gelir. (Aralarinda) bulundugum miiddetce ben de
ashdbimin emdniyim. Ben gittigim zaman onlara vadolunan seyler gelir. Ehli bey-
tim de timmetimin emdmdirlar. Ehli beytim gittigi zaman onlara vadolunan seyler
gelir.” ® seklinde rivayet etmis ve isnadinin sahih oldugunu fakat Buhari ve
Miislim’in onu rivayet etmediklerini belirtmistir.”” Bu hadislerde sahabilerin
kavline uymanin vacip olacagina dair bir delil yoktur. Gazzali'nin (505/1111)
de belirttigi gibi bu hadislerin hepsi, sahabenin ilimleri, dinleri ve Allah
katindaki mevkileri hususunda hiisniizan beslemeyi gerektirir, onlar: taklit
etmenin caiz veya vacip olmasii gerektirmez.®* Ancak Kur’an ve Stinnet’e
uymalar1 konusunda onlarin takip ettikleri yolu takip etmeyi gerektirir.

Bunlarin bir diger delilleri de Hz. Peygamber’in su hadisidir: “Insanlarin
en hayirlist benim muasirlarim, sonra onlar1 takip edenlerdir, sonva onlar: takip eden-
lerdir.”®! Bu hadis de sahdbenin ilim, vera ve takvada tistiinliikleri hakkinda
bir 6vgii olup onlarin sézlerine uymay1 gerektirmez.*

c. Akli Gerekgeler

Bu goriis sahiplerinin akli gerekgeleri sudur: “Sahdbenin fetva verirken Peyg-
amber’den isiterek fetva verdikleri fakat soru soruldugu zaman sadece hiikmii soy-

76  Ibn Abdilber, Camiu beyini’l-ilm ve fadlih, c. 2, s. 183-184. Ayrica bk. Ali Arslan, Hadiste Metin
Tenkidi Prensibi Olarak Tarihe-Vakiaya Aykirilik, Kastamonu, 2013, s. 92-103.

77  Miislim, “Fedailii’s-sahdbe”, 51; Siileyman b. Ahmed b. Eyyub et- Taberani, el-Mucemii’l-
evsat, tahk.: Tarik b. Ivazullaah b. Muhammed-Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Huseyn{, Kahire,
ts., c. 7, s. 6; a.mlf. el-Mu'cemii’s-sagir, tahk.: Muhammed Sektr Mahmud el-Hac, Beyrut,
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1985, c. 2, s. 166.

78 Hakim Ebti Abdillah el-Hakim Muhammed b. Abdillah en-Nisabtri, el-Miisredrek ale’s-
Sahihayn, tahk.: Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut, Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1990, c. 2, s. 486.

79  Hakim, el-Miisredrek ale’s-Sahihayn, c. 2, s. 486.

80  Gazzall, Mustasfi, c. 1, s. 305.

81 Buhari, “Sehadat”, 9; “Fedailii ashabi'n-nebi”, 1; Tirmizi, “Fiten”, 45; “Menakib”, 56.
82  Gazzali, Mustasf, c. 1, s. 305.
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leyip yanlarinda mevcut olan hadisi ¢o§u zaman rivayet etmedikleri ortaya ¢ikmgtr.
Dolayistyla sahdbenin sozlerine uymak gerekir.” Bu gerekge de isabetli goriinme-
mektedir. Zira sahabilerin her zaman Peygamber’den isiterek fetva verdikler-
ini soylemek onlardan rivayet edilen fetvalarla uyusmamaktadir. Hanefiler
sahabeyi tezkiye etmek amaciyla boyle bir goriise meyletmiglerdir. Halbu ki
onlarin Peygamber’den isiterek fetva verdikleri gibi kendi re’yleriyle fetva
verdiklerini gosteren pek ¢ok ifadelerine rastlamak miimkiindiir. Mesela Hz.
Ebti Bekir’e Kur’an-1 Kerim’de gegen “a3i1” lafzinin ne anlama geldigi soru-
lunca su cevab1 vermistir: “Bu hususta kendi goriisiimii soyleyece§im. Dogru ise
Allah’tan yanlis ise benden ve seytandandir. “Keldle”, dlenin baba ve oglu disinda
kalan mirasgilaridir.”

bn Sirin’den (6. 110/729) rivayete gore soyle demistir: “Hz. Peygam-
ber’den sonra bilmedigi seyi soylemekten Ebii Bekir'den daha fazla korkan kimse
yoktu. Ebii Bekir'den sonra bilmedigi seyi soylemekten Omer’den daha fazla korkan
kimse yoktu. Ebil Bekir’e bir mesele arzedildiginde o konuda Allah’in Kitabi'nda bir
asil ve Peygamber’in Siinneti'nde bir eser bulamadigi zaman re’yi ile igtihad eder
ardindan soyle derdi: ‘Bu benim goriisiimdiir. Sayet dogru ise Allah’tan, yanls ise
bendendir, ben Allah’tan bagislanmamu dilerim.”®

Hz. Omer, verdigi hiikmii yazan katibi “Bu, Allah'm ve Omer’in uygun
gordiigii hiikiimdiir.” diye yazinca sOyle demistir: “Ne kotii sey soyledin! ‘Verdigi
hiikiim dogru ise Allah’tan yanhs ise Omer’dendir, de!”® Hz. Omer’in bu ifadesi
onun hiikiim verirken her zaman elinde mevcut olan bir habere dayanarak
degil kendi i¢tihadina gore de hiikiim verdigini gostermektedir.

Hz. Omer’e kocasi kendisinden iki yil uzakta kalmis ve déndiigiinde
hamile oldugu goriilmiis bir kadin sikayet edildi. Bunun iizerine Hz. Omer
kadina recm cezasi uygulamak istedi. Muaz (6. 17/638) sdyle diyerek Omer’e
kars1 ¢iktr: “Ey mii‘minlerin emiri! O kadin hakkinda ceza uygulama hakkin varsa da
karnindakine ceza uygulaman icin bir gerekcen yoktur.” Bunun iizerine Hz. Omer
kadin birakti. Sonunda kadin 6n disleri ¢tkmus bir erkek ¢ocuk dogurdu. Ko-

83  ibn Ebf Seybe Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, tahk.: Kemal Yasuf el-Hit,
Riyad: 1409, c. 6, s. 298.

84  ibn Abdilber, Camiu beydni’l-ilm ve fadlih, c. 2, s. 111; ibn Hazm, el-ihkim, c. 6, s. 827.

85 Ibn Hazm, Ihkim, c. 6, s. 825; Tbnii’l-Kayyun, Semsiiddin Ebxi Abdillah Muhammed b. Ebi

Bekir el-Cevziyye, [ldmii’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-dlemin, tahk.: Muhyiddin Abdiilhamid,
Beyrut, Daru’l-fikr, 1977, c. 1, 39.
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casi gocugun kendisine benzedigini anladi. Hz. Omer de soyle dedi: “Kadinlar
Muaz gibisini doguramaz. Muaz olmasaydi Omer helak olmugtu! "

Hz. Omer, “Diyet dkileye® aittir, kadin kocastmin diyetine miras¢i olamaz.”
diyordu. Fakat Dahhak b. Siifyan el-Kilabi (6. 11/632 ?) Hz. Peygamber’in
kendisine Esyem b. Dababi'nin diyetinden karisina da miras pay1 ayrilmasina
dair yazili talimat génderdigini haber verince Omer bu gériisiinden vazgegip
hadise uydu.®®

Beyhaki'nin (6. 458/1067) Hisdm b. Yahya el-Mahztmi’den rivayet et-
tigine gore Sakif’ten bir adam Hz. Omer’e gelip daha 6nce Kurban bayrami
glinii ziyaret tavafini yapmis olan ve adet gérmeye baslayan kadinin temi-
zlenmeden Mekke'yi terk edip edemeyecegini sordu. Hz. Omer “Terk edemez”
dedi. Sakif’li adam, “Hz. Peygamber bana boyle bir kadmn hakkinda senin verdigin
fetvanin aksi yonde fetva vermisti.” deyince Hz. Omer siddetli tepki gosterdi ve
soyle dedi: “Allah Resiilii'niin hiikiim verdigi mesele hakkinda nigin benden fetvd
istiyorsun?!”¥

Hz. Ali insanlara hutbe irad ederken “Hz. Omer, Ummiihit-1 evldd olan cdri-
yeler hakkinda benimle istisare etti. Omer ile ben onlarin azad edilecekleri goriisiinde
birlegtik. Omer ve Osman hayatlart boyunca buna gore hiikiim verdiler. Ben halife
olunca onlarin kdle edinilmeleri goriisiinii benimsedim.” dedi. Bunun tizerine
Ubeyde es-Selmani; “Omer ile Ali'nin birlikte benimsedikleri goriis bize Ali'nin tek
basima kaldig1 goriisiinden daha sevimlidir.” cevabini verdi.”

Ibn Mes'tid mihir belirlemeden bir kadini nikahlayip zifafa girmeden
once vefat eden bir kimse hakkinda kendisine sorulan bir soruya cevap ver-
mek istediginde “Bu konuda tamamen re’yimle goriis beyan edece§im. Sayet isabet
edersem bu ortagi olmayan Allah'tandir. Hata edersem benden ve seytandandir. Allah
ve Resiilii bundan beridirler.” demigtir.”!

86  Abdiirrezzak Ebt Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, tahk.: Habibti'r-
rahman el-A‘zami, Beyrut: 1987, c. 7, s. 354-355; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, c. 5, s. 543.

87  Akile: islam hukukunda, kasitli olmaksizin adam &ldiirme fiilini veya agir bir messir fiili
isleyen kimsenin Gdeyecegi diyeti tistlenmesi gereken yakinlari (yahut mensup oldugu
mesleki tegekkiilii) ifade eder.

88  ibn Ebi Seybe, c. 5, s. 416.; Ebtt Davud, Siinen, “Feréiz”, 18; Tirmizi, Siinen, “Diyat”; ibn
Mace, Siinen, “Diyat”, 12.

89  Beyhaki, el-Medhal ild siineni’l-kiibrd, c. 1, s. 104.

90  Said b. Manstr, Siinen-i Said b. Mansilr, tahk.: Habibtirrahman el-A’zami, Beyrut, Daru’l-
fikr, 1985, c. 2, s. 60.

91  Tbn Hazm, Ihkdm, c. 6, s. 824-825.
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Bu ornekler sahdbenin fetva verirken her zaman kendilerince malum
olan fakat fetva aninda rivayet etmedikleri bir siinnete dayanmadiklarini,
cogu zaman kendi re’yleriyle ictihad edip fetva verdiklerini ve zaman zaman
ictihatlarinda hata ettiklerini anlayinca kendi goriislerinden vazgegtikler-
ini gostermektedir. Sahabi bir insandir ve hatadan masum degildir. Sonra-
ki miictehitlerin hata etmesi miimkiin oldugu gibi onlarin da hata etmeleri
miimkiindiir. Bu, onlar igin bir nakisa tegkil etmez.”?> Zira miigtehid isabet de
eder hata da eder. Dolayisiyla sahabi igtihad ederken bir delilden hareket et-
migse onlardan sonra gelen miigtehidin bu delili 6grenip ona ittiba etmesi
gerekir. Aksi halde sahabinin miicerret re’yine uymasi gerekmez. Zira miicte-
hidin, bir mesele ile karsilagtiginda hakki bulmak i¢in biitiin giictinti harcam-
as1 ve i¢tihadinin sonunda hata ettigi ortaya ¢ikmadikga kendi i¢tihadina gore
amel etmesi vaciptir.”® Buna mukabil delilini bilmeden bagka bir miictehidi
taklit etmesi caiz degildir.”

Hanefi mezhebi imamlarinin ifadelerinden onlarin da bu gériiste oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim Ebti Hanife, Eba Yaisuf ve Ziifer b. Hiizeyl (158 /775)
ittifakla “Delilimizi bilmedikgce hi¢ kimsenin bizim goriisiimiizii benimseyip onunla
fetvd vermesi heldl degildir.”® derken miictehidin miicerret re’yine degil, del-
iline tabi olunacagin ifade etmiglerdir. Bu hususta sahabilerle diger miicte-
hidler esittir. Ebti Hanife, arkadaslarini kendilerine ulasan her seyi kabul et-
meye degil, bilakis mesele kendilerince iyice agiga ¢ikincaya kadar ellerinden
geleni ortaya koymaya tesvik etmistir. Bu sebeple onlar delili a¢iga ¢ikan fet-
valar1 kabul eder, delili sahih olmayan fetvalar terk ederlerdi.” Dolayisiyla
herhangi bir sahabinin fetvas: dogru ile yanlis arasinda miitereddit olunca
boyle bir goriis sebebiyle kiyas ve re’yin terk edilmesi caiz degildir.”” Ayni
zamanda sahabilerden yapilan nakillerin tipki hadislerde oldugu gibi siibut

92 Musa Giinay, “Imam Eb@ Hanife’nin Sahabi Kavli ile Hgili Gortis ve Uygulamalar1”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 18, say1: 29, 2013, s. 126.

93  Serahsi, el-Usiil, c. 1, s. 278, 296; Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, c. 2, s. 1050.
94  Semerkandi, Mizdnii’l-usill, c. 2, s. 1050.

95  Ebii'l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Uyiiniil-mesdil, tahk.: Seldhaddin
en-Nahi, Bagdat, 1966, s. 485; Cemaliiddin Eba Muhammed Abdullah b. Yasuf ez-Zeylai,
Nasbu'r-riye li ehddisi’l-Hiddye, Kahire, Daru’l-hadis, ts., c. 1, s. 38; Molla Fenari, Fusilii'l-
beddi’, c. 2, s. 495; Leknevi, Fevitihu'r-rahamilt, c. 2, s. 435.

96  Zeylai, Nasbu'r-riye li ehddisi’l-Hiddye, c. 1, s. 38.

97  Serahsi, el-Usill, c. 2, s. 107.
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sorununa agtk olusu®® da bir vakiadir. Dolayisiyla delilini bilmeden sahabi
soziinii merfu-sahih hadis derecesine yiikselterek ona uymanin vacip old-
ugunu sdylemek isabetli goziikmemektedir.

2.3.2. Ebii’'l-Hasen el-Kerhi’'nin Goriisii

Ebii'l-Hasen el-Kerhi'ye (6. 340/952) gore re’y ve kiyas yoluyla bilinebilecek
konularda sahabinin hata etmesi miimkiin oldugundan taklit edilmesi caiz
degildir.”” Zira hakkinda igtihadda bulunulmasi gegerli ve ispatinda kiyasin
rolii olan konularda sahabi kavli hiiccet degildir. Bu nevi sahabi kavli hiic-
cet olsayds, -Kitap ve Stinnet uyulmas: gereken bir hiiccet oldugu igin hig
kimsenin muhalefet etmesi caiz olmadig gibi-, ayn1 asirda yasayan bagka
insanlarin ona muhalefet etmesi caiz olmazd1.'®

Debisi’nin de bu goriise meylettigi anlagilmaktadir. Ona gore sahabenin
bu tarz goriisii vahiyle degil, nassla sabit olan ser’i deliller tizerinde diisiinme
ve inceleme ile hiiccet olmugtur ve bu goriis yanilma ihtimali tagir. Bundan
dolay1 onlar birbirlerine muhalefet ederler ve onlardan biri kendi fetvasin-
dan vaz gecip digerinin fetvasina uyardi. Onlardan miigtehid olan biri soyle
derdi: “Hata etmissem seytandandir.” Hata ihtimali olunca kesin olarak taklit
edilmesi gereken bir hiiccet olmaz. Nasslar tizerinde derinlemesine diisiin-
mekle onlar igin goriis beyan etmek caiz olunca nasslar kendisine ulasan ve
onlarin manalari tizerinde akil yoran sahabe ve digerleri esittir. Nitekim onlar
nassin te’'vilinde ihtilafa diigtiikleri zaman sahabeden bagkalarinin te’viline
bagvururlardi. Ciinkii bu yoruma dilin manalarina vukufiyetle ulagiliyordu.
Bu hususta da onlarla digerleri esittir.!”* Abdiilaziz el-Buhéari, Molla Fenar{ (6.
834/1431) ve Leknevi isim belirtmeksizin Haneff 4limlerden bir grubun da bu
goriisti benimsedigini séylemekte!® iseler de kaynaklarda Ibnii’l-Hiimam (6.
861/1457) disinda bu goriisii benimseyen bagka bir ustilciiye rastlanilmamak-
tadir. Ibni’l-Hiimam diger sahabilerin tizerinde ittifak ettikleri de hakkinda

98 Ahmed Yaman ve Halit Calis, Islém Hukukuna Giris, istanbul, IFAV Yayinlari, 2012, s. 48;
Arslan, Ali, “Ravinin Rivayetine Muhélif Amel Etmesi Konusunun Hadis Usilii ve Haneff
Fikih Ustli Eserlerinde Ele Alimist”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, say1: 5, 2017, s.
93-97.

929 Cessés, Fusill, c. 3, s. 361-362; Debtisi, Tukvimii’l-edille, s. 256; Pezdevi, Usillii’l-Pezdevi, c. 3, s.
217; Tbnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil, 275; Abdiilaziz el- Buhari, Kegfii'l-esrdr, c. 3, s. 217.

100 Cessas, Fusiil, c. 3, s. 363.
101 Debiisi, Takvimii'l-edille, s. 257.

102 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, c. 3, s. 217; Molla Fenari, Fusilii'l-beddi’, c. 2, s. 437;
Leknevi, Fevitihu'r-rahamilt, c. 2, s. 232.
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ihtilaf ettikleri de bilinmeyen hususlarda, mesele akil ve re’yle bilinemeyecek
seylerden degilse tercih edilen goriise gore sahabiyi taklidin vacip olmadigin
sOylemistir.'® Ancak onun bu ifadesinden tizerinde ittifak edilmeyen sahabi
kavliyle ameli vacip gérmedigi sonucu ¢ikmakla beraber caiz gérmedigi so-
nucu cikarilamaz. Su halde Debiisi ve Ibnii’'l-Hiimam’in bu ifadeleri istisna
edilirse, Kerhi'nin akil ve re’y ile kavranamayacak konular disinda sahabiyi
taklidin caiz olmayacag goriisiinde neredeyse yalniz bagina kaldigini sdyle-
memiz yerinde olur. Ancak Kerhi de goriisiinii ispat etmek i¢in birtakim akli
ve nakli deliller ileri stirmiis olup bunlar s6yledir:

a. Ayetler

Kerhi, basta su ayetle istidlal etmistir: “Ey akil sahipleri ibret aliniz”%

Ona gore bu ayetteki ibret almaktan maksat hakkinda nass bulunmayan
konularda kiyas ve rey ile amel etmektir.'®

Onun diger bir delili de su ayet-i kerimedir: “Bir konuda anlasmazliga
diiserseniz onu Allah’a ve Resuliine havale ediniz.”%

Bu ayetin anlami anlagsmazliklarinizi Allah’in Kitabina ve Restli'niin
Stinneti'ne havale ediniz demektir. Muaz b. Cebel hadisi de buna delalet et-
mektedir. Resuliillah, Muaz’a “Ne ile hiikmedeceksin” demis. Muaz; “Allahin
kitabi ile” demistir. Hz. Peygamber, “Allahin kitabinda bulamazsan?” diye sor-
mus. Muaz; “Resuliillahin Siinneti’yle” demistir. “Resuliillah’in Siinneti'nde de
bulamazsan ne ile hiikmedeceksin?” dediginde, Muaz “re’yimle ictihad ederim”
demistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber “Restiliiniin el¢isini resuliiniin hognut
olacag hitkme muvafik kilan Allah’a hamdolsun” demistir. Bu hadis, Kitap ve Stin-
net’ten sonra rey’den baska amel edilecek bir kaynak olmadigina delildir.'””

b. Sahabe Kavilleri

Kerhi'ye gore Hz. Omer, Kad1 Siireyh'e (6. 80/699 [?]) yazdig mektupta
“Allah’in kitabwyla hiikiim ver, onda yoksa Resuliillah’in Stinnneti’yle hiikiim ver

103 ibnii'l-Hiimam Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi, Fethu'l-kadir, Beyrut,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., c. 10, s. 100.

104 el-Hasr, 59/2.

105 Serahsi, el-Usiil, c. 2, s. 106.
106 en-Nis4, 4/115.

107 Serahsi, el-Usill, c. 2, s. 106.
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onda da yoksa kendi re’yinle hiikiim ver” demis benim gortisiimle hiitkiim ver
dememistir.!® Kadi Siireyh de, Hz. Hasan'in (6. 49/669) Hz. Ali lehinde sahit-
lik yapmasini reddederek Hz. Ali’ye muhalefet etmistir. Bu rivayetler sahabi
kavliyle amel etmenin vacip olmadigini gostermektedir.'”

c. Akli Deliller

Kerht’ye gore sahébe hata ve yanlistan masum degildir. Bu sebeple sahabinin
kendi goriigiinden doniip bagkasimin goriisiine uymasi caizdir. Aym sekilde
bagka bir sahabinin kendisine muhalefet etmesi de caizdir."® Rivayete gore
Mesrtik (6. 63/683 [?]), oglunu kurban etmeyi nezreden kimsenin nezrini
nasil yerine getirecegi konusunda Ibn Abbas’a muhalefet ederek bir koyun
kesmesini vacip gérmiistiir. Halbu ki Ibn Abbas bir disi deve kurban etmesi-
ni vacip goriiyordu. Bundan sonra Ibn Abbas kendi goriisiinden vazgecerek
Mesrtik’un goriistine uymustur."! Sahabe kavli kendilerinden sonrakiler igin
hiiccet olsaydi Mesriik'un Ibn Abbas’a muhalefet etmemesi, Ibn Abbas’in da
kendi goriistinii birakip Mesrtik’un goriisiine uymamasi gerekirdi.?

Kerhi, sahabenin insanlar1 kendilerini taklit etmeye ve goriislerine uy-
maya davet etmedigini ileri siirerek sdyle demistir: “Sayet sahdbi sozii hiiccet
olsaydi Hz. Peygamber gibi insanlar: kendi goriislerine davet ederlerdi.”'™> Mesela
Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?]), dede hakkinda verdigi bir hiikiim konusunda;
“Benim goriigiim miisliimanlar iizerine vdcip degildir”'* demistir. Bu sahéabiler
kendilerini taklit etmelerini insanlara vacip gérmediklerine goére bizim onlari
taklit etmemiz nasil vacip olur?”'

Bu deliller, sahabe kavliyle amel etmenin vacip olmadigi konusunda hiic-
cet teskil etmekle birlikte caiz olmayacagi konusunda hticcet tegkil etmezler.
Bu konuda makul olan, ister Peygamber’den isiterek sdylemis olma ihtimali
olsun ister re’yden sadir olarak sdylemis olsunlar akil ve re’y ile kavranamay-

108 Debtisi, Takvimii'l-edille, s. 257; Semerkandi, Mizanii'l-usill, c. 2, s. 699; Ayrica bk. ibnii’l-
Kayyim, I'lamii"-muvakkiin an Rabbi’l-Glemin, c. 1, s. 84.

109 Debiisi, Tukvimii’'l-edille, s. 257; Semerkandi, Mizdnii’l-usill, c. 2, s. 699.
110 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, c. 2, s. 700.

111 Debiisi, Takvimii’l-edille, s. 257; Semerkandi, Mizdnii’l-usill, c. 2, s. 700.
112 Debisi, Takvimii’'l-edille, s. 257; Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, c. 2, s. 700.
113  Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 257.

114 Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, c. 3, s. 364.

115 Cessas, el-Fusiil fi'l-ustil, c. 3, s. 364.
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acak konular disindaki sahabe kavliyle amel etmenin vacip degil, caiz old-
ugunu sdylememizdir. Tipki diger miigtehidlerin igtihatlariyla amel edilmesi
caiz oldugu gibi. Ebi Hanife ile arkadaslar1 da bu gortistedirler.

2.3.4. Sahabenin ihtilafi

Hanefi ustlciiler sahabenin aralarinda ihtilafa diismeleri halinde onlardan
herhangi birinin kavliyle amelin vacip olup olmadig konusunda ii¢ ayri
goriis belirtmislerdir.

2.3.4.1. Taklidi Vacip Gorenler

Cogunlugu teskil eden Hanefi ustlciiler sahdbenin ihtilafa dustiiklerinde
bunun da bir icma oldugunu séyleyip bunlarin disinda bir goriis belirtmenin
caiz olmadigimi soylemislerdir. Bu goriisiin ilk temsilcisi Eb Said el-
Berdat’dir. Ona gore iki sahabi goriistiniin tearuz etmesi halinde onlardan biri
i¢in tercih sebebi ortaya ¢iktiginda bu goriisii almak vacip olur. Aymi sekilde
bizden birinin goriisiiyle onlardan birinin re’yi arasinda tearuz meydana
geldigi zaman da sahabi goriisiiniin daha kuvvetli olmas: sebebiyle onun
re’yini bizim re’yimize tercih etmek vaciptir."® [lk dénem Hanefi ustlciilerin-
den Cessas da bu goriisii benimsemigtir. Cessas’a goére Hz. Peygamber’in
“Ashdbim yildizlar gibidir, hangisine uyarsaniz hidayete ermis olursunuz”"” had-
isi'® sahabeden bir kigsiye uymanin caiz ve ona uymanin hidayet olduguna
delil teskil eder. Bir tek sahabi soziiniin hidayet olduguna hiikmedilmis ol-
unca onu terk edip bagkasinin gortisiine uyulmasi caiz olmaz.' Cessas’in bu
yorumuna bakildiginda sahébe arasinda ihtilaf oldugu zaman onlardan birini
taklit etmeyi vacip gordiigii anlasilmaktadir. Debiisi, Pezdevi ve Serahsi de bu
gortisii benimseyerek sahabenin aralarinda ihtilaf ettikleri hususlarda onlarin
gortiglerinin digina ¢ikilamayacagim belirtmiglerdir. Onlara gore sahabiler
aralarinda bir konuda ihtilaf ettiklerinde hak onlarin goriisleri icerisinde olup
onlarin goriglerinin digina ¢ikmaz. Bu sebeple iki sahabi goriisii tearuz et-
tiginde onlardan birinin digerine tercih yonii ortaya ¢iktigi zaman bu goriisii
tercih etmek vacip olur. Tercih yapmak imkansiz olursa dogrunun sadece
bunlardan birisi olmasi itibariyle miigtehid bunlardan hangisini dilerse onun-

116 Cessas, Fusiil, c. 3, s. 361; Debtisi, Takvimii’'l-edille, s. 256; Serahsi, el-Usiil, c. 2, s. 105, 108;
Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, c. 3, s. 217, 222-224.

117 Ibn Hazm, Ihkém, c. 5, s. 680; Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife, c. 1, s. 78-79.
118 Yukarida ifade edildigi iizere bu hadis sahih degildir.
119 Cessas, Fusiil, c. 3, s. 363.
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la amel etmesi vécip olur. Ayni sekilde bizden birinin re’yi ile onlardan birinin
re’yi arasinda tearuz meydana geldigi zaman, onlarin re’yleri daha kuvvetli
oldugundan bizim re’yimize tercih edilmeleri vaciptir.'*

Daha sonraki Hanefi ustilciilerinin ¢ogunluguna gore de bir sahébinin
bir mesele hakkindaki goriistinii bagka bir sahabinin reddettigi nakledilirse
bu, re’y ile hitkiim konusunda sahéabe ihtilafi sayilir. Bu da aralarinda ter-
cih yapmay1 gerektirir. Sayet tercih yapma imkansiz olursa miigtehid bu iki
kavilden hangisini dilerse onunla amel eder. Sahabiden bagkasinin o ikisine
mubhalif olan tigtincii bir goriis beyan etmesi caiz olmaz. Ciinkii hak onlarin
gortglerinin digsmna ¢tkmaz. Dolayisiyla iki kavil tizerindeki ihtilaf, onlar
tarafindan tiglincii goriistin butlan1 hakkinda icmé’ oldugundan bu iki sahabi
tiglincti gortisiin reddi konusunda icmé’ etmis sayilir. Sonra delil olmadikga
ikinci gortisle amel edilmesi caiz olmaz.'!

2.3.4.2. Taklidi Caiz Gorenler

Bazilar1 tercih sebebi ortaya ¢iktigi zaman bunlardan birini almanin vécip
degil, caiz oldugunu soylemislerdir. Imam Maturidi bu goriistedir. Ona
gore bagka sahabi kendisine muhalefet ettigi zaman birini taklit etmek vacip
degildir. Fakat delile binaen birinin kavlini digerine tercih etmek gerekir. Se-
merkandi de bu goriisii benimsemistir.'* Maturidi ile Semerkandi’'nin bu if-
adelerinden ihtilaf halinde sahabiyi taklidi vacip degil caiz gérdiikleri anlagil-
maktadir. Ibn Emirii’'l-Hac da bu goriisii benimsemigtir.'?

2.3.4. 3. Taklidi Caiz G6rmeyenler

Molla Hiisrev'e (6. 885/1480) gore aralarinda ihtilaf ettikleri hususlarda
sahabi kavli bagkasi igin hiiccet tegkil etmediginden ona muhalefet edilmesi
icm@’ ile caizdir.'* Buradaki icma” iddiasin1 anlamak zor gortintiyor. Ciinkii
cogunluk ihtilaf halinde delile gore ikisinden birini tercih etmenin vacip old-
ugunu sdylemektedir. Leknevi'ye gore bu konudaki tartisma umtimii’l-belva

120 Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 259; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, c. 3, s. 224; Serahsi, el-Usiil, c. 2,
s. 108.

121 Debtsi, Takvimii'l-edille, 259; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, c. 3, s. 223, 225; Signaki,
el-Kafi fi Serhi’l-Pezdevi, c. 4, s. 1591; Ibn Melek, Serhu Mendri’l-envir, s. 253; Molla Fenard,
Fusilii’l-bedii’, c. 2, s. 438.

122 Semerkandi, Mizdnii'l-usill, c. 2, s. 698.
123 ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, c. 2, s. 415.
124 Molla Hiisrev, Mir‘dtii’l-usiil, 313.
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olmayan konulardaki sahéabi s6zii hakkindadir. Uméimii'l-belva olan konular-
da sahébi s6zii hitkmiinii bilmeye ihtiya¢ duyanlarin ameline muhalif olursa
ittifakla amel edilmesi vacip degildir. Ciinkii bu Siinnet kapsamina girmez.
Dolayisiyla stipheyi kabil olan ve sahabe arasinda hakkinda ihtilaf bulu-
nan s0z kabul edilmez. Bilakis derinlemesine diisiiniip kiyasa uygun olan
s6ziin alinmasi gerekir.'> Sadriigseria (6. 747 /1347) ve Ibn Niiceym’e gore de
aralarinda ihtilaf edildigi sabit olan hususlarda icmé‘en sahébeyi taklit etmek
gerekmez." Ibn Melek de aralarinda ihtilaf olan konularda sahabi kavliyle
amelin caiz olmayacagini séyleyenlerdendir.'”

2.3.4.4. ittifak Ettikleri de Ihtilaf Ettikleri de Bilinmeyen Sahabi Sézleri

Bunun yaninda itifak ettikleri de ihtilaf ettikleri de bilinmeyen sahabi kavli
konusunda Hanefiler ti¢ ayr1 goriis beyan etmislerdir.

a. Bazilar1 onlari taklit caiz degildir, demistir. Ciinkii onlarin re’y ile fetva
verdikleri zahir olmugtur. Hatadan masum olmadiklari igin diger miigtehidler
gibi onlarin da i¢tihadlarinda hata ihtimali sabittir. Hata etme ihtimalleri ol-
unca bagka bir miigtehidin onlari taklit etmesi caiz degildir.'®

b. Bazilarina gore ise kiyasla bilinemeyecek konularda taklit edilmeleri
vaciptir. Cilinkii bu s6ziin Peygamber’den isitme veya yalan olmasimdan bas-
ka izah1 yoktur. Tkinci ihtimal s6zkonusu edilemez. Kiyasla idrak edilebilecek
hususlarda ise taklit edilmeleri gerekmez. Ciinkii onlarin rey ile goriis beyan
ettikleri meshurdur. Miictehid hata da eder isabet de eder.!® Bu iki gériis Ker-
hi ile aym ¢izgide olanlarin goriistinii cagristirmaktadir.

c. Bazilar ister sozii kiyasla kavranabilecek hususlarda isterse kiyasla
kavranamayacak hususlarda olsun mutlak olarak taklit edilmeleri vaciptir.
Ciinkii onlarin sozleri Peygamber’den isitmeye dayaniyorsa onunla amel
edilir. Re’ye dayaniyorsa hiikiimleri beyan etme konusunda Hz. Peygam-
ber’in takip etigi yontemi miisahede etme, hadisleri ezberleme ve manalarin
zaptetme konusundaki bagkalarinda olmayan asir1 titizlikleri sebebiyle on-
larin re’yi bagkalarinin re’yinden daha kuvvetlidir. Bu hususiyetleri sebebiyle

125 Leknevi, Fevitihu'r-rahamilt, c. 2, s. 232.

126 Sadrusseria, Tenkihu'l-usiil, s. 36-37; ibn Niiceym, Fethu'l-gaffdr, s. 348.
127 ibn Melek, Serhii Mendri'l-envir, s. 253.

128 Molla Hiisrev, Mir‘dtii’l-usiil, s. 313.

129 Molla Hiisrev, Mir‘dtii’l-usiil, s. 313.
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onlarin re’yleri bagkalarimin re’yine tercih edilir. Bu sebeple de taklit edilm-
eleri vacip olur.'® Bu goriisti ise Eb(i Said el-Berdaf ve taraftarlarmin benim-
sedigi anlagiliyor.

Sonug¢

Hanefi mezhebi imamlarina nispet edilen rivayetlere ve onlarin fikhi ¢6ztim-
lemelerine bakildiginda onlarin sahdbenin tizerinde icma ettigi ve re’y ile
kavranamayacak konularda arkadaslarindan hicbirinin muhalefet etmedigi
sahabe kavliyle mutlaka amel ettiklerini bu iki konu disindaki sahabe kavli-
yle bazen amel edip bazen de terk ederek kendi ictihatlariyla amel ettiklerini
gortiyoruz. Mezheb imamlarinin bu uygulamalarindan hareketle re’y ile ka-
vranamayacak konulardaki sahébe kavlini Peygamber’den duymus olmalari-
na hamlederek onunla ameli vacip, kiyas yoluyla ve re’yle bilinebilecek konu-
lardaki sahabe kavliyle ameli ise vacip degil, caiz gordiikleri anlagiimaktadir.
Ebti Hanife’ye isnad edilen rivayetler de bunu dogrular niteliktedir. Bununla
birlikte Ebti Said el-Berdai ve ondan sonraki Haneff ustilciilerin kahir ekseri-
yeti sahabeden bir s6z nakledilmigse higbir sekilde onlarin sozlerinin digsina
¢tkmanin caiz olmadigs, hatta iki farkli sahabi kavli s6z konusu oldugunda
bunun {igiinci bir goriis beyan edilemeyecegine dair sahabe icméa‘1 oldugu
gortisiinii benimsemislerdir. Buna kargilik Ebii'l-Hasen el-Kerhi mekadir-i
ser'iyye gibi re’y ile kavranamayacak konular diginda sahabi kavliyle amel
etmenin caiz olmadigini séylemistir.

Re’y ile bilinebilecek konulardaki sahébe kavli ile ilgili bu goriislerin
her ikisinin de ug noktalar1 temsil ettigini sdylememiz gerekir. Sahabi bir in-
sandir, hatadan ve yanlistan masum degildir. Dolayisiyla goriislerinde isabet
etmis olmalari ihtimali kadar hata etmis olmalar1 ihtimali de vardir. Béyle
bir ihtimal s6z konusu olunca sézlerinin mutlak hiiccet olacagini sdylemek
imkansizdir. Onlar her ne kadar nasslarin niizul ve viiruduna sahit olsalar
da hakkinda nass olmayan bir¢ok konuda kendi i¢tihatlariyla goriigler orta-
ya koymuslardir. Bu goriislerinde hata etmeleri de isabet etmeleri de miim-
kiindiir. Nitekim onlarin verdikleri hiikiimlerde hatal: olduklarini anladiklar:
zaman o konuda Peygamber’den nakledilen rivayete veya arkadasinin igti-
hadina dondugiini gosteren bir¢ok 6rnek vardir. Bu da onlarin ellerinde nass
bulunmadig1 zaman re’yleriyle goriis beyan ettiklerini gostermektedir. Bu se-
beple Ebti Said el-Berdai ve taraftarlarinin sahabeyi Peygamber’den sonra di-

130 Molla Hiisrev, Mir‘dtii’l-usiil, s. 313.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, c. 16, sayi: 32



636 | Recep CETINTAS

nin kaynagiymus gibi goren ve sahabi kavlini mutlak hiiccet sayan yaklagimi
isabetli bir yaklasim olarak goziikmemektedir.

Buna kargilik re’y ile bilinemeyecek konular diginda onlarin sézlerine
uymanin caiz olmadigin séyleyen Kerhi'nin yaklagimi da aymi sekilde isa-
betli bir yaklasim olarak goziikmemektedir. Ebti Hanife’'nin de kabul ettigi
tizere bir alim kendisinden daha alim bir kimsenin ictihadina uyabilir. Bu
bakis acisindan hareketle sahabi kavli konusunda makul olan, hakkinda nass
bulunmayan konularda daha saglam bir delil bulunamadigi zaman Kur’an
ve Stinnet’in genel esaslariyla akla aykiri olmayan sahabi kavliyle amel et-
menin vacip degil, caiz oldugunu sdylemektir. Mezheb imamlarmna isnat
edilen rivayetlerden ve uygulamalarindan, sahdbe icmd‘t ve onlardan hig
birinin muhalefet etmedigi kiyasa aykir1 sozleri disinda kalan bir tek sahabi
kavli konusunda onlarin benimsedikleri goriisiin de bu oldugu anlasilmak-
tadir. Ayni1 sekilde masum olmadiklar: igin kiyasa aykir1 olan sahabi kavil-
leri konusunda da ihtiyatin elden birakilmamasi, Kur’an ve Siinnet’in genel
ilkelerine ve akla aykir1 olmayan sézlerinin alinmasi daha makul bir yaklagim
olarak goriilmektedir. Zira bu konularda da sahabinin uzak bir tevilde bulu-
narak fetva vermis olmasi ihtimali gozden uzak tutulmamalidur.
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