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OZET

Sosyoloji, kurulusu, sinirlari, ¢alisma araclari, kavramsallastirmalar1 ile insanmerkezci bir
disiplindir. Bu sebeple insandis1 varliklarin disiplin igindeki pozisyonlar: ikincil, kullanima yoénelik,
nesnelestirici yaklasimlarin dolayimiyla tesis edilmistir. Fakat son dénemlerde 6nemli teorik ve ampirik
veriler esliginde bu yaklasimin tereddiit ve elestiriler ile daha sik karsilastigin1 s6ylemek miimkiindiir.
Bu baglamda bu ¢alismanin konusu, hayvanlarin sosyoloji icinde uzun bir dénem boyunca géz ardi
edilmelerine sebebiyet veren etmenleri belirlemek, nesnelestirilmis varliklarindan beslenen kisitlayici
tasavvura getirilen teorik alternatiflere deginmek ve bu gelismeler dogrultusunda sosyoloji alaninda
hayvanlarin 6ne ¢ikmaya basladig: literatiire yer vermektir. Bu minvalde bu ¢alismanin kapsamini
belirleyen duraklardan ilki insanin disa kapali, biitlintiyle 6zerk bir varlik olusuna dair diisiincelerimizi
yeniden sorgulamamiz gerektigini bize gosteren dusiinsel glizergahtir. Zira modern bilimsel
disiplinlerin yerlestigi donemin kosullar1 geregi, doga-kultiir ikiligi sosyoloji alanina da dogrudan
aktarilmis, insanin diger varliklar ile iliskisi uzun bir dénem boyunca belirli ve miihim 6nkabuller
etrafinda sekillenmistir. Bu durumun neticesinde de toplumsal alan insan toplumlariyla sinirh
tutulmustur. Calismanin ikinci duragi ise sosyoloji alaninda nispeten gec olsa da, hayvanlara yonelik
ilginin artisidir. Modern hayatin olagan akisinda, her yere, oldukca cesitli bicimlerde niifuz eden
hayvanlara yonelik ¢alismalar, sosyolojinin bazi alt alanlariyla temas eder hale gelmeye baslamistir.
Ozellikle hayvanlarla iliskimizin niceliksel olarak her alana yayilmis olsa da niteliksel anlamda
cogunlukla tahakkiim ve sOmiirii lizerinden siirdiriilmesi meselenin ayrimcilik baglaminda ele
alinmasini zorunlu kilmistir. Tiim bunlarla beraber ¢alismanin amag ve kaygisi, toplumun heterojen bir
varlik olarak yeniden gozden gecirilmesinin gerek etik, gerek analitik sonug¢lar1 hasebiyle 6nemli
kazanimlar yaratma ihtimalidir.

Anahtar Kelimeler: Insan-Hayvan lliskisi, Toplum, Oznellik, Hayvan Calismalari, Hayvan Haklar
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Reconsidering Society: The Position of Animals in Sociology

ABSTRACT

Sociology is an anthropocentric discipline with its foundation, boundaries, working tools, and
conceptualizations. For this reason, the positions of non-human beings within the discipline have been
established through secondary, use-oriented, objectifying approaches. However, in recent years, it is
possible to say that this approach has encountered more hesitations and criticisms in the presence of
important theoretical and empirical data. In this context, the aim of this study is to determine the factors
that cause animals to be ignored for a long time in sociology; to address theoretical alternatives to the
constraining vision fueled by their objectified existence. In line with these developments, the aim is to
include the literature in which animals come to the fore in the field of sociology. In this respect, the first
stop that determines the scope of this study is the intellectual route that shows us that we need to re-
examine our thoughts about the human being as a completely autonomous being. Because, due to the
conditions of the period in which modern scientific disciplines were settled, the nature-culture
dichotomy was also directly transferred to the field of sociology, and the relationship of human with
other beings was shaped around certain and important presuppositions. As a result of this assumption,
the social field has been limited to human societies. The second stop of the study is the increased interest
in animals, although it is relatively late in the field of sociology. In the ordinary course of modern life,
studies on animals, which permeate everywhere in quite a variety of ways, have begun to come into
contact with some subfields of sociology. Although our relationship with animals has spread to all areas
in terms of quantity, the fact that our relationship with animals is mostly based on domination and
exploitation has made it necessary to deal with the issue in the context of discrimination. In addition to
all these, the aim and concern of the study is the possibility of reconsidering society as a heterogeneous
entity to create significant gains due to both ethical and analytical results.
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1. GIRIS

Sosyoloji insandis1 varliklara ayirdigi yer bakimindan insanmerkezci bir disiplindir.
Insanmerkezcilikten kasit ise insanin belirli kapasiteleri ile diger canlilardan ayri ve iistiin oldugu
kabuliidir. Bu durumun sosyolojideki tezahiirleri lizerine yapilan analizlerde genellikle bagvurulan
figlir George Herbert Mead olur (Ross, 2017). Zira Mead'in insan ve hayvanlar iizerine tefekkiird,
hayvanlarin etkilesimlerinin bir bilincten ziyade uyaranlara dayali olmasi, kiultiir ve dillerinin
bulunmamasi gibi genel kabullere yaslanir (Alger and Alger, 2002: 69). Mead insanin ayricalikli
konumuna asikare vurgu yapmis, logosantrik gelenegi net bir sekilde siirdiirmiis olsa dahi aslinda
sosyolojinin bir bilim olarak belirdigi ilk donemden itibaren insanmerkezci oldugunu sodylemek
miimkindiir. Bu iddianin temel dayanaklarindan biri, disiplinin sinirlarini belirlemek adina merkezine
yerlestirilmis olan “toplum”un alenen veya ortiik sekilde “insan toplumlar1” ile sinirli olmasidir. Ayrica
insanin Homo duplex (Durkheim) varligi varsayimi olduk¢a erken dénemden itibaren acik sekilde
korunmus ve yeniden tretilmistir. Bir baska ifadeyle insan, hayvan gibi diirtiilerinin esiri bir varlik
olarak goriilmemis, 6ziine dair sorusturmalar toplumsal ve ahlaki olmak iizere ikinci bir boyuta dahil
edilmistir. Bunun neticesi olarak insanin kendi disinda varliklarla bir arada “simbiyotik” sekilde
yasamasi sosyoloji icinde uzun bir donem boyunca goz ardi edilmis, genel ilgi ve yonelim sadece insan
tiriiniin toplumsal nitelikleri olmustur. Insandis1 varliklar ile materyal/bedensel ortaklik Charles
Darwin’den itibaren kabul gorse dahi, bu ortakliga “ruhani” ve bilissel olarak tamamen dogadan
baskalasan toplumsal bir 6z eklenmistir. Bu baglamda sosyolojik ¢alismalarda hayvanlara ayrilan yer,
insani 6zelliklerden yoksunluklarindan miitesekkil kilinmistir. Baska bir ifadeyle hayvan, kendi kapasite
ve kudreti ile degil, insana kiyasla ele alinmis, kacinilmaz olarak eksiklikleri ile yer edinmistir.
Insanmerkezcilik ise bu kiyasin kendisidir.

Ne var ki son donemlerde 6nemli bir doneme¢ yasandigini sdylemek miimkiin. Harriot Ritvo'nun
“Hayvansal Donemec" (Animal Turn) (2007) ile ifade ettigi bu doniisiim berisinde bir¢ok etkilesimi tasir.
Elbette hayvan lizerine tahayytil ve tefekkiir yeni degildir. Yeni olan hayvanin biitiinliikli, diinyaya sahip
tek varlik olarak resmedilen insana gore ele alinamayacagi, hiyerarsik olmayan bir analiz ve iliski
gerekliligidir. Ritvo’ya gore son donemlerde sosyal ve beseri bilimler alaninda hayvanlara dair
yayimlanan eserlerin, konferas sunumlarinin, yeni yayinlarin artmasi niteliksel bir degisimin de
gostergesi haline gelmistir (119). “Dénemec¢” olarak adlandirilmasinin sebebi ise bakisin degismeye
baslamasidir. Burada vurgulanan, insanin bilissel becerilerine yaklasan hayvanlara 6ncelik
verilmesinden ziyade, insandan farkliliklari ile ele alinmasidir. Ritvo’ya gore bazi hayvanlar digerlerine
kiyasla daha esit (more equal than others) sayillmistir. Verdigi érnekler arasinda evcil hayvanlarin aile
lyesi sayllmasi veya arilarin faaliyetlerinin toplumsal bir birlikteligi gerektirdigi kabulleri bulunur
(120). Fakat soz konusu yeni calismalar esliginde hayvanlar hakkinda konusurken ahlaki, politik
giindemlere de angaje olan gecmisten farkl bir yaklasim dikkat ¢eker. Disiplinlerin sinirlarinda yeseren
bu giindemin mevcut iliski ve 6nkabulleri sorgulatmasi ise kaginilmazdir. Bu sayede sadece hayvana
degil, sosyal bilimler alaninda goz ardi etmeye egilimli oldugumuz insanin hayvanla ortakligina dair de
ufku genisleten kavramsallastirmalar miimkiin olabilir.

Bahsedilen donemecin s6z konusu olmasini saglayan olduk¢a katmanlh ve girift iligkiler agi
mevcuttur. Bu makalenin kapsamini belirleyen duraklardan ilki ise insanin disa kapaly, biitiintiyle 6zerk
bir varlik olusuna dair distincelerimizi yeniden sorgulamamiz gerektigini bize gosteren diisiinsel
giizergahtir. Ozellikle sibernetik ve simbiyotik yaklasimlar sosyolojinin uzun bir dénem boyunca sadece
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belirli ziimreleri dahil ettigi topluma yonelik bakis1 degistirmistir. Keza antropolojik verilerin, sosyal
Darwinci bir yaklasimin hiyerarsik kabulleri yerine, kendi i¢kin iliski aglar1 ile degerlendirilmeye
basladig1 6rnekler, insanin diger canlilarla kurdugu iliski bicimlerinin cesitliligine 6nemli katkilar
sunmustur. Bunun yani sira, bizden oldukc¢a farkl varliklara dair diisiinme araglarimizin degismesi,
insanin ayricalikli pozisyonu hususunda tereddiide yol acar. Calismanin ikinci durag: ise sosyoloji
alaninda nispeten ge¢ olsa da, hayvanlara yonelik ilginin artisidir. Modern hayatin olagan akisinda, her
yere, oldukca cesitli bicimlerde niifuz eden hayvanlara yonelik calismalar, sosyolojinin bazi alt
alanlariyla temas eder hale gelmeye baslar. Ozellikle hayvanlarla iliskimizin niceliksel olarak her alana
yayilmis olsa da niteliksel anlamda ¢ogunlukla tahakkiim ve somiirii lizerinden siirdiiriilmesi meselenin
ayrimcilik baglaminda ele alinmasini zorunlu kilar. Tim bunlarla beraber ¢alismanin amag ve kaygisi,
toplumun heterojen yapisinin hem etik hem analitik kavramsallastirmalarimiza sunacagl yeni
imkanlardir.

2. SOSYOLOJi ICIN TOPLUM NEDIiR?

Latince ve Yunanca’'nin hibrit ortakliginda (socius ve logos) toplumsalin bilimini imlemek igin
kullanilagelen sosyoloji teriminin i¢cinde arastirma nesnesi halihazirda verilidir. Fakat bir toplumun ne
oldugu sorusu ¢ogunlukla g6z ardi edilir (Latour, 2021: 15). Latour’a gore s6zciigiin etimolojisine sadik
kalindig1 takdirde socius’un “ortakliklar” (association) anlami heterojen 6geleri dahil olduklar: aglar ile
ele almayr miimkiin kilabilir. Ne var ki sozcugiin gitgide daralan kullanimi (6r. Toplumsal s6zlesme,
sosyal hizmet vs.) toplumsalin kapsamini kisitlamaya baslamis ve arastirma 6gesi olarak insan ve
modern toplumlar1 6ne ¢ikarmistir (a.g.e.: 20-21). Burada vurgulanmak istenen toplumsal kavraminin
bir ortaklig, bir araya gelmeyi, toparlanmayi artik ifade edemeyisi, (ne oldugu alenen ortaya konmasa
da) belirli bir malzemeyi sart kosmasidir. Baska bir ifadeyle kavramin, hareketi, faaliyeti veya siireci
degil, 6zel bir bileseni 6ne stirmesi, bu 6zel bilesenin homojen paydaslarinin 6nkabullerde tekrar etmesi
s6z konusudur. Bu tercih ve yonelimlerin neticesinde ise gerek gruplarin olusum siireci, gerek insandisi
faillerin mevcudiyetleri goz ardi1 edilmeye baslamis, insan ve insan toplumlarindan farkh varoluslar,
birtakim belirsizlik kiimelerine evrilmistir. Keza toplumsal bagin incelenmesi yerine toplum
miihendisligi siyasal bir proje olarak dnceliklendirilmistir (Latour, 2021: 30). Nihayetinde toplumsal
alan yeni yontemlerle incelenmesi gereken bir siirecten ziyade, sanki 6zerk bir organizma gibi
belirmistir.

Bu baglamda Robert Ezra Park’in insanin hayvan tiirlerinden biri oldugunu ifade ederken onun
Homo sapiens! varliginin antropoloji icinde ele alindigini, tarih ve sosyolojinin ise “kisi”? olarak, onu

1 Carolus von Linné'nin taksonominin eksiksiz bir semasini ¢ikarabilmek i¢in 6nerdigi ikili adlandirma sistemi hala
kullanilmaktadir. (Kendi ismini Linneaus seklinde yazarak semaya dahil eder.) Bu semada insanin hayvandan ayr1 bir
konumda olmasinin mesru zemini olmadigini 6ne siirerek, Kartezyen felsefeyi de elestirir. Elestirisinin temel etmenlerinden
biri Hollanda’daki hayvan menajerilerinde kuyruksuz maymunlar iizerine gézlemleri olmus ve su meshur s6zlinii etmistir:
“Carthesius certe non vidit simias.” (Descartes kesin olarak asla bir kuyruksuz maymun gérmedi.) Buna miiteakip insani dahil
ettigi cins grubu Homo olur. Dénem itibariyle bdylesine siireklilik arz eden tasnif gayreti olduk¢a dnemli olmakla beraber
yine de bazi tartismalar1 blinyesinde tasir. Zira Giorgio Agamben’in A¢iklik (2009) metninde dile getirdigi tizere “Homo”nun
yanina “sapiens”i eklemesi, bir siireklilik degil, istisnai bir durum olarak refleksif diisiincenin 6ne ¢ikarilmasidir. Buna
karsilik baslangic asamasinda sapiens ifadesinin sadece insana 6zgii degil, kuyruksuz maymunlari da kastederek Simia
sapiens seklinde oldugunu akilda tutmak dnem tasir (Broberg, 1994: 176). Fakat yine de son kertede sapiens tamamen Homo
cinsine birakilmis, taksonomik dallanmada kopukluklari daha goriintr kilmistir (Ingold, 1994: 24).

2 “Kisi” statiisi ile ifade edilen hukuk 6znesi olarak taninmaktir. Hayvanlarin hukuk 6znesi olarak kabul edilmesi
gerektigini savunan goriis, hayvanlarin ac1 ve 1stirap ¢ekebildigini, duyarliliklarinin oldugu diistincesine dayanir. Bu
baglamda 1978 yilinda ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi hayvanlarin “gereksiz yere” --devami diger sayfada--
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benzerleriyle beraber kiiltiirii icinde degerlendirdigini vurgulamasi 6nem arz eder (Park, 2007: 20). Bu
ifadesinin devaminda klasik sosyologlarin cogunun siiphesiz hemfikir olacagi izere sosyolojinin insanla
insan olarak hayati tizerinden ilgilenecegini, insan dogasi ve topluma dair genellemelere ulagsmay
hedeflediginin altin1 ¢izer. O halde insan dogasinin sosyolojinin asli meselelerinden biri oldugunu
soylemek ileri gitmek olmayacaktir. Fakat bu soruyu ortaya atarken, “insan”in Homo sapiens’ten bir
farklilasma oldugunu, tiire 6zgii bir ifadeden tasarak klasik taksonomiden ayrildigini da dile getirmis
olur. Aslinda heniiz baslangi¢cta celiskili bir ifadeyle karsi karsiya kalmis bulunuyoruz. Zira Homo
sapiens’ten insana donlsmis tasnif, halihazirda birbirlerinden “travmatik” sekilde ayrilmis (Morton,
2017:26) dogadan kiiltiire aktarilmis olmaya da isaret eder. Daha agiklayici olmak i¢in; glindelik hayatin
akisinda (kiultirel alanda) kedi olarak adlandirilan varlik, taksonomik olarak bicimsel modele uygun
haliyle Felis catus isim grubuyla et¢il memeliler arasinda yerini alir. Keza insandan Homo sapiens
seklindeki bir bahis homo cinsinin primat takimina, memeliler sinifina (bu sekilde diger taksonlara da
devam edecek sekilde) gonderme yapar. Taksonomik niteleme ile kiiltiirel kodlama ise ayni varlifin
farkli niteliklerine oncelik verir. Bir tarafta canlinin biyolojik varligi, evrimsel streklilik icinde
konumlandirilmaya ¢alisilirken, diger yanda bu siireklilik yerini stireksizlige birakarak, daha kapals,
gecirgen olmayan birlikteliklere evrilir. Park’in vurgulamis oldugu ayrim ise insanin biyolojik (buna
donemin hakim kabulleri geregi “dogal” demek yanlis olmayacaktir) ve kiiltiirel varliginin ayri
disiplinler tarafindan degerlendirildigidir. O halde insan dogasi ifadesi, muhtelif kiiltiirel nitelikleri ile
sinirlar1 belirlenmis, “kisi” haline gelmis bir varligin “6zii"ne yonelik bir vurgudur. Baska bir deyisle
buradaki doga/6z kesfedilmeye elverisli toplumsal yani kiltirel yasalari imler. O halde toplumsal
kurum, yap1 ve organizasyonlarin nasil miimkiin oldugu, déntstiigi, dontistimlerin ardindaki kosullarin
neler olabilecegi gibi sosyolojik tahayyiil ve sorusturmalarda insanin insanla beraberligi 6nkosul olarak
belirlenir.

insan dogasi elbette sadece sosyolojinin arastirma konusu degildir. Fizyoloji, psikoloji, biyoloji vd.
insanin ne olduguna yonelik sorularini, kendi metodolojik techizatlari igcinde cevaplamaya gayret eder.
Sosyoloji ise toplum icinde insani degerlendirmesiyle kendine gérece 6zerk bir alan yaratir. Metodolojik
olarak one cikarildig: i¢in toplumun ne oldugunun, bilesenlerinin, degisim ve doniisiimiiniin kosul ve
imkanlarinin vurgulanmasi sosyolojik yaklasim i¢in belirleyici olacaktir. Sosyolojinin yeni bir alan olarak
ortaya cikmasinda etkili olan diistinsel ve toplumsal kosullarin neler oldugunun anlasilmasi arastirma
alani olarak toplumu 6ne ¢ikarmasinin art alanindaki nedenleri de bir nebze agikliga kavusturabilir.
Oncelikli entelektiiel onciil “Genel olarak soylemek gerekirse, siyaset felsefesi, tarih felsefesi, evrim
konusundaki biyolojik teoriler ile toplumsal kosullar hakkinda inceleme ve arastirma yapmayi

ac1 cekmesini engelleyebilmek adina 6nem tasirken, hayvanlar hukuki olarak “esya” pozisyonunda yer almaya devam eder.
Hayvanlarin hukuk 6znesi olarak goriilmesine getirilen elestirilerden en yaygini, insan ve hayvanin ayni diizeye tasinacak
olmasidir. Eger bu denklik saglanacak olursa insanin hayvan tizerindeki muhtelif tasarruflar1 yasal zeminini kaybedecek ve
insan hayvan lizerinde ne arastirma yapabilecek, ne ticari faaliyetlerine miilk olarak dahil edebilecek, ne de gida olarak onu
tiiketebilecektir. Bir diger gerekee ise hukuk 6znesi pozisyonun, 6dev, borg gibi hukuki 6l¢iitler, ylikiimliiliikler getirmesidir.
(Bkz. Koghisarlioglu & Erisgin, 2013) Fakat hukuk 6znesi kavrami sabit ve betimleyici bir kavram degildir. Bu sebeple
“hukuksuz” ¢okluk goéz dniinde bulundurulabilir. Tirkiye’de de bu duruma paralel olarak hayvanlar esya olarak kabul
edilmekte, TCK md. 151 /1 hiikmiine gore “Baskasinin taginir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden,
yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti izerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir.” TCK md. 151 f. 2 hiikmiine gore zarar gérdiikleri durumda hiitkmiin uygulanabilmesi icin
“sahipli” olmalar1 gerekmektedir. “Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani éldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

Tim bunlarla beraber Nonhuman Rights Project gibi sivil olusumlar hayvanlara “kisi” statiisiinii kazandirmak igin
diinyanin birgok iilkesinde miicadelelerini siirdiirmektedir.
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gerektiren toplumsal ve siyasal reform hareketleri olmak lizere dortli bir 6ngecmise dayanmaktadir”
(Bottomore, 2015: 22). Bottomore bunlar arasindan tarih felsefesi ve toplumsal arastirmalar1 6ne
cikararak 6zel bir 6nem atfeder. Tarih felsefesi alaninda Saint-Simon ve G. W. F. Hegel'in toplumu
“devletten” ayirarak farkli bir beseri entite olarak ele almalari, niifus, aile, akrabalik, miilkiyet, adalet,
ahlak gibi birbirleriyle iligkili kurumlar sistemi seklinde resmetmesi (a.g.e.: 24) sosyolojinin ihtiya¢
duydugu, halihazirda hala tizerinde ytriudigi zeminidir. Toplumsal arastirma sahasi ise doga
bilimlerinin yontemlerinin (tartismali olsa da) beseri alanda uygulanabilecegi goriisi ve toplumsal
kosullarin (yoksulluk gibi) ilahi bir gii¢ kokenli degil, incelenebilir, aciklanabilir bilesenlerin biraradaligi
neticesinde gerceklestigi kabuliliniin yayginlasmasidir. Bu hususta 6zellikle Sanayi Devrimi ve Fransiz
Devrimi gibi hiz ve kapsam olarak olduk¢a hayati ve goze carpan toplumsal dontisiimlerin etkisi
biiytliktiir. Bu sebeple s6z konusu genis capl toplumsal olay ve kosullarin incelenmesinin araglari1 bash
basina sosyolojik bir mesele haline gelir.

Sosyolojinin, bahsi gecen donemsel kosullarin 1s18inda kismi iliskileri bulunmakla beraber biyoloji
ve fizikten ayr1 bir bilim alan1 olarak ortaya c¢ikisi, beraberinde arastirma nesnesinin ne olacaginin
belirlenmesi gibi olduk¢a miithim bir adimi getirmistir. “Sosyoloji” kavramini yeni bir bilimin ismi olarak
one ¢cikaran Auguste Comte icin asli meselelerden biri doga bilimlerinin alisilageldik, yerlesmis kabul ve
kavramlar ile toplumsal yasalarin irdelenemeyecegidir (Elias, 2016: 49). Zira bdyle bir sorusturma,
toplumsal bir aradalig1 insanin biyolojik, fizyolojik varligina indirgeme riski tasir. Soyle der:

“Tim sosyolojik fenomenlerde evvela bireyin fizyolojik belirlenmislerinin (yasa benzeri
diizenliliklerinin) etkisini fark ederiz. Fakat hemen ardindan da bir seyin (vurgu bana ait) s6z konusu
verili fizyolojik kosullarin etkisini tam olarak sdylenirse, bireylerin birbirlerine olan etkilerini
baskalastirdigina doniistiirdiigiine tanik oluruz: Insan tiiriiniin s6z konusu oldugu yerde bu etki her bir
neslin bir sonraki tizerindeki belirleyici etkisi dolayisiyla giderek kompleksleserek handiyse ¢6ziilmez
bir hal alir” (Comte, Cours de Philosophie Positive, akt. Elias, 2016: 62).

Burada “bir sey” ile gonderme yapilan husus toplumdur. Toplum insani fizyolojik, biyolojik
zorunluluklardan kurtaracak, insan toplum iginde kendisine insani 6zellikler bahsedecek kurallar,
beceriler biitiiniine erisebilecektir. Yer verilen ifadede 6nem arz eden bir diger nokta ise “insan tiri’”
ifadesidir. Bugtin bu ifade, taksonomik anlamlara génderiyor olsa da, Comte’un kullanim bi¢imi, (Park’in
vurgusunda da karsimiza ¢cikmis olan) bu biyolojik tinidan ziyade insan toplumudur.

Aslinda Bottomore’un sosyolojinin ortaya ¢ikmasini saglayan kosullar olarak ¢izdigi cerceveye bir
yenisini eklemek tam bu asamada yardimci olabilir. Michel Foucault'nun insan bilimlerinin ortaya
cikmasi icin beklenmesi gereken déonem olarak 19. yiizyil isaret etmesi sadece zamansal bir denk gelis
degil, aksine zihinsel bir doniisiimiin bir anda géze ¢arpmayan habercisidir. Bu haliyle s6z konusu stirec,
“[...]Jkendi organizmasinin i¢cinde, kafasinin kabugu icinde, organlarinin donanimi icinde ve fizyolojisinin
biitiin sinir dokusu i¢inde var olmaya koyuldugunda baslamaktadir” (Foucault, 2001: 443). insan kendi
bedensel, materyal varliginin kesfine ¢ikmis, bu kesif onu sonlulugu ile karsilastirmistir. Foucault'ya
gore insanin kendi sonlulugunun vechesinde mithim bir déniisiim gerceklesir. Insanin sonlulugu fikri,
tanrisal olandan bedeni ile ayrismasi 17. ve 18. ylizyillar i¢in de tanidik temalar olsa dahi, 19. yiizyila
gelindiginde bu sonluluk, ilk kez kuruculuk vasfi edinmeye baslar. Artik hem arastirma nesnesi, hem de
arastirmayi yapan 6zne konumu elde eder. Onceden sonluluk, sonsuzlukla negatif bir iliski icindeyken,
artik sonluluk yeni, giivenilir bilginin kosuluna dénitisiir. Sonlulugun bahsi gecen yeni biciminde,
dongiisel bir hareket dikkat ¢eker; sonluluk bundan béyle ruhun, Tanri’'nin dolayim ile degil, kendi
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kendine gonderme yaparak tesis edilir. Foucault, bu ayrismayi sinirh bir deneyin icinde kurularak klasik
soylemden modern diisiinceye dogru evrilmeye baslayan yeni tiir bilgi olarak ifade eder (a.g.e.: 443).

S6z konusu dontisiimiin kerteriz noktalarindan biri meshur Cogito formiilasyonundadir. Immanuel
Kant oncesi donemde, varligin temel kurucu unsuru olarak Tanri, sonsuzlugu ile merkezde yerini
alirken, Kant ile beraber “diisiinliyorum” faaliyeti kavramlarin kosulu haline gelir ve insanin gergek
etkinliklerinden biri addedilir (Deleuze, 2019: 165). Bu yeni konum ile kavram olusturan insan, bu
faaliyetini tam da sonlulugu, kisith anlama yetisi sayesinde/yliziinden hayata gecirebilir. Zira sonsuz bir
varligin alimlama siirecinde kavram setine ihtiyaci zaten olmayacaktir, onun bakis acisindan verili olan
halihazirda kavrama tiimiiyle ickindir (a.g.e.: 179). Bdylece insan tam da sonlulugu ve bu sonluluktan
kaynaklanan kavram ihtiyaclari1 dahilinde kurucu olarak yer edinir.

3. TARTISMALI BiR AYRIM: BIREY-TOPLUM

Bilginin sinirli yapisi, kurucu ve 6zne pozisyonunun sonluluk ile dolayimi modern diisiincenin
uzmanlasma ve spesifiklesme manevrasini perginler. Oysa Comte gibi erken dénem sosyoloji tizerindeki
etkisi siiphe gotiirmez diisiiniirlerin calismalarinda diger disiplinlerle temas halinde olunmasi gerekliligi
defaatle vurgulanir. Ne var ki sosyolojinin kiiltiirti, toplumu, kurumlari, kendi tiirtiyle iliskileri tizerinden
insana yogunlastig1 ve insanmerkezci yapisinin gitgide katilastig1 dikkat ¢ceker. Bu durum ardindaki bir
diger unsur ise metodolojik tercihlerdir.

Norbert Elias’in sosyolojik arastirma yontemine dair sorusturmasinda (kendi doneminde) fizik
bilimlerinin devam eden yogun etkisi uyarinca sosyal fenomenlerin bireylerin psikolojik ve/veya
fizyolojik karakteristikleri lizerinden aciklanabilecegi kabulli ve gerekliligini elestirmesi bu hususta
onem tasir (2016: 102-3). S6z konusu elestirinin odag: diger insan/doga bilimleri alaninda elde edilen
bulgulara referansla bir ¢ikarimda bulunmak degil, daha ziyade yontem tercihleridir. Ona gore fizige ait
yaklasimlar, doga bilimlerinden, sosyal bilimlere dogru kaymaktadir. Parcalarin neligi, her birinin yalitik
nitelikleri ve biitiinii anlama gayretinde de niteliklerin yalitik sekilde bir araya getirilmeleri, Elias’a gére
mutlak anlamda 6zerk olmayan unsurlarin iligkilerini agciklamak icin imkansiz araglardir. Bu elestirinin
sosyolojiye terciimesi toplumlarin, insan bireylerinin muhtelif 6zelliklerinin derlenmesi lizerinden
anlasilamayacagi, aksine bireylerin dahil olduklar1 (kon)figlirasyonlar aracilifiyla anlasilip
aciklanabilecegidir.? Ne bireyler yalitik varliklardir, ne de toplum bireylerin iliskilerinden azade bir
sosyal fenomendir.

Elias’in elestirisinin tam aksi Gabriel de Tarde tarafindan Durkheim’in toplumu bireyden yahttig
“fait social” yani toplumsal olgu kavramsallastirilmasina getirilir (Baker, 2013: 7). Bu yaklasima gore
birey nedeni kendinde bulamadiginda yani digsal bir etken hissettiginde buna toplum denmelidir. Ne
var ki bu yaklasim Tarde’a gore metodolojik bir ayrimdan ziyade ontolojik bir alana tasinmis,
beraberinde de toplum ve bireyi bir yarigin iki tarafina yerlestirmistir. Bahsi gecen tartismalar
sosyolojinin yeni ve 6zerk bir bilim olarak kabul goériip yerlesmesinin sancili ve girift siirecine aittir.
Fakat yine de toplum-birey iliskisi, bunlarin birbirlerini belirleyiciligi donemsel tartismalarin 6tesine
tasinarak, sosyoloji icinde 6nemli donemecgler haline gelmistir.# Toplum olarak belirlenen yapinin

3 Figilirasyonlar, Elias sosyolojisi i¢in dnemli kavramsal imkanlar sunmaktadir. Elias, bu hususta farkli entegrasyon
diizlemlerinden bahseder. Ona gore varligin biyolojik, fizyolojik nitelikleri farkli entegrasyon diizlemlerinde, fakat
birbirlerine bagiml sekilde diizenlenmislerdir. Bu bagimlilik iliskisinde ise hiyerarsi bulunmakta, bazi entegrasyon
diizlemleri digerlerini kapsamakta, baska bir deyisle figiirasyonlarin bir araya gelmesinden olusmaktadir.

4 Sosyolojiyi kendi icinde tartismalardan azade, biitiinliikli bir alan olarak gérmek elbette biiytik bir yanilg: olacaktir.
Zira olduk¢a 6nemli tartismalar esliginde muhtelif yaklasimlar kuramsal tasnifleri de etkilemekte --devami diger sayfada--
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kapsaminin neden insanlarla kisith kaldigina yonelik bir soruya ve insanin kendinden menkul,
butiinlikli bir varlik olusunun sorgulanmasiyla toplum kavraminin revizyonuna ihtiya¢ s6z konusudur.
Zira toplum, Elias'in da vurguladig1 gibi birbirinden kopuk bireylerin toplamindan olusmaz, keza
bireyler de tamamen kendi i¢lerine kapaly, biitiinliiklli insan 6zneleri olarak resmedilemez. Ne var ki
kabul edilegelen yaklasim uyarinca birey ve toplum arasinda karsilikli belirlenim ¢ogunlukla g6z ardi
edilir halde, belki tersine bir indirgeme faaliyetinin esigindedir. Comte’un insan faaliyetleri ve bir
aradaligini fizyoloji ve biyolojiye indirgeme mevzuunda yaptig1 uyari, bu kez homojen bir entite gibi
degerlendirilen toplumsal biitiine karsi hatirlatilabilir. Sosyolojinin kendini ayristirmaya c¢alistig
doénemin hakim dogabilimsel yaklasiminin etkisini bu homojenlestirme siirecinde gormek miimkiindir.

“Konusma ve diisiinme seklimiz ‘nedensel zorunluluk’, ‘determinizm’, ‘bilimsel yasa’ ve benzeri gibi,
aslinda fiziki-kimyasal doga bilimlerinin inceleme alanlarinda gézlemlenen deneyimler i¢cin model tegkil
eden sozciik ve kavramlarla bu derece karistirilmis, bulandirilmis olmasaydi bu tiirden toplumsal
zorlama ve baskilardan tamamen kendine has fenomenlerin s6z konusu oldugunu anlamak asla bu
derece zor olmazdi. Dilin kullanimi sirasinda bu sozciik ve kavramlar, farkinda olunmaksizin farkl
tirden deneyim alanlarina, 6rnegin bizim toplumlar olarak adlandirdigimiz insan birlikteliklerine de
aktatirilir” (Elias, 2016: 25).

Ne var ki modern bilimsel diisiincenin temelleri arasinda yer edinen s6z konusu kavramlarin a priori
tasarimlar olarak kabul edilmesi, toplumsal varliga yonelik sorularin ihtiya¢ duydugu 6zel kavramsal
techizati karsilayabilir degildir. Elias’in vurguladig1 ve bugiin giincelligini hala koruyan mesele aslinda
sosyolojik distinme araglarinin gelistirilmesinin gerekliligidir (Elias, 24). Zira Bruno Latour’un (2008)
“kolektifler”, Roberto Esposito'nun (2018) “Communitas”, Edgard Morin’in (2019) “yigin, giiruh,
kalabalik” gibi muhtelif kavramlarla farkl bir aradaliklar1 betimleme ihtiyacina yonelik vurgusu, keza
Timothy Morton’in (2017) “y18in” mefhumunu 6ne ¢ikarmasi, “toplum”a dair homojen, dogmatik
kabullere yonelik yasanan tereddiitlerden kaynaklanir. Bu tarz alternatif dneriler karsimiza ¢ikiyor olsa
dahi, toplum ile bahsettigimiz ¢ogunlukla, insan bireylerinin pargasi olduklari, kendilerinden daha
biiylik ve ayrimlasmis bir “birey”in organizasyonu, 6znelerarasi bir taninma iliskisi, belki baglayici
kolektif bir bag veya bir varlik tarzidir (Esposito, 2018). Fakat bu baskin kabullerin dayandiklar:
kosullardan ilki (belki de en 6nemlisi) butinliklii bir insan dogasi tahayyiiliidir. Farkh seviye ve
katmanlarda, farkl biitiinltkler, birbirleriyle iliskileri sinirlanmis ve ice kapal sekilde tasavvur edilir.
Bir toplum halinde birlikte yasayan kendinden menkul insan kabulii ise i¢ ice ge¢mis iligkileri, farklh
tirlerle bir aradaligl derinlemesine arastirmayr miimkiin kilan imkanlar1 saglamaktan uzaktir. Zira
sosyolojik calismalarda insandis1 varliklarla karsilasmalarimiz ¢ogunlukla bu varliklarin insanlar
tarafindan sembolik, ekonomik kullanimlari ile sinirlh kalmaktadir. Oysa 6rnegin, yasadigimiz kent
lizerine yapilan ¢alismalarda hayvanlarin muhtelif rollerine deginmeden biitiinliiklii bir fikre nasil sahip
olabilliriz? Ne var ki hayvanlara (dogaya atfedilen insandis1 tiim varliklar i¢in aslinda) 6zne, fail, kisi,
insan gibi birincil pozisyonlara istinaden ikincil roller tiretilmis ve bu ikililik cercevesinde gittikce
tektiplesen iliskiler karsimiza ¢ikar olmustur. Bu sebeple insandisi varliklarin failliklerine yonelik

ve sekillendirmektedir. Sosyoloji icindeki hakim kuramsal yaklasimlar veya onlar1 bicimlendiren paradigmalar temas halinde
olsa da bu ¢alismanin kapsamini hayli agsmaktadir. Sosyolojinin kurulus kosullari, bu kosullar neticesinde ¢izilen dinamik
sinirlari, diger disiplinler ile temasi kavramsallastirma ve yontem hususunda belirleyici olmakla beraber, bu calismada daha
cok dikkat ¢ekilecek husus insani anlamak meselesinde 6ne ¢ikarilan toplum mefhumunda insan olmayanlarin, daha spesifik
olarak da hayvanlarin pozisyonudur.
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calismalar, hiyerarsik olmayan ve niteliksel olarak ¢ok daha cesitli diinyalara girmemize olanak
verebilecegi icin 6nem tasir.

4. INSAN, KiSi, FAIL KiM?

Simdiye dek bahsedilenler cercevesinde sosyoloji icinde toplumun direkt agiklayici bir malzeme
olarak goriilmesi, siireglerin, faillerin, olus ve olusumlarin taraflarinin dikkatlice imlenmesi 6niinde
engel teskil eder. Keza soz konusu toplumun sadece (modern) insan ile sinirli kalmasi toplumun bir
gerceklik sahasi olarak degerlendirilmemesine yol agarken, ortaklik ve kesisimselliklerin tespitini
zorlastirir. Taylor, sosyoloji alaninda toplumsalin hayvanlari da icerecek sekilde doniismesinin ne denli
mithim oldugunu vurgular; disiplinin modern niteliklerini 6ne ¢ikarirken, dilin icine hapsolmus bir
disiplinin sessiz, kenarda birakilan aktorlerine dikkat cekmeyi salik verir (2012: 46). Bu sebeple
sosyolojinin konusmaya, logosa dayali yapisi yerine daha maddi (corporeal, embodied), duyusal,
duygulanimsal, o6znelligin bilissel yonlerinin 6ne ¢ikarildig1 yeni araglar ve metotlara ihtiyag
duyuldugunu ilan eder. Fakat oncelikle faillik pozisyonunun nasil tesis edildigine dikkat ¢ekmek,
hayvanlarin bu siirecteki dahiliyetine yatay bir diizlemde yer vermek 6nem tasir.

Zygmunt Bauman’a gore modern zihin, diinyanin degistirilebilecegi fikriyle dogmustur (2020: 33).
Bu miidahalenin gerekenlerinden biri ise ona meydan okumak yolunda kararlilik ve bu yolda gerekli
tasarimlardir. Bu sebeple ¢esitli tasarimlar giindelik hayatin her yanina niifuz eder. Onemli olan ise
tasarim faaliyetinin bir basitlestirmeye ihtiya¢ duymasidir. Olabildigi kadar hizli ve uygulanabilir hale
dontstirilmeli, makul ve gercek¢i olmalidir (a.ge.: 35). Ihmal edilebilir degerlerin gdzden
cikarilmasinin ardindan Bauman’'in tercih ettigi terminoloji ile “tasarim siirecinin atiklarina
dontsturiilen bilesenler” zihinsel faaliyetler icin gerekli olan “sinir”in kurgusunun hizmetine sunulur.
Sinir neyin icerilip neyin dislanacagini belirler. Fakat sinirin ilk tesisi, dislama faaliyetinin ardindan gelir.
Bagka bir ifadeyle sinir 6nceden verili bir degismez degildir. Bu sebeple tekrar tekrar tesis edilmesi,
korunmasi gerekir, bircok meselenin de muglaklastig1 asama bu stirectir. Bauman, Giorgio Agamben’i
takip ederek istisnanin sinir tesisinde ise kosulmasina basvurur.

“[...] hukuk exceptio’'nun kapsayici dislama yoluyla icinde tutabildiklerinden baska bir sey degildir;
kendini bu istisnayla besler; o olmadan ici bos bir metindir [...] istisna kendini kuraldan ayr tutmaz;
aksine kural kendini istisnaya gore konumlandirmasiyla kural olmustur ve yirirlikte kaldikc¢a
istisnanin ortaya ¢ikmasini saglar” (Agamben akt. Bauman, 2020: 41).

Sinirin 6te tarafinin hangisi oldugu ise hukuki diizenlemelerde goriiniir hale gelir. Hukuk (bu
boliimdeki anlamiyla) istisna olanla ilgilenmez ve bu ilgisizlik iliskinin niteligini de ortaya koyar. Homo
Sacer (Agamben, 2013), istisna addedilerek dislanarak icerilmis varligin ideal tipik 6rnegidir (Bauman,
2020: 42). Ne ilahi ne demokratik yasanin alanina dahil olabilir, yasam1 hem ilahi, hem insani a¢idan
degersizdir. Tiim degerlerden yoksun birakilir. Oldiiriilmesi kutsiyet tasimadigi gibi, hukuksuz da
degildir.

Agamben’in ardindan Homo Sacer ile “atik” haline getirilen, 1skartaya ¢ikarilan insan yasamlarinin
hukuki ve ulus devletteki insasina yer verirken Bauman i¢in de, esas mevzubahis hayvanlarin pozisyonu
degildir. Fakat insanlar gibi hayvanlarin da benzer siireclerden gecirilerek 1skartaya cikarilan hayatlar,
aslinda giindelik deneyimin merkezinde, kurucu bir mevkide yer alir. Sinir sayesinde ahlaki mesafe tesis
edilir, hayvanin “insan” olmayisi, daha dogru bir ifade ile hukuk tarafindan taninan “kisi” olmayisi, onu
haklardan da muaf hale getirir.
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Bu diizlem insan ve hayvani beraber diisiinebilmek i¢in énemlidir. Agamben ve Bauman’in dikkat
cektigi lizere hukuk tarafindan taninan, kisi statiisiinde yer alan varlik olmak Homo sapiens olarak da
bir garanti degildir. Ekonomi-politik, toplumsal kosullar neticesinde hayatlar her an iskartaya
cikarilabilir. Bu baglamda “insan” yani toplumsal birey olmanin kosulu nedir diye sormak mesru ve
gereklidir.> Zira bu sorunun kendisi cevaptan daha dnemlidir. Zira her tiirlii belirleme girisimi bir
dislama faaliyetine dontisecegi icin kac¢inilan pozisyona geri donme riski tasir.

Bauman’in 6ne ¢ikardigi sinir mefhumunu takip ederek Pru Hobson-West bu durumun insan-hayvan
iliskisi 6zelinde degil, daha genel insan davranisi olarak ele alinmasi gerektigini séyler (2017). Ornegin
kiyimlar: tek seferlik istisnai bir halden ziyade, Bauman’in iddia ettigi gibi modern diistincenin belirli
gruplar1 ahlaki sistemden dislayici karakteri ile beraber ele almak toplumsal yapilara dair pargali ve
stireksiz bir analizden kurtarabilir. Zira toplu katliamlar degisik gerekceler ile hayvanlara her an
uygulanmaktadir. Bu gerekceler belirli zeminlerde mesruiyet iddiasi tasisa da, arka planda hukukun
disina itilmis olmak vardir. Hayvanlara uygulanan zuliim ile insana uygulanan arasindaki fark
nerededir?

insan ve hayvan arasindaki 6zellikle faillik pozisyonu iizerinden tesis edilen ayrimin evrensel
olmadigin1 vurgulayarak bu asimetrinin tarihselligini 6ne ¢ikarmak 6énemlidir. Bu minvalde modern
avrupa-merkezci toplum insasinin alternatifleri simetrik bir iliski ihtimali olarak 6ne ¢ikar. Antropolojik
veriler 1s181nda insanin kendi disinda varliklar ile kurdugu iliskilerin cesitliligi, mevcut gtincel iligki
tarzinin tek ve kacinilmaz olmadigini gozler dniine serer. Philippe Descola’nin Doga ve Kiiltiiriin Otesinde
calismasinda (2013) derinlemesine yer verdigi lzere kisi olarak sadece Homo sapiens tiiriiniin
degerlendirilmesi Avrupa merkezli, natiiralist bir ontolojiye yaslanmakta ve Gordion diiglimii doga-
kaltur ikililiginde atilmaktadir. Descola’ya gore bu ikililik evrensel degildir, keza bir¢cok toplumda
oldukca esnek “kisi” kategorisiyle karsilasilir, baska tiirlerle akrabalik benzeri iliskiler tesis edilir. Fakat
bu akrabalik modern geleneksel aile baglarina indirgenebilir tarzda degildir. Daha ziyade bir ihtimam
ve dayanisma aglarim1 animsatir.6 Ote yandan varliklar arasindaki farklihk asina oldugumuz iizere
refleksif diislince kapasiteleri ve bununla baglantili olarak elde ettikleri faillikleri degil, bedenlerinin
eylem repertuarina bagh olarak sekillenir. Zira faillik pozisyonu canlilar arasinda dagitilir, bicimsel
farkliliklar1 ise fenomenolojik diizlemde kalir (Descola, 2013: 119). Descola’nin bahsetmis oldugu
kolektiflerde hiyerarsik yapilanmalara rastlansa da, bu tasnif oldukca esnektir. Bu durumun neticesinde
ise doga-kiiltiir ayriminin baska bir diizlemdeki versiyonu olan insan-hayvan ikililigi toplumsal yapinin
asli bilesenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaz.

Doga-kiiltiir ayriminin modern diisiince icinde bir yarik haline gelmesinde rol oynayan unsurlardan
biri modern bilimsel devrim olarak adlandirilan siiregtir. Ozellikle 17. yiizyilda belirginlesmeye baslayan

5 Bu baglamda yeni materyalist (Dolphijn & van der Tuin, 2019) ve post-humanist (Braidotti, 2014) tartismalara
bakilabilir.

6 Descola’nin deginilen c¢alismasinda oldukca titiz ve etraflica yer verdigi totemizm ve animizm, 6zellikle insan
olmayanlar ile birliktelik meselesinde ayrica dikkati hak eder. Animist topluluklarda insan olmayan varliklar, insani 6zellikler
ile (modern hukuki terciimesi ile) kisi statiisii elde ederken, totemist topluluklarda toplumsallik insan ve insan olmayan
arasinda ayrimlasmis degildir. S6z konusu ¢alismanin diisiinsel literatiire en dnemli katkilarindan biri modern ontolojinin
disindaki varolus kosullarini sosyal Darwinci bir perspektiften bakmay1 birakmaya zorlamasidir. Tiim kolektifler (Descola,
heterojen cesitliligin ifadesine imkan tanidig1 i¢in Latour’un onerisini takip ederek, toplum yerine kolektif demeyi tercih
eder) modern topluma kiyasla, bir evre, gecis siireci olarak degil, kendi ickin bilesenleri, farkliliklar1 ile ele alinmaya
calisilmis, simetrik bir antropoloji calismasi hedeflenmistir. Ayrica ¢alismanin diger 6nemli katkisi insanin kendi disinda
varliklarla kurmus oldugu bugiinki kisith iliski biciminin aslinda ne denli yeni oldugunu gosterebilmesi agisindan evrensel
ve degismez olduguna yonelik kabulleri bertaraf edebilmesidir.
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hat lizerinde Aristoteles’ten beri etkisini siirdiiren gézlemlere dayall, teleolojik bir yaklasim yerini, daha
mekanik bir modele birakir. Buna miiteakip doganin nesnel bir biitiin oldugu, amaca vurgu yapan bir
yaklasimin geri plana itildigi gorulir, bu siire¢ belki de insanlk tarihinin en etkili dustinsel
dontisimlerinden biridir (Pross, 2016). Sosyoloji alanina yonelik Elias tarafindan getirilen elestiriler de
modern bilimsel diisiincenin mekanik kokenlerine yonelik olarak ele alinabilir. Makinevari bir ¢ark gibi
isleyen Kartezyen diisiincenin doga tahayytilii toplumsal alana da sirayet etmis goriiniir.

20. yuzyiln ikinci yarisindan itibaren metodolojik olarak daha da keskinlesen yalitilmislik hali,
dogaiistli bir insan mitini temel bir paradigma haline ¢evirmistir (Morin, 2019: 7). Kant felsefesinin bir
getirisi olarak sonlulugu ile kuruculuk vasfi edinen insan turi iki ¢eliskili niteligi biinyesinde bir araya
getirmis; bedeninden kaynakli icgudiisel mekanizmalari icermesine ragmen, orgilitlenme harikasi
toplumlar rastgele toplasmalarindan ayrismistir. (a.g.e.: 6). Fakat birbirinden biitlinliyle kopuk
resmedilen katmanlarin nasil degerlendirilecegi, insanin bedensel niteliklerinin hayvani ortakliklarina
nasil egilecegi uzun bir siire agmaz olarak kalir. Baska bir ifadeyle biyolojik/dogal varhig: ile
sosyoktltiirel yoni, Elias'in bahsetmis oldugu spesifiklesme hasebiyle uzlasmaz hale gelmistir. Bu
baglamda Morin’in “Insani, sadece doga dis1 yéniine atifta bulunan bir kuramla nasil aciklayabiliriz?”
sorusu oldukca 6nemlidir (2019: 7). Ciinkii eger ilk 6zdek olarak kiiltiir 6ne ¢ikarilacaksa, kiltiiriin
kokeni nedir? Dogadan, bedensel i¢cgiidii ve zorunluluktan biitiintiiyle azade kultirden nasil
bahsedilebilir? Morin’e gore bu temel ¢eliski sadece insan bilimleri veya sosyoloji alaninda degil, biyoloji
ve fizyolojide de yer etmis, bilimlerin kendi iclerine kapanmalarina sebep olmustur. Soyle der:

“Nitekim biyoloji bilimi insan bilimine ne bir referans cercevesi ne de biyo-antropolojik bagintilari
kurma araglar1 temin edebilmistir. Yasam en azindan 50°li yillara kadar, organizmalara has 6zgiin bir
nitelik olarak degerlendiriliyordu; biyoloji, fiziko-kimyasal diinya icine kapanmis, fakat ona
indirgenmeyi istemiyordu, biyoloji ayrica hayvanlar ve hatta bitkiler aleminde pek yaygin olan
toplumsal fenomenlere de kapaliydi ve bu fenomenler uygun kavramlarin yoklugu ytiziinden tstiinkori
benzetmelerle kavranmaya ¢alisiliyordu. Herkesin gozii onilindeki arilar veya karincalar toplulugu
canlilar diinyasina derinden kok salmis toplumsalligin alameti olarak kavranmiyor, sasirtici istisna
tiirler olarak goriliiyordu. Son olarak biyoloji, fizyolojiyi hepten asan biitiin yetenek ve niteliklere, yani
canli varliklarda iletisim, bilgi ve zeka namina ne varsa hepsine kapaliydi”7 (Morin, 2019: 8).

Morin’e gore insan toplumsalliginin ayricalikli bir pozisyonda durusu, 1950’li yillardan itibaren
sibernetik kuraminin (Wiener, 2019) gelismesi 1s181nda 6nemli bir darbe alir. Bu baglamda dogal veya
yapay mekanizmalardan, biyolojik organizmalara dek, psikolojik ve sosyolojik fenomenlere
uygulanabilir teorik bir gedik acilir. Kuramin muhtelif alanlara uygulanabilirligi, ihtiya¢ duyulan yeni,
biitiinliikli ve kapsayici paradigma i¢in 6nemli bir imkan olarak takdim edilir. Bu kavramla ilk olarak
one ¢ikan kavramsallastirma orgiitlenmedir, yasamin kokeni de maddeden ziyade sisteme kaydirilr.
Kurucu unsurlar birbirinden yalitilmis, parcalarina ayrilmis sekilde anlagilamaz ve bu yeni epistemolojik
sicrama ile birlikte parcanin anlami, oérgiitlenmenin niteligi ile anlam kazanir. Aslinda sosyolojinin
toplumu 6ne ¢cikarmasina paralel bir siire¢c goze carpar. Fakat parca/birey sisteme karsi kismi de olsa
kapali degil, bagimhlikiliskisine tabi, disa acik kendi iginde orgiitleyici bir 6zerklige sahip entitedir. Buna
ek olarak canlilarin bedensel niteliklerinin toplumsalliklarini nasil etkiledigi artik goéz ardi edilemez.

7 Morin’in biyoloji alan1 dolayimiyla goriiniir kildig1 elestirisi, temel olarak bilimlerin kendi alanlarina kapanmasina
dayanir. Dikkat ¢ektigi iizere biyoloji alaninin kendine has kavramlarini, yani igeriklerini olusturmamis, fakat modern
bilimsel ayrismay takip ederek spesifiklesmistir. Ne var ki bu silirecte basvurulan araglar (sosyolojide oldugu gibi) fizik
alanindan devsirilmistir. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in Jakob von Uexkiill'iin su ¢alismasina bakilabilir (1928).
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Katmanlar kendi iclerine kapali degil, birbirlerini etkileyecek sekilde eklemlenmis drgiitlenmelerdir.
Baska bir ifadeyle doga ile kiiltiir, toplum ile birey, insan ve insan olmayanlar ancak iliskileri dahilinde
ele alinabilir; metodolojik olarak kolaylik saglamasina ragmen birbirlerinden biitiiniiyle ayrik sekilde
degerlendirme, iliskisellige dayali dinamik ve¢chenin de gériinmez olmasina sebep olur.

Yasamin, yeni organizma tiirlerinin ortaya ¢ikip serimlenmesinde yaratici gii¢ olarak ortaya konan
simbiyotik (ortakyasam) model bahsedilen iliskisellige dair ufuk agic1 bir aractir. Aslinda yirminci
yuzyilin baslarindan itibaren ilk niivelerine rastlanan bu yaklasim uzun bir siire boyunca goz ardi edilir
(Margulis & Sagan, 2007, s. 69). Simbiyotik yasamin insana dair ileri siirdiirdiigii en 6nemli ve
dontstiirtici  fikirlerden biri, insanin genetik yapisinin Uniter ve minferit olmadig), beden
muhteviyatinda degisik tarzlarda ortakliklar bulundurdugudur. Bir¢ok hayati faaliyetin gerceklesmesi
icin farkl tiirler ise kosar ve bu birliktelik sayesinde yasamdan bahsedilebilir. Simbiyotik yasam tizerine
calismalariyla biyoloji alaninda olduk¢a 6nemli doniisiimlere vesile olan Lynn Margulis’e gore her
hayvan birden fazla varlik demektir. G6ze kendinden menkul, sinirlar1 belirli gériinen bu canllarin
aslinda hepsi ortakyasamdan maluldiir. Bu su anlama gelir:

“Duinyalar delikli ve gecirgendir, bu yiizden onlar1 paylasabiliriz. Varliklar tam olarak onlara
erisenlerin istedigi bicimde davranmazlar ¢iinkii hi¢bir erisim bigimi onlar1 tamamen sikica 6rtmez. Yani
diinyalar deliklerle dolu olmalidir. Diinyalar dogalari geregi aksarlar. Tiim diinyalar ‘yoksuldur’, yalnizca
hisseden insandisi yasam formlar1 (Heidegger’in sozleriyle hayvanlar) degil. Bu durumda insan
diinyalar1 deger acisindan insan olmayan diinyalardan farkli degildir, ayrica hissetmeyen insandisi
yasam formlar1 (bildigimiz kadariyla) ve yasam disinin (ayni zamanda dolaylh olarak insanin
hissetmeyen ve yasamayan parg¢alarinin) da diinyalar: vardir” (Morton, 2017: 27).

insan ve insan olmayan varliklar arasinda hiyerarsik iliskilenmeye, bu iliskinin mesruiyetine golge
diisiiren simbiyotik yaklasimin toplumsal tezahiirlerinden biri saf kategorilerden biriymis gibi gériinen
biitiine dairdir. Artik biitiin icinde 6zne-nesne, doga-kiiltiir gibi keskin ayrimlara firsat verilmez. Failler
her an, her katmanda doéntistir. Taraflar karsilikl iligki icinde tesis edilir ve temsile direng gosterir. O
halde belirli kategorilerden veya sabitliklerden bahsetmemizi saglayan metodolojik tercihlerdir. Fakat
metot asla notr degildir. Bir seyin burada, goz 6nlinde olmasini saglarken, digerini goriinmez kilar ve bu
politik bir tutumdur (Taylor, 2012).

5. SOSYOLOJiK ALANDA HAYVAN CALISMALARINA YONELIK ILGININ ARTISI

Hayvanlar s6z konusu oldugunda bu goriinmezlik oldukca enteresan bir veche kazanir. Zira
hayvanlar hakkinda konusuyoruz. Dilimizin icinde, glindelik hayatimizdalar. Neselenmek icin
birbirimize hayvan videolar1 génderiyoruz. Yahut biiylik kesim tesislerinde neler yasadiklarini goriip
dehsete kapiliyoruz. Aci ¢ektiklerinden siiphemiz yok. Omiir beklentimizi gittikce uzatan biyomedikal
calismalari 6ncelikle onlar tizerinde deniyor, beklenmedik yan etkileri asgari seviyeye indirdikten sonra
Homo sapiens’lere geciyoruz. Aslinda sunu soyliiyoruz, bizim gibi ac1 ¢ekebiliyor, bedenleri bizim gibi
isliyor, korkuyor, depresyona girebiliyorlar (baska tiirlii anksiyete ve depresyona karsi gelistirdigimiz
ilaglar1 onlarin lizerinde denememiz hi¢cbir anlam tasimazdi) ama bizimki kadar geliskin bir bilissel
yapidan mahrumlar. O halde kendi hayatimizda sakindigimiz duygudurumlarina maruz birakmanin
oniinde bir engel yok diyoruz. Onlar kullaniyor, onlar tarafindan da kullanihiyoruz. Iligkimizin yatay ve
simetrik olmadig1 ortada ama evcillestirirken evcillestigimiz de artik genel kabullerden.

Arnold Arluke, hayvanlarin toplumsal ve ekonomik diizen icinde oldukc¢a genis caph bir ilgiyle
karsilasiyor olmalarina ragmen (antropolojik bazi calismalari ayri tutarak) sosyal bilim camiasi
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tarafindan neden g6z ardi edildiklerini sorar (Arluke, 2003: 26). Barbara Noske icin ise antropoloji
insanmerkezci oldugunu asla gizleme geregi bile duymaz (1993). Sosyoloji, antropoloji veya diger beseri
bilimler hayvanlar1 en iyi ihtimalle insana yo6nelik sorularda kullandigimiz araclar, nesneler, ikincil
varliklar addeder. Keza felsefe alaninda olduk¢a erken donemlerden itibaren hayvanlara yonelik
sorgulamalar ile karsilassak da, hayvanlarin ¢ogunlukla 6zgiil niteliklerinden ziyade, insana kiyasla
eksiklikleri ve yine ikincil pozisyonlar: lizerinden ele alindiginin hakim goriis oldugunu sdylemek
miimkiin (Timoofeva, 2018). Fakat yine de 1990’1 yillardan itibaren sosyoloji alaninda hayvanlarin
konumlarina dair sorgulama ve irdelemelerin dikkat ¢ekmeye basladigini gériiyoruz (Grooves, 1997;
Philips, 1993; Arluke A.; Sanders C., 1996).8 Yine son donemlerde tiirler arasi iliskilerin daha adil ve etkin
calisilabilmesi amaciyla bir¢ok TUniversitenin sosyoloji departmanlarinca insan-hayvan c¢alisma
gruplarinin olusturulmasi, bu alanda sertifika programlari gibi uzmanlasma yollarinin veya desteklenen
projelerin artmasi s6z konusu doniisiimiin 6nemli gostergelerindendir.?

Bu ilginin artisinda, yukarida bahsedilen teorik literatiirdeki yenilik¢i ve daha kapsayici girisimlerin
etkisiyle baglantili olarak hayvanlarin insanlarla ortakliginin daha goriiniir hale gelmesi etkili olmustur.
Bizim gibi ac1 ¢ekebiliyor, esitliksiz toplumsal, ekonomik diizenlemeler ytiziinden 1stirap dolu hayatlar
yasiyorken, hayvanlarin haklarindan, refahindan bahsetmemek sosyal bilimler i¢cin nasil miimkiin
olabilir?

6. HAYVANLAR TOPLUMSALIN iCINDE

Hayvanlarin insan istisnailigine dayali bir disiplin olan sosyoloji i¢ine elestirel yaklasimlarla dahil
edilmeye baslanmasi ardindan “sosyolojinin hayvansallastirilmas1” (animalising sociology) (Cudworth,
2016: 242) projesi muhtelif varyasyonlara sahiptir. Ozellikle insan-hayvan ¢alismalar1 bu alanin en
onemli arterlerinden biri olarak insanin istisnailigini sorunsallastirir. S6z konusu doéniisiimiin insanin
diger tirlerle iliskisinin etik, ideolojik neden ve sonuclarina temas etmemesi ise imkansizdir. Zira
insanin insandisi varliklarla etkilesim bicim ve egiliminin kendi tiirtinde de organizasyonel uzantilarini
gormek mumkiindiir. Cudworth’e gore “sosyolojinin hayvansallastirilmas1” insan istisnailiginin
sorunsallastirilmasini zorunlu kilarken, insan-hayvan iliskisinin degismesine imkan verir. Toplumsal
alanin disinda tutulan, ortakliklar ve birliktelikler yerine kiyas ile toplumsal sifat ve roller iistlenen
hayvan kategorisinin yeniden gézden gecirilmesi bu diizlemde zaruri hale gelir. Zira sadece kullanim
degeri tlzerinden ifade edilen hayvanlar icin yeni bir sosyolojik terminolojinin olusturulmasi,

8 Hayvanlarin sosyoloji alaninda gorece yeni ve kisith miktarda ele alinmasina ragmen, aslinda 1932 gibi erken bir
donemde {iniversitelerin sosyoloji departmanlar1 tarafindan “hayvan sosyolojisi” gibi derslerin verildigini goriiyoruz.
Ornegin Pitirim Sorokin’in yoneticiliginde Harvard'ta gerceklestirilen bir 6rnegi, hayvanlar aleminin farkli yénlerinde
uzmanlasmis arastirmacilarin, disiplinlerarasi isbirligine dayal bir projedir (Science, 1932).

9 Cok daha fazlas1 olmakla beraber bazi 6rnekler icin Bkz:

https://www.britsoc.co.uk/groups/study-groups/animalhuman-studies-group-ahsg/

https://www.tasa.org.au/content.aspx?page_id=22&club_id=671860&module_id=357497
https://www.wiso.uni-hamburg.de/fachbereich-sowi/professuren/pfau-effinger/research/gsa.html

https://www kingston.ac.uk/faculties/faculty-of-business-and-social-sciences/schools/law-social-behavioural-
sciences/department-criminology-and-sociology/research/human-animal-studies/

https://www.colorado.edu/sociology/students/undergraduate-students/certificate-programs/certificate-program-
animals-and-society

https://www.animalsandsociety.org/has-links

https://www.csa-scs.ca/files/webapps/csapress/animals/

https://pts.org.pl/en/sekcja-relacji-miedzygatunkowych/
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metodolojik yaklasimlarin 6znel karakterinin agiga ¢ikarilmasi iliskinin kendisinde niteliksel doniistim
saglayacaktir.

Arluke (2003), insan-hayvan iliskisine yonelik ¢alismalarin aslinda insanin kendisini anlamak
konusunda 6nemli bir ayna gorevi listlendigini ifade eder. Bu kendilik tam da sosyolojinin arastirma
nesnesi olan toplumsal izdiisiimde goruinurdur. Keza elestirel hayvan ¢alismalari alanindan Derek Ryan
da benzer bir noktaya hassasiyetle temas eder (2015). Soyle ki, insanin hayvanla olan iliskisi bir¢ok
katmanin ardindan giriftlesen iliski model ve ihtimallerin daha sarih goriinmesine firsat saglayabilir.
Zira somiir(, siirglin etme, iskence gibi duygusal ytkii agir, akademik ¢alismalarin en basindan imkansiz
“nesnelligini” sekteye ugratacak veya fiili durumun siddetini (ideolojik saiklerle belki) maniptile
edebilecek meseleler hayvanin insan karsisindaki konumu yiiziinden aslinda daha acik sekilde goriintr
haldedir (Ryan, 2015). Baska bir ifadeyle, benzer baski ve zuliim formlarindan bahsederken, s6z konusu
hayvanlar oldugunda bu tip davranis ve tutumlardan bahsedilis sekli cogunlukla dogrudan hale gelir.
Sanki hayvanlar oldugu icin eylemin kendi siddeti dogallik zemininde mesrudur. Keith Tester (1991)
icin de insanlarin hayvanlar dolayimiyla agiga ¢ikardiklar1 kendi insani yanlaridir. Ona goére bizim
hayvanlar hakkindaki diisiincelerimiz, hayvanlarin ontolojik statiilerini degil bizimkini aciga serer. Bu
asamada Alfred McClung Lee'nin “Kimin i¢in Sosyoloji” sorusu 6nem tasir (Lee, 1978). Yukarida fazlaca
hizli sekilde verilmis olsa da aslinda cevap bilindiktir; simdiye dek, belirli insan ziimreleridir. Peki,
sadece insan toplumlarini degil, toplumu diger tiirleri de kapsayici halde genisletebilmek nasil miimkiin
olabilir?

Sosyoloji icinde 6ne cikarilan belirli temalarin yavas yavas diger tiirleri kapsayacak sekilde ele
alinmaya baslamasi simdiye dek bahsedilmeye ¢alisilan konuyu bir nebze daha aydinlatabilir. Ornegin
David Nibert, irkeilik, cinsiyetcilik ve tiirciiliiglin ortak bir diizlemde irdelenebilecegini vurgularken,
baskici pratiklerin birbirleriyle biitiiniiyle alakasiz veya rastgele diizenlemeler neticesinde vuku
bulmadigini ifade eder (2003). Ona gore artik bircok sosyologun ve aktivistin alenen duyurdugu tizere
tirculik; irkeilik ve cinsiyetcilikle benzer pratik ve kokenlere yaslanmaktadir. Yaklasimin ardindaki
formiilasyonun dayanag ise “azinlik” (minority) kavraminin yeniden gozden gecirilmesidir. Azinlik
degil, “baskl goren” (oppressed) gruplar olarak meselenin yeniden ele alinmaya baslamasi toplumsal
diizenlemelerin 6nemli elestirilerini de beraberinde getirir.1? insanin yerlesik hayata ge¢mis oldugu ¢ok
erken donemlerden itibaren hayvani kullanim alanina dahil ettigi, bu birliktelik ile beraber toplumsal
varliginl insa ettigi géz oniinde bulunduruldugunda, iliskinin nasil kuruldugu, hiyerarsik yapisi,
dontisiime elverisliligi de 6nem arz eder. Buglinkii hakim iligki bi¢imi elbette zamandan ve mekandan
bagimsiz evrensel bir nitelik tasimaz. Fakat gelinen noktada insanin hayvanla olan iliskisi onun tekil
varliginin goz ardi edilip, kullanim ve ekonomik degeri iizerinden toplumsal aglara dahil edildigini, bu
iliski biciminin 6nceliklendirildigini gormekteyiz. Bu sebeple sosyoloji alaninda, baskin ve giicii elinde
bulunduran gruplarin, dezavantajli gruplar lizerindeki hakimiyeti {izerine dikkat ¢ekiyorken, insan-
hayvan iliskisinin simetrik olmayisinin neden ¢ogunlukla géz ardi edildigini veya bu alanda yapilan

10 Bu hususta Nibert, azinlik (minority) kavraminin sosyal bilimler alaninda kullanilisina elestiri getirir. Ona gore 20.
ylzyilin baslarinda sosyoloji terminolojisi icinde yer edinmeye baslayan kavram uzun siire boyunca azinlik gruplarin,
kontrolii elinde tutan gruplar karsisinda “yabanci, farkli, 6zel” (tercih ettigi sozciikler orijinaliyle alien ve special’dir)
niteliklerini 6ne cikaracak sekilde ele alinmistir. Ne var ki bu yaklasim azinlik gruplarin tabi oldugu baskic1 sosyal
diizenlemelerin mesruiyetine, siirecin dogal ve ka¢inilmaz gibi resmedilmesine yol agmistir. Bu sebeple azinlik kavramindan
ziyade “baski goren” gruplar ifadesini 6ne ¢ikarmay1 tercih eder (Nibert, 2003: 7-8). Keza bu ifade hayvanlar 6zelinde de
baski ve zulmiin daha goriiniir olmasina firsat saglayabilir. Zira azinlik ifadesi hala olduk¢a insan-merkezli bir rezonansa
sahiptir.
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calismalarin neden hala bazi1 kesimlerce marjda kaldigin1 sormak gerekir. Zira milyonlarca canlinin
muazzam miktarda baski ve zuliim bicimiyle karsi karsiya kaldig1 hesaba katilirsa, insan ve hayvan
iliskisinin politik meselelere angaje olmamasi nasil mumkitn olabilir (Peggs, 2014)? Baska bir a¢idan
bakacak olursak muhtelif sebepler ve bicimlerle ayrimciliga maruz kalarak toplumun disina itilen
gruplar uzerine c¢alisma egilimi artarken, bu sebeple gayet mesru ve umut verici sekilde kadin
calismalari, engellilik ¢alismalari gibi alanlar tesvik ve destek gormeye baslamisken bu alanlarin icinde
dahi on binlerce farkli tiirde muhatabi bulunan hayvan ¢alismalarinin goéz ardi edilme sebepleri neler
olabilir?'? Arluke bu durumun gerekceleri olabilecek cesitli maddeleri siralarken akademinin
arastirmada uzmanlasma ve spesifiklesme egiliminin olumsuz sonuglarina da bir nebze deginir (2003).
Bunun sebebi belki de temel ¢alisma alanlar1 ve motivasyonlar1 ayrimcilik, istismar, baski ve zuliim,
marjinallestirilmis gruplarin dislanmasi iken, hayvanlarin bu diizlemde ele alinmasin belki bir parodi
olarak gormek, eylemin kendisinden ziyade maruz kalan birey/tiirti 6nceliklendirmektir.

Ote yandan hayvanlarin dahil edildikleri sosyolojik ¢alismalarin iceriklerine, onlar1 hayvan
calismalari baglaminda kategoriklestirerek deginmek aktivist vechenin ac¢ikliga kavusmasinda yardimci
olabilir. Zira insan yasaminda bu denli yer edinmis varoluslara temas eden ¢alismalar elbette vardir.
Fakat bu temas daha ziyade hayvanlarin aragsallastirildigy, Elias’in tabiriyle “olabildigine seylestirildigi”
nitelikler tasir. Hayvan haklar1 ve refahi ile baglantili aktivist hareket akademik literatiire de sirayet
etmis, hatta bir dl¢lide alani zenginlestirmistir. Ancak bu katkilarin homojen ve tartismalardan azade
olmadig1 unutulmamalidir.

Cudworth’un hayvan calismalarini (animal studies) kendi iliskisellik ve kompleks yapilar ile ele
aldigi calismas1 bahsedilen heterojen bilesenlere yoneliktir (2015). ilk olarak, insan-hayvan
calismalarinin (human-animal studies) C. Wright Mills gelenegini takiben “bir sey icin sosyoloji”
yaklasiminda yeserdigi dikkat ¢eker. Bu yaklasim uyarinca sosyoloji biitiiniiyle tarafsiz, nesnellik iddiasi
tasiyan bir disiplinden ziyade, elestirel arastirma siirecinde miimktin baska diinyalar ve yonleri a¢iga
cikarabilme ihtimali ile 6ne ¢ikar (Cudworth, 2015: 243). Ozellikle son dénemlerde iklim krizi, pandemi
gibi glindelik hayatimizin dogrudan icindeyken etkileri ile uzun yillara yayilacak hayati kirilmalarin
baska diinyalar yaratmayi zorunlu kildig1 sdylenebilir. Bu baglamda, krize karsi 6nlem ve miidahaleler
onemli olmakla beraber, icinde bulundugumuz kosullarin dayanak ve gii¢ kaynaklarini, diizenlenme
biciminin tesisi de bir o kadar mithimdir. Bu minvalde James C. Scott'in basvurdugu analoji bir nebze
daha aciklayici olabilir. Ona gore “Nerede yanlis yaptik da bu noktaya vardik?” sorusu insanin 6zellikle
mevcut kriz sdylemi golgesinde kendini sormaktan alamadig bir sorudur (Scott, 2018: 223). Bu soruyu
tam anlamiyla mutlak sekilde cevaplamak imkansizsa da, Scott’a gore cevaplarin “iyatrojenik” oldugu
soylenebilir. Aktardig: lizere sanayilesmis tlilkelerde hastane yatisinin tigte ikisi, tani1 ve miidahaleden
kaynakli iyatrojenidir. Kriz icinden ¢ikma gayretimizle tani ve miidahalede aceleci davranip toplumsal
alanda da benzer sonuclara mahal vermemek adina, sorunlarin kékenlerine dair bilhassa ihtimam
gostermemizi salik verir. Bu sebeple insan-hayvan calismalarinin aktivist menzile yakinlasmasi, bir
degisim, doniisiim ihtiyacini agiga ¢ikarmasinda yatiyor olsa da daimi bir aktivizm zorunluluk degildir.
Mevcut durumun uygun ve kapsamli analizi en az aktivizm kadar 6nemlidir.

Bu minvalde 2000°li yillarda gelismeye baslayan elestirel hayvan calismalari (critical animal studies)
alaninda ise hayvanlarin 6zgiirlestirilmesi politik ajandaya dahil edilir. Tercih edilen “critical” kavrami

11 Sibel Yardimcr'nin su makalesi feminist yaklasimlarin kapsayiciligina dair ¢ok giizel érneklerden biridir (Yardimei,
2020).
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yerlesik kavramsal cercevenin ve eylem repertuarinin, hayvanin insan tarafindan sémiiriisiine dayal
iliskisinin tarihinin yeniden gézden gecirilmesini telkin ederken giindelik hayatin pratiklerini ve etigini
de sorunsallastirmaya firsat verir. Ayrica kavramin Latincedeki criticus etimolojisi biyogesitliligin yok
olmasy, kiiresel pandemi, iklim krizi gibi durumlar ile iyice gértnitr hale gelen “kritik durumlar1” imler.
Baska bir ifadeyle kavramin kokiinde yer alan kriz anlami korunur (McCance, 2013: 5). Feminist hayvan
calismalari ise hayvan ¢alismalar1 alanindaki hakim etik yaklasimlar1 kdkenleri, niteligi veya toplamsal
baglamdaki c¢ikar ve sempatiyi goz ardi ettigi icin elestirir (Lori Gruen, 2021). Feminizm erken
donemlerinden itibaren insan olmayan hayvanlarla iliskilere angaje olmus, hayvanlarin maruz
birakildiklar: kotii muamelelerin politik ve sosyal yapilardaki kdkenlerini arastirmayi éne ¢ikarmistir.
Arluke’un iddiasini destekler nitelikte, cinsiyetcilik ve tiirciiliik arasinda tahakkiim iligkileri baglaminda
paralellik bulundugunu, hayvanlarin da diger marjinallestirilmis gruplar gibi tahakkiim iliskilerine dahil
edildiklerini vurgular (Warren, 2000). Bu baglamda baskin, hiyerarsik, esitsizlige dayali iligki
bicimlerine hayvanlarin miidahil edilisi kesisimsellik tizerinden ortaya konur ve haklarinin savunulmasi
gerekliligi ifade edilir.

Noske, sosyal bilimcilerin her tiirlii indirgemecilige kars: tetikte oldugunu séyler (1993). Insanlar
arasindaki farklar, cinsiyet, irk gibi dogal ve 6zsel kategoriler seklinde resmedilen bir cer¢ceveden
incelendiginde siddetli elestiriler dogar. Fakat s6z konusu hayvanlar oldugunda belirli eylem
pratiklerinin sorunsallastirilmasinda net sinirlar ortaya konur. Bu baglamda feminist hayvan
calismalarinin 6nemi ayrica ilgiyi hak eder. Noske (1989) sosyal bilimlerdeki hayvan imgesinin
sekillenmesinde indirgemeci ve nesnelestirici bilimlerin énemli etmenler oldugunu dile getirir. Bu
elestirisi, Elias’in sosyolojiye yonelik genel elestirisiyle paraleldir. Ne var ki dezavantajli, ikincil
pozisyonlarda yer alan insan gruplarina yonelik arastirmalarda, 6zne pozisyonu defaatle akilda tutulur,
etnosantrizm gibi bakisi dogrudan etkileyen etmenler karsisinda tetikte olunurken, hayvanlarin birer
fail olabilecekleri ihmal edilebilir degerler olarak gortlir. Bu sebeple son donemlerde hayvanlara
yonelik artmakta olan ilginin metodolojik olarak 6nemli politik ve ideolojik saikleri, doniistiirmesi
muhtemel kosullarin imkanlarinin gézetilmesi alanin kendisi i¢cin olduk¢a 6nemli agilimlar sunabilir.

7. SONUC

Bu calisma boyunca metnin merkezinde yer alan varliklarin adlandirilmasi hususunda bir
mutabakata varilmamis olmasi, yasanan karmasiklik da dikkate degerdir. insandisi, insan olmayan veya
hayvan gibi adlandirmalar kendi i¢lerinde énemli tartismalar ve ideolojik nedenler barindirir. ifadelerin
ve metodun kendisinin bir se¢cim ve dislama pratigi oldugu géz énilinde bulunduruldugunda, bu ekolojik
varliklari nasil adlandirmak gerektigi, yeni kavramsallastirmalara duyulan ihtiyag¢ belirginlik kazanir.
Zira insan olmayan dedigimizde bahsedilen canlilar1 negatif sekilde kategorize ediyor (Dekoven, 2009),
hayvan dedigimizde ise binlerce farkli canli bi¢imini tek hamlede kategoriklestiriyoruz. Haliyle tipki
insanin kendinden menkul bir varlik olmayisi gibi hayvanin da iliskilerinden miitesekkil varligini nasil
ifade etmemiz gerektigi 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. Bu minvalde bu ¢alismanin ortaya
koymaya c¢alistigl, varliklarin kategoriklestirilmesi, tasnif ve modellerin olusturulmasinda hig¢bir
metodun biitiintiyle nétr olmadigini, politik, etik sonuclarinin goéz ardi edilemeyecegini, keza
modellemelerin tarihsel ve o6nemli diigiinsel bilesenler ihtiva ettigini vurgulamaktir. Insan
toplumsalliginin sekillenmesinde belirleyici olan unsurlarin diger disiplinlerin araglar1 ve yaklagsimlari
ile etkilesimi dikkate alindiginda, bu toplumsalligin statik ve homojen bir 6zden ziyade metot oldugu,
metodun ise doniisebilecegi goriilebilir.

177



Alniagik Ozyer, Akademia Doga ve Insan Bilimleri Dergisi/Academia Journal of Nature and Human Sciences, 7(1), 2021: 162-182

Ote yandan sosyolojinin kurulus dénemlerinde diger disiplinlerin metodolojik olarak etkisi ve
miidahalesi ile birlikte toplumsal alanin faillik pozisyonu hususunda kisith kapsami analiz siireclerinde
her zaman celiskili olmasa da kopukluklara sebebiyet vermektedir. Ornegin hayvanlarin “kullanim”
alanlardan biri zorlu tedavi siireclerinde hastaya tedaviyle bas edebilmesini saglayacak psikolojik
destegi vermesi niyetiyle hastane ve kliniklerdir. Bu kullanim, insan ve hayvan birlikteliginin sadece
insanin asli fail oldugu bir iliski izerinden yapilan analizin bir adim 6tesine ge¢gmeyi zorunlu kilar. Zira
burada 6ne ¢ikar karsilikli bir iliskidir ve hayvan saglik sisteminin 6nemli figiirlerinden biri olarak
yeniden bir konum edinir. Bu sebeple iliskinin olusum stirecinin 6ne ¢ikarildig1 bir yaklasim énem arz
eder.

Ayrica simbiyotik ve sibernetik yaklasimlarin 6ne ¢ikmasiyla beraber, Homo sapiens varligimizin
karsilikh etkilesim, iliskiler ve duygulanimlar, is birligi veya rekabet gibi ortakliklar tizerine kurulu
oldugu kabulii gittikce yayginlasirken, insanlik olarak adlandirdigimiz tarihsel siirecin bu bedensel ve
maddi birliktelikten neden azade birakildig1 6nemli bir tartismadir. Diinyalar ¢oklu ve i¢ ice ge¢cmistir.
Bu diinyalar insan, hayvan gibi sinirlar kusanmis anlik kategoriler ile degil, bu kategorilerin déniisiime
acik olmasi sayesinde sinirlarin bizzat yeniden islenmesi ile kapilarini agabilir. Son olarak:

“Faillik, sorumlulukla/cevaba kabil olmakla (response-ability) ilgilidir, yani karsilikli cevap (liretme)
imkanlariyla. Bu, iktidarin dagilimindaki esitsizlikleri reddetmek anlamina gelmez, tam aksine. Faillik
diinyanin yeniden yapilandirilmasi imkanlariyla ilgilidir, dolayisiyla sadece insanlarin -veya ayni
nedenle insan-olmayanlarin- elinde bulunmaz. (Faillik) yuriirlige koymadir (enactment)” (Barad,
2009). (akt. Yardimci, 2020).

Tiim bunlarla aktarilmak istenen insanin kendinden menkul varligina yonelik sorunsallagstirmalar
esliginde, sosyoloji gibi insan1 merkeze alan bir disiplinin belirli kabullerinin de yeniden tartisiimaya
acilmasi gerekliligidir. Zira insanin kendisi ve toplumsallig1 varsayildigi iizere biitiinliiklii olmak bir yana
parcali ve iliskisel ise ona yonelik tasavvurlarin da bu nitelikleri biinyesinde tasimas1 6nem arz eder. Bu
sebeple hayatin her alanina, muhtelif iliski bicimleriyle dahil olan hayvanlarin sosyoloji icinde uygun
araclar ve dil ile ifade bulmasi, bizzat insana yonelik kavrayisin da déniisiimiine firsat verecektir. Ote
yandan giinimuz kosullarinda hayvanlarin maruz birakildig1 kotii muamelenin elestirisi cogunlukla
aktivizm alanina birakilmisken, insan ve hayvanlarin yatay bir diizlemde degerlendirilmeye baslamasi
s0z konusu muameleye yonelik elestiriler icin akademi icinde daha genis bir alan agabilecektir. Baska
bir ifade ile iliskinin kendi i¢ dinamikleri 6ncelikli mesele haline getirildiginde (somiiri, tahakkiim, baski
vb.) 6nemli olan taraflarin insan veya insan olmayisi degil, bu iliskinin kosullari, dayanaklari, doniisiim
imkanlar olabilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In recent years, we have been faced with conditions such as ecological crisis and pandemic, which
are of vital importance and transformative power. Considering the emergence conditions of sociology,
it is an important breaking point that social events begin to be viewed in an intelligible way. Social
transformations and events such as the French Revolution and the Industrial Revolution were influential
in the emergence of sociology as a field of science, and the view that these events could be examined and
their contingent qualities was put forward. In this way, the social existence of the human being has been
emphasized, and the physical existence of the human has been left to the disposal of other disciplines. It
is possible to see the nature-culture duality behind this choice. Because within the framework of this
duality, the human being has been transformed into a research object with his mental and physical
existence that different fields will deal with. However, this preference is based on the assumption that
human being is a self-appointed, integrated being. However, the holistic treatment of human in sociology
has led to the evaluation of society as a homogeneous entity, the research object of sociology. As a result
of this, the differences between human and society, nature and culture, human and non-human have
become increasingly sharper and have begun to be considered as a rupture. However, sociology, as a
discipline that takes human sociality into account, should not ignore the animals. Considering that
sociology deals with important themes such as urbanization, discrimination, and injustice, the more
visible animals in these studies can make important contributions to research. Especially if we take into
account the climate crisis and the pandemic as today's important transformative natural-social event,
the observance and inclusion of non-human beings in the social sphere will be even more important.

Conclusions

The anthropocentric structure of sociology has recently begun to receive criticism due to important
theoretical and empirical factors. Especially the intellectual developments in the field of symbiotic and
cybernetics have been effective in these criticisms. Although not included in this article because it is
beyond the scope of the article, new data in the field of ethology suggest that there is much more
commonality between humans and animals than anticipated. For this reason, the partnership of human
with animals has begun to spread not only in the context of instincts, but also in the social field. It is
presented as ethological data that animals can suffer, play games, and even have their own language
mechanisms. In this respect, when we consider that sociology flourished as a science during a period of
significant transformation and social crisis, we observe that it has begun to take into account non-human
beings in order to fully comprehend the crisis of our time (although it is still not without controversy)
and to offer solutions. More specifically, we see that an intersectional and interdisciplinar approach is
suggested from feminist, discrimination studies and animal studies. In addition, recently, there has been
an increase in projects and research groups focusing on human-animal relations in sociology
departments. In this respect, the point that this study tries to reveal is to emphasize that no method is
completely neutral in the categorization of assets, classification and creation of models, political and
ethical consequences cannot be ignored, and that the models contain historical and important
intellectual components. Considering the interaction of the factors that determine the shaping of human
sociality with the tools and approaches of other disciplines, it can be seen that this sociality is a
methodological preference rather than a static and homogeneous essence, and the method can be
transformed. In the field of sociology, the transformation of the social to include animals is very
important. For this reason, the silenced and marginalized actors due to the modern origins of the
discipline can greatly enrich the field with new tools and methods that highlight the more corporeal,
embodied, sensory, affective aspects of subjectivity.
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