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Ozet

Amac; Bu calismanin amaci, Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencilerinin niikleer risk algisi ve
sosyal kabul oranlarini arastirmak ve bu iki faktor arasindaki iliskiyi incelemektir.

Gereg¢ ve Yontemler; Calisma kapsaminda Tiirkiye'deki 5 devlet iiniversitesinin ilgili béliimiinde okuyan
238 dgrenciye online anket uygulanmustir. Elde edilen bulgular, SPSS 20.0 nicel veri istatistik programi
ile analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde say1, ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Niikleer risk algisi ve sosyal kabul arasinda iligki olup olmadigini ortaya koymak igin
Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir. Niikleer risk algisinin sosyal kabul diizeyini nasil yordadigin
incelemek i¢in Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmustir.

Bulgular; Arastirmaya katilanlarin niikleer santralleri destekleme orani %34.9'dur. Katilimcilarin sadece
%10.9’u Tiirkiye’de niikleer kaza olma riskini yiiksek olarak degerlendirmektedir. Korelasyon analizi
sonuglarina gore, niikleer risk algist ve sosyal kabul arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Sonu¢; Katilimecilarin %90’a yakini niikleer enerjiyle ilgili konularin, kendi uzmanlik alanlarini
ilgilendirdigini disiinmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin bu konu ile ilgili halka oranla daha teknik bir
yaklagim gostermesi beklenmektedir. Caligma sonuglarinda da katilimcilarin risk algilarinin arttikga,
sosyal kabul diizeyinin azalmamasi, bu teknik yaklasim ile agiklanabilir.

Anahtar kelimeler; Acil Durum, Afet, Niikleer Enerji, Niikleer Enerji Santrali, Risk Algisi, Sosyal
Kabul.

THE RELATIONS BETWEEN NUCLEAR RISK PERCEPTION AND SOCIAL
ACCEPTANCE: ASTUDY ON EMERGENCY AND DISASTER MANAGEMENT STUDENTS

Abstract

Purpose: The purpose of this study is to examine the nuclear risk perception, social acceptance and the
relationship between these two factors of students in Emergency and Disaster Management Department.
Methodology; In this context, it was conducted online survey to students who studying in the 5 state
university in Turkey. The obtained data were analyzed by SPSS 20.0 statistics program for quantitative
data. Number, percentage, average and standard deviation were calculated in evaluation of data. Whether
there is relationship between social acceptance and risk perception, Spearman Correlation Analysis was
performed. Simple Linear Regression Analysis have been made to examine how to predict the level of
social acceptance of nuclear risk perception.

Results; The proportion of the support the nuclear power plant in those surveyed is 34.9%. Only 10.9%
of participants think that nuclear accident risk is high in Turkey. According to results of Correlation
Analysis, there is a positive relationship between nuclear risk perception and social acceptance.
Conclusion;; %90 of participants think that issues related to nuclear energy that enters their area of
expertise. Therefore, participants are expected to show a more technical approach than the public
regarding this issue. According to the study results, participants' risk perception increases, decreases the
level of social acceptance. This result can be explained by the technical approach.

Keywords; Emergency, Disaster, Nuclear Power, Nuclear Power Plant, Risk Perception, Social
Acceptance.
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GIRIS

Niikleer enerji iiretimi ve niikleer tesis yatirimlart tiim diinyada gerek politikacilar
gerekse bilim insanlar arasinda ve kamuoyunda bir hayli tartigilmaktadir. Bu konu ile ilgili tiim
diinya genelinde birbiriyle zit iki goriis rekabet etmektedir. Birinci goriisii savunan kisiler,
niikleer enerjiye olumlu bakmakta ve niikleer enerjinin, mevcut enerji agigint kapatmak ve
gelecekte ihtiyag duyulan enerjiyi karsilamak icin kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Niikleer enerjiye karsi cikan ikinci goriisii savunan kisilerin ise hareket noktalari, niikleer
enerjinin dezavantajlarinin avantajlarindan ¢ok oldugu ve niikleerden elde edilecek enerjinin

yenilenebilir enerji kaynaklarindan karsilanabilir olmasidir (Palabiyik vd., 2010:46).

Tiirkiye’de de niikleer destekgileri ve karsitlart benzer bir tartisma igerisindedir.
Yukarida belirtilen sebeplere ek olarak Tiirk kamuoyunda niikleer enerji destek¢ilerinin niikleer
enerji liretimini ayni zamanda bir prestij unsuru olarak 6ne ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Diger
taraftan niikleer enerji yatirimlarina karsi ¢ikan kesimler ise elestirilerini daha ¢ok gevresel
etkenler iizerine kurgulamaktadir. Tiirkiye’de bu tartigsmalar 1950’li yillardan itibaren devam
etmektedir. Bu tartismalardaki en énemli hususlardan biri halkin niikleer enerjiye kars1 sosyal
kabuliidiir. Ancak Tiirkiye’de halkin sosyal kabuliinii ve niikleer enerjiye karsi tutumunu
inceleyen ampirik calisma sayisi oldukga azdir. Aym sekilde halkin niikleer risk algisim

Olemeye yonelik, bilimsel ¢aligmalarin sayisi da yetersizdir.

Bu c¢alismada niikleer enerjinin avantajlart ya da dezavantajlart {izerinde
durulmamaktadir. Dahasi herhangi bir grubun argiimanlarini giiriiterek s6z konusu tartigmalara
taraf olmak da hedeflenmemektedir. Calismanin amaci katilimcilarin niikleer enerjiye yonelik
bazi genel bilgilerini incelemek, niikleer risk algisini tespit etmek ve risk algisi ile sosyal kabul
diizeyi arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Bu kapsamda, Acil Yardim ve Afet YOnetimi
(AYAY) boliimiinde okuyan &grenciler lizerinde ampirik bir calisma yapilmistir. AYAY
boliimiinden mezun olan Ogrencilerin, Tirkiye’deki ¢esitli acil yardim ve afet yoOnetimi
kurumlarinda c¢aligmasi Ongoriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu Ogrencilerin meslek
hayatlarinda niikleer riskler ile karsilagsmasi beklenmektedir. Dolayisiyla bu 6grencilerin niikleer
risk algisi, niikleer enerjiye karsi sosyal kabul diizeyi ve bu iki faktdr arasindaki iliski

aragtirmaya deger bulunmustur.
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1. Niikleer Risk Algisi ve Sosyal Kabul
1.1.Niikleer Risk Algis1

Risk, bir tehlikenin belli bir zaman ve mekanda ger¢eklesmesi durumunda tehdit altinda
olan unsurlarin alacagi hasarin diizeyine bagli olarak olusacak potansiyel kayiplardir (Yavuz,
2014:29). Yani insanin hem kendisinin hem de deger verdigi seylerin tehdit veya tehlike altinda
olmasi sonucu ortaya c¢ikan belirsiz durum risk olarak ifade edilmektedir (Kalkan ve Deniz,
2013:44). Risk algisi ise riskin 6zelligi ve sonuglartyla ilgili halk nezdinde olusan fikir, diigiince
ve yargilardir (Manavgat ve Mandiracioglu, 2012:35).

Glintimiizde 6zellikle miihendislik ve is giivenligi ile ilgili calisma yapan uzmanlar,
riski sayisal hesaplamalar ile belirleme egilimindedir. Bu yaklasima gore risk, tehlikeli bir
olayin ortaya ¢ikma olasilig1 ile bu olayin beklenen siddetinin ¢arpimi olarak ifade edilmektedir.
Bu yaklagim ile degerlendirildigi zaman, bir niikleer santralin yakininda 50 yil yasamak ile
giinde bir paket sigara igmenin neden oldugu 6liim riski birbirine esittir. Ancak niikleer kazalar
gibi olma olasilig: diisiik bir olay ile sigara igmek gibi rutin bir olay arasinda ayrim yapmak risk
yonetimi agisindan dogru bir yaklasim degildir (Kalkan ve Deniz, 2013:46). Dahas1 rakamsal
sonuglar1 ayni olsa dahi bu iki olayin kisiler tarafindan algilanmasi birbirinden farklidir.

Dolayisiyla risk algilamasi kigiden kisiye degisen siibjektif bir degerlendirmedir.

Insanlar, zihinsel kabulleri ya da &nyargilariyla, faydali olduguna inandiklar1 ya da
katlanmaya razi olduklari riskleri oldugundan daha diisiik seviyede kabul etmektedir. Bunun
tam aksi olarak, katlanamayacaklar1 ya da olumsuz kanaate sahip olduklar1 konularla ilgili
riskleri, oldugundan fazla derecede 6nemseyebilmektedir(Palabiyik vd., 2010). Kisilerin risk
algis1 ¢esitli faktorlere ve durumsal belirleyicilere bagli olarak degisebildigi icin risk algisi

kavramina tereddiitle yaklagmakta fayda vardir (Fisek, 2008:73).

Risk algisini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bunlar; maruziyetin insanin kendi rizasiyla
veya mecburi olmasi, olusacak etkilerin ge¢ veya erken ortaya ¢ikmasi, sonucunun kesin olup
olmamasi, olusan etkinin tek bir birey yahut toplu felaket olmasi, sonucun siddeti, sonucun
olagan olup olmamasi, risk diizeyinin bilinip bilinmemesi, kontrol edilebilirlik, riskin bilinmesi
veya ilk kez karsilagilmasidir (Manavgat ve Mandiracioglu, 2012:35). Belirtmek gerekir ki risk
algisi, kesin ve kalic1 degildir. Yani yukarida sayilan faktorlerden bir ya da bir kacinda meydana
gelen degisiklikler, risk algismin da zamanla degismesine neden olabilmektedir (Cakir,

2012:98).

Niikleer enerji ve niikleer santraller agisindan degerlendirildiginde ise risk algisi,

gecmiste yasanan kazalar, niikleer giic kaynagina olan yakinlik, yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi
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faktorlere bagli olarak degismektedir. Ayrica halkin ve uzmanlarin risk algilar birbirinden
farklidir. Uzmanlar, olabilecek muhtemel kaza risklerine teknik yonleriyle, halk ise yatirimda
olusabilecek bir olumsuzlugun ortaya cikardigi toplam zarara bakmaktadir. Dolayisiyla

uzmanlarin risk algisi, halkin risk algisindan daha diisiiktiir (Palabiyik vd., 2010:165).
1.2. Sosyal Kabul

Sosyal kabul, herhangi bir yatirim ile ilgili karar alma sirasinda, yatirnm kararinin
ilgilendirdigi bolgede yasayan halkin bu karara katilmasi ve bu kararla ilgili bilgilendirilmesidir.
Sosyal kabul bir bakima yatirimei, devlet ve halk arasinda olusan uzlasmadir. Sosyal kabuliin
asil amaci 6n yargilarla olusan kars1 diisiincenin 6niine ge¢cmek, acik ve objektif bir sekilde

halkin bilgilendirilmesini saglamaktir (Eksi ve Ozer, 2015:108).

Genel olarak yapilacak olan biitiin yatirimlarda 6zelde ise niikleer enerji ile ilgili
yatirimlarda halkin bu ¢aligmalara yonelik tutumu ve diisiinceleri ¢ok 6nemlidir. Siyasal agidan
diisiiniildiigiinde de hiikiimetler, yapacaklar1 yatirimlar i¢in halki ikna etmek durumundadir. Bu
nedenle yatirimlar sadece teknik ve mali 6zellikleri ile ele alinmamali, konunun sosyal yonii de
g0z Oniinde bulundurulmalidir. Bu ¢alismalar, bilimsel, sosyal, siyasal ¢evreler ve halkin destegi
almarak faaliyete gecirilmelidir. Dahas1 yatirimlar uygulamaya konulduktan sonra da belirli

periyotlarla halkin sosyal kabul diizeyi 6l¢iilmeye devam edilmelidir (Palabiyik vd., 2010).

Niikleer enerji agisindan diigliniildiiglinde sosyal kabulii etkileyen faktorler toplumun
niikleer enerji hakkinda bilgi sahibi olmadig1 konulardir. Ozellikle niikleer reaktdrlerin askeri
amagh kullanilabilecegi diisiincesi, kaza riski, atiklarin imhasi sorunu, saglik ve c¢evresel
sorunlar ve kurumlara kars1 olan giivensizlik sosyal kabulii etkileyen en onemli faktorlerdir
(Palabiyik vd., 2010:198). Niikleer enerjinin sosyal kabuliinii artirmak i¢in aktorler arasindaki
iletisim siireci agik tutulmalidir. Bu baglamda sorumlu kurum ve kuruluslar, niikleer santrallerin
kurulumu, enerjinin {iretimi ve atiklarin imhasi ile ilgili siirecte yasanabilecek ¢evre ve saglik
sorunlart hakkinda halka bilgi vermeli, alinan 6nlemler ile ilgili ikna edici agiklamalarda

bulunmalidir.

Niikleer enerjiye yonelik halkin tutumu tarihsel siiregte dalgali bir seyir izlemektedir.
Niikleer enerjinin ortaya c¢iktig1 ilk yillarda halkin bu enerjiyle ilgili goriisii genellikle
olumludur. Ozellikle diinyada yasanan bazi petrol krizleri ve fosil yakitlara alternatif arayislart
sosyal kabulil artirmustir. Ancak daha sonra ABD’de yasanan Three Miles adasi ve Ukrayna’da
yasanan Cernobil niikleer kazalar1 ile birlikte insanlar niikleer enerji iiretimine kars1 muhalefet
gelistirmeye baslamuistir (Corner vd., 2011:4826; Ozdemir, 2014:1200). 2000’li yillarin
baslarinda ise niikleer enerjiye karsi olumsuz goriisler azalmaya baslamistir. Bu yillarda bir

arastirma sirketi tarafindan yapilan caligmaya gore niikleer enerjiyi destekleyenlerin orani karsi
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¢ikanlarin oranindan daha fazladir (Corner vd., 2011). 2011 yilinda meydana gelen Fukusima
niikleer felaketi, niikleer enerjinin sosyal kabulii agisindan yeni bir doniim noktasi olmustur.
Kazadan sonra diinya genelinde halkin niikleere yaklagimi garpici bir sekilde olumsuzlagmistir

(Hasegawa, 2012; Srinivasan ve Rethinaraj, 2013).

2. Gere¢ ve Yontem
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde egitim goren Acil Yardim
ve Afet Yonetimi Boliimii 6grencileri olusturmaktadir. 2015 yili OSYM verilerine gére bu
bsliim Tirkiye genelinde 5 devlet iniversitesinde® faal olarak bulunmakta ve toplam 1.280
Ogrenci egitim gormektedir. Evren icerisinden sistematik rastgele ornekleme yontemi ile 300
kisilik bir orneklem belirlenmistir. Elde edilen anket formlarindan hatali ve eksik olanlar

ayiklanmis ve geriye kalan 238 kisi calismaya dahil edilmistir.
2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket yontemi tercih edilmistir. Anket sorulari, ilgili
literatiirdeki bilgilerden yararlanarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Soru hazirlama
asamasinda 6zellikle Choi vd. (2000), Palabiyik vd. (2010) ve Eksi’nin (2013) yaynlarindan
faydalanilmistir. Anket formu dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin
niikleer enerjiyle ilgili baz1 genel bilgilerini belirlemeyi amaglayan 5 adet soru yer almaktadir.
Ikinci boliimde niikleer enerjinin sosyal kabuliinii inceleyen 3 soruya yer verilmistir. Ugiincii
boliim, niikleer risk algisini 6lgmeyi amaglayan 4 adet sorudan olugsmaktadir. Son boliimde ise

katilimcilarin bazi sosyo-demografik 6zelliklerini arastirmak i¢in 5 adet soru sorulmustur.

Hazirlanan olgeklerin  giivenirliligi, Cronbach Alpha giivenirlilik katsayis1 ile
hesaplanmistir. Buna gore, sosyal kabul 6l¢eginin giivenirlilik katsayisi 0.89, niikleer risk algisi
6lceginin giivenirlilik katsayisi ise 0.74 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlilik
katsayisi, 0.70’den fazla oldugunda kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugu genel olarak kabul

gormektedir (Johnson ve Christensen, 2012).
2.3. Yontem

Anket sorular1 google forms’da online olarak hazirlanmig ve katilimcilara sosyal medya

ve mail tizerinden ulagtirilmistir. Aragtirma FEkim-Kasim 2015 tarihleri arasinda

3 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Giimiishane Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Mustafa Kemal Universitesi ve Namik Kemal Universitesi.
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gerceklestirilmistir. Arastirma icin Orneklemde yer alan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri

boliimlerin boliim baskanliklarindan yazili izin alinmigtir.

Elde edilen bulgular, SPSS 20.0 nicel veri istatistik programiyla analiz edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde sayi, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigina, Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testiyle
bakilmustir. Iki farkli grubun ortalamalarimin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla grubun ortalamalarinin karsilagtirllmasinda Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Niikleer
risk algis1 ve sosyal kabul arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymak icin Spearman
Korelasyon Analizi yapilmistir. Niikleer risk algisinin sosyal kabul diizeyini nasil yordadigini

incelemek i¢in Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmustir.

3. Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo

1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katihmeilarin Bazi Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ozellikler Say1 (n) Yiizde(%)
Yas

17-19 73 30.7
20-21 112 47.1
22-26 53 22.3
Cinsiyet

Kadin 110 46.2
Erkek 128 53.8
Simif

1.smf 57 23.9
2.smf 84 35.3
3.smf 64 26.9
4. simf 33 13.9
Universite

CoOMU 97 40.8
GU 43 18.1
MAEU 61 25.6
MKU 22 9.2
NKU 15 6.3
Uzakhk

0-250 60 25.2
251-500 104 43.7
500+ 74 31.1
Toplam 238 100
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Tablo 1’e gore, katilimcilar hakkinda sorgulanan en yiiksek oranlar incelendiginde
katilimeilarin, %47.1°1 20-21 yas araliginda, %53.8’1 erkek, %35.3’0 3. sinifta, %40.8’i
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’'nde ve %43.7 sinin niikleer santrale olan uzakligi 251-

500 km arasindadir.

Katilimcilarin niikleer santraller ile ilgili genel goriisleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Katihmcilarin Niikleer Santraller ile ilgili Genel Gériisleri
Genel Bilgiler Sayi (n) Yiizde (%)

Niikleer santral ile ilgili konular, Acil Yardim ve Afet
Yonetimi boliimiinii dogrudan ilgilendirir

Kesinlikle katilmiyorum 10 4.2
Katilmiyorum 8 34
Kararsizim 14 59
Katiltyorum 84 35.3
Kesinlikle katiltyorum 122 51.3
Niikleer enerji konusundaki bilgi diizeyim halka gore

daha fazladir

Kesinlikle katilmiyorum 7 2.9
Katilmiyorum 25 10.5
Kararsizim 56 235
Katilryorum 114 47.9
Kesinlikle katiltyorum 36 151

Niikleer afetler/acil durumlar ile ilgili bilgi
diizeyimin yeterli oldugunu diigiiniiyorum

Kesinlikle katilmiyorum 13 55
Katilmiyorum 63 26.5
Kararsizim 77 32.4
Katiliyorum 68 28.6
Kesinlikle katiliyorum 17 7.1

Niikleer afetler/acil durumlar ile ilgili konular,
derslerde yeterince isleniyor mu?

Kesinlikle hayir 15 6.3
Hayir 88 37.0
Kararsizim 64 26.9
Evet 58 24.4
Kesinlikle evet 13 55

Niikleer afetler/acil durumlar ile ilgili ders disinda
bir egitime katildiniz mi?

Evet 57 23.9
Hayir 181 76.1
Toplam 238 100

Tablo 2’ye gore, katilimecilarin %86.6°s1 niikleer santrallerin Acil Yardim ve Afet
Yonetimi boliimiiniin ilgi alanina girdigini belirtmekte, %63l bu konu ile ilgili bilgi diizeyinin
halka gore daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Niikleer afetler ve acil durumlar ile ilgili bilgi

diizeyinin yeterli oldugunu sdyleyenlerin orani ise %35.7’dir. Katilimcilarin %29.9’u niikleer
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afetler ve acil durumlar ile ilgili konulara derslerde yeterince yer verildigini diistinmektedir.

Ders disinda bu konuyla ilgili egitime katilanlarin oran1 ise %23.9°dur.

Ogrencilerin okuduklari iiniversiteyle sosyal kabul puanlar1 ve niikleer risk algisi
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigimi incelemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Test sonuglarina gore farkl iiniversitelerde okuyan 6grencilerin sosyal kabul puanlari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Niikleer risk algis1 ise 6grenim
goriilen liniversiteye gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (p<0.05). Farkin
hangi tniversiteler arasinda oldugunu saptamak i¢in Mann-Whitney U testi yapilmustir. Test
sonuglara gére Mehmet Akif Ersoy Universitesinde okuyan &grencilerin niikleer risk algis,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde ve Namuk Kemal Universitesi’'nde okuyan
ogrencilerin niikleer risk algisindan anlamli oranda daha yiiksektir (p<0.05). Giimiishane
Universitesi'nde okuyan ogrencilerin risk algis1 ise Namik Kemal Universitesi’nde okuyan

ogrencilerin risk algisindan istatistiki olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05).

Katilimcilarin yaglart ile niikleer risk algis1 ve sosyal kabul diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir (p>0.05). Kiz 6grencilerin hem niikleer risk algist hem de sosyal kabul

diizeyleri erkek 6grencilere oranla anlamli bir sekilde daha yiiksektir (p<0.05).

Farkli simiflarda okuyan Ogrencilerin, sosyal kabul diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliik yoktur (p>0.05). Niikleer risk algisi ise, simiflara gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir (p<0.05). Farkin hangi siniflardan kaynaklandigini incelemek igin Mann-
Whitney U testi yapilmigtir. Bu testin sonuglarina gore 1. simnifta okuyan 6grencilerin niikleer
risk algilar1 4. simifta okuyanlardan, 3. Smifta okuyanlarin risk algisit ise 2. ve 4. smifta
okuyanlardan istatistiki olarak anlamli1 olarak daha yiiksektir (p<0.05). Uzaklik ile sosyal kabul
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05). Uzaklik ile niikleer risk algist arasinda da

anlamli bir iligki yoktur (p>0.05).

Niikleer risk algis1 agisindan, niikleer santrallerle ilgili konularin Acil Yardim ve Afet
Yonetimi boliimiinii ilgilendirdigini diistiniip diisiinmeme ile ilgili verilen cevaplar istatistiki
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0.05). Bu farkin hangi cevaplardan
kaynaklandigin1 incelemek icin yapilan analiz sonucunda, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” cevabi veren kisilerin risk algisi, “kesinlikle katilmiyorum” diyen kisilerden ve
“kararsizim” cevabi verenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<<0.05). Sosyal kabul agisindan

ise bu soru ile ilgili anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Sosyal kabul diizeyi ile kendini halka gore daha bilgili hissetme arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir (p>0.05). Kendini halka gdre daha bilgili hissetme sorusuna verilen

cevaplar ile risk algist arasinda anlaml bir iliski vardir (p<0.05). Farkin hangi cevaplardan
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kaynaklandigini incelemek icin yapilan test sonuglarina gore “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin
risk algisi, “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum” ve “katiliyorum” diyenlerden anlamli
olarak daha yiiksektir (p<0.05). Niikleer afetler ve acil durumlar ile ilgili ders diginda bir
egitime katilanlar ile katilmayanlar arasinda risk algis1 ve sosyal kabul agilarindan anlamli bir

iliski bulunmamuistir (p>0.05).

Risk algis1 agisindan, niikleer afetler ve acil durumlar ile ilgili konularin derslerde
yeterince islendigini diislinliyor musunuz sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Bu farkin hangi cevaplar arasinda oldugunu incelemek i¢in yapilan testin
sonuclarina gore “kesinlikle evet” diyenlerin risk algis1 “hayir”, “kararsizim” ve “evet”
diyenlerden anlamli oranda daha yiiksektir (p<0.05). Sosyal kabul puani ile niikleer afetler ve
acil durumlarin derslerde yeterince islendigini diigiiniip diisiinmeme arasinda ise anlamli bir

iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Ogrencilerin sosyal kabul diizeyi ile risk algis1 diizeyi arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemek icin, Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuc¢larina gore
sosyal kabul ile risk algis1 arasinda pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski vardir (r=0.42,
p<0.05). Risk algisinin, sosyal kabulii ne sekilde yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonucunda, niikleer risk algisi ile sosyal kabul arasinda anlamli bir
iliski gozlenmis (R=0.391, R?=0.153), niikleer risk algisimin sosyal kabul diizeyinin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmiistiir (F1-236=42.478, p<0.05).

4. Tartisma

Arastirmada katilimcilarin  niikleer santralleri  destekleme oran1 %34.9 olarak
bulunmustur. Bu bulgu, Palabiyik ve arkadaslar1 (2010) tarafindan Tiirkiye’de niikleer enerjiye
yonelik sosyal kabuliin arastirildigi ¢alismanin sonuglari ile tutarlidir. Palabiyik vd. (2010)
halkin niikleer enerjiye karsi olumlu tutumunu %35.8 bulmuslardir. Eksi (2013) ise
calismasinda Tiirkiye’de sosyal kabul oranini %20,7 bulmus ve bu durumun sebebini 2011
yilinda Japonya’da meydana gelen niikleer felaket nedeniyle halkin niikleer santrallere karsi
sosyal kabuliiniin azalmasi ile agiklamistir. Bizim ¢aligmamizda ise sosyal kabul orani1 yeniden
%35 seviyesine ¢ikmistir. 2011 yilindaki niikleer felaketin {izerinden arastirmanin
gergeklestirildigi zamana kadar 4 yil gegmesi ve niikleer kazanin kamuoyundaki ilgisini
kaybetmesi sosyal kabul oranimi artirmig olabilir. Tiirkiye’de yeni bir niikleer santral
kurulmasini isteyenlerin oram1 (%33.6), niikleer enerjiyi destekleyenlerin oranina yakindir.
Ancak kendi yasadig1 sehre niikleer santral kurulmasini isteyenlerin orani, benzer ¢alismalarda

(Palabiyik, 2010; Eksi, 2013) oldugu gibi ¢arpici sekilde daha diisiiktiir (%21.4).
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Katilimeilarin sadece %10.9’u Tiirkiye’de niikleer kaza olma riskini yiiksek olarak
degerlendirmektedir. Diger taraftan katilimcilarin yaklagik dortte {igii niikleer santrallerin, ¢evre
kirliligi, hastalik oranlar1 ve terdr olaylari agisindan riskli oldugunu belirtmektedir. Bu tezat
durumun sebebi “iyimser yanlilik” olabilir. Iyimser yanlilik, olumsuz olaylarm baskalarinin
basina gelip kisinin kendisine bir sey olmayacagi inancidir. Iyimser yanlilik, “benim basima bir
sey gelmez” yaklagimu ile kisinin kendini giivende hissetmesine neden olur ve kisilerin afetlere

ve acil durumlara kars1 tutum ve davraniglarina yansir (Fisek, 2008).

Katilimcilarin niikleer risk algisi arttik¢a sosyal kabul diizeyi de artmaktadir. Literatiirde
ise risk algis1 arttikca sosyal kabuliin azaldig1 goriilmektedir (Palabiyik, 2010:53). Bu farklilik,
ogrencilerin okuduklar1 béliimden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii niikleer enerji konusunun Acil
Yardim ve Afet Yonetimi bolimiini ilgilendirdigini diisiinen katilimcilarin risk algisi,
digerlerine oranla daha yiiksektir. Benzer sekilde niikleer afet ve acil durumlar ile ilgili
konularm derslerde yeterince islendigini diisiinenlerin orani, digerlerine oranla daha yiiksektir.
Bu verilerden yola c¢ikarak, katilimeilarin 6grenim gordiikleri boliim nedeniyle risklere karst
duyarli olduklari, ancak bu duyarliliklarinin niikleer enerjiye karsi tutumlarini olumsuz

etkilemedigi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan kisilerin yaslart ile niikleer risk algisi ve sosyal kabul oranlari
arasinda anlamli bir iligki yoktur. Bu durumun sebebi, 6rneklemin tiniversite 6grencilerinden
secilmesi, dolayisiyla hepsinin birbirine yakin yag araliginda yer aliyor olmasi olabilir. Corner

ve arkadaslarinin (2011) ¢aligmasinda ise yas arttik¢a sosyal kabul diizeyi de artmaktadir.

Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde kadinlarin hem sosyal kabul oranlari hem de
niikleer risk algilar1 erkeklere gére daha yiiksektir. Literatiirde bu konu ile ilgili farkli bulgular
vardir. Choi ve arkadaglariin (2000) calismasinda kadinlarin niikleer risk algisi erkeklerden
daha yiiksek, sosyal kabul diizeyi ise erkeklerden daha diisiikk bulunmustur. Avrupa’da
gergeklestirilen bir arastirmada ise kadinlarin sosyal kabul oranlari erkeklere oranla daha
diisiiktiir (Eurobaromater, 2000). Palabiyik ve arkadaslar1 (2010) ile Ozdemir ve Cobanoglu’nun
(2008) calismalarinda da kadinlarin sosyal kabul diizeyi erkeklerden daha diisiik ¢ikmustir.

SONUC

Bu calismada afet ve acil durumlarla ilgili egitim alan kisilerin niikleer enerjiye yonelik
tutumlar ile risk algilar incelenmistir. Katilimeilarin %90’a yakini niikkleer enerji ile ilgili
konularin, kendi uzmanlik alanlarim ilgilendirdigini diisiinmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin

bu konu ile ilgili halka oranla daha teknik bir yaklagim gdstermesi beklenmektedir. Calisma
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sonuclarinda da katilimcilarin risk algilarinin arttikga, sosyal kabul diizeyinin azalmamasi, bu
teknik yaklasim ile agiklanabilir. Diger taraftan 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kismi, niikleer enerji
ile ilgili konularin kendi uzmanlik alanlarina girdigini sdylemelerine ragmen, sadece %35,7’si
niikleer afetler ve acil durumlar ile ilgili bilgi diizeyini yeterli bulmaktadir. Ayrica yalnizca beg
Ogrenciden biri niikleer afetler ve acil durumlarla ilgili konularin derslerde yeterince ele
alindigim belirtmistir. Dolayisiyla bu Boliimiin miifredatinda niikleer afetler ve acil durumlarla

ilgili konulara daha fazla yer verilmesi faydali olacaktir.

Bu calismada, AYAY 6grencilerinin niikleer enerjiyle ilgili baz1 bilgileri, niikleer risk
algilari, sosyal kabul diizeyleri ve bu iki faktor arasindaki iliski incelenmistir. Gelecek
calismalarda, bu boliimdeki 6grencilerin niikleer risk algis1 ve sosyal kabul diizeyleri, halkin
parametreleri ile ya da niikleer ile ilgili konularin yer almadig1 diger boliimlerdeki 6grencilerin

verileri ile karsilastirilabilir.
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