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Ozet: Teoloji ve canlt bilimleri” ahlaki davranigin kaynagini ve fonksiyonlarim
anlamada birbiflerine bagimhdirlar. Canl bilimleri 2hliki insanhfin tardhi ve
toplumsal boyutu perspektifinden inceler ve insan davramginin  birincil
fonksiyonunun hayatta kalma olduguna isaret ederler. Bu yiizden biitiin insanlifin ve
diger yaratiklarin korunmasi goriisiinii 6ne siiren bir Hiristiyan 6zveri ahldkina canh
bilimleri tarafindan itiraz edilmemelidir. Bunounla bitlikte din hayatta kalma
mekanizmalarindan gok daha 6te bir seydir. O (din) insanlipin 6tesinde koruyucu bir
araca isaret eder ve canh bilimlerinin hayat1 kati biyolojik konuma indirgemelerine

~engel olur.
Anabtar Kelimeler: Digergamlik, Davramgeillk, Ogzgiir Irade, Genetik
Determinizm, Ahlik, Koruyucu Emitler, Sosyobiyoloji Hayatta Kalma.

Insanoglu bir davranist degil de ona kargit baska bir davranist secebilecek sekilde
hiir iradeye sahip midir? Veya insanoglunun davranist dofustan getirmis oldugu
tabiatiyla katt bir gsekilde swouwhoudi? Bu konu kilisenin erken dénemlerinde
- Augustine ve Pelagius arasinda atesli bir sekilde tartisilig ve orta ¢agin sonlarinda
Luther ve Erasmus arasindaki tartismada yeniden giindeme gelmistir. Aydinlanma
cagn boyunca hararetli bir sekilde tartigimis olan insanoglunun dogustan getirmis
oldugu disiincelerinin olup olmadifi veya her seyin basit bir sekilde Ggrenilip
dgrenilmediFi hususu bu konunun yalmzca farkl bir uzantisidir. Bugiin bu problem
hem bilim adamlar: hem de ahlikcilar tarafindan “Insanoglunun ahliki tercihlerini
sekillendiren giicler nelerdir?” seklinde tekrar ortaya atlmustir. Konrad Lorenz,
insanoglunda saldirganhk giidiisiiniin var oldugu iddiasios ileri strdigi ‘Saldirganirk
Ugerine” isimli kitabint yayimladipinda, bazi elegtirmenler bunun “artik insanoglunun
kendi davransslanindan sorumlu tutulamayaca$y” anlamina geldigini diigiinerek
Lorenz’in bu iddiasina karsi ctkmugtir (Eibl-Eibesfeldt 1976, 112). Lorenz aslinda
boyle bir iddia ortaya atmak istememisti. O yalmizca hic kimsenin tek basina bir
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“ada” olmadigimi gostermek istemisti. Bizler etkilesim icerisinde bulundugumuz belli
cevrelerde yagamaktayrz. Ciinkii biz kendi kendimizin yaraticist degiliz ve stirekli
bizden &nceki ve sonraki kugaklarla etkilesim icerisindeyiz. Ge¢misten ve su anki
birikimsel ¢evremizden bize ulagan bu etkilerin boyutu nedir? Ve davranis bunlarin
sonucu olarak ortaya ¢iktifinda ahlaki anlamda “iyi” veya “kotii” denilebilir mi? Bu
sorunun birinci béliimi bilimin etki alanini isaret ederken, ikinci boliimi bilimin
otesinde bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu sorunun cevabi bize teoloji ve
bilimin 6zellikle canh bilimlerinin insan ahlakinin sekillendigi alani kesfetmede nasil
birlikte hareket etmeleri gerektigini gosterebilir.

Insan Aklskinin Bilimsel Yonleri

- Canli bilimleri kendilerinin ¢iliy noktast olarak insanhin tarihi ve toplumsal
boyutunu ele alir ve ahlaki davranisin ortaya cikagini ve aktanlmasint aragtinir. Insanin
-ahlikiyla ilgili klasik yaklagim, insan ruhunun (psyche) arastirlmasidir. Sigmund
Freud (1856-1939) bu yaklasimuin en megshur temsilcisidir. Bu yiizyihn ikinci yanisinda
davramget psikoloji tarafindan &zellikle de Burrhus Frederic Skinner’in (1904-1990)
caligmalanyla insan davraminin ne dlgiide degistirilebilecegi arastirilmustir. Etoloji,
ozellikle de Konrad Lorenz’in doga (icgiidiisel davranis) ve kiiltiir arasindaki iligkiyi
sorgulayan ¢aligmalariyla giindeme gelmistir. Son olarak da Edward O. Wilson (1929)
ve digerlerinin -her ne kadar genetik temelli olsa da- digergamh@ konu alan ve
sosyobiyoloji olarak isimlendiren galismalari 6nem kazanmustir. Boylece davransg
bilimleri ile genetik arasindaki ara birimi aynntlanyla ortaya koymaya girisen
davraniset genetige yonelik mevcut ilgi yalnizca mantiksal olarak sonraki bir agama
oldu. Insan davranigiun nihai sebep(leri) gdzle goriilebilir digsal cevresi géz ard:
edilmeksizin -artan bir gekilde icsel (tamamuyla gorillemeyen) alana
dayandinlmaktadir.

Oncelikle, insamn durumuyla ilgili hemen hemen birbirine zit iki farkli anlayisla
kargilagtimmz psikolojiyi ele alalm. Birincisi; diisinceleriyle kendisinden bir nesil
sonra gelecek olan Konrad Lorenz’i haber veren Sigmund Freud’un psikoanalitik
yaklastmudir, Tkincisi ise; birincisinden tamamen farklt yénde gelisen B. F. Skinnerin
davranigct yaklasimudir. Freud, en giiclii engellenmesini insanoglunun {irettigi
medeniyette bulan saldirganliga dogru olan egilimin, temelde insandan bagimsiz bir
icgiidii olduuna inanmaktadir. (Freud, [1930] 1961, 119-22). Icimizdeki cinsellik
icgiidiisiiyle bitlikte bulunan ve 6lim i¢giidiisiinden tiiremis olan saldirganhk giidiist
diinyay1 ydnetme kudretinde pay sahibidir. Bu Freud’un cinsellik ve &liim, yasam
icgiidiisii ve tahrp etme iggiidiisii arasinda bir miicadelenin varhiint kabul ettifi
anlamina geliyor. Bu hayatin temel bir anlamu ve kiiltiirel gelismenin de 6ziidiir.
Freud, kotiiye, saldirganlifa, yakip yrtkmaya ve buradan yola ¢ikarak barbarliga dogru
kalitsal bir egilime sahip oldufumuz makul goriinmedigi icin, baslangicta béyle bir
yikma icgiidiisiiniin varhgim kabul etmede tereddiit ettigini itiraf etmektedir. (Freud,
[1930] 1961, 120].

Freud uzun bir tereddiit ve siipheden sonra, insanoglunda cinsellik ve yikma
olarak iki temel i¢glidiiniin varhfini kabul etmistir (Freud [1938] 1964, 148).
Birincisinin hedefi, daha bilyiik birimler olusturmak ve onlant muhafaza etmektr. Bu
biitiin geyleri birbirine baglamak anlamina gelir. Ikincisinin hedefi ise, birincinin
terssinedir. Bu icgiidii iliskileri ¢6zmek ve her seyi tahrip etmek icin ¢alistr. Bu tahrip
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icgiidiisii yagayan her seyi cansiz bir duruma getirmek icin ugragir. Bu yiizden Freud
bu giidiiye “6liim icgiidiisii” demistir. Freud hayatin dualist bir bakis agisim
betimlerken, her iki i¢glidiiniin de birbiriyle iliskili ve birbirini kapsadigina kanidir.
Onlar az veya ¢ok biisbiitin birbirinden ayrildiginda, her iki giidii arasindaki iligki
yoklugundan dolay1 ortaya cikan bir sapkinlik olan sadizm gibi bir fenomen ortaya
cikar — fakat bu iki giidiiden hicbiri hentiz nihai siurina ulasmamistir (Freud [1923]
1961, 41).

Kiiltiirel gelisim boyunca kétiilitk egilimlerinin ortadan kaldinlip, yerine iyilik
egilimlerini yerlestirmek icin gayret sarfedilmistir. Fakat kétiilitk siirekli, giicli bir
sekilde yeniden ortaya gikmaktadir. “Gergekte, kotii egilimlerin ‘yok edilmesinin
imkansizligy’ diye bir sey olamaz” (Freud [1915] 1939, 7). Insanoglunda temel bir
takim giidiiler vardir ve Freud’un iddia ettigi gibi “bunlar kendiliklerinden ne iyi, ne
de kotidiir” Freud’a gore insanoflunun karakterini iyi veya koti olarak
siniflandirmak tamamen yersiz bir yaklagimdir; ¢iinkii bir kimse nadiren tamamen iyi
veya kotiidiir; fakat genellikle bir agidan bakildiinda iyi, diger bir acidan bakidifinda
ise kotii olabilir. Cocuklukta kétiliige dogru ilk egilimler varolmakla bitlikte,
dogrusunu sdylemek gerekirse durum yetiskinlikte iyilife dogru tekimiil etmektedir.
Bizim medeni toplumumuz iyi davranislar ister. Bu medeni toplum insanoglundan
kendisinin dogasin takip etmek yerine mevcut kiiltiirel -degetlere itaat etmesini ister.
Tabi gtdiiliirse bastulir, fakat onlar genellikle kendi arzularini tatmin etmek icin
ortaya cikarlar. Bencillik, digergamhfa donistiirtildiigiinde ve bencillik egilimlerinin
sosyal egilimlerle yer degistirilmesi aracihfyla, kiilttirel kabuller bencillik diirtiisiiyle
yer degistirince iyl davraniglar garanti altina alinmis olur. Freud insanoglunun geliski
dolu tablosunu ortaya koyarken ve insan tabiatindaki birbiriyle rekabet eden giidiilere
isaret ederken, o insanoglunun yaratthstan kotii oldugu kanaatinde degildir. Fakat
insanoglu koétiliige meyleden icgiidiilerini, kendini korumak amacyla ortaya
koymaktadir. Insanoglunun bu karanlk yéniiyle ilgili goriis aymi zamanda Carl
Gustav Jung ve Erich Fromm tarafindan da paylagihr. Ancak psikolojide,
insanoglunun durumunu tamamen farkl bir bicimde analize tabi tutan birbaska
disiince ekolii de vardir.

Davramse Psikoloji’ye gore her insanda belli genetik istidatlar vardie. B. F.
Skinner yalmzca birka¢ davramisqinin “insandaki genetik katkion varli@ionn inkar
etmeseler bile oldukea kiicimsediklerini... Fakat digerlerinin davramigin siirekli
degisebilir oldugunu ileri siirdiiklerini” ifade ediyor (Skinner 1974, 221). Nihayetinde
insan tabiatinin nitelifi onun degisdrilebilir ve esnek olmasidir. Davraniger teori bu
degisme siirecinin evrensel oldugunu ileri siiriyor ve sonugta ne tiir tecriibelerin bu
degisime neden oldugunu arastinyor (Schwartz and Lacey 1982, 12). Rus fizyolog
Ivan Pavlov bir organizmanin, bir pekistirecin bir diger uyariciyla eslestirildigi zaman
sartlandirlabilecegini kabul ederken, Amerikali davranigq B. F. Skinner pekistirecin
kendi davranig1 tizerinde cereyan ettifi zaman organizmanin sartlandirilabilecegini
iddia etmektedir (Skinner 1953, 65). Birincisi uyaran-tepki davramugt olarak
isimlendirilirken, digerine operant pekistirme denmektedir. B. F. Skinner: “ Cevrenin
bir yandan tiirlerin genetik istidatlarini {ireten tabi seleksiyon vasitasiyla sekillenmeye
devam ederken difer yandan operant sartlanma olarak isimlendirilen bir diger segici
stire¢ aracthfiyla bireyin davranis repertuanion korudugunu” ifade ediyor (Skinner
1978, 85). Skinner, kiiltiirel pratiklerin kaynaginin ve onlann degisiminin operant
sartlainma ve tabi seleksiyonun ortak driind olarak aciklanabilecegini ileri
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surmektedir. Bu manada kiltiir; Bir grup insanin, grubun devaruna katk: saglayan
ayirt edici uygulamalaninin toplamudir (Skinner, 1989, 117).

Skinner, “davramusin basitce uyariciya karst yapilan tepkiden bagka bir sey
‘olmadigint” iddia etmenin meseleyi gok asint bir sekilde hafife almak olduguna bizi
ikna ediyor (Skinner 1974, 230). Fakat o aym zamanda ge¢misteki benzer davramglan
takip eden sonuglardan dolayi, insanlann aymi sekilde davrandigina inanmaktadir
(Skinner 1953, 87). Bu belli bir hedef lizerine odaklagmis bir ama¢ veya bir diirti
hakkinda konusmak icin hicbir neden olmadify anlamina geliyor. Biz kolaylikla
gecmisi analiz edebiliriz ve su anda olabilecek olan seylerin oldukga giizel bir
tablosunu elde edebiliriz. Skinner heniiz Teleoloji’den tamamen uzaklagmak
istememekiedir. O sunu iddia eder: “Ilerleme ve gelisme diigiincesinden veya
gercekten insanin mitkemmel oldugu distincesinden kagmanmin zamami degil”. Su
basit bir gercektir ki insan, su anda ve daha 6nceden hi¢ olmadify kadar kendi
ayaklart tizerinde durabilecek giictedir. Bir parcast oldugu diinyanin kontroliind elde
etmeyl bagararak sonunda kendi kendini kontrol etmeyi 6grenebilir (Skinner
[1955/56] 1972, 4). Bununla birlikte bu yeni bir kahramanhga cagnyr ifade
etmemektedir.

Skinner, Beyond Freedom and ngmy (Ozgiirlitk ve Saygmhgm Otesinde) ‘isimli
kitabinda, insanoglunun mutlak 6zgiir oldugu disiincesinin ilgasinin vaktinin goktan
geldigini actklarmgtr. (Skinner 1971, 200). Davramisin bilimsel analizi, bize mutlak
anlamda 6zgiir bir insamun var olmadifin soyler. Bizler etrafirmzdaki cevre ve biiyiik
olctide diger insanlar tarafindan kontrol edilmekteyiz. Skinner insan davranisinin bazt
digsal kontrollere maruz kalmasinin kagindmaz oldugunu sdylediginde problem; etkili
bir kiiltiir olugturmasinda bu kontroliin tesadiiflere birakilmast mi, zorla yapilmas:
mu, yoksa kendi kendimize saglamaltyiz ru gerektgindedir ( Skinner {1955/56] 1972,
10). Skinner bu giiciin yanhs kullanlmasinin meydana getirecegi tehlikenin her
seyden daha biiyiik oldugunu kavrayacak kadar realisttir. Utopik bir roman olan
Walden Two isimli eserinde belirttigi gibi (1948), Skinoer, hayatin - davramgsal
sonuglarini tamamen gansa birakma yerine, insanoglunun bazi davranislaninin kasith
olarak sartlandimlmas: gerektiine inanmaktadir. “Kendiliginden meydana gelen
erdem” onun icin arzu edilen bir durumdur (Skinner [1955/56] 1972, 14). Skinner,
boyle esitlik¢i bir faziletin, kahramanhk eylemlerinden farkli oldugunun ve uzun
vadede bunlatin gerekli olmayacagimuin da farkindadir. Kademeli olarak bizlerin
yorucu sartlara boyun egme veya yipratict islerle ugrasma zorunluluumuz ortadan
kalkacaktir. Bizler gittikce kolaylikla elde edilebilen yiyecek, barinma, giyinme ve
emekten tasarruf saflayan ekipmanlara sahip olacafiz. Skinner su sonucu
ctkarmaktadir:  “Bizler kahramanlann gitmesinden dolayr iziilebiliriz; fakat
kahramanlarin ortaya cikisini saglayacak sartlarin ortadan kalkmasindan dolay1 asla.”
(Skinner [11955/56] 1972, 16).

Skinner dnerlednin pek cok problemi de ortaya ikardifinmn farkindadir. Fakat,
O bunlann basa cikilamaz problemler olduklarim digiinmemektedir. Kontrol
edenleri kimin kontrol edecefi sorununa, meselenin 447 degil de #e oldufu seklinde
bir yorum ile mukabelede bulunutur (Skinner 1978, 14). Insanlar sosyal gevreleri o
sekilde yapmalarini tesvik ettifi zaman stirekli kiiltiirel pratikleri gelistirecek yonde
davranirlar. Bu etkiye sahip olan ve ilgili bilimleri destekleyen kiiltiirler muhtemelen
kendi problemlerini ¢6zer ve varliklanini devam ettiritler. Bu daha ziyade kontrol
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edenlerin kontrol edildigi tekamiilcii bir kiiltiirdiir (Skinner 1978, 14). Bu Skinner’in
deger yargisint daha ¢ok warolma ve evrim ile aym kefeye koydugu anlamuna gelir.
Skinner yaklagumimn bir kiymetsiz olmadifinin farkindadir, ciinkii kiymet ifade
etmeyen hi¢bir bilim bizzat insandan hakkiyla bahsedemez. (Skinner 1978, 52).
Skinner, bir seyl #7 veya kdtii olarak degerlendiren, i¢sel baglatict amillerden tekrar
uzaklagir. O tekrar gevresel olasilidara atfta bulunur. “Insanlarin iyi olarak
isimlendirdikleri seyler pozitf pekistireclerdir ve tiirlerin hayatta kalma olasiliklan
bunlar iizerinden gelistigi icin de pekisirler” (Skinner 1978, 52). Iyi terimi bir his veya
egilimin {riind degil, yalmzca var olmanin bir geregidir. Skinner sik sik yikic bir rol
oynadiklart icin deferlerin seciminde insanoglunun duygulanina Snemli bir rol
atfetmekte 6zellikle isteksizdir (Skinner 1978, 92). Seylerin nasil hissedildigi veya
tecriibe edildigi 6nemli degildir, fakat 6nemli olan bunlarin olast olduklart davranist
giliclendirip giiclendirmedigidir. Eger tutumlar veya seyler var olmaya katks sagliyorsa
onlara o zaman iyi denebilir. Ozgiirliik meselesini diisiindiigiimiizde bile biz duygular
tizerine degil de; kendisi vasitasiyla, eger basarabilirsek, 6nceden oldugundan daha
Ozgiir olabilecegimiz hayatta kalma {izerine odaklanmaliyiz.

Skinner’in nerileti bize, irade vasitasiyla her bir arzuyu ortadan kaldiran ve buna
kargiik da belirli bir davranisin evrensellestirilip evrensellestirilemeyecegini soran
Kant’a Vazife Ahlakini hatirlatmaktadir. Kant evrensellestirilebilen biitiin degerlerin
siirekli pozitif oldugunu ispat eder; ¢iinkii efer onlar negatif olsayd: bizler onlan
kendi istegimizle uygulamazdik. Skinner’in hem genetik istidad: hem de davranigsal
degisimi birlestiren s6zlerini hatirladigimizda, éncelikle ahlakin genetik bir temelinin
olup olmadifina bakmamiz gerekmektedir.

Simdi saldirganlik davramsing, biiyiik bir ilgiyle ahlaki davranisla ayn: isleve sahip
olarak goren etolojiye donelim. Konrad Lorenz klasik ¢alismasi olan “On Aggression”
(Saldirganltk Uzerine)’de saldirganlifing pek ¢ok hayvan arasinda tiiriin korunmasin
saglamak icin gerekli bir icgiidi olarak kendi tiyelerine yoneltildigini ve bunun zararh
bir 6zellik olmadip1 iddiasint ortaya koyar. Hayvanlar arasinda tiir ii saldurganlik belli
bir alanda muayyen bir tiirlin tanzimini temin eder veya iki rakipten giiclii olamn ese
sahip olmasint saglar. Insanlar arasinda ise bu giidit seleksiyonun vasitast olarak iki
komsu kabile arasinda savasa yol agar. Insanlifin tarih 6ncesi dénemlerinde kurbana
yalnizca tirmuklayarak, isirarak ve bogazini sikarak saldinlabildigi icin, bir insanin
aniden oldtrilmesini Onlemek icin bir mekanizmaya gerek yoktu. Kurbanmn da
saldirgana karst teslim oldugunu bildirecek hareketlerde bulunmak ve korkudan
yalvarmak icin yeterli firsati vardi. Su anda ise insanoglunun birtakim yapay silahlar
gelistirmesiyle ve yeni 6ldiirme yollarini kesfetmesiyle bu durum korkung bir sekilde
degisti (Loorenz 1963, 323). Bu durumda, yeniden kazanmamiz gereken ve ashnda
dogustan getirdigimiz Oldiirmeye karsi ket vurma ile silahlar arasindaki denge
vasitastyla bir sorumluluk ahlaki kazanmamiz gerekmektedir. Bundan Lorenz su
sonucu cikarmaktadir: “Insanlik gelisim déneminden bu yana bu kadar kétii olmadt
ve modern bir toplumun gerektirdigi kadar da iyi degildir” (Lorenz 1963, s. 333).

Biiyitk oranda Konrad Lorenz’in analizlerini takip eden Eibl-Eibesfeldt insanlar
arasinda saldirganhk davranisinin yaygin olarak asagidaki durumlarda ortaya giktigint
goriir:  Yiyecek yanginda, genclerin savunmasinda, agafi yukan birbiriyle egit
diizeydeki iki rakip arasindaki tstiinliik miicadelesinde, daha agagi durumda olanlara
uygulanagelen aci verici saldirganhk durumunda, bir grubun kendi dyeled arasinda
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davramglan farkh algilananlar da, statii degisiminde, ¢iftlesmede, bir grupta yabana
goriilenlerde ve Ozellikle kiiclik cocuklar arasinda olmak {izere bir objenin
calinmasinda (Eibl-Eibesfeldt 1976a, 98). Oldiirmeye karst olan engellemeler bizim
kendi kisisel yasantimizda gelistigi icin, onlar bizim bedensel yeteneklerimizle
yakindan ilgilidir. Etkili bir bi¢imde savasabilmek i¢in savas propagandasinin zorunlu
olusu,; bizlere bir yabancyr 6ldiirmeye karst olan engellemenin ne kadar gicli
oldugunu gosterir.

Eibl-Eibesfeldt insanin saldirgan davraniginn 6nceden programlandiging; fakat
egitim yoluyla arttirilabilecegini veya yeniden diizenlenebilecegini iddia etmektedir.
(Eibl-Eibesfeldt 19762, 116, 102). Bans kiiltiirlerinde bile onlarla ilgili herhangi bir
kotil tecriibeye sahip olmamalarina rafmen, cocuklar yabancilart reddetme ve onlara
kargt saldirganhik durumu geh§tmrler (Eibl-eibesfeldt 1976b, 14). Benzer bir sekilde,
insanlar her ne zaman yeni bir gelisim agamasina girse veya yeni bir toplulugun bir
iiyesi olsa, hareket 6zgiirliiklerinin sinirlarin aragtirma egilimindedirler. Ornegin bu
saldirgan sosyal kesifte bir ¢ocuk nelere miisade edilip nelere edilmedifini sorar.
(Eibl-Eibesfeldt 1988, 212-17). Bu yiizden saldirganlik toptan arzu edilmeyen bir sey
olarak belirtilemez. Oyleyse fitrd saldirganhk istidadimiz gelistirildiginde ve kisitlayict
saldirma durumu bastirildiginda (6rnegin savag zamaninda diismanin 6ldiriilmesinin
zannedilmesi) bu tiir saldirganlik bir kiiltiirel evrim tiriniidiir ve ihtiyaglar bu sekilde
degerlendirilmelidir. Bu durum insanoglunun bu tiir bir davranigin sorumlulugunu
yiklenmesinin ve bu yonelimin devam edip etmemesini isteyip istemcdigim'
belirlemesinin gerekli oldufu anlamina gelmektedir.

E. O. Wilson’un Sociobiology: The New Synthesis (1975) isimli kitabs gibi birkac kitap
boyle atesli tarigmalara neden olmaktadir. Sosyobiyoloji: Biitiin sosyal davramglann
biyolojik temellerinin sistematik olarak araguridmasidir (Reis 1984, 117). Wilson baz
elestirmenleri tarafindan “insanoglunun davraniglaninin tamamim anlamamiz ve hatta
ilk¢ag felsefi problemlerinin ¢oziimiinde nasil davranmamz gerektigini hususunda”
bize imkin saglamaya kalkigmakla suglanmistir (Singer 1984, 141). O aymi zamanda
statiikoyu savunmasindan dolay1 da suglannustir; ciinkii O iddia edildigine gére “ var
olan her sey uyarlanabilir, uyarlanabilen bir sey iyidir, Gyleyse var olan her sey iyidir”
demektedir” (Allen 1978, 261). Digerleri ise simdiye kadar “insanoglunun bir
davranist degistigi icin o zorunlu olarak iyi bir seydir diye inanan” bir sosyobiyologu
ne duyduklannt ne de onunla kargilagtiklarint iddia etmiglerdir (Reis 1984, 137). O
yiizden bu olmasi gereken ile olanin birbirine katstinldigs bir yanhstir.

Wilson Seciobiolgy isimli eserinin yalnizca son bélimiinde insanlia actkea dikkat
cekerken, son calismast On Human Nature (1978) miinhasiran insan davraniginin
aragtirilmasina adanmugtir. O bu kitabinin giris boliimiinde insanoglunun beyninde
“Ahaki onclillerimizi derinden ve biz farkinda olmadan etkileyen ve buradan
hareketle ahlakilifin bir icgiidii olarak gelismesini saglayan” icsel engelleyici ve
hareket ettricilerin bulunduguna dikkat cekmektedir (Wilson 1978, 5). Bunun anlam
geleneksel teolojinin korunma emirleri olarak isimlendirdigi, varolmamuzi garanti
altina alan davrangin kalitsal formlar bulundugudur.

Wilson insan genlerinin acik bir sekilde dzellikler belirttigine ikna edilememigtir.
Bilakis onlar belli 6zellik dizilerini gelistirecek durumu tanzim etmekteditler. (Wilson:
1978, 56). Bazt durumlarda bu dizi tahditlidir ve bir kimse onun sonuglarim giiglikle
degistirebilir; bununla birlikte bazi durumlarda ise bu dizi o kadar genistir ki onun
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neticesi kolayhkla etki altina alinabilir. Bunun anlami insan davranginin cesitli
dereceler altnda agikga belirlenebilecegidir. Wilson bir yandan davramgscihifin
temsilcileri tarafindan gelistirilen, insan davramsinin materyalist temelleriyle ilgili
goriisti paylasirken, difer yandan da onlarn davramgin kontroliyle ilgili olarak
gelistirmis olduklant temel onermelerin ok basit olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Genetik simrlamalar ve yasayabilecegi cevrelerin sinirli sayida olugundan dolayr
insanoglunun davramst teorik olarak belirlenebilir ki “burada sinirlama muhtemel
sonuglann biiyiik oranda tanzim edilmis olmasidir” (Wilson 1978). Buna ragmen bir
ferdin detayh davramslari hakkinda kisa vadeli tahmialer olsa bile insanoglu herhangi
hayal edilebilir bir idrak kapasitesinin Gtesinde olabilir mi? Go6zard: edilmemesi
gereken ¢ok sayida degisken vardir ve tahminlerin 6nemli oranda deg1§tmleb11mesx
icin kiicitk orandaki belirsizlikler kolaylikla abartilabilir duramdadir.

Wilson acikca insanoglunun sosyal eviminin, genetik olmaktan ziyade kiiltiirel
oldupuna inanmaktadir (Wilson 1978, 153). Hatta O “bilingli difergamlfin
insanoglunu hayvanlardan ayiran agkin bir nitelik oldugunu” iddia etmektedir
(Wilson 1978, 150). Hayvanlar tiirlerinin devamumi garantilemek icin digergamca
davranirken, belli biyolojik mekanizmalar tarafindan giidiilendiklerinden genellikle ne
yaptiklarinin  bilincinde degildirler. Bununla birlikte insanlar bilgi ve biyolojik
yapianindan (kaynaklanmayan) farkli nedenler vasitasiyla ahliki prensiplerini
secebilmektedirler. Lorenz gibi Wilson da artik iggﬁdﬁsel diirtillere ihtiyacimuz
olmadifiny, yalnizca belli bir davranis tiiriinii 6nermemiz gerektigini iddia etmektedir.
“Yitksek ahlaki deferlerin kiltiirel evrimi belli bir yénelim elde edebilir mi, kendi
kendisinin hareket ettiricisi olabilir mi, ve genetik evrimle tamamen yer degistirebilir
mi?” gibi sorular buradan ckmaktade (Wilson 1978, 167). Wilson’un bu sorulara
cevabi olumsuzdur: “Genler kiiltiiriin iplerini elinde tutmaktadwr. Bu ip ¢ok uzundur
fakat degerler kaginilmaz bir bigimde insanoglunun gen havuzundaki etkilerine gore
siurlandirdacaktr (Wilson 1978, 167). Her ne kadar bizim davranislanmiz derin
duygusal tepkiler tarafindan yonlendirilse ve giidiilense de sonunda bu davranug
“bozulmamis ve bozulmayacak olan insanin genetik yapisim igeren” bir uygulamadir
(Wilson 1978, 167).

Wilson buradan su sonucu qikarmaktadur: “Ahlak varliumuzi garanti etmekten
bagka ispat edilebilir nihdi bir fonksiyona sahip degildir”. Ahlikin diger pratik
fonksiyonlarinin ispat edilemez oldugunu kabul etmekten bagka bir caremiz
olmadiginin farkinda olarak, biitiin tirerin varhklanni simdiye kadar devam
etiremedigini hatirlamaliyiz. Biitlin tirlerin  mutlak bir bicimde varhklaro
kendilerinin temin etmesi gibi bir amact varken, bu sekilde varligin devami, evrimsel
strecin kendisi tarafindan veya genetik yapinin yasam siirecini yonetmesi ve yol
gostermesi seklinde garanti altina alinmammgtr. Wilson O# Human Nature isimli
kitabiny, temenniler boliimiinde, sonuc olarak hic tereddiitsiiz bir sekilde “bilimsel
materyalizmin bir mitoloji” oldugunu soyleyerek bitirir (Wilson 1978, 209). Yagamin
meydana gelmesine sebep olan siurh maddi esas tarafindan, varhgin devamuyla ilgili
olarak hicbir garanti verilemez. Bu aqidan bakildiinda sinirh hayatin sl olan
maddeyle olan iligkisi gibi, davramisin da genetik temeliyle bir iliskisi vardir.

Konrad Lorenz ve onun takipcileri igin ahlik tabi idi. Bununla birlikte
sosyobiyoloji bizleri boyle bir iyimserlige karst uyardi ve aynu tiiriin tyeleri arasindaki
digergamhigin (gergek tastyrclanini insanlars; yani ne tiirler ne de tek tek o tiirlerin
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tiyelerinin olusturmadif) biyolojik evrimin degil bilakis tiiriin devarmm icin igbirligi

icerisinde olan genlerin sonucu oldufu gercegini gésterdi (Vogel 1988, 207). Bu
disanidan bakildifinda digergamlik olarak goziiken seylerin genetik olarak egoistik
oldugu anlamma gelir. Bundan dolayr tabi seleksiyon aslinda genel uygunluktan
ziyade bir kimseye daha yakin olamun tercih edilmis oldugu genetik iligkilerin tekrar
tretilmesinden arti bir bicimde meydana gelen reprodiksiyonlanindaki kisisel
baganlan yoniinden olgiilen bireysel uygunlugun st siunna gikardmasindan 6te bir
sey degildir.Christian Vogel bu tiir tab ahlaki su kelimelerle ifade eder: “Seninle olan
genetik iliskilerinden dolayr yakinlarina yardim et. Fakat kugsku i¢inde oldugunda
onlara kendi kendinize ve kendi neslinize oldugundan daha az yardim et!” (Vogel
1988, 207). ~..

-Lorenz’in iddialarimin aksine davramgsal genetik tabi bir ahldk fikrini inkar eder.
Her ne kadar tabi egilimlerimiz ahlaki davranislanmizi kugatsa da davramslanmuzin
ahlaki vasfini tayin etmezler. Ahldki niteliklerden s6z etmedeki bu tereddiit bir bilim
adamu olarak neyi betimlemesi ve neyi 6ngdrmemesi gerektifinin idrak edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Dahasi; genetik etki genlerin, fizyolojinin ve c¢evrenin kendi

_ arasindaki etkilesimlerin karmasast igine gomiilmektedir. “O deterministik degil,
olasdikhidir ve olabilecek olana hicbir sinirlama koymaz” (Plomin 1986, 21). Hala
genetik etkilesimi kesfetmek Onemlidir; ¢iinkii gevresel ozellikler bilindigi kadar
genetik Ozellikler de ne kadar ¢ok bilinirse arzu edilmeyen olarak kabul edilen
sonuglara daha rasyonel bigcimde miidahale ve engelleme stratejileri tasarlanabilir.

Bununla birlikte davramgsal genetik ahlaki uygulamalarda tamamen hikiimsiiz
degildir. O hala var olmayla ilgilidir. Buna ragmen fertlerin ve tiirlerin devamlilifina
inanan Darwin’in tersine, davramugsal genetikciler kesinlikle ne fertlerin ne de grubun
tam olarak varhfini devam ettirebilecegini kabul etmiyor. Evrimsel semada yalnizca
genetik initeler var olabilecek kadar uzun siire kalir ve bu iiniteler kendi benzerleri
her nerede yagsayabileceklerse onlarin orada yeniden iretilmesine yardunct olarak
tiiriin  varolusunu saglamak icin evrimlesirler (Alexander 1981, 511). Insanlik
diizeyinde bunun anlami sudur: “Kendi bedenlerimize ait genlerin benzerlerinin
yeniden iiretilmesi yoluyla tiiriin devamimi saglayan davramglanmuzi en tist diizeyde
yaymakla bizler bencil fertleriz ve bu davranis diger insanlarin bedenlerindeki bizim
genlerdmizin benzerlerinin yeniden {iretilmesi yoluyla varolusu en ist diizeyde
genislettifi icin de bizler grup olarak digergamiz” (Alexander 1981, 511). Biz
buradan; davramgsal genetigin bencillik ve digergamlk konulaninda fikrini
degistirmedigi sonucunu gtkarabiliriz, Bir yandan konu daha da farklilagmakta ve aynt
zamanda bencillik veya difergamhiga yol acan genetik temel arastinlirken, davramsct
genetik hala varolus konusuna odaklanmaktadir. Insan fenomenine yonelik bu farkls
bilimsel yaklagimlardan ne sonug ¢ikarabiliriz.

Insan Ablikmin Teolojik Boyutu

Oncelikle etolojinin verilerine baktigimizda, ahlaki davranisa benzer bir bicimde
isimlendirebilecegimiz saldirganhk fenomeniyle kargilasinz. Bu davranis her ne kadar
diger insanlarin bitiinlii§iine ve mutluluguna dogru bir saldirt nitelifi tagimakta ise de
nefsin korunmasi ve bir kimsenin kendi mutlulugunu siirdiirmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Bu saldirganhifin etkileri egitim yoluyla arttirilabilir veya azaltilabilir. Bunun
anlami her ne kadar dogustan var olsa da, onun kat bir sekilde insanin muhtemel
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davranslarinin belirleyicisi olmadigidur.

Diger taraftan psikoloji ise sanki insanoglunda gercekten yikict bir 6zellige isaret
ediyormus gibi goriiniir. Ancak Freud genellikle bir kimsenin kendi nefsinin
korunmasit temin etmesi kotii olarak anlagilabilecegi icin, hemen insanoglunun
tabiatt geregi kotil olmadigint vurgular. Ilk bakista, davranise psikoloji farklt bir tablo
ciziyormus gibi goriliir. Buradan (davramisqt psikolojiden) hareketle bir kimse
insanoglunun basitce kendi gevresinin bir triind oldugu kanaatine ulagabilir. Her ne
kadar baslangicta basit bir olasthik tarafindan baglatilrmug olsa da, pozitif pekistirmenin
sebebi asil olarak insanh@in {izerinde evrimlestigi varolma olasiigina dayanmaktadir.
Varolusa katki saglayan her sey pekistirilmis, engelleyen her sey ise atlmistir. Her ne
kadar ok farklt bir agidan da olsa, benzer bir ses sosyobiyolojiden de isitilebilir. O
insan davramiginin genetik temeline vurgu yaparken sadece insanin kalitsal faktérlerd
tizerinde pozitif etkiye sahip olan yiiksek degerlerin varlifim siirdiirecegini gosterir.
Bu varlfnmizi garant etmekten baska difer gdzlenebilir fonksiyonlara sahip
olmadigindan dolay: genlerin ve netice itibariyle de insan davranisinin bencil oldugu
anlamina gelir. Bundan dolay1 davranugsal genetik, her ne kadar cevre ile etkilegimleri
olsa da nihal olarak kendini genetik Ozelliklerin var oluslan konusuyla igili
kilmaktadur.

Cesitli canh bilimleri, her ne kadar yaklagimlan agisindan oldukea farkls olsalar da
sira insan tiiriiniin diirtillerinin ne oldugu hakkindaki iddialarina gelince, sagirtict bir
bigimde benzerlik gosterirler. Hangi acidan bakarsak bakalim nihdi olarak insan
davranisinin, kendi tiiriiniin devamit icin iireme arzusu tarafindan gekillendirildigini
goriiriiz. Bu insanoglunun kendi tiiriiniin ilerlemesini sajlamak icin calistir ve
bundan dolayr bu siireci ilerletecek seylen gelistirdigi, onun gelismesini sirlayan
seyleri ise engelledigi anlamina gelir. Bizler bundan dolayr bazi boyutlanyla ¢ok iyi
bilinen “en uygun olanin bekas’” ve “var olmak icin miicadele” sloganlariyla
yankilanan var olma ahlaki ile karsilasinz. Her ne kadar, pozitif bir deger olarak var
olma yaygin bir sekilde kabul edilse de, biz bunun asla apacik bir deger anlamina
gelmedigine dikkat etmeliyiz. O herhangi bir delili olmayan ve imanin temelinde

kabul edilmesi gereken belitsel' bir kavramdir (Sperry 1974, 15). Evrimsel siirec
boyunca o kadar tiir ortadan kalkti ki, nigin var olmanin yokluga tercih edildigi merak
edilmektedir. Bu, artan bir sekilde hayatin tehlikelerinin farkina vardifimuz su anda
daha belirgin olabilir. Oyleyse, insanoglunun varligimn devamu kendi ekosistemi
kadar diger yasayan canli tiirderinin varhigina bagl oldugu artan bir aqklikla
gozlendigi halde miicadele nigin devam ettiriliyor? Insanlik tarihinin gosterdigine
gOre hayatta kalma kavramu biiyik oranda yalnizca insanogluna uygulanmaktadir.
Yakin bir zamana kadar varolan diger canldann da aym derecede yasamaya layik
oldugu ditstinilmemistir.

Var olma icglidistiniin varlifz emprik temellerle desteklenebilecek gibi
goriiniirken, onu herhangi bir degerlendirmeyc bagli olarak, yiiceltilmesi gereken bir
pozitif etik degere doniistiirmek icin herhangi bir nedeni makul gosterecek hicbir
delil 6ne siiriilemez. Her ne kadar bizim kisisel olarak bu degere bir itirazimiz yoksa
da, yine de onlann imamin temelini olusturdugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Hatta

! Belit kavrami mantikta, bir seyi kanitlamada kullanilan fakat kendisi kanitlanmaya gerek duyulmayacak
kadar acik olan ilke anlamina gelir. (Cevirmen)
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biz Philip Hefner’in ikazio1 paylasabiliriz: “Teolojinin bu giin bir alternatifi yoktur;
fakat tdrerin varh@imin, diinyanin, degerlerin, insan deferinin ve insan ruhu
tarafindan beslenen biitiin seylerin varolus stirecinin ne oldugu ve ne olmasi
gerektigiyle ilgili dogrulan konusulmal” (Hefner 1980, 393). Ama teolojinin, bilimin
tarzi olan, bu sekilde konugmasi i¢in ashinda bir nedeni yoktur. Eger béyle bir durum
varsa da, teoloji bu sdz sdyleme hakkint kendi sahast diginda bir bagka alandan
almustir ve bu durumda kendi biitiinliigiinden feragat ederek, bilimin bir hizmetkan
konumuna diiser. “On Emir”in insanlarmn ve hayvanlann varhiklarinin devamu icin
gerekli oldugunu ifade eden Wolfgang Wickler tarafindan da vurgulandifr gibi
teolojik olarak varhifin devarmu siireci hakkinda konugmada bilim bir 6ncelige sahiptir
(Wickler 1971, 141).

Teolojik olarak, yaratmadan bahsettigimiz zaman varolma terminolojisinden ¢ok
daha iyi bir sekilde bu amac ifade eden Aorunma kavramindan da bahsetmemiz
gerekmektedir. Siiregelen yaratihs anlaminda korunma, gelecegine dogru ilerleyen
biiyiik caplt bir yikima kargt yaratilmug farklilifin korunmas: anlamina gelmektedir.
Varolma terimi hemen akla, 19. yy'in Sosyal Darwinizm’inin tipik bir anlayist olan ve
bagarisini varolmak i¢in difer tiir ve gruplann daha az donanimli oldugu disiincesine
bor¢lu olan varolma zihniyetini getirmektedir. Bu disiince aym zamanda bizim dis
diinyamizdaki giicler tarafindan tehdit edildigimize de isaret etmektedir. Fakat gercek
bunun zittudir. Bizler kendi kendimizin en kéti diigmanlaryiz ve bu durum korkung
bir sekilde kendi kendimizi yok etme yOniinde ilerlemektedir. Bununla birlikte
korunma terimi bizim bir seylerden (kendi kendimizi yok etmek) bir sey icin (su anki
hayattan zevk almak veya 6limstiz bir hayat ihtimali gibi) ve bir seyler veya birileri
vasitastyla (tabl kanunlar veya Tanmmn kutsal iradesi) korundugumuzu ifade
etmektedir. Bu yiizden Aorwnma terimi, kisisel bir agiya ve dar bir alana sahip olan
varolma teriminden daha kapsayici ve detayl bir anlama sahiptir.

Bir bilim adarmu perspektifinden Wickler, biiyiik oranda her ikisi arasinda biyolojik
olarak kanunlar ve esitlik bulunmasiru tabiat ile On Emirin kargilastirdmasiyla ilgili
olarak makul bir neden olarak ortaya koyuyor. Musa zamaninda kutsal kanunlar ile
tabiat kanunlari arasinda bir farkliik heniiz ortaya konmamists. Onlann hepsi kutsal
iradenin bir ifadesi olarak distniliyordu (Wickler 1971. 57). Aydinlanma
doéneminde de Martin Luther tereddiitsiiz bir sekilde on Emrin herkesin kalbine
naksedildigi ve Tanr hakkindaki tabi bilgimizin bir parcas: oldugunu iddia etmeye
devam etmistir (Luther [1538] 1883-39/1:540). Bu, tabi ahlak veya tabi teolojinin
temel 6Zretisinden ziyade teolojinin kendisi tarafindan yorumlanabilen temel bir
deger olarak varolusun arzu edilebilirlifi ve hakimiyeti iizerinde insan bilimlerinin
konsensiisiiniin ortaya ¢ikti1 anlamina gelir.

Bununla birlikte tabi teoloji veya tabl ahlak Huristiyan teolojisiyle birebir
uyusmamaktadir. En fazla teoloji bilimine uygun bir giris veya onun 6ns6ziintn bir
parcas: olabilirler. Eger Hiristiyan ahliki var olmadan veya aydinlanmus bir
bencillikten hareket etseydi, onun motive eden seyin hayatim digerlerine adayan ve
havarilerinden de benzer bicimde davranmalanns isteyen Isa’ninkinden farklt olmast
gerekirdi. Her ne kadar Huristiyanlar; diger insanlar gibi, giinahkar benliklerinin bir
yansimast olarak genellikle onun zittina hareket etse de Hiristiyan ahlaki, tanrioin
eylemlerine karsi verilen bir cevap ahlakidir. Hirstyan ahlaks, asil olarak
davranislanmizin neticelerini kendimiz icin degil, difer insanlar icin 6ngdren bilingli
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bir alturizmle i¢ ic;‘edir. Onu motive eden gii¢, 6ncelikle kendi varlifini garant eden
ve genellikle de bununla ilgili olarak bagkalanmn varhigim gerekli goren biyolojik
determinist alturizmden temelde oldukea farklidsr.

Bununla birlikte - daha -sonraki gelismeler farkli olmamali. Martin Luther’in
gozlemine gore: “Tabiat bize sevgi olarak, kendime olmasini istedigim seyi baskalar
icin de istememi Ogretir’” (Luther [1523] 1883-, 11: 279). Bunun anlami,
Huristiyanlarin sevgi emirlerine uyarak géniilli olarak vaptiklan seyi, diger insanlann
da (tabiat 6gretilerine vb. uyarak) yapmas: gerektigidir (Matt. 22:37). Teolojik olarak
soylemek gerekirse hem tabiat (varolus) hem de sevgi emitleri — ki bunlann altin
kural (herkese iyilik etme kural) ile yakin iligkilerd vardu- bizleri, dier tiirlerde
oldugu gibi, kasith bir sekilde giriseceimiz 6z kiyimdan koruyan kutsal korunma
emirlerinin  bir ifadesidir.” Artk icgiidiisel dirtillerimizin kontrolii altnda
olmadiimizdan; fertlerin, insanlh@in ve iizerinde yagadifimiz gezegenimizin varligim
stirdiirebilmesi icin bdyle tabi boyun egdiriciler veya goniilli “kisitlayicidara” ihtiyac
vardir. Hiristiyanlar ve diger dindar insanlar veya dinsizler insanhifin ve iizerinde
yasadifimiz gezegenimizin korunmast ve gelistirilmesi icin hep birlikte ¢ahigabilir.
Peki bilim bu siirecte nerede kalds?

Teoloji ve Bilim Arasindaki Etkilesimin Parametreleri

Bilimin gittikce artan hassasiyette Tanm’nin &zel bir ifadesinden farkll bir sey
oldugunu agtklamaya giristifi, genel olarak Tanr’nin korunma emirleri olarak sunulan
seyi, bilimin herhang] belirgin bir Hiristiyan ahlak: diye reddetmesine neden olmadig
gibi teolojinin de varolusa yardima olan bir davranss fizerinde bilimin ssramna karst
.ctkmasimin bir nedeni yoktur. Canh bilimleri, evrimsel siirec icerisindeki var olmamn
Ustin konumuna dikkat etmeli, Hiristiyan teolojisi de bir yandan buna dikkat
ederken, diger yandan da pozitif bir igerikle, var olmanin dinamiklerinin nasil
doldurulabilecegini kendi kendisine sormahdir. Oyleyse canlt bilimleri
fonksiyonlarinin * kendilerine uygunluklari agisindan  teolojik  Onerileri  biitiin
boyutlariyla ele almalidir. Bunu basaran teologlar, insanin bu durumuyla ilgili
analizlerine ve bu durumu acitklamak icin yapmis olduklan girisimlere yoneltilen
elestirileri gogiislemekte zorlanmayacaklardir. Bu teolojinin, ana ¢izgisinin varolusun
daha da ilerletilmesi ve muhtemelen de garant altina alinmas: seklinde belirlendigi bir
bicimde, kendi sorumlulugu icerisinde bilimlere ve yaratlmaya dikkat etmesinin
zorunlu oldugu anlarmina gelir. Boyle yaparken teoloji ayni zamanda giir bir sekilde
konusamayan insanlann veya azinlikta oldugu icin sesler duyulamayanlanin seslerine
de kulak vermeli ve bunlari da dikkatle izlemelidir. Canl bilimlerinden de
zayifliklarina vurgu yaparak ve var olmanin hala yetersiz ahlaki distincelerden dolay:
tehlikeye atildigs durumlardan bizi uyarmas: icin bu 6nerileri analiz etmesi istenebilir.
Eger hayatin korunmasina ydnelik bu temel egilimi teolojinin dnemsememesi ve
bilimsel savsaklama devam ederse ihtilaf biyiiyecektir. Tersine, efer bilim, 6zellikle
de konuya katk: saglamada hicbir rolii yok diye teolojiyi yalanlarsa ve yanlslikla onu
kendisinin “ tamamen o&zdeksel bir fenomen olarak bas rakibi” goriirse, yanbs

! “Koruma Emirleri” yanbslikla “Yaratma Emirleri” olarak anlastlmamalidsr. Tkincisi statik bir yaratilma
goriisiine yol agarak, genellikle tutucu bir zhlakt desteklerken, korunma emirleri ise amag merkezli
dinamik bir dogruya isaret etmektedir.
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anlagtima ve ihtilaf yine biilytiyecektir (Wilson 1978, 192).

Din veya teoloji gelismemizin su anki durumunda daha fazla gerekli olmayan bir
varolus mekanizmast olarak basit bir bi¢imde gelismemistir. Oglar, bir korunma
emrini bize hatirlatarak, kendi kendimizin Gtesinde bir vasitaya isaret ederler ve
basitce korunmanin igsel bir mekanizma oldufu veya basit bir degisme oldugu
diisiincesine kargi cikarlar. Insanoglu hayata miidahale etmeden 6nce yeryiiziinde pek
cok tiir yok oldugu icin, hayat1 kacinilmaz bir bicimde gelecege tasiyan otomatik bir
mekanizmanin var olmadifini hatilamalyiz. Nihayetinde hayat korunmasi ve
lizerinde titrenmesi gereken, bir armaganidir. Bir daha 6nyargisiz ve biiyitk oranda
hayatin mekanistik bakis acisiyla baktipimizda teoloji; hak edilmeyen bir hediye olarak
hayatin hem~ortaya c¢kist hem de korunmas: niteligine vurgu yapar. Bu, evrimsel
stireg icerisinde taktirde layik olmayan bir boyut olarak sunulabilir. Din olmaksizin,
canlt bilimleri tarihsellifini ve sinurlihigini unutarak, materyalistik bir mitolojinin var
oldufunu digtnebilir. Onlar, sefkat, sevgi ve tmit ¢ekmek gibi derin ahlaki
degerlerden yoksun olarak, hayati kat bir sekilde kendi biyolojik konumlarina
indirgeyebilirler. Bunlar, yalmzca hayatin zenginlestirici faktorleri degil, aynt zamanda
katlamlabilir bir gelecegi sekillendiren giiclii birer motivasyonudurlar. Bundan dolayr
teoloji ve bilim arasinda isbirligi, bu gezegende ilerlemenini ve varolmamn mahiyet
acisindan esas tegkil etmektedir.
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