KUR’AN-I KERIM’DE MECAZIN VARLIGI PROBLEMI

Hikmet AKDEMIR *

L. GIRIS
MECAZ ISTILAHININ VE VARLIGINDAKI IHTILAFIN ORTAYA
CIKISI

A. Mecazm Liigat Manési

Mecaz kelimesi, mef’al vezninde olup “cdze” fiilinin mimli mastari,
ism-i mekan ve ism-i zaman siygasiu ifade etmektedir. Bu fiil, liigatte “bir
yola girip orada yiiriimek” ménisindadir.' Meciz kelimesinin yukarida
zikredilen ii¢ siygadan “ism-i mekan” olarak kullamilmasi daha fazla
yayginlastifindan, Arapga’da insanlarin gelip gegtikleri yola “mecaz” adi
verilmigtir.” Daha sonra bu ména da genisleyerek, bazi gayelere ulasmak
icin edinilen vesile ve vasitalar dahi yola benzetilmek suretiyle “mecaz”
adiyla anilmislardir.?

B. Mecazi Ménélarin Ortaya Cikisi

Kelimelerin hakikat ve mecdz méndlarinin ortaya ¢ikist konusunda en
cok ragbet goren teoriye gore, insanlar 6nce varliklar1 hakiki ménalartyla
isimlendirdiler. Mesela, gékyliziindeki parlak yildiza “giines” malum yirtici
hayvana “aslan”adim1 verdiler. Fakat aradan ne kadar zaman gectigi
bilinmez, bir miiddet sonra bu varliklarin mahiyeti insanlar tarafindan daha
iyi anlagilmaga baslandi. Dereceleri farkli olsa bile, bazi varliklarin ortak
vasiflarmin bulundugu goriildii. Mesela “aydinlatma vasfi” hem giinegte,
hem de etrafindakilere yol gosteren bazi kamil insanlarda mevcut idi.
“Cesaret vasfi” da hem aslanda, hem de bazi cesur insanlarda bulunuyordu.
iste bu ikinci varliklar, adi gegen vasiflara tam méandsiyla sahip olduklar:
icin, bu hususta hemcinslerinden ¢ok iistiin goriinityorlardi. Bu istiinliigii
vurgulamak maksadiyla, onlara birinci varliklarmm adlari takildi. Yani
etrafim aydinlatan insana “giines,” ¢ok cesur ve korkusuz olan adama

* Yrd. Dog. Dr., Harran Univ. ilahiyat Fak., Tefsir Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 ibn Manzur, Muhammed b. Celaluddin el-Ensari, Lisdnu’l-Arab, Beyrut ty., V, 326; Asim
Efendi, Ebu’l-Kemal es-Seyyid Ahmed Asim, Kamus Terctimesi (Okyanusu’l-Basit 7
Tercemeti’l-Kamusi’l-Muhi), Istanbul 1304/1305, 11, 786.

2 Asim Efendi, Kamus Terciimesi, 11, 788.

3 Muhammed el-Hidr Hiiseyn, “e/-Mecaz ve'n-Nakl ve Eserihima fi Lugati’l-Arabiyye”,
Mecelletii Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye el-Meliki, I, 292.
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“aslan” denildi. Boylece “giines ve aslan” kelimelerinin hakiki manalarinin |
yaninda mecazi méinélar: da ortaya ¢ikmig oldu:

Giines: Gokteki parlak yildiz. Etrafim aydinlatan insan.

Aslan : Malum yirtic: hayvan. Cesur ve korkusuz insan.

Bu iki kelime gibi pek ¢ok kelimenin mecazi ménalar tiiredi. Zaman
gectikce bu méndlar bolgelere ve dillere gore farkliliklar arzetse bile,
zamanimza kadar artarak devam edegelmistir.'

- Bir ¢ok - ilim - -adaminin - kabul -ettifi, mecazi méanalarin -ortaya
¢ikisindaki bu seriiveni, cagdag Arap ediplerinin baginda gelen ve “I’cizul-
Kur’dn” adh degerli eserin miiellifi olan Mustafa Sadik er-Rafii de
benimsemektedir. Rafii’ye gore, mecazi méndlar istikaktir yani sonradan
tiiremigtir.> :

C. Mecéz 1stilahimn Ortaya Cikisi

az_kelimesi, degisik ilim dallarinda farkli ménalar igin’ |
kullamlmlstlr Bildigimiz kadariyla meciz kelimesini bir 1stilah olarak ilk.
kullanan kisi Ebii Ubeyde Ma’mer b. El-Miisenna (6. 210/825)’dir. Ancak

Muelhf “Mecazu’l-Kur’an”adli eserinde mecaz kehmesml, yaklaslk  kark
degisik ména i¢in kullanilmigtir. Bu ménalarin hepsi “g el tefsir ve
ﬁ\basllg altinda toplanabilir.®> Ebi Ubeyde’den yaklaslk iki asir sonra
gelen $er1f Raziy_(6...406/1015) mecéiz kelimesini, “k/g,nuldumgn
disinda kullamlan lafiz” olarak ele almig ve vech-i sebeh ile tegbih edatlmn
kaldinldigs belig_tesbihleri_de mecaz 1stilahimn siimuliine dahil etmistir.*
Dolayisiyla Miiellifin Kur’dn-1 Kerimde gecen mecaz lafizlan beyan
sadedinde te’lif ettigi “Telhisu’l-Beyan fi Meciziti’l-Kur’an” adli eserinde
oldugu gibi, hadis-i geriflerdeki mecazlar1 agikladifn “el-Mecazatii’n-
Nebeviyye” adli eserinde de mecaz ve istidre Ornekleri arasinda tegbih-i
belig cinsinden pek ¢ok tegbihlere rastlanmaktadir.

Mecaz kelimesi, Serif Raziyy’in ¢agdast olan Ibn Rasik (5. 463/1070-
1071) ile biraz daha hususi bir mina kazandi. “el-Umde” adli eserinde
mecaz kelimesini ele alan Ibn Rasik, énce tesbih ve istidreyi de igine alan
genel bir kavram olarak nitelendirdigi mecazi1 daha sonra alimlerin gu tarif

ile tahsis ettiklerini beyan eder: “Mecaz, bir seyi ona yakin olan bir geyin
ismiyle veya ona sebep olan bir seyin a isimlendirmektir.” Miiellifin bu

1 Bekri, Emin, el-Beligati’l- Amblyye 17 Sevbiha’l-Cedid, Beyrut 1990, II, 71-75.

2 er-Rafif, Mustafa Sadik, 74rifu Addbi’l-Arab, Kahire 1954, 1, 180. )

3 Muhammed el-Hidr Hiiseyn, el-Mecaz ve 'n-Nakl, 1, 292.

4 Muhammed el-Hidr Hiiseyn, e/-Mecaz ve 'n-Nakl, 1, 292. .

5 Ibn Ragik, Ibn Ragik, Ebii Ali el-Hasan el-Kayravani, e/-Umde ff Mehasini's-Si’r ve Adébl]z
ve Nakdih, Thk.: M. Muhyiddin Abdulliamid, Daru’l-Cil, Beyrut 1401/1981, I, 266.
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tarifin birinci sikkiyla (yakin olan geyin ismi) aralarinda benzerlik alakasi
bulunan lafizlar; ikinci gikkiyla da aralarinda sebebiyet gibi bagka alakalar
bulunan lafizlar1 kast ettigi agikga anlagilmaktadir. Iste bu mecaz
kelimesinin beldgat ilmindeki istilah méindsimn ilk gekli ve niivesidir.
Miiellifin bu tarifle ¢izdi§i yoldan giden edipler, daha sonra tarifin ilk
sikkina “istisre”; Ikinci sikkina da “mecéz-1 miirsel” adim vererek bu her iki
kavramin tarifi, kapsamu ve gegsitleri hakkinda derin tetkikler yapmiglardar.!

D. Mecaz Konusunda Ihtilaflarin Ortaya Cikisi

Hicri 2. asrin ortalarindan itibaren Islami ilimler yavas yavag tedvin
edilmeye baslanmigti. Bu tedvin faaliyetleri igersinde Arap Dili ve Belagati
ile ilgili tedvin faaliyetlerini baslatip devam ettirenlerin baginda Halil b.
Ahmed, (6. 170-175 seneleri aras1) Sibeveyh (6. 161-194 tarihleri arasinda),
Ferra (6. 207/822) ve Eba Ubeyde (6. 210/825) gibi dil bilginleri
gelmektedir. Bu asra kadar, fasih Arap dilini zevk-i selimiyle idrak edip
kaidelere ihtiyag duymayan kusaklar bulundugu i¢in, bu insanlar arasinda,
dil konusunda herhangi bir ihtilaf ¢ikmiyordu. Ancak fetihler vasitasiyla
Islam Kkiiltiirii genis bir cografyaya yayimaga baglayinca, kiiltiirler

arasindaki kargilikl tesirden dolay: bir ¢ok ihtilaflar ortaya ¢ikmaga baslada.
Iste bu ihtilafli konulardan birisi de “mecaz” meselesiydi. Thtilafin kaynag

ise Ameﬁn yorumu idi. Kur’ana Kerim’de
Allal’a el, yiiz, gbz gibi kelimelerin isnat edildigi miitesdbih &yetlerin
yorumu hakkinda bazi alimler tevile gitmediler. Bu dyetlerin zahirine iman
edip, “méni_ve hakikatlarini biz_bilmeyiz” diyerek onlarin keyfiyetini

aragtrmaga dahi lizum gormediler. Hatta bunlarin mahiyetini sorup
aragtiranlara karsi ¢iktilar. “Selef Mezhebi” denilen bir goriige mensup
olanlar bagta sahabeler olmak {izere onlari takip eden nesiller igerinden
yetismis giizide dlimlerdir. Daha sonra gelen bazi alimler ise, yukarida zikri
gegen kelimelerin hakikat degil de.mecaz olduklarim s6ylemisler ve hepsini
Aevil etme yoluna gitmiglerdir. Bu goriis sahiplerinin ortaya g¢ikardiklari
ekole de “Halef Mezhebi” ad1 verilmistir.”

Mecazin Kur’dn-1 Kerim’de mevcut olup olmadigi hususunda, bu
sekilde ortaya ¢ikan ihtilaf, hicri 7. asrin ortalarina kadar fazla alevlenmeden

1 Muhammed el-Hidr Hiiseyin, el-Mecaz ve’n-Nakl, 1, 292-293,

2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. ez-Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, e/-Burhin
i Ulidmi*l-Kur’in, Daru Thyai’l-Kiitiibi’}-Arabiyye, Kahire 1377/1957, II, 78-89; es-
Suydti, Celaluddin, e/-Jtkdn 7 Ulimi’l-Kur n, Kahraman Yay., Istanbul 1398/1978, II, 7-
11; ez-Zerkéni, Muhammed Abdulazim, Mendhilu’l-Irfin ff Ulimi’l-Kur’in, Kahire, ty., II,
286-290; Subhi es-Salih, Mebihis £ Ulimi’l-Kur’4n, Darw’l-llm 1i’}-Melayin, Liibnan
1964, s. 284-286; Mennau’l-Kattdn, Mebdhis i ‘Uldmi’l-Kur’4n, Mektebetii’l-Me’arif,
Riyad 1413/1992, s. 223-225.
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sakin bir seyir takip etti. Ancak hicri 7. asrn ikinci yarisinda yetisen dahi
imam Jbn Teymiyye, her konuda oldugu gibi tevil konusunda da selef
bimiihya ctmeye calismis, bu noktadan hareketle Kur’ 1’ an<1 Kerim’de
mecazin varh§ iddetle reddetmistir. Ibn Teymiyye’den sonra, Onun
taleb Kayymn, tartismalar daha da alevlendirerek devam ettirmistir.
Iste bu iki biiyiik 2limin, ekseriyetin karsisinda yer alip tartiymaya katilmas,
meselenin 6nemini artirmug ve yeniden ele alinmasina sebep olmustur.'

- Bu sebepten dolay1, biz de bu kiigikk ¢alismamizda ihtilafin her iki
cephesindeki miimtaz alimlerin tiimiiniin  degil de, eserlerine
ulagabildiklerimizin goriiglerini ve delillerini tahlil etmeye g:ahsacaglz
Meselenin tahlili agisindan ve bir fikir vermesi bakimindan bu ¢ergevenin
yeterli olacag kanaatini tagimaktayiz.

II. KUR’AN-I KERIM’DE MECAZIN VARLIGINI KABUL EDENLER
VE DELILLERI ;

A. Kur’an-1 Kerim'de Mecazin Varligin: Kabul Edenler

1 £b_1_1_l{_yteybe

Ibn Kuteybe (6. 276/889) hicri iigiincii asirda yetigen biiyik edip ve
alimlerden biridir. Mutezile mezhebinin 6nde gelen ediplerinden meghur
Cahiz’mn talebesi olmasina ragmen itikadi yénden hocasina tabi olmamis ve
ehl-i siinnet mezhebini benimsemigtir.”

I@&teybe, Kur’an ayetlerine ve hadis-i seriflere karsi 6ne siiriilen
itirazlara cevap kabilinden iki degerli eser te’lif etmistir. Bunlardan
© ayetlerle, dolaylSlyla tefsir ilmi ile ilgili olam “Wl -Kur’an”,
hadislere dair olam ise “Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis” adim1 tasimaktadir. B1r
go'k sahada eser vermis olan Ibn Kuteybe’nin Tefsir ilmiyle ilgili “Tefsiru
Garibi’l-Kur’4n” adl1 bir bagka eseri daha mevcuttur. Kur’dn-1 Kerimdeki
garip kelimelerin agiklandig1 bu Tefsir, “Te’vilii Miuiskili’l-Kur’an” adli ilk
eserin devanu ve tamamlayicisi gibi bir mahiyet-arz etmektedir.

Tbn Kuteybe dzellikle ilk eserinde mecaz ve onun bityiik bir kismimi

1 Bu konuda genig bilgi igin, el-Mut'i, Abdulazim Ibrahim, e/-Mecaz fil-Luga ve fi’l-
Kur’ani’l- Kerim Beyne Miicevvizih ve Maniih, (Mektebetii Vehbe, Kahire 1405/1985)
adh eserin ilk cildindeki mukaddimesine bakalabilir.

2 Ibn Kuteybe’nin hayat1 ve eserleri hakkinda genig bilgi igin bkz. Ibn Hallikan, Ahmed b.
Muhammed, Vefayatii’l-A’ydn ve Ebndu Ebnai’z-Zaman, Daru Sadir, Beyrut ty., III, 42-
44; Tbnu’l-Imad, Ebu’l-Feldh Abdulhay el-Hanbeli, Sezardtu’z-Zeheb 7 Ahbdri men Zeheb,
Darw’l-Fikr, Kahire 1399/1979, II, 169-170; Kehhale, Umer Riza, Mu ‘cemii’l-Miiellefin,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1414/1993, T, 297-298; I, 169-170; Kurt, Mustafa, /bn
Kuteybe ve Tefsir Anlayrsi, M.U. llahiyat Fak. Yay., Ist. 1996, s. 73-100.
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teskil ettlglm sOyledigi istiareye ayr birer bab ayirmak suretiyle bu iki
konuya genis yer vermistir. -

Miiellif, mecaz ve-istifreye-dair-Arap siirinden pek ¢ok ornekler
vererek baz1 dyetlerde bunlarin varlifina igaret etmektedir. Ancak, mecaz.ve
istiare. 1st11ahlan,henﬁz-tam olarak belirginlesmedigi ic;in, ibn.Kuteybe’nin

miirsel.simifina gnmektedlr

Miiellifin mecaza yalan diyenlere 6rnek ve delillerle verdigi cevaplan
ileride tafsilath olarak zikredecegimiz igin, burada dyet ve hadislerde tespit
ettii mecazlardan birkag tanesine isaret etmekle yetinecegiz:

1- ibn Kuteybe, “hi¢, daha énce 8lii olup sonra kendisine hayat ve insanlar
arasinda yiiriidiigii bir nur verdigimiz kimse, karanliklar iginde kalmig ve
ondan bir tiirlii gikamayan kimse gibi olur mu?”' meélindeki dyette gegen
“meyt” (6lii) kelimesinin “kafirden”; “ihya” (hayat vermek) fiilinin “hidayet
bahgetmekten”; “nur” kelimesinin de “imandan” istiare oldugunu
belirtmektedir.” :

2- Miiellif, “yiizleri ak olanlara gelince, onlar Allah’in rahmeti i¢indedir™
ifadesinin “cennetten” istiare oldugunu (ki bu daha sonra “mecaz-1 miirsel”
diye adlandirlmistir) belirttikten sonra iki méni arasindaki alakay1 s6yle
izah etmektedir: “Allah, cennete “rahmet” ismini verdi. Ciinkii msanlann
oraya girisi, ancak Onun rahmeti vasitastyla olur.™

3- Lisan kelimesinin s6z méndsinda kullamlmasim da istiare Ornekleri
arasinda sayan Miiellif, “benden sonra gelecek nesiller iqerisinde benim
hakkimda dogru dil (giizel bir sekilde yad edilis) nasip eyle”” meélindeki
ayette de aym durumun s6z konusu oldugunu beyan eder ve buna delil
olarak bir beyit nakleder.’

4- Tbn Kuteybe, Tefsirle ilgili olan ikinci eserinde garip kelimeleri
agiklarken, hakiki manélarin disinda mecaz, istiare ve kinaye gibi manélara
delalet eden lafizlar1 belirtir. Ancak bunlarin birgogunu ilk eserinde izah
ettigi icin tafsilata girmeyen Miiellif bu agiklamalarin “Miigkil” de
zikredildigini hatirlatmay1 da ihmal etmez Mesela Miiellif, “onlann ticareti
kazanmadr”’ medlindeki 4yetin tefsirinde sunlan kaydeder: “Ticaret

1 el-En’am, 6/122.

2 Ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, Te’vilid Miigkili’l-Kur’dn, Daru’t-Turas,
Kahire 1393/1973, s 140.

3 Al-i Imran, 3/107.

4 [bn Kuteybe, Te’vilii Miiskili’l Kur’an, s. 140,

5 eg-Suara, 26/84.

6 Ibn Kuteybe, Te vilii Miiskili’l Kur’an, s. 146.

7 el-Bakara, 2/16.
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kazanmaz, ticarette kazamlir. Bu mecaz kabilindendir. “Is karar kildig
(kesmle$t1g1) zaman...”' meélindeki dyet de bunun gibidir. is iizerinde karar
kilinir. Bu ve benzerleri “Miigkil” adli kitapta zikredilmistir.”

5- Ibn Kuteybe baz1 hadisler hakkinda vérid olan siiphe ve itirazlara cevap
.sadedinde telif ettigi “Te’vilii Muhtelifi’l-Hadis” adli eserinde de, hadislerde
gecen mecazl méndlara igaret etmigtir. Yorumlarina Araplarin kullandif
tabirlerle delil getiren Miiellif, mecazi ménalar igin, “mecaz” kelimesinden
ziyade “tesbih, temsil ve kindye” gibi ifadeleri Wmﬂila, Ebu
Hureyre (R.A) ve Ebu Zer'den (R. A) deglslk vec1hlerle rivayet edilen iki
hadis-i kutsinin, su son kisminda gecen “mesgy” (yiiriimek) ile “hervele”
(kosmak) kelimesinin birer temsil oldufunu ve “kim bana ibadet ederek
hizla yaklasirsa, ben ona onun yaklagmasindan daha hizli bir sekilde
miikafatim veririm” manasmm kast edildigini belirtmektedir’:

“Kim bana bir karg, yaklagirsa, ben ona zira' kula¢ yaklagirim. Kim bana
bir zira' yaklagirsa ben ona bir kulag: yaklagirim. Kim bana yuruyerek
gehrse ben ona kosarak gldenm

2. Rummani

Mutezile mezhebine mensup olan Ebu’l Hasen Ali b. Isa er-Rumméni (6.
3867°994) hicti dordiincii asrin énde gelen edip ve alimlerindendir.’ Daha
ziyade Kur’4dn ilimlerinde temayiiz eden Rummani, Kur’dn-1 Kerim’in

eldatim onun yedi i’caz vechinden birisi olarak zikreder.’ Daha sonra
belagat1 on kisma aymran Rummani, jstiareyi bunlarin iigiinciisii olarak
takdim eder. Istiareyi tarif edip tesbih ile arasindaki fark: agiklayan Miellif,
dyetlerde gecen pek cok istiare Orneklerine igaret eder. Bu isaretlerle
yetinmez ve her Ornekte miistear lafizlarin hakiki méandya delalet eden
lafizlardan daba belagatli oldufunu izah eder. Iste orneklerden bir kag

tanesi: \

1 Muhammed, 47/27.

2 Ibn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur’dn, Thk.: es-Seyyid Ahmed Sakr, Daru’ I-Kitiibi’l-
Ilmlyye, Beyrut ty., s. 42.

3 Ibn Kuteybe, Te'vili Muhtelifi'l-Hadis, Tashih: Muhammed Zehra en- Neccar, Daru’l-Cil,
Beyrut 1393/1972, s. 224,

4 Buhari, Muhammed b. Ismail, e/-Camiu’s-Sahih, Cagn Yay., Istanbul 1981, Tevhid 15, 35;
Miislim b. Haccic, e/-Cémiu 's-Sahih, Cagn1 Yay., Istanbul 1981, Zikr 2, 22, Tevbe 1.

5 er-Rummani’nin hayatt ve eserleri hakkinda bkz. Ibn Hallikan, Vefayatu’l-A’yan, III, 299;
Yakat el-Hamevi, Ebi Abdillah, Mu’cemul-Udebs, Darw’l-Fikr, Kahire 1400/1980, XIV,
73-78; Ibnu’l-imad, Sezaratu’z-Zeheb, I11, 109.

Ger-Rummani, Ali b. Isa, en-Niiket £ I'cdzi’l-Kur'4n (Selds Reséil ff 'cdzi’l-Kur’in, Hattabi
- Rumméni - Abdiilkéhir el-Circani)) Thk.: Muhammed Halefullah - Muhammed Zaglil
Selam, Déru’l-Me’arif, Kahire 1976, s. 75 (Bu sayfa numarasi, “Selas Resail fi I’caz’l-
Kur’an” adl1 eserin ikinci kitab1 olarak negredilen baskiya aittir).
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1- “O (bitkilerle siislenip bezenmis) topraga, gece veya giindiiz emrimiz
gelmis ve oray1 bigilmis ekin yapmigizdir™' medlindeki dyette gegen “hasid”
kelimesinin bitkiler igin kullamlan bir lafiz oldugunu sdyleyen Rummani,
bunun hakikatim “miihleke” (helak olmug)kelimesinin ifade ettigini séyler.
Miiellif, birinci lafzin ikincisinden daha belig olmasinin sebebini “ilk lafizda
olay1 gbziin idrakine sunma” hususiyetinin bulunmasiyla izah eder.’

2- “Bu Kur’an-1 Kerim, Allah’m izniyle insanlar1 karanliklardan aydinliga
cikarman igin sana mdlrdlgnmz bir Kitaptir...”® mealindeki 4yet ve
benzerlerinde gegen “nur” kelimesi, Rummani’ye gére “ilimden”; “zulumat”
kelimesi ise “cehaletten” is’cieiredir.4

3- “Biz seni, Allah’in izniyle (insanlar1) Ona ¢agiran ve etrafa nur sagan
bir kandil olarak génderdik” mealindeki Ayette gegen “sirac” (kandil)
kelimesi de Rummani’ye gore miistear bir lafiz olup hakikati “miibin” (agik
ve zahir olan) kelimesidir.®

3. Ebii Hilal el-Askeri

Ebh Hilal el-Askeri (6. 395/1005), belagét ilminin tedvini ve gehsmem
hususunda biiyiik pay1 olan bir ediptir.” Kitabu’s-Sinaateyn fi Nakdi’n-Nesr
ve’s- Siir” adli eserinde mecaz ve istiareye. genig..yer veren el-Askerd,
konuya ayirdii bSliimiin baginda Once istiareyi tarif eder. Miiellife gore
Webﬁpﬁnﬁohﬁasﬂmﬂmlmg méanimn_disinda bir
, manaya&klihgglgt_u Tariften de anlagilacag: gibi, el-Askeri kendisinden
sonraki dénemlerde “mecaz”diye adlandirilan kavrami tarif etmis ve onun
istiare ile farkim1 ortaya koymamistir. Bagka bir ifadeyle, mecaz-ve-istiare

istilahlart o zamanda heniiz tam olarak belirginlesmemistir. Miiellif daha

sonra istiare drneklerinin mevecut oldugu pek ¢ok ayet-i kerimeyi ve bir kag
hadis-i gerifi zikreder. Bunlarin ardindan Arap siirinden ve nesrinden istiare
ile ilgili bolca drnekler vererek konuyu tamamlar.

Ebu Hilal el—Asken istiareye Ornek gosterdifi tiim &yetlerde miistear

mananin hakiki manidan daha belagath oldugunu izah eder. Iste bunlardan
bir kag srnek:

1 Yunus, 10/24 .

2 er-Rummant, en-Niiket ff P’cazi’l-Kur’4n, s. 92.

3 Ibrahim, 14/1.

4 er-Rummani, en-Niiket ff I'cazi’l-Kur’4n, s. 92.

5 el-Ahzab, 33/46.

6 er-Rummani, en-Niiket 7 I’ caz’l-Kur’4n, s. 92.

7 Ebu Hilal el-Askeri'nin hayati ve eserleri hakkinda geniy bilgi i¢in bkz, Ahmet Turan
Arslan, “Askers Ebu Hildl", DIA, TII, 489-490.

8 el-Askeri, Ebd Hilal b. Abdullah b. Sehl, Kitabu’s-Smnd'ateyn el-Kitabe ve’s- Si'r, Thk
Miifid Kamiha, Darul-Kutubl’l-ilmlyye, Beyrut 1404/1984, 5.295.
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_1- “By insanlar ve cinler! (Vakti ve isi) sizin i¢in bosaltacagiz. (Sizin
hesabimzi ele alacagiz).”' Ayette “ferag” mastarindan gelen fiil “kasd”
maénasindadir. Yani “sizi muhasebe etmeye yonelecegiz” demektir. Ancak
birinci kelimede “tehdit” méands:i bulundugu igin ikincisinden daha
belagathidir.? .

2- “.... O giin onlar kalpleri bos halde kosup duracaklardir.”” Ayette gecen
“hevd” kelimesi, “iginde hi¢bir sey muhafaza etmeyen, bombos”
manéismdadir. Burada 1st1aremn hakiki -méinadan - iistliin olusu- veciz
olmasindan dolaydar.*

993

3- Hz. Lut, “size yetecek bir kuvvetim olsa veya saglam bir yere (sarp
daga) siginsam” dedi’ Ayetteki “riikn” (direk, sarp dag) kelimesi “muin®
(vardimei1) méndsindadir. Birinci kelime ikincisinin aksine gézle miisahede
edilebildigi (ondan daha miigahhas oldugu) i¢in istiare, hakiki manidan daha
belagathdur.®

4. Ebu Bekr el-Bakillani

..o Ebu Bekr el-Bakillani (6.-403/1013)-hicri-dérdiincii-asirda-yetigmig-ve— -

Kelam ilminde temayiiz etmis biiyiik bir alimdir.” Daha ziyade Kelam ilmine
dair te’lif ettifi eserlerinin yamsira Kur’dn-1 Kerim’in i’cazimi beyan
sadedinde yazdig1 “I’cazu’l-Kur’an” adli bir eseri de mevcuttur. Bakillani bu
eserinde Kur’ani-1 Kerim’in I’caz vecihlerini ii¢ maddeye hasreder®:

1- Gaybi haberleri ihtiva etmesi,

2- Ummi oldugu herkes tarafindan bilinen Hz. Peygamber’in (S.A.V)
kendinden 6nceki peygamberlerin Kur’dn-1 Kerim’de mevcut kissalarini, o
tarzda bilip nakletmesinin imkansiz olusu,

3- Nazim ve beldgatinin son derece harika olusu ve insanlarin o noktaya
yetismekten aciz kaldiklarimn bilinmesi. Miiellif daha sonra iigiincii vechi
agiklamak {izere actign bir bolimde Kur’an-1 Kerim’in belagatina dair
ornekler verir ve bunlart Arap siirinden getirdigi delillerle destekler.” Bu
arada tarif ve ayrintiya girmeden istiareden bahseder. Su iki &yetin,

1 er-Rahman, 55/31.

2 el-Askeri, Kitabu’s-Sinaateyn, s. 296-297.

3 Ibrahim, 14/43.

4 el-Askeni, Kitabu’s-Sinaateyn, s. 297.

5 Hud, 11/80.

6 el-Askeri, Kitabu’s-Sinaateyn, s. 303.

7 Békillani’nin hayati ve eserleri hakkinda genig bilgi i¢in bkz. Golcilk, Serafeddin,
“Bakillani', DIA, IV, 531-535.

8 el-Bakillani, el-Kadi Ebd Bekr, J*cazu /-Kur’sn, Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1408/1988, s. 50-
52. '

9 el-Bakillani, [*cazu’t-Kur’4n, s. 85-117.
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bazilarnm “irdaf” adm verdikleri “belig istiare” kabilinden olduklarim
beyan eder:

1- “Bagimin sag1 bembeyaz alev gibi tutugtu.”! ‘

2- “Onlarm ikisine de (anne-babana) merhamet ederek tevazu kanadim

ger 992

Bakillani, bundan sonra tegbihten bahseder ve tekrar istiareye doner.
Istiareyi siirle agikladiktan sonra “Kur’n-1 Kerlm’de istiarenin cokca
bulundugunu” séyler ve 6rnek olarak su dyetleri zikreder:’

~1- “Siiphesiz O Kur’4n heni senin i¢in hem de kavmin igin bir zikirdir
meélindeki dyette gegen “zikr” kelimesi, “seref” lafzindan istidredir.

234

2- Bakillini’ye gére, Bakara sfiresinin 138. &dyetinde gecen “sibga”
kelimesinden maksat dindir.

3- “Onlarin ticareti kazanmadr”® meélindeki ayeti, Bakillani son_istiare
ornegi olarak gosterir. Ancak, beldgat istilahlarinin yerlesmesinden sonra bu
kabilden 6rnekler Wiye adlandirilmustir.

5. Serif Raziy

Serif Raziy (6. 406/ 1015) dérdiincii hicri asrin sonlarinda yetigen biiyiik
ilim ve ediplerden biridir.® Kur’an-1 Kerim’de gegen mecazlar konusunda
te’lif edilmis en 6nemli iki eserden, ki bumlar “Telhisu’l-Beyan” ile
“Mezazw’l-Kur’an” (el-isare ile’l-icaz fi Bazi Envéi’l-Mecdz) adli
eserlerdir, birincisinin miiellifidir.

Serif Raziy, Bu degerli eserinde Fatiha siresinden Nas sfresine kadar,
stirelerin Mushaf-1 Serifteki tertibine de ridyet ederek, kendi kanaatine gore
mecazi manalari ihtiva eden biitiin dyetleri ele almig ve onlarin bu méanélara
delaletini giizelce agiklamigtir. Bu agiklamalan ve edebi {islubu y&niiyle
Miiellifin bu eseri, yukarida zikredilen ikinci esirden daha {istiin
goziikkmektedir.

Giris bolimiinde de belirtildigi- gibi Serif Raziyy’in, bazi hadi-i
seriflerdeki mecazi ménalar1 gostermek iizere te’lif ettii ikinci bir eseri
mevcuttur. Bu eser “el-Mecdzatu’n-Nebeviyye” aduu tasimaktadr.
Miiellifin, yasadif1 zamanda bel4gat 1slahlar tam yerlesmediginden, tesbih-i

[

1 Meryem, 19/4.

2 el-isra, 17/24.

3 el-Bakillani, /’cazu’FKur’dn, s. 93.

4 ez-Zuhruf, 43/44.

5 el-Bakara 2/16.

6 Serif Raziy’in hayat: ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. F. Krenkow, “Serif Radr”,
Islam Ansiklopedisi, X1, 443-444.
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eligi ecaz ve \istiarenin glimuliine dahil ettifini bir kez daha

hatirlattiktan sonra konuyu fazla uzatmamak igin, her iki eserden segtigimiz

bir kag 6rnegi zikretmekle yetinecegiz:

1- Serif Raziy, “Onlarn kalplerinde hastalik vardir”' meélindeki ayette
gecen “maraz” (hastalik) kelimesinin onlarin kalplerinde bulunan “kiifiir
inanc1” ménésmdan istidre oldugunu behrtmektedlr ki bu, 1st1arenm daha
sonra ortaya ¢ikan 1stilah méinésina uygundur.?

2- “Onlar (esleriniz) sizin ortimniiz, siz de onlarin drtiisiisimiiz...”

Bu Aayetteki tesbih-i beligi, Miiellif “Istidre” adiyla zikredip
agiklamaktadir.*

3- “Mii’min kardesinin aynasidir.”® Bu hadis-i serifteki tesbih-i beligi,
Miiellif “mecaz ve istidre” diye nitelendirmistir.®

4- “Siiphesiz bazi ifadeler sihirdir.”’ Serif Raziy, hadisteki istidre-i
tasrihiyyeyi “mecdz” olarak degerlendirmistir ki bu husus, istiarenin
mecazin bir cinsi olmas: noktasindan, daha sonra ortaya g¢ikan istilahi
méndya uygundur

5- “Insanlar madendir™® (Yam insanlar topraktaki gizli madenler gibi, gizli
cevherler tagirlar. Dolayisiyla onlarin zahirine bakip hiikiim verilmemeli,

gizli cevherleri kesfedilmelidir.) Tesbih-i belig 6rneklerinden olan bu hadis- -

i serifi Miiellif yine “istiare” diye adlandirmugtir.'®

6- “Bir seyi sevmen (seni) kor ve sagir eder.”"! Miiellif bu hadis-i serifte
mevcut olan iki tane tebei istidreyi (kor eder-sagir eder) mecaz olarak
vasiflandirmugtir.

7- “Ey Rabbim! Tevbemi kabul et ve beni giinahimdan temizle!”'* Miiellif

1 el-Bakara 2/16.

2 es-Serif er-Raziy, e/-Mecdzatu’'n-Nebeviyye, Kahire 1387/1967, s. 13.

3 el-Bakara, 2/187.

4 es-Serif er-Raziy, Telhisu’l-Beyin fi Mecdzati’l-Kur'4n, Beyrut 1406/1986, s. 20-21.

5 Buhari, Hac, 18; Ebd Davud, Suleyman b.el-Eg’as es-Sncxstam, Stinen, Gagn Yay., Istanbul
1981, Edeb, 49; Tirmizi, Ebd Isa, es-Siinen, Cagn Yay., Istanbul 1981, Birr, 18

6 es-Serif er-Raziy, e/-Mec4zitii iin-Nebevviye, s. 79.

7 Buhari, Tib, 51, Nikéh, 41; Miislim, Cumua, 47; Ebu Davud, Edeb, 86; Tirmizi, Birr, 79;
Darimi, Abdullah b. Abdirrahman, Siinen, Cagn Yay., Ist. 1981, Salat, 199; Malik b. Enes,
el-Muvatta’, Gagr1 Yay., Istanbul 1981, Keldm, 7; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, Cagn
Yay., Istanbul 1982, I, 269, 273, 303, 309, 1, 16, 59, 62.

8 eg-Serif er-Raziy, el-Mecazatii'n-Nebeviyye, s. 115.

9 Buhari, Enbiya, 19, Menékib, 25; Miislim, Fezailii’s-Sahabe, 199.

10 eg-Serif er-Raziy, el-Mecizati’n-Nebeviyye, s. 134-135,

11 Ebu Davud, Edeb, 116; Ahmed b. Hanbel, V, 194, VI, 450.

12 eg-Serif er-Raziy, el~-Mecéziti'n-Nebeviyye, s. 175

13 Ebu Davud, Vitr, 25; Tirmizi, Deavat, 102; Ibn Mace, Muhammed b. Yezid, Siinen, Cagin

ot
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bu hadis-i serifte istiare bulundugunu belirtmigtir ki bu, (giinahimdan
temizle) daha sonra ortaya ¢ikan 1stilahf man4ya tamamen uygundur.!

8- “Dinar ve dirhemin (altin ve giimiig paranin) kOleSI kahrolsun!™? Serif
Raziy, bu hadis-i erifte mecz bulundugunu belirtmistir.® Aslinda bu tesbit,
mecazm sonradan olgunlagan istilah méndsina gore dogrudur. Ancak bu
meciz, mecazin bir cinsi olan istidrenin “istidre-i tasrihiyye” denilen bir
cesididir.

6. Ibn Rasik

Hasan Ibn Rasik (6. 456/1064) hlcn besinci asirda, Kayravan’da yetigmis
bityiik edip ve sairlerden birisidir.* Siirle alakal pek gok degisik konular:
ihtiva etmekle bereber, agirlikli olarak siir, sair ve beldgat bahislerini ele
alan “el-Umde fi Mehasini’s-Siir ve Adabih ve Nakdih” adli meshur eserin
miiellifi olan Ibn Rasik, mecaz-1 miirsel ile istiarenin ayrilmasinda ilk adamu
atan k1§1d1r Miielli belagat ile ilgili konulara, yukarida adi zikredilen iki
“Ciltlik eserinin orta k151mlarmda (birinci c11dm sonu ve ikinci cﬂdm bas

oldugunu syler ve M\aﬁmn sectigi srmeklerle konuyu agiklar. Kur’an-
1 Kerim’de pek ¢ok mecaz orneklermm bulundugunu séyler ve bunlardan
sadece bir kag tanesini zikreder:’

1- “Hz. Siilleyman dedi ki: Bize kug dili 6gretildi...”® Ibn Rasik bu dyette
gegcen ve kuslara isnat edilen “mantik” (konusmak) kelimesinin mecaz
oldugtmu belirtir.

2- “Sehre sorunuz...”’ Miiellif, bu ayetteki mahzuf kelimeyi (ahali) beyan
etmeden, bu ifadeyi mecaz 6rnekleri arasinda saymakla yetinmektedir.

3- “Kiifiirleri sebebiyle onlarmm kalplerine buzag1 (sevg151) sinmigti”®
Miiellif, “icl” (buzagl) kelimesinin “buzagi sevgisi” méandsinda mecaz
oldugunu beyan eder.

4- “Yaratanlarin en giizeli olan Allah’m sam ne yiicedir.”® ibn Ragik bu
ayetteki meciza gbyle igaret etmektedir: “Allah gercek yaraticidir. Ondan

Yay., Istanbul 1981, Dua, 2; Ahmed b. Hanbel, I, 227.

1 es-Serif er-Raziy, el-Mecdzitii'n-Nebeviyye, s. 271.

2 Buhari, Cihad, 70, Rikak, 10; Tbn Méce, Ziihd, 8.

3 es-Serif er-Raziy, el-Mecdzatii'n-Nebeviyye, s. 320.

4 Tbn Ragik’in hayat: ve eserleri hakkinda geniy bilgi igin bkz.: bn Hallikan, 11, 85-89; Yakut
el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, VIH, 110-121; Ibnuw’l-Imad, Sezaratu’z-Zeheb, 11, 297-
298; Moh Ben Cheneb, “Jbn Rasik”, islam Ansiklopedisi, V(T), 780-781.

5 Ibn Rasik, e/-Umde, 1, 267.

6 en-Neml, 27/16.

7 Yusuf, 12/82.

8 el-Bakara, 2/93. ,

9 el-Mii’'minun, 23/14.
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basgkasina mecaz yoluyla yaratici denilebilir.”

5- “Allah hile yapanlara (ceza verenlerin) en hayirlisidir.”' Miiellif bu
dyette, “hile yapmaga verilen ceza” olmasi sebebiyle “mekr” kelimesinin
Allah’a isnat edildigini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle “hile yapanlara
ceza verenlerin en- hayirhis1” ménasinda mecaz oldugunu, hakiki méani ile
mecazi ménid arasinda “sebebiyet” alakasmin bulundugunu sdylemeye
calismaktadir. 4
~ Ibn Rasik, daha sonra istiare igin ayr bir b6liim acar, onun mecazin en

iistiin sekli ve sozii giizellestiren unsurlardan biri oldugunu vurgular.
Istiareye dair degisik tarifleri ve &rnekleri serdeden Miiellif, istiarenin
Kur’an-1 Kerimde ve Hz. Peygamber’in (S.A.V.) hadislerinde ¢ok¢a mevcut
oldugunu belirtir. Ancak sozii fazla uzatmamak igin bir ka¢ dyet ve hadisten
getirdigi orneklerle yetinir. Ibn Ragik’in istiareye 6rnek olarak gdsterdigi
ayet-i kerimeler sunlardir:®

1- “Gergekten su azginlastip (tastig1) zaman sizi gemide biz tasidik.”

2- “Hz. Musa’nin (A.S.) 6fkesi sakinlesince levhalari ald1.”

[1%:4

ayetinde gecen “gayz” kelimesi. :
4- “Ey arz, suyunu yut!”®

3- Miilk stiresinin yedinci 4yetinde gecen “sehik” kelimesiyle, sekizinci

7. Ibn Hazm

Ibn Hazm (6. 457/1064) besinci hicri asirda yetismis biiyiik
fakihlerden birisidir.” Fikth Usiliine dair yazdign “el-lhkdm fi Usdli’l-
Ahk&m” adh degerli eserinde Ibn Hazm, tesbih ve mecaz igin ayr1 birer
boliim tahsis etmistir. Mecazi kabul edenlerin-ve-reddedenlerin goriislerine
isaret ettikten sonra, mecazin hem Arap dilinde hem de Kur’an-1 Kerimde
mevcut oldugunu beyan eder. Ancak Ibn Hazm, bazi belagat alimlerinin
Kur@;;flgeﬁmdb—ge@err“namaz,\h_gg;_z,ekaﬁlglbl 1ba.det1ere “mecaz-1 $F31‘—1”
adi1 verip mecaz saymalan goriigiine katilmaz, aksine bunlarin “hakikat”
oldugunu soyler.® -

ugunu soy

1 Al-i Imran, 3/54.

2 ibn Rasik, el-Umde, 1, 268.

3 ibn Rasik, e/-Umde, 1, 275.

4 el-Hikka, 69/11.

5 el-A’raf, 7/154.

6 Hud, 11/44.

7 ibn Hazm’m hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Hallikan, Vefayani’l-
Ayan, T, 325-330; ibnw’l-imad, Sezaratu’z-Zeheb, I, 299-300; C. Van Arendok, “/bn

_ Hazn”, Islam Ansiklopedisi, V(II), 748-753.

8 Ibn Hazm, Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-fhkdm 7 Usili’l-Ahkdm, Darw’I-Kiitiibi’l-{lmiyye,

Beyrut 1405/1985, 1, 447

e N L
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. I
Ibn Hazm “onlara (ebeveynine) aciyarak tevazu kanatlarimi ger”'
medlindeki dyet-i kerimeyi mecaza 6rnek olarak gdsterdikten sonra mecazi

kabul etmeyegww’ iddialarma (tafsilat1 bagka ‘bolim ve
eserlerine havale ederek) klsw verir.?

Daha sonra mecaz mi, yoksa hakikat mi olduklar1 hususunda ihtilaf
edilmis ayetleri ele alan Miellif, bunlarm bir kKisminin hakikat, bir kisminin
mecaz, difer bir kisminin da hem mecaz, hem de hakikat olabileéegirli
belirtir.’ ST

Miiellif, b6liimiin sonunda “elbiselerini temizle” meélindeki Ayette
yer alan “elbiseler”in bilinen elbiseler olmadigini, “kalp” méndsinda mecaz
oldugunu sdyleyenlere ve bu tarzda hakiki manadan delilsiz olarak mecazi
ménalara intikal eden kimselere hayretini ifade eder. T

294

Ayni kimselerin kesin delillerle hakiki ménimin degil de mecazi
méininm kast edildigi durumlarda, korii koriine hakiki mandda israr

.etmelé’riﬁi@_ig&bgzretle kargilar.”

Ozetle soylemek gerekirse Tbn Hazm, Kur’4n-1-Kerim2de-mecazin
vgl/lgmlcabul—-etrnelde beraber, zahiri méanélarin korunmasinda oldukga titiz

~davranur ve. delilsiz_olarak hakiki manidan._mecazi. miniya-gegilmesine

siddetle kars: gikar.

8. Ibn Sinan el-Hafact

Ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073) hicri besinci asirda Halep’te
yetigmis biiyiik bir sair ve ediptir.® Meshur edip Ebw’l-Al4 el-Maarri’nin (8.
449/1057) talebelerindendir. '

Ibn Sinan el-Hafaci Fesahat ve Belagata dair te’lif ettigi “Sirru’l-
Fesaha” adl1 eserinde, ¢esitli belagat konularini, kendine mahsus degisik bir
tertip ile ele almigtir. Mecazdan pek bahsetmemesine ragmen istiareye genis
yer verir. Tarifin yapar,-tesbihle farkim aciklar, cesitlerinden-bahseder ve
Arap siirinden bolca Ornekler verir. Bu arada bazi dyet-i kerimelerdeki

43

mevcut istiare Orneklerini gosterir ve bunlarin hakiki mandlarina delalet
eden lafizlardan daha belég‘MduMu detayl bir sekilde izah eder.”

1 el-Hucurat, 17/24

2 ibn Hazm, el-lhkam, 1, 448

3 ibn Hazm, el-fhkam, 1, 449-454

4 el-Miiddesir, 74/4

5 Ibn Hazm, el-fhkam, , 1, 449/454

6 Ibn Sinan el-Hafaci’nin hayat: ve eserleri hakkinda bilgi igin, yaywnevi tarafindan “Srrru’F
Fesaha” adli eserinin bagina konulan terciime-i hiline bakilabilir. s, 7-8)

7 el Hafaci, Abdullah b. Muhammed, Sirru’l-Fesiha, Beyrut 14021982, s. 118-121
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1- “Basim bembeyaz alev gibi tutustu..” el-Hafaci, “bagin tutusup
yanmasimin “istiare oldugunu ve bunun “basimin agarmasi artt” ifadesinden
daha bel4gath oldugunu belirtir.

2- “Gergekten, su tagtig1 zaman sizi gemide biz tasidik Hafaci, bu ayette
gecen “taga” kelimesinin “ald” (yiikseldi) kelimesinden istiare oldugunu
soyledikten sonra birinci kelimenin ikincisinden daha bel4gatli olmasimn
sebebini soyle agiklar: Taga kelimesi daha beldgatlidir. Ciinkii bu kelimede
“kahr ve galebe ile ylikselmek manés: vardir.”

3- “Agardif1 zaman sabaha yemin olsun ki...”” Miiellif bu ayette gegen
“teneffese” fiilinin “yayilmaga baslamak” fiilinden istiare oldugunu; birinci
kelimenin “pefes” kdokiinden geldigi ve “rahatlamak” ménas: ihtiva ettigi
i¢in ikincisinden daha belagath oldugunu beyan eder.

»3

Bu 6rneklerden sonra, benzer Grneklerin Kur’dn-1 Kerimde ¢okga
bulundugunu dile getiren Miiellif, bu durumun Kur’an-1 Kerimds arin
istiare konusunda-bilinen-adetlerine uygun olarak.cereyan-ettigini iggydeder."

9. Abdulkahir el-Ciircani

Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) hicri beginci asirda yetigen ve
belﬁgat ilminin gelismesinde ¢ok biiyiik pay1 olan miimtaz bir ediptir.’
“Dela ilil-Icaz”_ve “Esraru’l-Belaga” adli belagat ilmine dair iki eserinde
_mecaz_ile-istiareyi enis_bir sekilde ele alip tedkik etmistir. Ciircani
“kendisinden énce hi¢ bahsedilmeyen yem istiare ¢esitlerinin varligim ortaya

¢ikarmis ve bunlari rneklendirmistir.® _

Verdigi 6rnekleri daha ziyade Arap siirinden secen Ciirrani, az da olsa
dyet-i kerimelerdeki mecaz ve istidire Orneklerine de isaret etmistir. Biz
burada bu Srneklerden sadece iki tanesini zikretmekle yetinecegiz:

1- “...Onunla (buluttan indirdigimiz yagmur ile) toprag: oliimden sonra
dlnl’urlz.”7 «..Ona (topraga) hayat veren Allah, mutlaka 6liileri de diriltir.”*
Ciircani, bu iki dyette gegen “topraga hayat verilmesi” filinin, “onun bitki

1 Meryem, 19/4.

2 el-Hakka, 69/11.

3 el-Tekvir, 81/18.

4 el-Hafacl, Siru’/-Fesiha, s. 121

5 Abdulkadir el-Ciircani’nin hayatt ve eserleri hakkinda genis bir bilgi icin bkz. el-Kiitiibi,
Muhammed b. Sakir, Fevitu'l-Vefeyét, Thk.: Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut 1973, 11,
369-370; Ibnw’l-imad, Sezaratu’z-Zeheb, 111, 340-341; Kahhéle, Mu cemii’l-Miiellefin 11,
201-202; ez-Zirikli, Hayruddin, e/-A J4m, Darw’l-[lm li’l-Meldyin, Beyrut 1995, IV, 48-49;
Nasrullah Hacimiiftiioglu; “Abdiilkahir el-Ciircans”, DIA, 1, 247-248.

6 Bkz. el-Ciircani, Esrdru’l-Beliga, Mektebetii’l-Kahire 1399/1989, 5. 123-177.

7 el-Fatir, 35/9.

8 Fussilet, 41/39.
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ve ¢iceklerle Allah tarafindan yesertilip siislenmesi” méinisinda mecaz
oldugunu belirtir',

- “Stiphesiz bunda kalbi olana, veya hazir bulunup kulak verene &giit
vardir? Ciircani, ayetteki “kalbi olan” ibaresinin mecaz méndsim gdyle
ifade etmektedir: Kalbi olan demek, tefekkiir etmek, bakilmas: gereken seye
(ibret nazarryla) bakmak gibi kalbin yaratilis gayeleri istikametinde onu
isleten kimse demektir.?

10. Gazalri

Imam Gazali, (6. 505/1111) hicri besinci asrin sonlarinda yetigmis,
Islami ilimlerin pek ¢ok dalinda uzmanlagmig ve bolca eser te’lif etmis
biiyiik bir alimdir.* Daha ziyade Fikih ve Kelam ilminde temayiiz etmis olan
Gazall, Fikih usiliine dair yazdigs “el-Miistesfa” adli eserinde mecaz
konusuna da yer vermektedir. Ancak Gazali, Kur’an-1 Kerimde mecazin
varlig1 konusundaki tartigmalara girmeden “hakikat ve-meeaz2-igin aymrdig
fashin basmda bu iki methumu tarif eder. Mecazi {i¢ kisma aywrip bunlart
s6yle agiklar:’

1- BWﬂbebiyle lafzin bagka bir méaniya nakledilmesiyle ortaya
glkanm ecaz: Cesur adama “aslan” denmesi bu kabildendir.

2- Ziyade yani kelamdaki fazlahkla ortaya ¢ikan mecaz: “Onun benzeri
gibi hi¢ bir sey yoktur® mealindeki dyet-i kerimede mevcut olan “Kef” harf-
i ceri béyle bir mecazdir. '

3- Anlamaya mani olmayan noksanlik: “Sehre sor”’ mealindeki ayette
“ahali” kelimesi mahzuftur. Yani “gehrin ahalisine sor” demektir.

Bu aglklamalardan sonra Muelhf Wmemamlan Ls_ahr

e e

1 el-Ciircani, Esrdru’l-Beliga, s. 256-257

2 Kaf 50/37 '

3 el-Ciircani, Delailu’l-I’ciz, Thk.: Muhammed Ridvan ed-Déye- Fayiz ed-Ddye, Mektebetii
Sa’diiddin, Dimegk 1407/1987, s. 289

4 Gazali’nin hayat: ve eserleri hakkinda genis bilgi igin bkz. bn Hallikan, Vefayatu’l-A’yan,
1V, 216-219; es-Subki, Tacuddin, Tabakdtu’s-Sifiiyyeti’l-Kubré, Kahire 1388/1968, VI,
191-227; ez-Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed, Siveru A’lami’n-Nibeld, Thk.:
Suayb el-Amnavut, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1414/1994, XTIX, 322-346; bnu’l-imad,
Sezeretu’z-Zeheb, IV, 10-13; Mustafa Cagrici, “ Gazalr”, DIA, X111, 489-505.

5 el-Gazali, el-Mustasfi min Imi’l-Usdl, (Fevitihu’r-Rahamit ile beraber), Daru ihyait-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1324, 1, 341-342.

6 eg-Sura, 42/11

7 Yusuf, 12/82

8 el-Gazali, e/-Mustast3, I, 341-342
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fakat her hakikatin bir mecazinin bulunmasinin gerekli olmadigin vurgular.'

Gazali, fashin sonunda hakikat ve mecazla ilgili bir bagka meseleye
deginir. Bu mesele, hem hakikat hem de mecaza-muhtemel olan bir lafzin
bunlardan hangisine_hamledilecegi konusudur. Gazali, bu hususta hakikatin
her zaman asil. oldufunu, . delil = olmadan mecazi méandya intikal
edilemeyecegini belirtir ve goriigiinii 6rneklerle izaheder.

1]. Zemahgseri

Zemahsgeri (0. 538/1144) hicri beginci asrin sonlartyla altinci asrin
baglarinda yetismis ve ozelhkle Tefsir ve Belagat ilimlerinde temayiiz etmis
dahi imamlardan birisidir.’> Kendisinden sonra telif edilmis olan tefsirlerin
hemen hemen hepsine kaynak teskil etmis olma 6zelligine sahip meghur “el-
Kegsaf” adli tefsirin miiellifi olan Zemahseri, Belagat ilmiyle ilgili miistakil
bir eser yazmamigtir. Ancak Beldgat ilminin derin meselelerini, ad1 gecen
tefsirinde iglemis ve &yetlerin beldgat yoniinii ince niikteleriyle birlikte
ortaya koymustur. Beldgat agirhkli boyle bir tefsirde elbette ki mecaz ve
istiare konusu da islenecektir ve nitekim &yle olmustur. Zemahseri, bu

nadide eserinde akli mecaz, mecaz-1 miirsel ve istiareye dyetlerden pek ¢ok
Ornekler tahri¢ etmistir. “Mecaz-1 Miirsel” adim kullanmamasma‘ ragmen
onunisilgr\ﬁden ayri bir gesit mecaz olduguna dlkkat cekmistir.*

B1z burada konuyu fazla uzatmamak 1gm Zemahseri’nin mecaz ve
istiare 6reklerinden bir kag tanesine isaret etmekle yetinecegiz:

1- “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarlm miihiirlemigtir. Onlarin
- gbzlerinde de bir gesit perde vardi”® medlindeki Aayetin tefsirinde
Zemahseri, “miihiir vurma ve perde ¢ekme” fiillerinin hakiki manéada degil
de mecaz kabilinden olduklarim belirttikten sonra, bunlarin hem istiare hem
de temsil olma ihtimallerinin mevcut oldugunu, istidre ve temsilin de zaten
mecazin iki gesidini tegkil ettigini beyan eder.’

1 el-Gazali, e/-Mustasf3, I, 344

2 el-Gazali, e/-Mustasf3, 1, 359-360

3 Zemahgeri'nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Yakut el-Hamevi,
Mu’cemul-Udeba, XIX, 126-135; Ibn Hallikan, Vefayatu’kA’yan, V, 168-174; ez-Zehebi,

. Siveru A’lamin-Niibel, XX, 151-156; Davudi, Muhammed b. Ali, Tabakatu’l-Miifessirin,
Beyrut ty., II, 314-317; fbnw’l-Imad, Sezaratu’z-Zeheb, IV, 118-121; Kehhale, Mu’cemu /-
Miiellefin, M1, 822-823; ez-Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve'l-Miifessirin,
Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, y.y., 1396, I, 429-435.

4 Zemahseri’nin mecaz-istiareyle ilgili gbriigleri ve bunlara dair ayetlerden ¢ikardig1 ornekler
hakkinda genis bilgi igin bkz. M. Muhammed Ebd Musa, el-Beligati’l-Kur'dniyye ff
Tefsiri'z-Zemahgeri ve Eseruhd fi’d-Dirdsiti’l-Beligiyye, Mektebetii Vehbe, Kahire

- 1408/1988, s. 493-545.

5 el-Bakara 2/7.

6 ez-Zemahseri, Carullah Mahmud b. Umer, e/-Kegsif an Hakaiki't-Tenzil ve Uydni *I-Ekavil
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2- “Onlarin kalplerinde bir hastalik vardir”' mealindeki dyette gecen
“maraz”’kelimesinin hem hakiki hem mecazi manida kullamlmasimn caiz
oldugunu kaydeden Zemahseri, dyette kastedilen méanalarin “kétii inang ve
kiifiir” ya da “kin ve haset”gibi miistear manélar oldugunu beyan eder.’

3- Zemahseri “Hep birlikte Allah’in ipine sarilin™ mealindeki dyette gecen
“habl (ip)” kelimesinin istiare veya temsil olabilecegini séyler ve her iki
duruma gore ortaya ¢ikan ménalari izah eder.’

Zemahgeri’nin “Esisu’l-Beldga” adli bir bagka eseri daha vardir. Biiyiik
hacimli Arapga bir_liigat olan bu eserinde Zemahseri, kelimelerin 6nce
hakiki mandlarim_ve miistak lafizlarim verir. Daha sonra sdyet varsa o
kelimenin mecazi manalarim agiklar ve bu agiklamalarinin pek ¢oguna Arap
giirinden bolca &rnekler takdim eder. Nadiren de olsa ayet-i kerimelerden
ornek verdigi de olur. Iste bu nadir &rneklerden bir kag tanesi:

1- Zemahseri, “sekule (agir oldu)” fiilinin hakiki méandlariu 6rneklerle
acikladiktan sonra mecazl manalara geger. Bu méndlara 6rnek sadedinde
zikrettigi “arz agurliklarim disar1 gikardig zaman™ medlindeki dyette gecen
“aglréﬂdar” kelimesini “topragin altindaki hazineler ve 6liiler” seklinde izah
eder.

2-“Hamede (séndi)y” fiilinin mecazi méinalarindan birinin de “6lmek ya da
bayilmak” oldugunu sdyleyen Miiellif, buna &rnek olarak “onlar birdenbire
soniiverdiler (cansiz cesetler haline geliverdiler)”’ meélindeki Aayet-i
kerimeyi gosterir.®

3- Miiellif, “demega” fiilinin mecazi manélarim izaha gegerken onun “bir
seye iistiin gelmek ve onu kahretmek” méndsna geldigini belirtir ve bu
mandya 6rmek olarak “biz hakki batilin tepesine indiririz de o batilin beynini
dagitir”® meélindeki dyet-i kerimeyi zikreder.'

12. Fahruddin er-Razf

Fahruddin er-Razi (6. 606/1209) hicri besinci beginci asrin sonlarinda
yetigmig biiyiik bir alim ve miitefekkirdir. Ozellikle Tefsir ve Kelam ilminde

£ Vucidhit-Te vil, Thk.: M. Miirsi Amir, Daru’l-Mushaf, Kahire 1397/1977, 1, 29.
1 el-Bakara 1/10.
2 ez-Zemahseri, el-Kessdf]s. 34.
3 Alj Imran, 3/103.
4 ez-Zemahseri, el-Kegsdf 1, 191.
5 ez- Zilzal, 99/2.
6 ez-Zemahseri, Esdsu’l-Beliga, Daru Sader-Daru Beyrut, Beyrut 1366/1965, 5. 74.
7 Yasin, 36/29.
8 ez-Zemahseri, Esasu 'I-Beliga, s. 174.
9 el-Enbiya, 21/18.
10 ez-Zemahgseni, Esdsu’FBelga, s. 195/196.
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temayiiz etmis, bu iki ilim daliyla ilgili eserleriyle meshur olmustur. !

Razi, Beligat ilmine dair “I\hh\\__gy_iu l-icaz fi Dlrayetl’l-I’caz” adh
eserinde mecaz ve istiareye genig yer vermigiir. Abdulk -Ciircani’den
nakiller yapan Razi, “Onun lafizdan ziyade nazim ve mindnin daha 6némli
oldugu” seklindeki felsefesini kabul eder ve delillerle bu tezi ispat etmeye
caligir.

Mecaz ve istiareyi ayri ayn boliimlerde ele alan Razi, bunlar tarif
_eder, degisik cihetlerden ortaya- gikan -tasniflere gore biitiin - gesitlerini
zikreder. Hem Arap siirinden hem de ayetlerdin ¢okga Ornekler verir.
Razi’nin bu eserinde &yetlerden c¢ikardigi pek ¢ok Omekten bazilan
sunlardir:

1) _Ajdi_msc.aza"l@]qerizz ‘

a) “Onlara Allah’in yetleri okundugu zaman, bu dyetler onlarin imanlarin
arttirir.”

b) “O riizgarlar agir bulutlari yiiklenince, onu o&lii bir memlekete
sevkederiz.™

»s

_€).“0 agag, Rabbinin izniyle her zaman meyvesini-verir:

2) Mecaz-1 miirsel 6rnekleri:

a) Hazf ile yapilan mecaza ornek: “ Musa kavminden yetmis adam segti.”®
(Ayette “mir7” harf-i cerri, mahziftur.)’

b) Ziyade ile yapilan mecaza 6rnek: “Onun benzeri hlg: bir sey yoktur.”®
(Ayette “kef” harfimn zikredilmesi mecazdir.)’

3) Istiare srnekders:'®

a) “Sana emrolunam agikga soyle!...

b) “Ikisi de (yer ve gok) ‘isteyerek geldik’ dediler. i

¢) “Neredeyse Cehennem Gfkesinden gatlayacak.”'

Razi, “Mefatihu’l-Gayb” adli meshur tefsirinde de ¢ok az da olsa,

il

1 Razi’nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Ibn Hallikan, Vefayatu’l-A’yan,
IV, 248-252; es-Subki, Tabakdtu's-Sifiiyyeti’l-Kubrd, VI, 81-93; Ibnw’l-Imad,
Sezeratii’z-Zeheb, V, 21-22; ez-Zehebl, et-Tefsir ve’l-Miifessir(n, I, 290-296.

2 er-Rézi, Fahruddin Muhammed b. Umer, Nihdyetu'l-icdz 7 Dirdyeti’l- Pcaz, Thk.: Ahmed
Hicazi es-Sekka, Beyrut, Kahire 1412/1992, s. 115-116.

3 el-Enfil, 8/2.

4 el-A’raf, 7/57.

5 Ibahim, 14/25.

6 el-A’raf, 7/155.

7 er-Razi, Nihdyetii’l-Icaz fi Dirdyeti’l-I’caz, s. 127.

8 es-Siira, 42/11.

9 er-Razi, Nibdyatii'lcaz f“szyetz sy caz, s. 128-129.

10 er-Razi, Nihdyetii’l-lcaz ff Dzrayetl "I-F'caz, 5. 188-189.

11 el-Hicr, 15/94.

12 Fussilet, 41/11.

13 el-Miilk, 67/8.
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baz1 Ayetlerde mevcut olan mecazi manalara isaret etmektedir.'

13. Abdiilaziz b. Abdisselam es-Stilemi

Ebu Muhammed izziiddin Abdulaziz b. Abdisselam es-Siilemi (5.
660/1261) Eyyiibi devletinin son zamanlariyla Meml{iklar’in ilk devirlerinde
yasamig, zamamnin en biiyitk alimlerinden biridir.2 Ozellikle Tefsir ve Fikih
ilminde temayiiz etmesine ragmen, hemen hemen biitiin Islami ilimlere dair
(bazilan kiigiik risaleler halinde olsa da) eser vermis bir miielliftir. Daha
6nce de igaret ettifimiz gibi, mecaz konusunda te’lif edilmis en onemli iki
eserden “Mecazu’l-Kur’an” (el-Isare ile’l-I’caz fi Ba’z1 Envai’l-Mecaz) adli
eserin sahibidir.

Siilemi’nin bu eseri iki biiyiik kisimdan meydana gelmektedir. birinci
kls@MWu ikinci kisim ise Fatiha siiresinden baslayarak
Nas stresine kadar Kur’dn-1 Kerim’de mevcut “muzafin_hazfi” ile ilgili
ornekleri ihtiva etmektedir. Cesitli kiitiiphanelerden yazma halinde bulunan
bu eserin birinci kisom (hazf ve mecaz) Muhammed Mustafa b. el-Hac
tarafindan tahkik edilerek nesredilmistir. Tahkiki yapan Miiellif, eserin bas
tarafinda Sillemi’nin hal terciimesini verdikten sonra, mecaz konusunu
kisaca ele alir. Daha sonra Stilemi’nin bu eseri (Mecazu’l-Kur’an) hakkinda
genis bilgi verir ve tahkike baslamadan Once tahkike tabi tutacag ilk kisim
hakkinda genel bir degerlendirme yapar.’

Eser hakkinda genel bir bilgi sahibi olmak i¢in, Muhakkikin yaptig
degerlendirmeleri nakletmenin yeterli olacag: kanaatindeyim:

1- Kitap agik bir sekilde gok detayli ¢esitlere dalmig g6ziikmektedir.

2- Bazen bazi konular sayfalarca yer isgal etmekte ve ¢ok ince detaylara
inmektedir. Diger bazi konulari ise hizlica gecilmis ve hatta bir kisim
bagliklar konularak hi¢ bir sey zikredilmeden birakilmis olarak gorityoruz.

3- Bu kitapta mecaz ¢esitlerinin ele alimisimin bir benzerine Arap Bel4dgat
kiiltiiriinde rastlanmaz. Ve bu tetkikler de ilmi simrlar igerisindedir.

4- Miiellif (es-Siilemi), edebi 1stilahlara ¢ok az 6nem verir.

5- Miiellif, misal ve delillerinde 6nce Kur’an ayetlerine, sonra hadislere,
bazen de Arap siirine, hikmetli s6z veya rivayetlere yer verir.

1 Razi’nin tefsirindeki mecaz 6mekleri igin bkz. er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’l-
Gayb), 11, 72; XXX, 63, XXX1, 60-61.

2 Siilemi’nin hayat: ve eserleri igin, onun “Mecazu’l-Kur’dr”” adh eserini tahkik eden
Muhammed Mustafa b. el-Hacc’in mézkur eserin mukaddimesinde verdigi genis bilginin
yam sira su kaynaklara da bakilabilir: el-Kiitlibf, Fevatu’l-Vefdyat, 11, 350-352; es-Subki,
Tabakatu’s-Safiiyye, VIII, 209-215, Davudi, Tabakatu’l-Miifessirin, 1, 315-329; Tbnu’l-
Imad, Sezaratu’z-Zeheb, V, 301-302; ez-Zirikli, e/-A fim, IV, 21.

3 Bkz es-Siilemi, Abdiilaziz b. Abdisselam, Mecdzu’l-Kur'dn (el- Iséra ile’l-f'caz i Envéi
Ba’zi’l-Mecéz), Thk.: M. Mustafa b. el-Hac, Trablus 1401/1992, 5. 11-78.
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6- Miiellif, genellikle mahzuf bir kelime ya da ciimlenin takdirini belirtir,
bunun disina gikip tahlile girismez.' ‘
~ Bu bilgilerden sonra, simdi de Miiellifin serdettigi hazf ve mecaz
drneklerinden bir kag tanesini gérelim.
Hazf Ornekleri:

1- “...... Talut ordusuna g6yle dedi: Dogrusu Allah sizi bir nehir ile
imtihan edecektir.”” Ayetin takdiri soyledir: “Dogrusu Allah sizi bir nehrin
suyunu igmeyi haram kilmakla imtihan edecektir.”

2- “Yiizleri simsiyah olanlara: inanmamzdan sonra inkar eder misiniz?”*
Ayetin takdiri: “Onlara ‘inanmamzdan sonra inkar eder misiniz?’ denilir.”

3- “Sayet orada mii’min erkek ve mii’min kadmlar olmasaydi...”® Ayetin
takdiri: Sdyet orada mii’'min erkek ve mii’'min kadinlar olmasaydi, Mekke
halkini 6ldiirmek iizere, sizi onlarin iizerine salard1.”

Mecaz Ornekleri:

1- ... Israilogullar1 kendilerine ilim gelinceye kadar ihtilafa diigmediler”®
_meélindeki Ayette gecen “ilim”_ kelimesi, Siilemi’ye —gére “kendileri -
tarafindan bilinen bir peygamber” manésinda mecazdir.”

2- “Allah da onlarla alay eder...”'° meélindeki ayette, Allah’in onlarla alay
etmesinin, “onlara alay etmelerinin cezasini vermesi” méndsinda mecaz
oldugunu séyleyen Siilemi, bu goriisiine “¢linkii bu ceza onlarin alay
etmeleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir” seklinde bir de delil getirir ve
s6ziine §6yle devam eder: “Allah’in onlarla alay etmesinin méanasi, mecaz-1
temsil olarak su méandya da gelebilir: Allah onlara, alay eden bir kimsenin
muamelesi tarzinda muamele eder.”"!

3- “Ey Miiminler! Kendinizi ve ailenizi cehennemden koruyun...
Siilemi’ye gére “koruyucu” gergekte Allah’tir. Bu ayette “koruma fiili”nin
miiminlere nisbet edilmesi mecazdir.'

9i2

1 es-Siilemi, Mecdzi ’I-Kur’4n, s. 70-71.
2 el-Bakara, 2/249.

3 es-Siilemi, Mecazu’l-Kur’in, s. 98-99.
4 Al-i fmran, 3/106.

5 es-Siilemi, Mecdzu’l-Kur’dn, 121122,
6 el-Feth, 48/25.

7 es-Siilemi, Mecazu’l-Kur’dn, s. 127.

8 Yunus, 10/93.

9 es-Siilemi, Mecdzu’l-Kur’an, s. 184.
10 el-Bakara, 2/15.

11 es-Siilemi, Mecdzu’l-Kur’dn, s. 209.
12 et-Tahrim, 66/6.

13 es-Siilemi, Mecdzu’l-Kur’dn, s. 226.
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4- “Gece az bir miiddet i¢in kalk!”' Siilemi’ye gore dyetteki “kalk” emri
“namaz kil” méndsinda mecazdir. Ciinkii kiyam (namazda ayakta durmak)
namazin bir pargasidir.®

5- “.Bana yonelen kimsenin yoluna uy!” Ayetteki “sebil” (yoD)
kelimesini “din”ménésinda mecaz olarak kabul eden Siilemi, ayete s6yle bir
mana verir: “Tevhide ve ibadete y6nelen kimsenin dinine tabi ol.”*

6- “Yeminlerini kalkan edindiler..”” Siilemi, &yette gegen “ciinne”
(kalkan) kelimesini mecazi bir kalkan olarak gsoyle izah eder: “Onlar
Oldiiriilmelerine, esir edilmelerine ve kendilerine kafirlere uygulanan
hiikiimlerin tatbik edilmesine kars1 yeminlerini koruyucu yaptilar. Bunlara
karg: nifakla korunmak, silaha kars1 kalkanla korunmaya benzetilmistir.”

7- «...Allah hak’tan (gergegi sdylemekten) haya etmez.”’ Siilemi, ayette
Allah’a nisbet edilen “haya etmez” fiilinin mecazi ménisim “yani hakki
terketmez”’ (onu sdylemekten ¢ekinmez) seklinde agiklar.®

B. Mecazi Kabul Edenlerin Delilleri

Kur’4dn-1 Kerim’de mecazin varligim kabul edenler kendi delillerini
ortaya koyduktan sonra, karsi tarafin itirazlarma cevap verirler. Bu
cevaplari, mecazm varhigim kabul etmeyenlerin delillerinin tahlil edilecegi
béliime havale edip; burada sadece cumhiir-u ulemanin delillerini, fazla
detaya dalmadan, bir makale ya da kitap¢igin hacmine uygun olacak tarzda
kisaca 6zetlemeye ¢aligacagiz.

Kur’dn-1 Kerimde mecazin mevcut oldugunu sdyleyenler, -Snce
mecazin Arap-dilinde varolmasmdan hareket ederler ve sdyle derler: Herkes
tarafindan kesin olarak bilinmektedir ki baglangicta malum hayvan icin isim
olarak konulan “aslan” kelimesi daha sonra “cesur adam” ménésinda
kullamilmaya baglanmustir.

Bu ikinci méané daha sonra ortaya ¢ikmus olmahlidir. Ciinkii “aslan”
denildigi zaman jlk-8nee-aklimiza.ilk mani gelmektedir. Sayet ikinci mana
(cesur adam) birincisiyle beraber kullamlmaga baslansayd, her iki mininin
birden aklimiza aym anda gelmesi gerekirdi. Igte biitiin-meeazi mandlar, asil
olan hakiki-ménélardan sonra gelir ve bir karine vasatiyla hakiki méinadan

1 el-Miizzemmil, 73/2.

2 es-Siilemi, Mecidzu’l-Kur’dn, s. 240.
3 Lokman, 31/15.

4 es-Siilemi, Mecdzu’Kur’an, s. 298
5 el-Miicadele, 58/16.

6 es-Siilemi, Mecdzu’'1-Kur’dn, s. 369.
7 el-Ahzab, 33/53.

8 es-Siilemi, Mecdzu’LKur’in, s. 439.
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mewya gecildipi anlasilir,'

Boylece dilde mecazin Varhg1 sabit olmakta ve bunun inkar1 miimkiin
gorillmemektedir. Kur’dn-1 Kerimin niiziliinden 6nce ve niizilii esnasinda
bu tarz iisliip kullandifina gore o zaman ki insanlarin anlayisini géz 6niine
alarak Arap dilinin en fasih sekliyle ndzil olan Kur’an-1 Kerim elbette
mecaza yer verecektir. '

Kur’an-1 Kerimde warhgun kabul edenlerin bir bagka delili
de, bazi ayetlerdeki lafizlaru iki—manada kullamlmasinin  ve
anlagilmasinin imkénsiz gézitkmemesidir. Mesela “gehre sor”* mealindeki

: . R o
ayetin gercek manas: diigliniilecek olursa “cansiz  varliklardan bilgi
istenmesi” gibi bir durum s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla “gehir”

kehmesmi “sehir halli” mandsinda eksik mecaz olarak anlamak daha dogru

olacaktir.?

C. Delillerin Tahlili

Mecazin varligmm kabul edenlerin delillerine objektif bir nazarla
--bakildiginda—bunlarin—son—derece—dogru -ve—saglam—olduklar1 kolayca—
anlasilmaktadir. S6yle ki: Mecazin liigatte mevcut oldugu isbata gerek
duyulmayacak derecede agik ve kesindir. Her dilde bazi kelimelerin mecazi
ménalar: vardir. Fazla derine dalmadan en yakin ve dar ¢evremizde dahi
bunu gérmemiz miimkiindtir. Mesela iki kisi arasinda sifre kabilinden bazi
kelimelere degisik anlamlar yiiklenmesi bir gesit-mecazdirKisilerin zaman
zaman kendi aralarinda icat ettikleri bazi mecazi manalar gibi, biifiin toplim
tarafindan kabul gérmiis ve yaygin hale gelmig mecazi manalarin bulunmasi
kadar tabii bir sey olamaz.

Kur’dn-1 Kerim’in nazil oldufu zamanda ve cahiliyye déneminde,
isim verilmese dahi_mecaz, s6zii siisleyen bir iisliip olarak kullaniliyordu.
Bu hususta sayilmayacak kadar pek c¢ok ornek mevcuttur. Mesela hem
cahiliye, hem de asr-1 saadeti goren (ki bunlara muhadram denir) sairlerin en
biiyiiklerinden olan Ebu Zﬁeyb el-Hiizeli (6. 28/649) bir beytinde, Sliimii
yirtici hayvana benzetip ona “penge” isnat etmek suretlyle daha sonra istidre
diye adlandirilacak olan mecaz gesidini kullammstu Sairin bes oglunu
birden aym sene igersinde kaybetmesi iizerine yazdig1 mersiyesinde yer alan
bu beytin, giiniimiize kadar yazma niishalar halinde gelmis olup kesinliginde

1 Bkz. el-Amidi, Ali b." Muhammed, e/-fhkdm ff Usiili’l-Ahkam, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut
1402, 1, 45-46.

2 Yusuf, 12/82.

3 Genis bilgi i¢in bkz. el-Amidi, el-fikam £ Usitli’l-Ahkam, 1, 47-50.

4 Bkz, el-Kazvini, Muhammed b. Abdirrahman, e/-fzih 7 Ulimi’l-Beliga, Serh ve Ta'lik:
Abdiilmun’im Hafici, y.y., 1400/1980, II, 445.



KUR’AN-I KERIM’DE MECAZIN VARLIGI PROBLEMI 81

higbir siiphe yoktur.'

Kur’an-1 Kerim’in nézil oldugu zamanda gegerli, hatta makbul olan
bir uslip elbette, ilk 6nce o topluma hitap eden ilahi vahiyde géz oniine
almacaktir. Bu durum sadece Kur’an-1 Kerim igin degil, biitiin ilahf kitaplar
ve Peygamberler i¢in de s6z konusudur. “Onlara agik¢a bildirsin diye her
peygamberi kendi kavminin diliyle génderdik mealindeki ayet-i kerime bu
hususa dikkat ¢cekmektedir.

Kur’an-1 Kerimde mecazin varhifim kabul edenlerin delil olarak
gosterdikleri 4yetlerdeki mecazi maéandlarin hakikat olarak  anlasilmasi
miimkiin degildir. lleride temas edilecegi gibi, meeazin—varligiu kabul
etmeyenler de bu lafizlari, adina mecaz demeden-bagka-manalara hamletmek
Zorunda kalmislardir. Béylece, Kur’an-1 Kerim’de mecazin varhigimi kabul

tenakuza diigmek suretiyle, kendi tezlerini bizzat kendileri giiriitmiig
olmaktadiglap————""""

ITIl. MECAZIN VARLIGINI KABUL ETMEYENLER VE DELILLERI

A. Mecazin Varligini Kabul Etmeyenler

Kur’an-1 Kerim’de mecazin varligim kabul etmeyenleri snce iki gruba
ayrrmak gerekmektedir:

1. Arapcada mecazin olmadifini ve dolayisiyla Kur’an-1 Kerim'de de
bulunmadigim sbyleyenler ki, bunlar kaynaklarda “Ebfi Ishak el-Isferayini
(6. 418/1027) ve ona tabi olan bir cemaat diye zikredilmektedir.” Suyuti (5.
911/1505) "el- Muzhir fi Uldmi’l-Luga ve Envaiha" adli eserinde,
Isferayini’nin goriislerini nakleder ve bunlari delillerle nakzeder.*

2. Mecazin Kur’dn-1 Kerimde bulunmadigm sdyleyenler ki,
buniarinda ilk halkasim bir Safii alimi olan Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ahmed
et-Taberi (6. 335/946), maliki fakiblerinden Huveyzmemdaz (6.
4007710107), Zahiri mezhebinin kurucusu Davud b. Ali b. Halef el-isbehani
(6. 270/883), bu zatin oflu Mubhammed (6. 297/910) ve Mutezile
fakihlerinden Ebu’l-Miislim Muhammed b. Bahr el- Isbehani (6. 370/980)

1 Ebd Ziieyb ve divanimin yazma niishalan hakkindaki bilgi i¢in bkz. Brockelmann, Carl,
GAL (Geschichte Der Arabischen Litteratur), Leiden 1943, 1, 36-37; Rahmi Er, “Ebi
Zileyb el-Hiizel?’, DIA, X, 272.

2 Torahim, 14/4.

3 Bu konuda tafsilat igin bkz. el-Mut’ini, e/-Mecaz fi’I-Luga ve fi’l-Kur’4ni’l-Kerim, 10, 617-
622,

4 es-Suyuti, el-Muzhir f Ulimi’l-Luga ve Enva’iha, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1986, I,
364-366. )
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gibi zevat olusturmaktadir.! Ancak bu sayilan kisilerin konuyla ilgili eserleri
glintimiize kadar ulagmadig1 i¢in, onlarin goriiglerini bize ulasan diger
kaynaklardan &grenebiliyoruz. Dolayisiyla biz bunlarin goriigleri iizerinde
durmadan, bu tezin en gii¢lii savunuculan olan Ibn Teymiyye ve Onun
dgrencisi_Ibn Kayyim el-Cevziyye hakkinda kisaca bilgi verdikfen sonra
Kur’dn-1 Kerim'de mecazin varlifim kabul etmeyenlerin delillerini
serdetmeye ¢alisacagiz.

1. 1Ibn Teymiyye
. Ibn Teymiyye (6. 728/1328) Harran’da dogmus, Sam’da tahsil goriip
yetismis, basta Fikih, Kelam, Tefsir ve Hadis olmak fiizere biitiin Islam]
ilimlere derin vukufiyeti olan biiyiik bir alimdir. Hayat1 miicadelelerle gecen
ve Hanbeli mezhebine mensup olan Ibn Teymiyye’nin Fikih ilmine gok
degerli katkilar1 olmugtur.’

Ibn Teymiyye “mecazin hem Arap dilinde, hem-de-Kur2an-1-Kerim’de
mevcutcolmadify tezini kuvvetli akli_delillerle sayunmaya_calismig ve

mecazin_inkar1_mes’elesine yeni_bir boyut kazandirmistir. Bagta-dgrencisi

ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) olmak {izere, Ondan sonra gelen
takipcileri, Onun agtifn yolda gitmek mecburiyetinde kalmiglardir.
Dolayisiyla el-Mut’ini'nin dedigi gibi, “sdyet Ibp_Teymiyye olmasayd,
mecaz1 inkar meselesi.zamanla kapanip gidecekti.”

fbn Teymiyye “akaid” konularim isledigi_el-Iman.(Kitabu’l- Iman)
adli eserinde hakikat ve mecaz konusunu ele alir. Mecazin var olmadifina

_en_biiyiik_delili,..boyle _bir..astilahin  daha_6nce hi¢ kimse tarafindan

kullamilmadit ve onun doérdiincii hicri-asirdan sonra ortaya atilmis yeni bir
icat oldugudur. Bu_tezi ispatlamaya galisan Ibn Teymiyye, diger-taraftan
mecazin varhgimikabul edenlerin_getirdikleri delilleri giiriitmeye gayret
eder. Ibn Teymiyye’nin bu mes’eledeki tutumu kisaca bSyle ozetlenebilir.®

2. Ibn Kayyim el-Cevziyye

Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Ibn Teymiyye’nin en sadik
talebesi ve kendisinden sonra Onun ilmi megrebini devam ettiren halifesidir.

1 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1, 225; es-Suytti, el-ltkan, 11, 47; Cerrahoglu, Ismail, TefSir Usilii
(flmu Usili’t-Tefsid), AU. Yay., Ankara 1976, 5. 177.

2 Ibn Teymiyye’nin hayat: ve eserleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Muhammed Ebit Zehra,

- Ibn Teymiyye, Darw’l-Fikri’l-Arabi, y.y-ty., s. 17-93; Ebu’l-Hasan Ali el-Husnf en-Nedvi,
Ricali’I-Fikr ve'd-Da’ve fi’l-Islam, Dara’l-Kalem, Kuveyt 1403/1983, II, 33-137.

3 el-Mut'ni, el-Mecaz fi’l-Luga ve fi’I-Kur’dni’I-Kerim, 11, 641. '

4 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii’u Fetivd (Kitabu *|-[man), Cem® ve Tertib: Abdurrahman b.
Muhammed el-Asimi en-Necdi el-Hanbelf, Kahire 1404., ¢. VII (Kitabu’l-iman), s. 87-114;
el-Mut’mi, e/-Mecaz fi’l-Luga ve fi -Kur’an’l-Kerim, 11, 644.
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Tefsir, Hadis, Fikih ve Kelam ilminde otorite olan Ibn Kayyim, sekizinci
hicri asirda yetigsen bilyitk dlimlerden biridir. Yukarida zikredilen ilim
dallarina dair pek ¢ok eser te’lif etmistir.'

I’bn\KaXm,d mecazi reddetme ve onu kabul edenleri tenkit etme
konusunda hocasindan-daha ileriye gitmis gozitkmektedir. Allah’in isim ve
sifatlar1  konusunda Cehmiyye mezhebinin goriiglerini iptal etmek
maksadiyla yazdigr “es-Sava’iku’l-Miirsele ala’l-Cehmiyye ve’l Mu’attila”
adl1 eserinde mecaz1 “tagut” diye adlandrran b Kayyin “kitk dokuz” vecih
ile mecazin-yoklugunu-ispata galismaktadir, e.L:Mutimjﬂva,@g\m
“birini teker teker zikreder ve hepsinin tenkidini yapar.’

Ibn Kayyim konuyla ilgili faslin baginda_mecazi Muattila’min bir
sigmag ve kalkam olarak nitelendirdikten sonra, mecazi kabul edenlerin
“onun tarifi haklandaki ihtilaflarina deginir. Lafizlarin hakikar vemecazdiye
taksiminin akli ya da ser’i hi¢ bir delile dayanmadigim, Sibeveyh (8. hicri
161 ile 194 tarihleri arast), Ferrd (6. 207/822) gibi dil bilginlerinin, sahabe,
tabiin ve onlar takip eden neslin sdzlerinde,.dort bilyiik.mezhep-imaminin
stzlerinde “mecaz”_diye bir tabire rastlanmagim belirtir, Mecazin Kur’an-1
Kerim’de wchgl_gdrﬁsﬁne sahip olanlann isimlerini zikreder, Ebu

Ishak el-Isferayini’nin ise, dilde hicbir sekilde mecazin bulunmadigin

soyledigini-ve-bunun en dogru goriis oldugunu isbata galisacagim beyan
eder.’

Ibn_Kayyim,- bu_girigten--sonra, - elliye .yakin-vecihle--yukaridaki
iddiasim isbata baslar ve bu konuda derin tetkiklere. dalar.*
B. Mecazi Reddedenlerin Delilleri

Gerek dilde, gerekse—Kur’dn-1—JKerim’de mecazin varlifm kabul
etmeyenler, bir_cok delliler one_siirmiiglerdir. Biz bunlardan en Onemli
olanlarin ele alip kisaca tahlil etmeye ¢alisacagiz.

el-Mut’ini, bu delilleri maddeler halinde giizelce &zetler.” Bunlardan
en 6nemli olanlar1 sunlardir:

1-_Selef’ten hicbir kimse mecazdan bahsetmemistir. Dolayisiyla mecaz
hicri dérdiincii asirda ortaya gikmus yeni bir bid’attr.’

1 ibn Kayyim el-Cevziyye’nin hayatt ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Ebu’l Hasan
Ali el-Hiisni en-Nedvi, Ricalii’l-Fikr ve’d-Da’ve i’l-Islam, s.315-327.

2 Bkz. el-Mut’mi, e/-Mecaz fi’l-Luga ve fi’l-Kur’4n’il Kerim, 11, 909-950.

3 ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savaiku’l-Miirsele ala’l-Cehmiyye ve’l-Muattila, Thtisar:
Muhammed b, Misili, Beyrut ty., IT, 231-233.

4 Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava’tku’l-Miirsele, 11, 233-270.

5 el-Mut’'ni, e/-Mecaz fi’l-Luga ve fi’l-Kur’ani’l-Kerim, 11, 1124-1125.

6 Tbn Teymiyye, Mecmiu’l-Fetdva, V]I, 88..
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2- wagmnm_utg}j_,g_ﬂ%ma baghidir. Lafizlann ilk defa bir
méné i¢in konulmasi (vaz’- evvel) diye b1r sey s6z konusu deglldlr Bu ilk
iki delil Ibn Teymiyye’ye aittir.

3- Mecazin_inkar1 miimkiindiir. inkar-miimkiin-olan_bir_gey-ise-yalan
sayilir. Kur’dn-1 Kerim’de mecazin varligim kabul ehneyf.nl-er— bu buna
benzer ifadeler (mecaz yalanin kardesidir) kullanmaktadirlar.? v

4- Sayet Kur’dn-1 Kerim’de mecaz bulunsaydi Allah’a “Miitecevviz
(mecazla.konuL)” isminin Xg_{l_lpe& caiz olurdu. Boyle bir ismin Allah’a

5- Bir méandyr hakikata dela]et eden lafizlarla_ifade etmekten A4ciz
kallp_d;gmdtfwmlli.amahna cihetine gidilir Allah’in boyle bir

varlif1 .du iinillemez. A
C. Delillerin Tahlili

Mecaz1 kabul etmeyenlerin en Onemli delillerinden sectigimiz
yukaridaki bes iddiay: sirastyla, kisaca tahlil etmeye galigalim:

~—T= Mecazdan selefin bahsetmedigi ve bu ismin d6rdiincii hicti - asirdan
sonra ortaya ¢iktigi dogrudur. Ancak, bir seyin isminin olmamas) veyahut
heniiz konulmamis olmasi o seyin kendisinin de yok olusu méinisina gelmez.
Dolayisiyla bu ifadenin dogru sekli s6yle olmaliydi: “Mecaz 1stilahinin selef
tarafindan kullanildig: vaki degildir. Bu 1stilah hicri dordiincii asirdan sonra
kullamilmaga baslanmistir.” Zira _mecazin bir iisliip_olarak eskiden beri
mevcut oldufunu; sairler, edipler tarafindan kullamldigim; ilk miifessirlerin
tefsirlerinde yer aldigim agikga gormekteyiz. Iste bu konudak1 sayisiz
orneklerden birkag tanesi:

1. Ornek: 1k Nahiv bilginlerinden olan meshur Sibeveyh, “el-Kitab” adli
eserinde Bakara sfiresinin 138. dyetinde gecen “sibgatallak” ibaresinin i’rab
“sekillerini agnklarken ~s1bga” kehmesmm “din” méndsinda oldugunu
belirtmektedir.” Boylece Sibeveyh, “boya” mandsinda olan bu kelimesinin -
hakiki manisimn disinda mecazi bir méind (din) i¢in kullamldifn
goriisiindedir. Buna “mecaz” adim vermemesi higbir seyi degistirmez.

2. Omek: Hicri ikinci asrin sonlarinda yagamug ve tefsiri giiniimiize kadar
ulagan ilk miifessirlerden olan kuzey Afrikall Yahya b. Sellam, “hani bir

1 bn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetiva, VII, 90-93

2 Ibn Kuteybe, Te'vili Miiskili’l-Kur’'dn, 5.132; es-Suyuti, e/- Jtkan, II, 47; el-Amidi, e/-
Ihkdm 17 Usili’l-Ahkém, 1, 48.

3 el-Amidi, e/-fhkam fF Usdli’l-Ahkém, 1, 48

4- ez-Zerkesi, el-Burhan, 11, 255; el-Amidi, e/-fhkam 7 Usiili’l-Ahkam, 1, 48.

5 es-Sibeveyh, Ebii Bisr Amr b. Usman b. Kanber, el-Kitdb (Kitabu Sibeveyh), Thk
Abdiisselam Muhammed Harun, Kahire 1408/1988, 1, 382. '
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zamanlar minafiklar ve kalplerinde hastahlk olan kimseler soyle
demiglerdi...”! medlinde Ayette gecen “hastahk (maraz)” kelimesinin
izahinda sunlan kaydetmektedir: “Maraz, Katade’nin tefsirine gore nifak,
Hasen el-Basri’nin tefsirine gore sirktir.”

Yahya b. Sellam, “De ki, hi¢ géren ile gérmeyen bir olur mu?** mealindeki
dyette yer alan a’ma (kor) ve basir (goren) kelimelerini “din hususunda gézii
goren ve gdrmeyen” (hakki géren ve gérmeyen) seklinde izah ederek bu iki
kelimenin mecazi ménalarina isaret etmistir.*

3. Ornek: Biiyiik dil bilginlerinden olan ve ilk defa rey tefsirine tesebbiis
ettigi igin pek ¢ok tenkitlere maruz kalan Ferrf, “Meani’l-Kur’dn” adli
tefsirinde Ayetlerdeki mecazi mandlara isaret etmektedir. Mesela “onlarin
ticaretleri kazanmadi”® mealindeki dyetin tefsirinde “mecaz-1 akli” ifadesini
kullanmadan daha sonra bu _istilahi kullananlarin  yaptiklari aym
agiklamalara, Arapga’da kullamlan.diger bazi ornekleri de zikrederek yer
vermektedir.® Ferrd, daha sonra “mecaz-1 miirse]” diye adlandirilan mecaz
cesidinin de dyetlerdeki bazi Srneklerine dikkat cekmektedir.”

4. Omek: Sibeveyh ve Ferrd’dan sonra gelen iigiincii dil bilgini Ebil
Ubeyde “Mecazu’l-Kur’an” adl1 eserinde elbette ki “mecaz kelimesini” daha
once isaret edildigi gibi, sonradan ortaya ¢ikan istilah mandsinda
kullanmamusgtir. Ancak Onun adi gegen eserinde 1stilah manasindaki mecaza
dair pek ¢ok Ornek bulmak miimkiindiir. Mesela, “onlarin kalplerinde
hastalik vardir™® mealindeki dyette gecen maraz (hastalik) kelimesi, Ebu
Ubeyde’ye goére “sek ve nifak” (siiphe ve miinafiklik) manasindadir.’
Mecazu’l-Kur’4n’da buna benzer pek ¢ok Grnekler mevcuttur.'°

5. Ornek: Tbnii’l-Yezidi diye meshur olan Ebii Abdirrahman Abdullah b.
Yahya b. el-Mubdrek el-Adevi (6. 237/851) ki liigat ve nahiv ilimlerinde
temAyiiz etmis olup Ferrd’min &grencilerindendir, “Garibw’l-Kur’an ve
Tefsiruh” adli eserinde Fatiha’dan Nés siiresine kadar Kur’dn-1 Kerim’deki

1 el-Ahzab, 33/12.

2 Cerrahoglu, Yalkya Ibn Sallam ve Tefsirdeki Metodu, A.U. Yay., Ankara 1970, s. 171.

3 el-En’am, 6/50. ]

4 Cerrahoglu, Yahya Ibn Sallam ve Tefsirdeki Metodu, s. 114.

5 el-Bakara, 2/16. .

6 el-Ferra, Ebli Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Medni’/-Kur’4n, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1980, 1,
14-15.

7 Ferrd’nin dikkat ¢ektigi diger baz1 mecaz-1 miirsel ve istidre omekleri igin bkz. el-Ferra,
Meéni’l-Kur’an, 1, 231, 353.

8 el-Bakara, 2/10.

9 Ebli Ubeyde, Ma’mer b. el-Miisenna et-Teymi, Mecdzu 'I-Kur’4n, Ta’lik: Muhammed Fuad
Sezgin, Daru’]-Fikr, Misir 1390/1970, 1, 32.

10 Ebil Ubeyde’nin gosterdigi diger bazi mecaz dmekleri icin bkz. Eb& Ubeyde, Mecazu’/-
Kur’dn, 1, 46, 47, 120, 155, 189, 245.
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(kendi kanaatine gore) garib kelimeleri izah ederken bazi mecazi
agiklamalara da yer vermektedir. Mesela, Ibnu’l-Yezidi Bakara sfiresinin
nesh ile ilgili 106. dyetinde gecen “ins4” fiilinin nisyan (unutmak) kokiinden
geldigi kabul edilirse bunun manasimn “terketmek” olacagini sdyler ve buna
benzer bir dyet-i kenmeyi zikreder:' “Onlar Allah’1 unuttu, Allah da onlan
unuttu.”” fbnii’l Yezidi’nin eserinde buna benzwg_qmanalara delalet
eden pek ¢ok drnege rastlamak miimkiindiir.>
6. Ornek: Hicri dordiincii asirda yetisen ve ansiklopedik mahiyetteki en
bityiik rivayet tefsirinin miiellifi Miifessir Taberi (6. 310/923) daha sonraki
zamanlarda gelen biitlin miifessirlerin kendisinden istifade ettigi ¢cok onemli
bir sahsiyettir. Sahih olsun zayif olsun, sahabe, tabiin ve onlardan sonraki
nesilden gelen biitiin rivayetleri toplayan Taberi, tefsirinde hakiki maninin
digina ¢ikmamaga son derece 6zen gostermektedir. Buna ragmen tefsirinde,
“mecaz” lafzim kullanmadan pek ¢ok mecazi ménélara isaret etmigtir:
Taberi, “Onlarin kalplerinde hastalik vardir™* mealindeki dyette gegen
“maraz” (hastalik) kelimesini “onlarin yani miinafiklarin inanci” (ki bu da
siiphedir) seklinde te’vil etmistir.’ Bu te’vil, daha sonra “istiare” diye
adlandirilan mecaz gegidinden bagka bir sey degildir.

“Sayet hasta olur veya bir yolculuk iizerinde bulursamiz, yahut sizden
biriniz ayak yolundan gelirse, veyahut da kadinlara dokunup su
bulamamigsamz o zaman temiz bir toprakla teyemmiim edin™® mealindeki

ayeti tefsir ederken Taberi, bu 4yette gegen “dokunma” (Jems) kelimesi
hakkinda ihtilaf edildigini soyler. Once bu kelimenin “cima” manasindan
kinaye (ki bu lafzin hakiki ménasimin disinda kullamlmasi demektir)
oldufunu sdyleyenlerin goriisiine yer verir ve bu konudaki rivayetleri
nakleder. ikinci goriig sahiplerinin ki bunlara gére “bu kelime el ile
dokunmak” ménasmdadir, reylerine dair rivayetleri naklettikten sonra kendi
tercihini birinci goriigten yana koyan Miifessir, Hz. Aise’den (R.A.) gelen ve
Hz. Peygamber (S:A:V:)’in-abdestli iken, bazs harumlarim ptiikten sonra
tekrar abdest almadifina dair sahih nvaxWrak

gostenr

1 Ibnii’l-Yezidi, Abdullah b. Yahya el-Adevi, Garibu’l-Kur'in ve Tefsiruh, Thk.:
Abdurrezzak Huseyn, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1407/1987, 5. 29.

2 et-Tevbe, 9/67.

3 Ibnii’l-Yezidi’nin mecazi ménalara 1saret ettifi diger bazi drnekler igin bkz. Ibniil-Yezidi,
Garibu’l-Kur’in ve Tefsirih, s. 18, 20, 33, 34, 38, 44, 47, 49, 78.

4 el-Bakara, 2/10.

5 et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmi’u’l-Beyén ff Tefsiri’l-Kur’dn, Thk. ve Thr.: Mahmid
M. §akir-Ahmed M. S$akir, Daru’l-Mearif, Kahire 1969, 1, 279.

6 en-Nisa, 4/43.

7 et-Taberi, Cami’u’l-Beyan, VIII, 389-399.
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2- Ibn Teymiyye, mecazi kabul edenlerin tariflerindeki ilk esas: ciiriiterek,
bu mes’eleyi kokiinden halletmeye calismaktadir. Zira mecaz tarif edenler,
“bir kelimenin ilk konuldugu méndda degil de bu méandmin disinda
kullanilmasina” mecaz adin1 vermektedirler. Dolayisiyla ilk defa vaz’ edilen
méand hakiki manadir. Lafzin bu ilk manadan, bir karine vasitasiyla bagka bir
mandya cevrilmesiyle mecazi mana ortaya ¢ikmaktadur, Iste, Ibn Teymiyye,
bﬁﬂl%fmwmwwkhlsm bir iddiadan
ibggg_gldugml_ s0ylemektedir. Bu goriigiini uzun agiklamalarla isbat
etmeye gayret gosteren Ibn Teymiyye, kisaca belirtmek gerekirse “lafizlarin
ilk manalarinmn insanlar tarafindan konulmadigi, bunun tevkifi oldugu, yani
Allah tarafindan babalar1 Hz. Adem’e (A.S) ilham edildigi, ondan sonra da
nesilden nesile aktarildig1” inancindadir. Bir lafzin insanlar tarafindan 6nce
hangi mina i¢in kullamldig1 bilinmez ise, bagka bir ifadeyle hakiki méana
belli degilse, ona sonradan yiiklenen ikinci bir méndmin varligindan séz
etmek elbette miimkiin olmayacaktir. Ibn Teymiyye, yukarida izah edilen
“dillerin tevkifi oldugu” konusundaki tezine bir ka¢ ayetten delil getirir.
Bunlarin igerisinde en fazla “Allah, isimlerin hepsini Adem’e &gretti...”'
medlindeki ayetin delaleti iizerinde durur.?

Suyuti, “el-Muzhir” adli eserinin bas tarafinda dillerin mengsei
hakkindaki goriigleri ii¢ baghk altinda toplamaktadir: Tevkifi, insanlar
tarafindan vaz’ edilmesi ve duyulan seslerden ortaya ¢ikmasi. Bu ti¢ goriisii,
savunanlarin delillerini de zikrederek detayli sekilde anlatan Suyuti, bahsin
sonunda tercihini figiincii tezden yana koyar.’

Ibn Teymiyye, hakiki méndmn mecizi ménddan daha Once
kﬂlmldlgm,bllmedlm .One surerek mecazimn__ yokluguna

egyanin hakiki manalarmm Allah tarafmdan insanlara ilham ed11d1g1 daha
sonra bu hakiki méinilar arasindaki bazi-benzerlik ve yakinliktan hareket
edilerek mecazi mandlarin tiiredigini— -mesela “aslamin™ cesaretine
ek “cesur ” da o ismin verilmesini- diigiinmek igin hi¢ bir

engel yoktur. I
3- Mecazin_yalan oldugu veya yalana benzedigi seklindeki iddialara gesitli
cevaplar verilmigtir. Aslinda bu iddiamn yersiz ve temelsiz oldugu izaha

ihtiyag birakmayacak sekilde agikardir.

Ibn_Kuteybe, mecaz1 yalan sayanlar1 cehaletle itham ettikten sonra,
“sayet mecaz yalan olsaydi, o takdirde canhlarmn digindaki varliklara isnat

1 el-Bakara, 2/31.
2 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmilu’EFetdvd, VII, 90-96.
3 es-Suyuti, eFMuzhir, 1, 7-15.
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edll,exl,hen_ﬁﬂ»batﬂ sozlerimizin ¢ogu da yanls olurdu” diye onlara cevap
verir. ibn Kuteybe, ‘ot biiytidii”, “agaq. uzadi” gibi 6rneklerle ve “onlarm
ticareti kazanmadi™! gibi adyetlerle soziine delil getirir ki, bu isnatlara daha
sonraki zamanlarda “mecaz-1 akli” ad1 verilmistir.”

Amidi ise bu iddiaya “mecaz hakiki manada anlasildig takdirde yalan
olur, (yoksa deldlet ettigi mecazi méand yalan degildir.) Hem mecaz ve istiare
akilli insanlar tarafindan giizel karsllandlgl halde yalan c;n'km gorulmustur”
tarzinda bir cevap vermektedir.?

Yalan delilsiz ve mesnetsiz bir iddiadir. Mecaz ise karine ile, ki bu
aym zamanda bir_delil sayilir, delilsiz bir iddia olmaktan kurtulur ve bu

yoniiyle valandan aynlir. Boylece, mecaz ile yalan arasmda yukarida
belirtilen ¢ok ciiz’i ilgiden bagka higbir benzerlik olmadif1 herkes tarafindan
kolayca anlagilir.

4- Kur’an-1 Kerim’de mecazin varligini kabul etmeyenlerin ileri siirdiikleri

su delil de ¢ok tutarsiz gozikkmektedir: “Sayet Kur’an-1 Kerim’de mecaz
oldugu kabul edilirse Allah’a miitecevviz (mecazla konusan) vasfimn

Allah’a_isnat edilmesi caiz olurdu. Halbuki boyle bir vasfin Allah’a isnat
edilmedigi ittifakla sabittir.”

Amidi bu iddiaya soyle cevap vermektedir: “Allah’a miitecevviz ismi
verilmez. Ciinkii bu isimlendirme, “filan kimse séziinde mecaz kullanir”
cimlesinden  anlasilacagn  gibi, Allah’in  s6zlerinin  ¢irkinlikle
vasiflandirilmas: vehmine yol agabilir.”

Ayrica su hususu da unutmamak gerekir ki Kur’an-1 Kerim’de Allah’a
isnat edilen her vasif esma-i hiisna arasinda yer almamaktadir. Aym delilden
yola ¢ikilarak s6yle bir iddiada bulunmak ne kadar yersiz ise, mecazi
reddedenlerin-bu delili de o kadar tutarsizdir: “Kur’an-1 Kerim’de hakiki
méndya delalet eden lafizlar yoktur. Sayet bu lafizlar mevcut olsayd: Allah’a
muhakkik (hakikatle konusan) isminin verilmesi caiz olurdu. Halbuki béyle
bir ismin esma-i hiisna igerisinde bulunmadiginda ittifak vardir.”

5- “Bir mandy1, hakiki ménilara delalet eden lafizlarla ifade etmekten aciz
kalindiginda mecaza_basvurulur” seklindeki iddianmin son derece yanlig
olduguna, her tiirlii s6z sylemek kudret ve yetenegine sahip olan sairlerin
mecazi kullanmalari en biiyiik delildir. Mecaza_acizlikten—degil;-Belagat
aliml;ﬁncg,makbul—kargﬂWaksaﬂardan dolayr bagvurulmaktadir.
Bu maksatlar iislibu giizellestirdigi i¢in,-s6z ustalar1 sayilan-Belagat alimleri

1 el-Bakara, 2/16.

2 ibn Kuteybe, Te vilii Miiskili’-Kur’4n, 5.132-133.
3 el-Amidi, el-fhkdm f7 Usidli’l-Abkam, 1, 49.

4 el-Amidi, e/-fhkam f7 Usuli’l-Ahkam , 1, 50.
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“mecazin hakikatten daha istiin oldugu” fikrinde ittifak etmislerdir. Am1d1
bu maksatlardan bir kismini zikreder ve mecazi manalara intikalin acizlikten
degil boyle maksgtﬂlgrdan dolay: tercih edildigini belirtir.'

D. Mecazi Rededenlerin Farkli Bir Yorumu

Kur’dn-1 Kerim’de mecazin varlifini kabul etmeyenlerin en &nde
gelen ismi olan Tbn Teymiyye, mecazi reddederken onu kabul edenlerin delil
olarak gosterdikleri--yetleri _teker teker ele alir. Bu ayetlerde hakiki
manélarm kast edildifini ispata calisir. Bahsin_ sonuna “dogru ‘mecazdaki

karineye sozii_getiren_ibn Lymlyye bu karmelenh de lafzi oldugunu,
karinelerin yardimiyla anlasﬂan méandnin ise haklkat oldugunu sdylemeye
gayret eder ve ° ‘mecaz” kelimesini klﬂlanmainaya Ozen gosterir. Karineler
vasitasiyla kasdedilen méandlarn  sozii sbyleyen kimsenin hitap sekli
bilindigi zaman kolayca anlagilacagim soyleyen dahi Imam, burada ustaca
bir manevra yaparak, mecaz kelimesi yerine-sanki gdiyle bir istilah koymak
istiyor: “Miitekellimin-Hitabindaki Adet”. Hz. Peygamber’den (SAV) 6rnek
veren-Ibn-Teymiyye, “Onun n lafizlarin, lafizlanindan kastettigi mandy: bilen
herkes, Onun hitap adetini bilit ve baskasmm anlayamadifi maksatlan
kolayca anlar” diyerek mecazi méndlarin anlasilmasindaki kolayliga igaret
lecazi_manals

etmektedir.”

Bu noktada herhalde dahi Imama su hususu hatirlatma hakkimizin
bulundugu kanaatindeyim: “Ey biiyiik Dahi! Iste mecaz, sizinMiitekellimin

— Hitap Adeti” diye tarif efti§iniz_seyden ibarettir. Siz ona o ismi verirken,

diger alimler de aym ﬁslﬁba mecaz adii_vermiglerdir. Dolayisiyla siz

bagka bir isimle yine onu, kabul etmek . zorund&kahymsunuz »
fbn Teymiyye’nin en sadik 6grencisi olan Ibn- -Kayyim el-Cevziyye,

hocas1 gibi Kur’dn-1 Kerim’de mecazin bulunmad1g1 fikrinde 1srarh

hakiki manimn digindaki_maéndlara _isaret etmistir. Mesela, “Kim Allah’a

giizel bir borg verir?...”” mealindeki Ayette gegen karz-1 hasen (giizel bir
borg) tabirini, “/nfak” gibi mecazl bir mandyla izah eden Ibn Kayyim,

olmasina ragmen, bazi Ayetlerin tefsirinde “mecaz” ismini kullanmadan

akl’-%termi “karz-1 hasen” ibaresinin_tercih edilmesindeki niikteleri
ac;lldar
Ibn Kayyim’in tefsir ettigi dyetlerden derlenen “et-Tefsiru’l-Kayyim”

1 Bke. el-Amidi, el-fhkam £ Usili’l-Ahkam, 1, 46, 49.

2 Tbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetava, VII, 114-115.

3 el-Bakara, 2/245.

4 Tbn Kayyim el-Cevziye, et-TefSiru’}- Kayyim, Beyrut ty., s. 148-149,
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adl1 eserde buna benzer daha baska &rnekler de mevcuttur.'

SONUC

Kur’ én~1 Kerim’de mecazin varlifim kabul etmeyenlerin 6ne
stirdiikleri-deliller_cok zayif ve tutarsiz gdzitkkmektedir. Hatta bazilari ilmi
birdelil- olmaktan ziyade mupgalata ve aldatmacadan ibaret kalmaktir.
Dolayisiyla ne dillerde, ne de Kur’dn-i-Kerimr'de mecazm-varlifini inkar
etmek miimkiin degildir. :

Zerkesi’nin de dedigi gibi “sdyet Kur’dn-1-Kerim’de mecazin varligs
kabul edilmeyecek olursa Onun iislibundaki giizelligin yaris: gider.” Ayrica
mecazi inkar ederek Kur'dn lahizlarinin manastu hakiki manalar ile
dondurmak,. kanaatimizce Kur’dn-1 Kerim’in engin ménalarma bir siur
koyma_ anlamlna gelecegi gibi, onun’ evTenselligine, | kiyamete kadar baki
_kalacak - tek _ ilahi |_kitap olarak_biitlin zamanlarda, tiim insanligin her
1ht1yacma ve anlayisina cevap verecek muhtevaya sahip olma-vasfina ters

_dii§mektedir. SAyet, ayetlerden bir tek ménA anlagilacak olsaydi ve .o -ménd

da ilk asirlarda ortaya ¢iksaydi, Kur’dn-1 Kerim’in yukarida izah edilen
vasfa sahip olmasi nasil agiklanabilirdi? Dolaysiyla adina ister “mecaz”
densin, ister bagka bir sey sOylensin, suras: muhakkak ki dyetlerin hakiki
maénélarimin diginda, Allah’in murad ettigi baska pek ¢ok manélar mevcuttur.
Insanlar bu ménalar anladiklar 6lgiide Kur’an-1 Kerim’i ve Islamiyet’i daha
iyi anlayip yorumlayacaklardir.

Netice olarak diyebiliriz ki, “Kur’4n-1 Kerim’de mecazin varlif1 veya
yoklugu gibi her hangi bir problem yoktur. Arap dilinde mevcut olan mecaz,
Kur’an-1- Kerim’de de giizel bir {islip olarak kullamlmistir.. Bu- husustaki
ihtilaflar sun’i-ve lafzi olmaktan Steye gitmemektedir.

1 ibn Kayyim'in mecazi tefsirlerine dair diger bazi 6rekler icin bkz. fon Kayyim, et-
Tefsiru’l-Kayyim, s. 126-127, 351.



