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ntikgagdan beri filozoflari mesgul eden bilgi konusu, Yeni¢ag’'da

felsefenin 6nem bir disiplini ve tam bir sistem olarak ortaya ¢ikmig,
“bilgi teorisi (epitemooloji)” adi alttnda haklanda ¢ok seyler séylenmis ve
yazlnugtir',

Insam diger varliklardan ayiran dnemli faktor® ve imanla iliskisi olmasi®
itibdriyle bilgi ve bununla ilgili terminolojiyi Kur’ans1 Kerim sikca dile
getirmigtir*. Hadis kitaplarma baktifimiz zaman hemen hemen hepsinde
bilgiye &it bablar veya fasillar gérmemek miimkin degildir. Bundan dolay1
Islam diigiiniir ve kelimeilar, bilgi problemi iizerine efilmigler, kitaplarinin
bas kisimlannda bilginin (ilmin) tammina, imkénma, hangi yollarla elde
edildigine, gecerli olup olmadigma ve kisimlarma yer vermislerdir’,

1 Turhan, Kasim, Din-Felsefe Uzlastincis: Amiri ve Felsefesi, MUIF.Y., Yildslar
Matbaasi, Istanbul 1992, s, 166; Ozcan, Hanifi, Mitiiridi'de Bilgi Problemi,
M. G.LF.y, Yildizlar Matbaast, Istanbul 1893, 5.9.

2 Keskin, Halife, Islam Diigiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yaymlare Umut Matbaacilik,
Istanbul 1997, s. 19,

3 Yiiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, fsaret Yaymlar, Istanbul 1991, s. 11.

4 Ogcan, Hanifi, a.g.e., s. 19; Yuksel, Emruilah, a.g.e, a.y.

5 Omek olarak bkz. Bakilldni, Kitabu Temhidi’'l-Evail ve Telhisi’d-Deldil, Tah.
Imadiiddin Ahmed Haydar, Milesseseti’l-Kitibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1404/1993, s, 25
vd.; Bagdadi, Usilii’d-Din, Darw’1-Kitabi’-imiyye, Beyrut 1401/1981, s. 4 vd,;
Citveyni, Kitabii’l-rsad, Tah. Muhammed Yusuf Musa-Ali Abditlmiin’im Abditlhamid,
Matbaatiy’s-Sadde, Misir, 1369/1950, s. 3 vd,; Ebw’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii'l-
Edille {i Usiili’d-Din, Tah, Claude Seldmne, Dimask 1990, 1, 4 vd.
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Bitin bu yapilan galigmalardan ve sarfedilen gabalardan hedefienen
sey, Allah’tan gelen ve evrensel olan dinin gergek karakterini ortaya koymak,
ifade ettifi mandyr agikhiga kavusturmak ve o din igerisinde yer alan inang
sistemini taklit, giiphe, zan ve yanliglardan armdmip delillerle ispatlanmig
saflam ve kesin bilgi temellerine oturtmaktir. Kisacas: din ve inangla ilgili
dogru bilgileri 6gretip yanlislan diizeltmektir.

Hedefleri bu olan Isldm digtinir ve keldmcilari, sadece dini bilgiyle
degil, genel bilgiyle de mesgul olmak suretiyle Isldm diisiince tarihinde yeni

bir gelenek olugturmus® ve kendilerinden sonra gelen Alimler de bilgi konusunu
oncelikle ele almiglardr’.

Biz bu makalemizde “bilgi feorisi” veya epistemolojiyi biitiin
yonleriyle ele alacak defiliz. Ancak bir makale gergevesi igerisinde ele almay
diigtindiigiimiiz bilgi kaynaklarindan biri olan “degru haber’i daha net bir
bigimde ortaya koyabilmek igin ¢ok detayl: olmasa da bilginin tanimma, genel
olarak bilgi gesitlerine ve diger bilgi kaynaklarina kisaca deginecepiz.

|. BILGININ TANIMI

Arapgast “ilim”olan bilgi sozlikte cehdletin ziddidir. hissetme, itkan,
anlama, Ogrenme, tamma, yakin ve tecriibe sonucu bir seyi kavrama
demektir®. Dilciler, bilginin (ilmin) ma’rifetle es anlamh oldugunu kabul
ederler’. Fakat daha sonra izah edilecegi izere terim anlamlari itibdriyle bu iki
kelimeyi es anlamli saymak beraberinde baz problemleri de getirir.

Bilginin, ¢ok kapsamb bir kavram olan “i/im”in ihtiva ettigi méanay1
igermesi miimkiin degildir. Ancak biz, epistemolojik agidan ele aldigmiz igin
“bilen (dzne, suje) ile bilinen (nesne, obje) arasindaki iliskinin Girini”*°
olarak tammlanan ilmin yerine “bilgi ” kelimesini kullanacagiz'’.

6 Qzcan, Hanifi, a.g.e., s. 23; Yesilyurt Temel, Ebuw’l-Berelddt en-Nesefl ve Belli Bash
Giriigleri, Basiimamss Dokiora Tez, Sanlierfa 1998, s. 65,

7 Imam Matiiridi’yi bu gelenegin &nciistt olarak génnekteyxz Bkz. Kitabii’t-Tevhid, s. 3-
6, 7-11, 24, 26-27, 32, 80-81, 102, 112, 113, 115,116, 135, 153, 175, 183, 222-224,
287, 380, 382. Burada sunu belirtmek gerekir ki, Métiiridi’nin bu husustaki onciliign,
bilgiyi bir teori olarak ele almasi ve kitabma bilgtyl konu alan bir girigle baglamasindan,
daha dofirusu bafimsiz bir baglik altinda bu konuyu iglemesindendir. Yoksa ondan énce
de Ca’d b, Dirhem, Céhiz, Bigr b. Mu’temir, Eg’ari, Ebu’l-Huzeyl el-All4f gibi zatlar da
bilgiden bahsetmigterdir. (Genis bilgi icin bkz. Hanifi Ozcan, Matiridi’de Bilgi
Problemi, s. 23 vd.).

& jbn Seyde, el-Muhkem ve'l-Muhitu'l-A’zam {i’}-Liga, I, 124-125.

9 Bkz. Feyyimi, el-Misbihu'l-Minir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir 19'r-RARI, el-
Mektebeti’l-{lmiyye, Beyrut , II, 427.

10 Mengiisogly, Takivettin, Feisefi Antropeloji, Edb. Fak. Yay., Istanbul 1971, s. 65.

11 Ozcan Hanifi, a.g.e., 5. 31,
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Bilginin terim anlamina gelince, keldmeilar bu konuda farkh gériigler
ileri surdiikleri goritliir,.  Bunlardan Fahruddin - er-Razi  (544/1150-
606/1210)’ye gore bilgi tam olarak tanimlanamaz ve tanimlanmaya ihtiyac
yoktur. Ciinkil o, bedihi yani apagiktir, zorunludur, kesbi degildir. Bagkas
ancak onunla bilinir. Bu da bilginin bagkasindan daha bilinir oldugunu ifade
eder, Dolayistyla bagkasmm onu tammiamasi imkénsizdir ve bu devri
gerektirir'?,

Citveyni (419/1028-478/1085) ve Gazali (450/1058-505/1111)"ye gore
bilgi nazarf yani kesbidir. Tanim miimkindiir fakat zordur. Misal ile veya
bolimlere ayirmak suretiyle tanmmlanabilir’.

Bir kism keldmeilar da bilginin kesbl olup tamimlanabilecefini
soylemigler ve bazt tammlar ileri siirmiiglerdir. Bunlar Mu’tezile’nin, Ehl-i
Siinnet keldmcilarnimn, filozoflarin ve mutasavviflarm tanimlar: olarak dért
katagoride ele almak miimkiindtr,

A. Mu'tezile’ye Gére Bilginin Tammi

Mu’tezile keldmeilarindan Ebu’l-Késm el-Kerhi el-Kabi (v. 319/931)
bilgiyi “bir seve oldugu gibi inanmakty” seklinde tanmlar'®. Bu tanm,
Miatiridl ve Eg’ari keldmcilan tarafindan reddedilir. Clinki tammin
sartlarindan olan efrddm cimi (fertlerini iginde toplayan) ve agyadnm mani
(fertlerinden olmayanlart disarda birakan) olma ozelligi, bu tammda yer
almamaktadir. Burada géze garpan ilk yanlislik, bilginin inang (itikat) olarak
digtinitimesidir. Eger bilgi inang olsayd:, her bilen (8}im) inanan (mutekid)
olurdu. Halbuki Allah mutekid degil, dlimdir. O halde bilginin itikad olarak
dissiiniilmesi dogru degildir".

Basgka bir yarlig, bu tanimin, varligs imkénsiz olan ma’duma (yoka) 4it
bilgiyi ihtivd etmemesidir. Meseld ztlarin bir araya gelmesi ve Allah’m
serikinin olmas1 varligt muhal yani imkénsiz olan yoklardandir, Tamm iginde
ver alan “sey”in yoklari igine almamasmdan dolayl tamm eksiktir, Gergi
yok’a sey denemez ancak bilginin ona taalllik ettifi ve yok’un da mélim
oldugu bir gergektir'®.

12 Rézi, el-Mebdhisii’l-Mesrlayye, Tah. Muhammed el-Mu’'tasimbilldh el-Bagdadi,
Daru’]-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1410/1990, 1, 450-453; el-Muhassal, Tah. Prof. Dr.
Hiiseyin Atay, Mektebetth Déri't-Ttirss, Kahire 1411/1991, s. 81 vd.; Medlimii Usfili’d-
Din, Tak. Dr. Semih Dugaym, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, 5. 20,

13 Gazsll, el-Mustasfi min Hmi'l-Usdl, Dary’s-Sadur, Misir, 1322, [, 25; Icf, el-Mevikif,
Alemi’1-Kutih, Beynat, s, 9.

14 Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 5, Ebu’l-Muin en-Nesefl, a.g.e., L, 4.

15 Bagdadi, a.g.e., 8. 5-6.

16 Bagdadi, a.g.e., s. 5; Cliveyni, a.g.e., 5. 13; Amidi, Ebkary’l-Ffkér, vr. 1b-2a, Gazali,
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Tanmmun bir bagka eksigi ise, bilgiden saydmayan ve “bir seye oldugu
gibi inanma”y1 ifade eden taklidi igine almasidir. Kald: ki bu tanmimi sadece
Ehl-i Stnnet keldmcilan degil, Mu’tezile keldmeilan da kabul etmemislerdir.
Bu nedenle gerek Ebu Ali el-Ciibbai (235/850-303/916) gerekse oplu Ebu
Hégim el-Ciibbal ( 277/890-321/933), mezkiir tanima ilavelerde bulunmak
siretiyle bu stkantidan kurtulmak istemislerdir. Ebu Ali tammmm sonuna
“zarurel ve delille”, Ebu Hasim ise “unmefsin kararlihig ile beraber” gibi
iaveler getirmislerdir. Ancak bu ildveler tammliarin eksikligini gidermedigi
gibi elestirilerden kurtulmalarina da yetmemistir. Yukarda zikrettigimiz gibi
hem kendi mezheplerine mensup keldmcilar hem de Ehl-i Siinnet kel&meilan
tarafindan tenkit gémmitislerdir'’,

B. Ehl-i Siinnet Kelamctlarina Gére Bilginin Tanimi

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari (260/874-324/936) nin kendi eserlerinde bilgiyle
llgili herhangi bir tanima rastlamadm. Fakat bam keldm kitaplarinda
Eg'arl'ye nisbet edilen “bilginin anlam ve hakikati, kendisiyle Alimin
(bilenin) mal@mu (bilineni) bildigi seydir™ veya “bilgi, mahallinin dlim
(bilen) olmasym gerektiren seydir”"’ veya “bilgi, bilinenin oldugu gibi idrak
edilmesidir™ geklinde tammlar yer almaktadir. Bu her ti¢ tanim da eksik ve
miiphemdir. Tanmmlarda bulunmasi gereken agik-seciklik burada yer
almamaktadir’’. Mesel4 birinci ve ikinci tammda bilginin bilenle, bilenin de
bilgiyle tanimlandigy goriilir ki, burada apagik bir devir (kasir déngl) soz
konusudur®, Ugiinci tamimda bilgiden mecaz olarak kullamlan “idrak”
kelimesi yer almigtir. Halbuki tanimlarda mecazin kullamlmas: dogra degildir.
Cunkii bu husus -yukarda oldugu gibi- kisir dongti haline gelir. Ayrica
tammin sonunda yer alan “oldugu gibi” kaydi gereksizdir, Zira bunun tanmma
kazandirdig1 hig bir sey yoktur™.

Bakillani (v.403/1013) bilgiyi “bilineni oldugu gibi bilmek” seklinde
tamimlar. Kendisi bu tammn efrdim cAmi ve agyirfri mani bir tamm

ag.e., ay.

17 Bkz. Bagdadi a.g.e. 5. 5-6; Ciiveyni, a.g.e., a.y.; Ebuw’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 4 vd.;
Kédi Abdulcebbar, el-Usilii’l-Hamse, Tah. Dr. Abditlkerim Osman, Nesr. Mektebeti’l-
Vehbe, Kahire 1408/1988, s. 46. Abdilcebbér burada ma’rifet, dirdyet ve ilmin
(bilginin} benzer seyler olduklarimi, nefsin kararlilifi, gonlin ferahlig ve kalbin
oturaklifa gibi anlamlara geldiklerini ve bilginin jtikaddan farkl: oldugunu ifade eder.

18 Bkz. Ibn Firek, Miwerredi’]-Makalat, Déru’l-Mesrik, Beyrut 1987, s, 10.

19 Bkz Citveyni, a.g.e., s. 12; Ebu’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., s. &, {ci, a.g.e., s. 10,

20 Bkz Nesefl, a.g.e., a.y. Ici, a.g.e., ay.

21 Bke. Ciiveyni, a.g.e., a.y.

22 Ici, ap.e., ay.

23 Ici, a.g.e., ay.
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oldupunu soyler ve bunu delillendirmeye c¢alisir™. Her ne kadar Pezdevi
(421/493-1027/1099)* ve Ciiveyni®® bu tammm benimsemis olsalar da,
tanumda kullamlan “marife” kelimesinden dolayr difer Siinni kelamcilar
tarafindan kabul gérmez. Gerekge olarak hidis bilgi igin kullanilan ma’rifenin
Allah’a sifat olamuyacagi, O’na “d/im” dendigi halde “drif” denemiyeceg ileri
sitriafiir”’,

Ebu’l-Muin en-Nesefi (v. 508/1114), Tabsira’da yukarda gecen ve
daha bagka tammlar zikrettiklen ve elestirilerini yaptiktan sonra son olarak -
bir konusma esnasmda MAtiridi (v. 333/944) tarafindan gifahi olarak
yapildigt kabul edilen- bir tanuma yer verir. Bu tamma gore “bilgi, dit oldugu
kimseye sdylenmesi ve diigiinillmesi milmkiin olan her seyin (mezkiirun)
tecelli etmesini (agifa gikinasmni) temin eden bir sifattr™.

Bu tamm Nesefi’de diizgiin bir cimleyle ifade edilememigtir. Baz
kaynaklarda kigik degisikliklerle ve dizgin ifadalerle yer almaktadir™.

Nesefi’ye gore bu tamm efridmi cAmi ve agyArini méanidir’. TaftAzani
(722/1322-792/1390), bu tanimi benimser ancak bunun Matiridi’ye ait
oldupunu séylemez. Meveudu ve ma’dumu kapsamast igin “sey” yerine
“mezktir”un kullamldiping; kisir déngiiden (devrden) kagmmak igin de “ilim™
kokinden gelen “mdlim” kelimesine yer verilmedigini ifade eder’. Ciircani
(v. 816/1413) de bu tanumdan ¢vgityle bahseder ve bunun bilginin méhiyetini
ortaya koyma hususunda yapilan en iyi tamm oldugunu dile getirir. Ona gore
bu tanim, itiraz edilmeyecek gekilde meveudu, ma’dumu (yoku), miimkini ve
miistahili (imkinsiz1) igine aldif: gibi, miifredi, miirekkebi, kiilllyi ve ciiz’yi
de igine alir’?. Tanimda gegen “fecelli”, apagikligr ifade eder. Boylece zan,

24 Békllani, et-Tembhid, s. 25. '

25 Pezdevi, Ehl-I Stinnet Akaidi, Cev, Prof. Dr. Serafeddin Goleik, Kayihan Yayinlan,
Istanbul 1988, 5. 14.

26 Cuveyni, a.g.e., a.y.

27 Bkz Neseff, ag.e, I, 7-8, Bahrw’l-Keldm fi Akaidi’l-Islam, Matbaatit Mesriky’l-Irfan,
Konyz, 1327/1329, 5. 3; Ici, a.g.e., 5. 10.

28 Nesefi, a.g.e., 1, 11.

29 Bkz. Taftdzani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, Tah. Muhammed Adnan Dervig, 8. 60;
Serhw’l-Makésid, Tah, Abdurrahman Umeyra, Alemii’]-Kiititb, Beyrt 1409/1989, 1,
195; Beyadi, Isariti’l-Merim an Ibarati’l-imam, Tah, Yusuf Abdtirezik, Matbaatit
Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1368/1949, s. 39.

30 Ebu’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., a.y.

31 Taftdzéni, a.g.e., 1, 195, ‘

32 Tammum bitin bu sayilanlan igine almas -TaftizAni’nin de soyledigi gibi-, tanumda
zikredilen “mezkdir” kelimesinden kaynaklanmaktadr. O halde bu tamm, duyular: ve
aklt kapsamakiadir. Oysa bu tamundan hemen sonra Taftdzini’nin zikretmiy oldufu
“nddina ihtimal vermeyecek sekilde mén&lan birbirinden ayideimeyi gerektiren
bir sifattar” seklindeki tamum, sadece akli kapsamakta ve duynlart diglamaktadir.
(Taftdzani, a.g.e., a.y.).
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cehl-i mitrekkep ve dogru taklidi inang tanimin diginda kalmig olur. Cinki
boyle bir mang kalpte bir diugiim olup onda ne bir apacgiklik ne de
kendidigiimiin ¢6zildigis bir mutluluk soz konusu degildir®.

Ehl-i  Siinnet keldmcilannm  bilgi  tammm, buraya  kadar
zikrettiklerimizden ibfiret degildir. Ancak konuyu daha fazla uzatmamak igin
bu kadanyla yetinmek istiyoruz. Gorildiigii gibi keldmcilar -6zellikle Ehl-i
Stinnet kelametlan ~giinkit Mu’tezilenin Allah’in zitryla kaim ilim sifati gibi
bir ditgtincesi yok- bilginin tanmi hususunda hayli zorlanmuglardir. Zira onlar,
yapmig olduklari tanim igerisinde hem Allah’in hem de begerin bilgisinin yer
almas: amacim gittmiglerdir. Tanumlarin efridim cmi ve agyarint méni, devr
ve teselsilden wzak olmasi icin ¢aba sarfetmiglerdir. Bunlardan bir lasmu
kabul goritrken bir kismi da elestirilere miruz kalmigtir.

Kelamcilarin bilgiye iligkin tanimlarindan sonra bakalim filozoflar
bilgiyi nasil tanumlamiglar onu gérelim.

C. Filozoflara Gore Bilginin Tanmimi

Daha O6nce belirttigimiz gibi Filozoflar, Antik c¢agdan beri bilgi
konusuyla mesgul olmuglar ancak belli bir doneme kadar bilginin tam
tanimuni  yapmamglar, bilgi ve bilgi kaynaklanyla ilgili agiklamalarda
bulunmusglardir. Meseld mildt’tan ¢nce VI, viizyilda ilk bilgi problemini ele
alan Parmenides (M.0. 540-450), rasyonalist bir filozof olmasi hasebiyle
bilginin salt diginmeyle elde edilebilecegini dile getirmis® fakat bilginin tam
tanmm  yapmarmgtir.  Daha  sonraki Helenizm ve Roma Felsefesi
donemlerinde de filozoflarmn bilgi problemini sistemlestirme yolunda hayli
mesafe kat etmelerine karsin, o doénemlerde de bilginin tam tanmmmna
ratlanmamaktacdir®. Bununla birlikte bagta Islam filozoflann olmak iizere
miisliiman olduklarini iddid ettikleri halde felsefeyi seriatin éniinde géren ve
bu nedenle filozoflar iginde kendilerine yer verilen hvanii’s-Safa’nmn bilgiyi
tanmmladiklan gériliir,

islam filozoflarmdan Kindi (v. 252/866), “bilgi, esyanmn hakikatlaryla
kavranmasidy” der®®,

33 Curcéni, Serhu’l-Mevélaf, Matbaatid’s-Safide, Misir, 1325/1967, 1, 85-86.

34 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Eviim Matbaacilik, Istanbul 1980, s.
29.

35 Adi gegen dénemlerde bilgi problemlieriyle ilgili genis bilgi igin bkz. Gokberk, Macit,
a.g.e.; Ferruh, Omar, Tarihu'l-Fikri’l-Arabi, Dinvl-{lm 1i'i-Meldyin, Beyrut 1983;
Birand, Kdmiran, 1Tk Cag Felsefesi Tarihi, AU, IF.Y., Ankara 1987, Yilmaz, Faruk,
Ilk¢ag Diisiince Tarihi, Bilesik Yayineilik, Umut Matbaacslik, Istanbul, Tsz.

36 Kindi, Reséil, I, 16% (Dr. Hitsam Muhyiddin el-Al{isi, Felsefetii’l-Kindi ve Araiil-
Kudeméi ve'l-Muhdesine (ih, Daru’t-Talia, Beyrut 1985, s. 26’°dan naklen).
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Ihvani’s-Safd®”  bilgiyi, “bilenin zihminde bilinenin  formunun
olugmasidir” geklinde tanimlar, Bilginin ziddimm cehl oldufunu ve bunun, adi
gegen formun zihinde olugmamas: anlammna geldigini ifade eder™,

fci (v. 756/1355) ve Ciircani, filozoflara At iki tamum zikrederler. Her
iki tamm da baz 14fiz farklarmin diginda yukardaki tanimla ayni anlam ifade.
ederler®®. Ancak tanimlarda gecen “formun olusmast” ve “algilanann
mdhiyetinin temessili” gibl deyimler, zihni varkiklar tizerine bina edildigi
icin, bu tammlar kabul gérmezler®. Ici kelimeciarm bunn iki yénden
reddettiklerini sévler. Birincisi: Eger bilgi (taakkul), bilinenin (mékuliin,
objenin) méhiyetinin olugmasi veya temessitlil olsaydi, o takdirde siyah ve
beyazt bilen kimsenin zihninde siyahlik ve beyazlik olugurdu. fkincisi: Dagm
ve semanm mahiyetlerinin zihnimizde olugmasmin imkinsizig1 bilinen bir
gerceltir!, .

Il ve Circani, kelameilarn tenkitlerini yetersiz ve belki de yanhs
bulmug olmalilar ki, bu her iki tenkide de cevap verme ihtiyaci duyarlar ve
derler ki: Zihnin styah ve beyaz olmas, siyahlik ve beyazligin zihni vitcud diye
adlandinlan zili vicudla var olan mahiyetlerinin degil, héric viicud denilen
ayni viicudla var olan hiiviyetlerinin yani mahiyetlerinin zihinde olusmastyla
gergeklegmig olur. Cinkt hérigte viicudu olmamakla nitelenen akli (zihni,
maddesinden soyutlanmig) formlar olmaksizin méhiyetin bir anlami yoktur,
Ayrica akll formlar, hdrigte var olana it hususlarda gergek vicud diye
nitelenen hérici hitviyetlerden farklidir. Cevabin ikinci gikkina gelince,

37 Miladi X. asmn ikinci yarsmda (373/983) gorilen Isméili temayiilli, insanlan
taassuptan kurtarmek, toplumu islah edecek bir aydilar ahlék: ortaya koymak ve tabiat
ilimlerinden yola ¢ikarak bir felsefe kurmek iddiasiyla olugturulmug siyasi, dinf bir
birliktir. Saf ve temiz kardegler anlamna gelen Thvéin{i’s-Safi’nin merkezi Basra’dir,
Ditgincelerini yaymak igin “Resdiliit Thvini’s-Safd” adiyla bilinen bir ansiklopedi
hazirlamigiardir, Tahrir heyetinde el-Mukaddesi diye bilinen Ebu Sitlleyman Muhammed
b, Miisir el-Busti, Ebu’l-Hasan Ali b. Harun el-Zencini, Muhammed b. Ahmed el-
Naliraciit], el-Avfi, Zeyd b. Riffia gibi milelliflerin adi gegmelktedir. Thvant’s-Safé’nmn
felsefl temayiitleri, Eski Yunan, fran ve Hind felsefesinin eski mittercim iktitafgrlarimn
felsefi temaytilleriyle birdir. Birgok Yunan filozofunun adi gegmekte, Aristo ise daha
muteber sayilmaktadir, Risdlelerin muhtevis: tamamen eklektik olup, esas noktasini,
diinyanin il4hi menget ve rubun Tanr’ya ritcn'n akidesi olugturmaktadir. Tekrarlarla
dolu olan elli iki risélenin butind, bir ilimler ansiklopedisine benzemektedir,
Riyaziyye,mantik mebédisi, tabif ilimler, ilm-i nefs, metafizik, tasavvuf, ilm-i nticum,
sibir, birligin mahiyeti ve tegkilitndan bahseder. (Bkz. T. J. de Boer, Islim
Ansiklopedisi, M.EB., Istanbul Basimevi, Istanbul 1979, V/2, 946, Taylan, Necip,
Samil Isldm Ansiklopedisi, Samil Yaymevi, Istanbul 1991, 110, 115-116).

38 Thvani’s-Safd, er-Resdil, Dara Sadir-Déaru Beyrut, Beyrut 1957, T, 262, 399; III, 385,

39 Ici, a.g.e., s 10; Chrcéni, a.g.e., [, 76; et-Ta'rifat, s. 155.

40 TIci, a.g.e., ay., Curcéni, Serhu’l-Mevakif, 1, 76.

41 Ied, a.ge.,s. 141,



90 ‘ Hasan Hiiseyin TUNCBILEK

imkénsiz olan, zihnimizde dagmn ve semimn hilviyetlerinin olusmasidir. Cunkii
bu hiiviyet, zihinde olusmaya engel en, boy ve yiikseklik gibi niteliklere
sahiptir. Dag ve seménin akli mahiyetlerinin zihinde olugmasi igin herhangi
bir engel s6z konusu degildir. Bu iki siipheyle ilgili olarak kelimcilarin
zikretmig olduklart husus, 1afiz migtereklifinden kaynaklanan bir yanhstis.
Zira mahiyet 14fz1, zihinde var olan méhiyetten ibaret olan mékul ve méikula
mutabik olan eye denir. Bu da hirigte var olan geydir. Béylece bu iki sey bir
tek sey zannedildi ve biitin hukitmlerde miisterek olarak ele alindilar. Belki de
filozoflar bilgiyi ademi bir sey olarak kabul ettiler ve onu bilenin ve bilinenin
maddeden miicerred olmas: seklinde ifade ettiler™.

Tamimlarn reddediliglerinin bagka bir nedem de zan, cehl-i miirekkep
ve taklidi ve hatta sek ve vehmi igine almasidir®,

Tusi (597/1201-672/1274), filozoflann bilginin hakikatiyla ilgili olarak
gok sey soylediklerini ve bityiik ihtiliflara ditstiklerini belirttikten sonra ibn
Sina’nm bile bilginin hakikatimin ne oldugu hususunda sagkinlik icinde
oldupunu ifade eder. Onun bir yerde bilgivi “maddeden tecerrid’le
yorumladifini, bagka bir yerde onu zitla ilgili keyfiyyet, arazla ilgili izafet
kategorisinden saydifmi, bagka bir yerde bilinenin méhiyetine uygun, akil
(bilen) cevherde olugan formdan, bir yerde de miicerred izafetten ibaret
oldugunu kabul ettigini séyler™.

Thsye gore bilginin “maddeden tecerriid’le yorumlanmasi son derece
yanligtir. Ciinkti bu, bilginin adem? bir sey oldugu antamuna gelir. Bilginin
zatla ilgili keyfiyet ve arazla ilgili izafet kategorisinden sayiimasi ise, onun
izAfetli hakiki bir sifat oldugunu gosterir®.

Bilginin hakikatiyla aldkah olarak yukarida zikredilen ibareler, ister fbn
Sina’nin  sagkinlik icinde ifade ettifi, isterse bagkalammn bu konudaki
ihtiliflanni agiklama sadedinde dile getirmis olduklar1 ibareler olsun, biitiin
bunlar, filozoflanin séylediklerinin saglam bir temele oturmadiinm, aksine
gofunun zan ve tahmine dayandigimm delilidir*®

Cagdas felsefede “bilgi, znsan zihninin egya ve hddiselere yonelik
kavrama faaliyetinin driini”"’ veya “suje (bilen) ile obje (bilinen) arasindaki

42 Ici, a.g.c., a.y.; Ciircdni, a.g.e., VI, 8-9.

43 Ici, a.g.e., s, 10; Cilrcéni, a.g.e., I, 76,

44 Tasi, Alduddin, Tehdfiti’l-Feldsile, Tah. Dr. Riza Sadde, Déru’l-Fikri’l-Litbnéni,
Beyrut 1990, s, 226,

45 Tisi, a.ge., ay.

46 Tosi, a.g.e., 5. 227,

47 Yilmaz, Irfan — Thsanogly, I Hakki — Aydm, Selim — Bozer, Fuat - Bayhan, Nevzat —
Inal, Thsan, Yeni Bir Bakis Aqisiyla Ilim ve Din, Feza Gazetecilik A. S., Istanbul 1998,
1, o4.
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iligkinin dirinii™™ olarak tammlanir. Bu tanimiardan ozellikle ikincisiyle

Ciircini’nin filozoflara nisbet ettigi “akieden (bilen, dzne, suje) ile akledilen
(bilinen, nesne, obje) arasmdaki ozel iliski” geklindeki tamim arasinda
herhangi bir fark gorilmemekiedir. Hatta Tehanevi, benzer bir yaklasimin
¢opu keldmcilarda da gorildigini, bilenle bilinen arasindaki iligkiye
“taalluk” adinl verdiklerini ve bu taallukla bilglyi kasdettiklerini zikreder™.
Fitozof Riza Tevfik de “bilgi, bilenle bilinen arasmda gerceklegen bir
iliskidir” taniminin muteber ve dogru bir tamm oldugunu ifade ettikten sonra,
“bindenaleyh “bilgi iliskiden ibarettir” diyve hiikmediliyor, ve hakikaten
bugiin her feylesof teslim eder ki bilgi iligkinin ta kendisidir” demek suretiyle
bu sonuncu tanimi benimser®,

D. Mutasavviflara Gére Bilginin Tanimi

Islam filozoflarma gelinceye kadar gerek Antik gagda gerekse Helenizm
ve Roma felsefesi donemlerinde filozoflann bilginin tam fammm
yapmadiklarim zikretmigtik. Mutasavviflarin da aym gekilde bilginin tam
tantmini yapmadiklan ancak onun hakkinda bilgt verdikleri goriiliir. Verilen
bu bilgiler, sistematik bir gergeve igerisinde ve epistemolojik agidan ele
alinmig bilgiler olmayip daha gok Allah’y bilmek veya tammak anlamum ifade
eden “ma rifer” veya “el-ma ‘rifetii billah” konulari igerisinde ele alimir, Bu da
onlarm  kesbi  bilgiye kargin ledtnni bilgiyi esas almalarindan
kaynaklanmaktadir, Meseld Kugeyri (376/987-465/1073) “bilginlere gore
bilgi (ma’rifet) “ilim”dir. Her ilim ma'rifet, her ma'rifet de ilimdir. Her
Allah’t bilen (Alim) drif; her drif de dlimdir” dedikten sonra mutasavviflarin
genig anlamiyla ma’rifetle neyi kasdettiklerini soyle dile getirir:

“Ma’rifet (bilgi), Allah1 isim ve sifatlartyla tantyan, sonra Allah’la
olan mudmelesinde sadakat {izere olan, sonra kot huylardan ve bu huylara ait
afetlerden temizlenen, sonra Hakk’m kapisinda uzun uzadiya bekleyen ve
O’na olan kalbi baglihpini devam ettiren, sonugta Allah tarafindan giizel bir
tevecciihe néil olan, bitih davranglarmda Allah’a olan sadakatint ortaya
koyan, nefsinin telkinlerinden aldkasim kesen, kendisini Allah’tan bagkasina
cagiran hig bir seye kulak vermeyen kimsenin sifatidir. Boylece kul;, halka
yabanci, nefsinin Afetlerinden uzak, davramg ve dilstincelerinde temiz olur.
Gizli olarak Allah’a yakarist devam eder. 11&hi kudretin tasarruflanmm ne

48 Mengtgogly, Takiyettin, age., s. 65; Felsefeye Girig, Evrim Matbaacilk, Istanbul
1983, s, 51, 57.

49 Thénevi, Muhammed A’18 b. Ali, Kegsafu Istilahat’l-Fiinfin, Kalkiia, 1862/ Istanbul
1404/1984, “ilm” maddesi. Krs. Karadag, Cagfer, ibn Arabi'nin Itikadi Gériisleri,
Beyan Yaymlart, fstanbul 1997, 5. 36.

50 Tevfik, Riza, Felsefe Dersleri, Kader Matbaas, Istanbul, 1330, 5. 417.
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sekilde cereyan ettigine dair olan sirlari Allah’in bildirmesi ve 6gretmesiyle
olur. Iste o zaman boyle kimseye “4rif”, onun bu haline de “ma’rifet” denir™".

Muhyiddin Ibn Arabi (v. 638/1241)’ye pore bilgi (ilim), ister
ma’duister meveud olsun kalbin herhangi bir seyi oldupu gibi (nasilsa 6yle)
elde etmesidir. Dolayisiyla bilgi, kalp tarafindan elde edilen bir sifattir, Bilen
kalp, bilinen ise elde edilen ¢zdir™.

I\. BILGININ CESITLERI

Islam keldmcilant once bilgiyi kadim ve hidis olmak tizere ikiye
ayirirlar. Kadim bilgi Allah’m bilgisi, hidis bilgi ise yaratiklarm bilgisidir”.
Konumuz itibariyle bizi ilgilendiren bilgi, hidis olan yaratiklann bilgisi
igerisinde yer alan insanlann bilgisidir. Bu da zarur (zorunlu) ve kesbi
(kazamlmis) olmak tizere ikiye ayrilir.

A. Zaruri (Aksiyomatik) Bilgi

Zararl (aksiyomatik) bilgi, higbir fikei c¢aba, faaliyet ve gayret
gostermeden, delile bagvurmadan, insanin irade ve kudretinin diginda,
kendiliginden ve kaginilmaz olarak meydana gelen bilgidir™,

Zaruri bilgi, bedihiyydt veya evveliyyat, fitriyydt, miisahedat
(misahedeler), miicerrebit (tecriibeler), miitevatirdt (miitevatirler), hadsiyyat
(hadsler) gibi kisimlara ayrihr. Birinciye kiillin ciiz’iinden bityikk olmast,
ikinciye dort sayismun ¢ift olmasi, figlinciiye atesin yakicilipy, aclik, susuzluk,
elem, lezzet..., dérdiinciiye dayagm agn vericiligi, besinciye gormedigimiz bir
gehrin varliinin defalarca igitmek suretiyle kabul edilmesi, altinciya ise ayin
aydmhignin giinesten olmasi 6rnek olarak verilebilir™,

Cuircéni zarurd bilgiyi Vicdaniyyat, hissiyyat ve Bedihiyyat olmak {izere
{ige ayinr,

1. Vicdaniyyat: Insanin kendi iginde var olan veya batmi (esoterik)

31 Kugeyri, Abdilkerim, er-Risleti’]-Kugeyriyye, Tah. Dr. Abditlkalim Mahoud —
Mahmud fonii’s-Serif, Darm’]-Kiititbi’l-Hadise, Matbaatii’s-Saide, Misir, I, 601.

52 [bn Arabi, Muhyiddin, el-Fitihati’l-Mekliyye, Mektebetii’s-Sekéfeti’d-Diniyye, I,
91, Mutasavwiflara gore bilgiyle ilgili geniy bilgi igin bkz, Filiz, Sahin, Islam
Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, nsan Yaymlan, Istanbul 1995.

53 Bke Bakallini, a.g.e., s. 26; Bagdadi, a.g.e., 5. 8, Cuveynd, a.g.e., 5. 13; Ciuwcant, et-
Ta’rifat, 5. 155.

54 Bkz. Bakillini, a.g.e., ay; Bagdidi, a.g.e., s. 8-9, Civeyni, a.g.e., s. 13-14. Krs.
Topaloglu, Bekir, Kelama Girig, Damla Yaymevi, Istanbul 1996, s. 70; Ozcan, Hanifi,
a.g.c., s 86.

55 Bkz Taftizini, a.g.e., ], 210 vd. Genis bilgi igin bkz, Topaloglu, Bekir, a.g.e., s, 70-71.
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duygulari aracihgy ile ortaya cikan bilgilerdir, Insanmm kendi varligin,
korkusunu, 6fkesini, acisim, agh@mi ve toklugunu bilmesi gibi.

2. Hissiyydt: Bununla Duyu idrakleriyle elde edilen bilgiler
kasdedilmektedir. Bu bilgiler; dis duyular aracihifryla mikerrer duyumlarin
dogurdugu tecriibeler, defalarca isittifimiz haberlerden ibaret olan
miitevatirler, dig duyularla elde edilen mugihedeler ve tecritbenin gokga
tekrars veya zihnin mukaddimelerden neticelere siir’atle intikalinden ibaret
olan hadsler gibi kisimlara ayrnlir.

3. Bedihiyyat: Bunlara evveltyyat da denir. Meydana gelmesi diigiinme
ve gabaya bagl olmayan ve ilk nazarda hemen meydana gelen bllgllerden olan
bedihiyyat, kayaslart beraberlerinde bulunan fitriyyét1 da igine alir’,

B. Kesbi Bilgi

Kesbi bilgi, “insann sebeplerine yapigmak suretiyle iradesi ve gayreti
yoluyla Allah’n onda meydana getirdigi bilgidir™™. Bu bilgl; delil getirme,
akil yiiriitme ve delillere dayanarak bir seyden sonu¢ gikarma gibi anlamlan
ifade eden istidlali veya nazari bilgiyi de igerir". Buna gére kesbi bilgi istidlall
bilgiden daha umumidir. Yani her istidiali bilgi kesbi bilgidir fakat her kesbi
bilgi istidlgli bilgi degildir’”. Bunun anlami sudur; Kesbi diye adlandirdigimiz
iradeye bagl olarak kazanilan bilgi, nazarsiz yani akd yiiriitme olmaksizin da
meydana pelebilir®”. Buna dinlemek ve bakmak suretiyle elde edilen bilgiyi
omek olarak verebiliriz. Ancak genel goriig, kesbi bilginin akil yiiritmeyle
elde edilebilecegi yonindedir®.

Gimniimiz felsefesinde bilgi; Adi (basit), ilmi (bilimsel) ve felsefi bilgi
olmak tizere iige ayrilr.

Adi bilgi, ciiz’i olaylara &it olup sahsi tecrilbelerle, haberle ve
niisihedeyle elde edilen bilgidir. Bu bilgi esyay! tanimaktan ibarettir. Halkin

olaylari oldugu gibi kabul etmesidir, Mesela, tagm digtiigiini goriir de bunun
keyfiyet ve nedenini bilmez ve arastirmaz’”.

56 Circani, Serhuw’l-Mevilaf, 1, 123-124, Krs, Topaleglu, Bekir, a.ge., ay,; Keskin,
Halife, a.g.e., s. 120-121.

57 Sabfini, Nureddin Ahmedb. Mahmud, el-Biddye fi Usdli’d-Din, 5. Baki, DIB.Y,,
Ankara 1995, 5. 17 (Prof. Dr. Bekir Topaloglu'nun “Matiiridiyye Akaidi” adiyla yaprms
oldugu tercﬁmeyle birlikte), Taftizani, Serhu’l-Akaidi'n-Nesefiyye, s. 71.

58 Bapdadi, a.g.e., s. 9; Taftdzéni, a.g.e., . 65, 70-71.

59 Taftazéni, a.g.e., s, 71.

60 Civeynl, a.g.e., 5. 14.

61 Bilginin tirleri ve bu konudaki izablar igin bkz. Yiksel, Emrullah, a.ge., s. 84 vd,;
Ozcan, Hanifi. A.g.e., 5. 78 vd.; Keskin, Halife, a.g.¢., 5. 103 vd.

62 Bkz Izmirli fsmail Hakki, Yeni fim-i Keldm, Umran Yaymlan, Ankara 1981, s, 142;
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Iimi (bilimsel) bilgi; varhklar arasindaki iliskileri, kanuniar bilmektir.
Bu bilgi tiirlinde sonucu sebebe, olaylan kanuna baglama soz konusudur. Adi
bilgide oldugu gibi sadece esyay1 ve olaylan tanimaktan ibaret degildir®.

Felsefi bilgi, sentetik (terkibi) ve yiice bir bilgidir. Bilimsel bilginin de
siirlarini agarak birbirinden farkli seylerde cari kanunlar arasmdaki iligkileri
ele alir. Bitin kfinati birden izah etmek ister. Bunlarla da yetinmeyip
metafizik konulara da yonelir, Iste bu nedenle bu bilgi tiirtine 4li (yiice) bilgi
ad verilmistir®.

Ill. BILGININ KAYNAGI PROBLEMI

Keldmailarin bilginin sebepleri (esbbu’l-ulim) veya bilgi elde etme
vollar1 (medariku’l-uliim, sitbiilii’l-ilm); ¢agdas keldmcilann da genellikle
“masédirn’l-uliim” dedilderi bilginin kaynagi ne demektir?

Daha 6nce belirttigimiz gibi bilgi problemi Antik ¢agdan beri filozoflan
hayli mesgul etmis; ¢zellikle Demokritos’la (M.O. 460-370) birlikte bilginin
kaynaf problemi, epistemolojinin temel problemlerinden biri olmugtur. Ta o
dénemde filozoflar, bilgiyi hangi yollarla, neler vésitasiyla ve nasil elde
edebiliriz? gibi sorularin cevabim bulmaya ¢alismusiardir®™.

Genellikle bilen (6zne) ile bilinen (nesne) arasindaki iligkinin {iriini
olarak tamimlanan bilgide bilenle bilinen iki énemli unsurlardir. Filozoflardan
bir kismut bu unsurlardan dzneyi; bir kismu da nesneyi afarlikli olarak ele
almug, sonugta farkli bilgi teorileri ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan 6zneye agrlik
verenlere idealistler™, nesneye agirlik verenlere ise realistler™ adi verilir, Bir
deYeni cagdan itibaren bilgi elde etmede duyular: esas alarak akli devre dist
birakan veya bunun zttr bir gorus ileri sirerek bilginin sadece akilla elde
edilebilecedi tezini savupan iki ¢nemli okul daha goze carpmakiadir ki
bunlardan  birincisine  “empirizm”, ikincisine de “‘rasyonalizmr”

Selbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Allah't Inkdr Miimkiin mii?, Gagn Yaymnlar,
Istanbul 1979, s, 45-46.

63 lzmirli, a.g.c., 5. 148-149; Sehbenderzide, a.g.e., a.y.

64 lzmirli, a.g.e., s. 149; Schbenderzide, a.g.c., 5. 46 vd.

65 Bkz. Yitksel, Emrullah, a.g.e., s. 5%, Ozcan, Hanifi, a.g.e., 5. 57.

66 Idealistlerin &zne (obje)ye agirlik vermesi demek, &znevi miistakil yani kendi bagina bir
varbk kabul etmeleri, nesne (obje)yi ise 6zneden miistakil bir varhk olarak kabul
etmemeleri demektir, Bunlara gére nesenin varl:fi dzneye baglidir, onsuz var olamaz.
(Bkz. Kugtk, Hasan, Mukayeseli Islim ve Bati Felsefeleri'nde Sistematik
Problemler, Fatih Yaymevi Matbaasi, Istanbul 1974, s. 98),

67 Realistler idealistlerin tam tersine nesne {obje)yi miistakil yani kendi bagma bir varhk
olarak goriirler. Sujeye objeden hareket edilerek varilir. Bu g8riiglin temeli materyalizme
dayanur, (Bkz. Kugilk, Hasan, a.g.e., 5. 99).
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denilmektedir®

Siiphesiz bilginin kaynagiyla ilgili ekoller empirizm ve rasyonalizmden
ibaret depildir. Birbirinin alternatifi veya kargiti olan bu iki ekolden bagka
ekoller de vardir, Ancak bu iki ekol ana ekseni olusturur. Digerleri ise bu
ikisini uzlastirarak ve eklemeler yaparak kurulmus ekollerdir,

{slam dusinir ve keldmcilari, egyamin bilinmesinde sadece duyulan,
dencyi veya sadece akli esas almamiglar, hem duyulari, hem akli ve hem de
bunlara ildve olarak sadik haberi bilgi kaynapi olarak ele almiglarcir. Her ne
kadar ilham, sezgi, kesif ve ritya gibi hususlan bilgi edinme yollarindan
addedenler olmugsa da, ozellikle IslAm kelimcilart test edilebilir ve
dogrulanabilir 1i¢ temel unsuru bilgi kaynag olarak kabul etmiglerdir. Bunlar,
duyular, akil ve dogru haberdir.

1. Duyular (havass-1 Selime)

insanda psikolojinin konusu olan® ve Islim keldmcilarmm “el-
havassii’s-sclime” (saglam duyular) dedikleri duyular vardir. Bunlar, gérme,
isitme, dokunma, tatma ve koku alma duyularidir™®, Bu duyularfa insan
cisimleri, renkleri ve bigimleri gorir, cisimlerin sertlifini, yumugakhigin,
sicakligim ve soguklugunu algilar, kokular: hisseder, sesleri igitir, aci, tath ve
eksivi tadar. Boylece egya hakkinda bilgi edinir. Keldmcilara gére duyularla
clde edilen bu bilgi zarurl (aksivomatik) bilgi olup kesinlik ifade eder ve inkédn
mumkiin depildir”. Bunun ilk sartt da duyulann saglam ve kusursuz

68 Fmpirstler ve rasyonalistlerle ilgili genis bilgi igin bkz, Muhammed el-Behiy, el-
Tikrw’l-Isidmi el-Hadis ve Silatuhu bi'l-Isti’miri’l-Garbi, 1395/1975, 5. 261; Kekiik,
Nihat, Felsefenin ilkeleri, Unal Matbaasi, fstanbul 1982, s. 165-166; Ulken, Hilmi
Ziya, Genel Felsefe Dersleri, A ULF.Y., Ankara 1972, s. 36; Birand, Kamiran, a.g.e.,
5. 27-29; Falri, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, s. 38-39, 98,
331; Yilmaz, Faruk, a.g.e., s. 182; Janet, Paul — Seailles, Gabriel, Metélib ve Mezfhib,
Fr. Cev. Elmahh M. Hamdi Yazir, Eser Negriyat, Haznedar Ofset Matbasst, Istanbul
1978, s, 16-18; Tevfik, Riza, a.g.e., s, 111, 112, 237, Sarp, Hatemi Senih, Felsefe

Tarihi Stzliigii, Atag Kitabevi Yaymlan, Ekin Bastmevi, Istanbul 1960, s. 47; Arslan, -

Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yaymlan, Ankara 1994, s, 19; Salibs, Cemil, el-
Mu’cemii’l-Felsefi, Daru’l-Kitabi’i-Litbndni, Beyrut 1982, s. 90; Hafnd, Abdiilmiin’im,
el-Mu’cemii’l-Felsefi, ed-Darws-Sarkiyye, Kahire 1410/1990, s. 53; Kigik, Hasan,
a.g.e., s 135 vd.; Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Cev. 1. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar,
Istanbul 1998, s. 16-17, Ferruh, Omar, a.g.¢., 8. 74,

69 Izmirli, a.g.e., 5. 34,

70 Neseff, a.g.e., 1, 15; Sabiini, a.g.e., 5. 17; Taftizini, a.g.e., s. 60.

71 Matiridi, Ebu Mansur Muhammed, Kitabi’t-Tevhid, el-Mektebetit'{-islamiyye,
Istanbul 1979, s, 7, Bagdadi, a.g.e., 5. 9-10; Békillani, a.g.e., 5. 28-29; Taftizini, a.g.e.,
s. 62-63. Krg. Tung, Cihad, Keldm (Sistematik), Ercives Universitesi Matbaast, Kayseri
1994, s, 20-21.
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olmasidir”.

Kur’an-1 Kerim’de, duyularla elde edilen bilginin kesinligini kabul eden
keldmcilar bu iddidlarma delil teskil eden dyetler vardir. Bu Avetlerden
bazilart suntardir;

. Onlarn azabi kat kar olacakiwr. Crinkii onlar, gergekleri isitmeye
mhammul edemiyoriar ve hakikati de goremiyorlardi™”,

“Siz hichir gey bilmezken Allah sizi analarimizin karmindan ¢ikard:,
siikredesiniz diye size kulaklar, gozler ve kalpler verdi™*.

“Hakkinda bilgin bulunmayan seyin arkasma diisme. Ciinkit kulak,
g6z ve goniil, bunlarin hepsi yaptigndan sorumbudur’™.

“O sizin igin kulaklary, gozleri ve gonilleri yaratandir. Ne de az
;u»’m«m’ryorsunuz‘”76

.. Kendilerine kulaklar, gozler ve kalbler vermistik. Fakat kulakiar,
gozlerz ve kalbleri kendilerine biv fayda saglamadr™”.

Goruldigin gibi bu &yetlerde dnce isitme ve gérme duyularina ve bu
duyularin organlan olan kulak ve gozlere yer verilmis ve duyulann bilgi
vermesi one gikanlomgtr. Arkasmdan kalbin™ zikredilmesiyle hadsi bilgiye
dikkat gekilmistir. Bunlardan 6nce “highir sey bilmezken” ifadesinin yer
almasi da, ad1 gegen duyularin bilgi kaynag oldugunu gosterir’. Aynca gerek
duyularla elde edilen bilginin gerekse hadsi bilginin dyetlerde bir arada ifade
edilmesiyle, inanmanmn esas ve inkdrm imkénsiz oldugu gercegi ortaya
konulmugtur®™,

2. Akil

Daha o6nce belirttifimiz gibi empirist filllozoflara gére vegine bilgi
kaynagi duyular; idealist veya rasyonalist filozoflara gore ise akildir. Isidm
keldmcilarina gore ise akil, tek bagna bilgi kaynag: olmayip i bilgi

72 Duyulann bizi yamlttifi ileri stizen siipheci filozoflar vardir. Konuyla ilgili genis bilgi
igin blz. Arslan, Ahmet, a.g.e., s. 30 vd.

73 Hd, 20.

74 Nahl, 78.

75 Isra, 36.

76 Mil’minun, 78; Secde, 9; Muilk, 23.

77 Ahkaf, 26.

78 Matiridi, “kaldb”in genellikle “akil”dan kinaye colarak kullamildifimi dile getirir,
{Te’vilati’-Kur’an, Topkap1 Sarayr Miizesi Ktb., Medine Bolimit, Yazma no: 180, vr.
656a).

79 Matiridi, a.g.e., vr. 344a, 728a,

80 Bu hususta genis bilgi icin bkz. Keskin, Halife, a.g.e., s. 67 vd.
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kaynagmdan sadece bir tanesidir® .
O halde alkil nedir?

Ihvanii’s-Safd aklin iki anlama gelen miigterek bir isioldufunu ifade
eder. Bunlardan birincisi -filozoflarin ifadesiyle- Allah’in ilk yaratmug oldugu
varlik olup rubéni bir gekilde biitiin egyay: kugatan ruhini bir cevherdir. Tkinci
- anlamt ise -bittiin insanlarm bildigi gibi- eylemi, disiinmek, tefekkiir etmek,
konugmak, ayirdetmek ve buna benzer geyler olan insani nefsin kuvvelerinden
- biridir*?,

Kind?’ye gore akil “esyayt hakikatlaryla algilayan basit bir cevher™,
Circani’nin Ta’rifat’mda ise “zdtimnda maddeden milcerred, fi'linde
maddeyle birlikte olan bir cevher” ve “hak ve batil bilen kalpteki bir ™
olarak tanimlamr. Aklin bunlardan bagka tammlart da vardir. Tanimlar ne
kadar ¢ok ve farkli olursa olsun sonugta aklm bilgi kaynakalarindan biri
oldupu bir gergektir, Mahiyeti ve bilgi kaynagy olup olmamasi hususundaki
bazl ihtilaflar® bu gergegi depistirmes.

Istim keldmcilar nezdinde aklin Gnemli bir yeri vardw. O, duyular
vasttastyla elde edilen bilgileri siizgegten gegirmek suretiyle gilivenilir bilgiler
haline getirir. Baz keldmcilarin akil yerine “nazar” veya “aklin nazart”
terimlerini kullanmalari bilingli bir kuflamstir. Ciinkii burada bilgi kaynag
olarak ele alman aki, kullamlan ve kendisinden faydalanilan, digiinen ve
aragtiran, analiz ve sentez yapan akildir™.

Kisaca akil, duyular ve -daha sonra ele alacafimiz- haberin verilerini
siizgecten gegiren, onlarm kontroliinii yapan ve gitvenilir hale getiren bir bilgi
kaynagidir®™’. Metafizik Alem de onunla kavranilir™,

IV. HABER- SADIK (DOGRU HABER)

Yukarida belirttigimiz gibi Isldm dugtiniir ve kelémeilan filozoflarda '
goriildigil gibi sadece duyulant ve akli degil, bunlarla birlikte haberi de

81 Aslinda genel salamaya gore akil haberden sonra yer almasi gerekirdi. Ancak biz,
konurmizun esastn tegkil etmesi nedeniyle haberi sona biraktik.

82 Ihvani’s-Safi, a.g.e., IIT, 232,

83 Kindi, Reséil, I, 165 vd. (Dr. Hiisam Muhyiddin el-Alfisi, . a.g.e., 5. 34’ten naklen).

84 Ciircéni, a.g.e., 8. 151

85 Meseld Stmeniler, milhidier, Misebbihe’den bir grup ve bazi filozoflar, aklhin bilgi
kaynaklanndan olusunu inkér ederler. (Bkz. Ebw’l-Muin en-Nesefi, age, I, 15
Taftizéni, a.g.e., s. 69).

86 Bu konuda genis bilgi igin bkz, Matirids, et-Tevhid, s. 7 vd., 135 vd.; Nesefj, a.g.e..s.
17 vd.

87 Ozcan, Hanifl, a.g.e., s. 74.

88 Tung, Cihad, a.g.e., s, 23.
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vazgecilmesi imkansiz bilgi kaynag olarak ele almislar ve bu hususta hemen
hemen hepsi ittifak etmiglerdir.

Haber konusunu kronolojik bir tertip i¢inde ele aldifimizda, bazn
kaynaklann naklettifine gére bu konuya epistemolojik agidan itk deginen
kelam &limi, Mu’tezile mezhebinin kurncusu VAsil b. Atd’dir (80/699-
131/748). O, haberi dogruluk ve yanliglik bakimindan incelemis ve bununla
ilgili yontemlerden soz etmistir™. Baslangigta Mu’tezile'nin 6nde gelen
kelameilarindan oldupu halde sonra zindiklasan ve daha sonra da irtidad edip
kifiirle meghur olan Ibnii’r-Ravendi (v. 298/910)*, ibrahim en-Nazzam’n (v.
231/845) yazmms oldupn “Faziletii I-Mu 'tezile® adli eserini tenkit sadedinde
te’f ettift “Fadihati'l-Mu 'tezile”de NazzAm’la bitlikte bittiin Mu’tezile’nin
haberi inkar ettigini iddid eder. Ebu’l-Hiseyn el-Hayyét, fonii’r-Ravendi’nin
bu iddid ve ithamint agir bir dille reddeder ve bu gériisiin ne Nazzim’la ne de
mu’tezile’yle hi¢ bir aldkasmin olmadigim soyler”. Kaldi ki, daha sonra gelen
Ebu Ali el-Ciibbai ve oglu Ebu Hégim el-Ciibbai’nin miitevatir haberle gelen
bilginin zaruri mi yoksa nazarf mi oldufu hususunda goriis beyan etmeleri
onlarmn temelde haberin bilgi kaynaklarmdan biri oldugunu kabul etmelerinin
bir gostergesidir’™.

Matiridi’ye gore haber, tipka duyular ve akil gibi bilgi kaynagidir ve
bunu inkéir etmek mumkin degildir. Ciinkit haberi inkir eden kisi, inkarmi
bagkasina haber vermis olacagmdan kendi inkérnt inkar etmis olur. Ayrica
insanm hayatinin devam etmesi, helak olmaktan kurtulmasi, akil ve duyularin
smirlanm agan konularda bilgi sahibi olabilmesi tamamen habere baglidir,
Haberi yok saydifmda kendisi i¢in faydal: veya zararli gidalar 6grenebilmesi
igin onlary tek tek denemesi veya akal viriitmesi gerekir ki bu da insanm
heldkine yol agar. Kisi, adini, soyunu, kimligini... ancak haberle 6grenebilir™.

Nesefi’ye gore Sofistler’!, Stmeniler ve Brahmanlar haberin bilgi
kaynagi oldugunu inkér ederler. Onlara gore haber hem dogru hem de yalan
olabilir. Dolayisiyla kendi iginde farkliik arzettifinden ve yalant dogrudan

89 Askeri, Ebu Hilél hasan b. Abdullah, el-Eviil, Beyrut 14G7/1987, 5. 255. Krs. Yavuz, Y.
Sevki, D.LA., XIV, 347.

90 Zirikli, Hayruddin, el-A’14m, Kahire 1954-1959, I, 252.

91" Hayyat, Ebu’}-JTuseyn Abdirrahitn b. Muhammed, el-Intisir ve'r-Raddit alad Ihni’r-
Révend] el-Miilhid, Tak. Muhammed Hicfzi, Nesr. Mektebetit’s-Sekéfeti’d-Diniyye,
Matbaatii’l-Medeni, Kahire, s. 94-95.

92 Basri, Ebw’l-Hilseyn Muhamumed b, Ali, Kitabii'l-Mutemed fi UsGli’l-Fikh, Nesr.
Muhammed Hamidullah, Beyrut, 138471965, 1, 552 vd.

93 Matiridi, et-Tevhid, s. 7-8.

94 Sofistler sadece haberi degil, haberle birlikte akil ve duyular gibi difer bilgi
kaynaklarini da inkar ederler. (Bkz. Nesefi, a.g.e., I, 15).
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ayirdetme imkam olmadigindan bu yolla bilgi gergeklegmez”.

Sofistlerin, Stimenilerin ve Brahmanlarin bu gerekgeleri, haberin bilgi
kaynap1 olmasim inkar etmek igin yeterli ve gegerli gerekgeler degildir. Ciinki
Islam keldmetlart da haberin dogru ve yalan olabilecegini, fakat bilgi kaynags
olabilmesi igin “dogru haber” olmast gartini ileri siirerler.

Haberi inkar etmenin imkansizhgint 1srarla vargulayan Matiiridi, yalan
bulunma gerekgesiyle onu inkdr eden kimseye kabul edinceye kadar $ldd6t
kullanilmasmi, canmi yakacak ve act verecek sekilde doviilmesini onerir™
Ancak bu sozlerden onun siddeti, kaba kuvveti ve zorbalig1 esas aldifi a.nlarm
cikarlmamalidir. Aslinda onun vermek istedifi mesaj, haberin, kesinlikle
kendisinden vazgegilemiyecek bir bilgi kaynagt oldufudur. Insanlar dig diinya
ile bilgileri onunla saglar, fizik tesi seyleri onunla ogrenir’’. Bu kadar hayat!
onem arzeden haberi inkdr etmekie israr eden kigi, akil ve mantiktan son
derece uzak demekdtir ki, artik onu ikna etmek, inkér ettii seyi kabul ettirmek
veya en azmndan diliyle soyletmek igin eziyet vermek gerekir. Yedigi dayagin
acisL, ister istemez onu “suram acidi- buram acidi” gibi ifadelere zorlayacaktir
ki, bu onun acisini haber vermesidir. Dolayisiyla inkér ettifi seyi ikrar
edecelctir™®,

{slAm keldmcilarina gore haberin bilgi kaynaf olabilmesi igin dogru
haber olmast gerckir. Bu da bizi dogru haberin ne oldufu hususunu
agiklamaya scvketmekiedir, Ancak biz, dogru haberi (haber-i sadik)
aciklamadan 6nce genel anlamda haberin sozlik ve terim anlami nedir, kag
kisma ayrihir, bilgi ifade eder mi gibi sorulara cevap aramaya galigacagiz.

A. Haberin Sozlik Anlam

H.B.R. kokinden gelen haber kelimesi, s¢zlikte bilmek, birgeyin
hakikatina vakif olmak, bir sey veya konu halkinda aktarilan bilgi, mesaj,
rapor, sovlenti ve dedikodu gibi anlamlara gelir. CoBulu “ahbar” ve
“chabir’dir”. Aym kokten gelen ve “Bir seyin kiinhiine vakyf olan, ig
yiiziinden haberdar olan” anlamum ifade eden “el-Habir” Allah'in giizel

95 Nesefi, a.g.e., a.y.

96 Matiridl, a.g.e., 5. 27,

97 Matirid], a.g.e., s. 7.

98 Bu hususta genis bilgi igin bkz, Ozcan, Hanifi, a.g.e., 5. 68-69,

99 Cevherl, Ismail b, Hamméad, es-Sthdh, Tah. Ahmed Abdtlgafur Attdr, Kahire
1402/1982, I, 641; Isfehdni, er-Réagib, Mu'cemii Miifredati Elfdz'l-Kur’an, Tah.
Nedim Mar’agh, Darw’l-Katibi’l-Arabi, Matbaatit’t-Tekaddiimi’l-Arabi, 1392/1972, s.
142; Feyyfmi, Ahmed b. Muhammed, el-Misbahu’l-Miinir, ei-Mektebet’ l-lmiyye,
Beyrut , I, 162. Kry. Mutgali, Serdar, el-Mu'cemil’l-Arabiyyii’l-Hadis Tirkce —
Arapca Suzluk Dagarcik Yaymlari, Istanbul 1985, 5. 213.
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isitmlerinden oldugu gibi, kula da nisbet edilir. Ancak kul bu sifatt deneme,
stnama ve tecritbeyle elde ederken Allah igin boyle bir sey s6z konusu
degildir'®. Ayrica Allah Tadld bu sifatla olmug ve olacak her seyi bilir'®",

Amidi (551/1 156-631/1233), haberin hakiki anlamimin diginda mecazi
anlamlara da geldigini ifade eder ve buna bazi mecd7 sézler ve siirlerle
igarette bulunur. Buna émek olarak “Gozlerin bana su gekilde haber veriyor”
sozil ile Ebu't-Tayyib el-Mitenebbi’nin “benim ymmmda gece karanhgimm
nice elleri vardr ki, Manevilerin'® yalan soyledigfini haber verir™® siirini

zikreder"™,

Kur’an-1 Kerim’de haber kelimesi tekil olarak iki yerde'® ¢ogul olarak
da iig yerde gegmektedir'®. Cogulu “enbd”™ olan “nebe’™ kelimesi de hem
dilcilere gore'”” hem de Kur’an~1 Kerim’de “Aaber” anlaminda kullanilmastir.
Bunlardan bazist tekil'™, bazisi ise gogul olarak gegmektedir'®.

Isfehéni’ye (v. 500/1107) gore her haber “mebe” degildir. Haberin
“nebe” olabilmesi igin gok ¢nemli ve bityitk yarar ifade eden haber olmasi,
kesin bilgi (ilim) veya galip zan ifade etmesi gerekir, Eger bu iig sey haberde
mevecut degil ise buna “nebe” denilemez. Yine Isfehdni’ve gore kendisine
“nebe” denilebilecek gergek haber; tevitir yoluyla gelen, Allah’in ve
Peygamber’in (5.a.s.) haberi gibi yalandan uzak olan haberdir''®

EEr]

B. Haberin Terim Anlami

Daha 6nce bilginin terim anlami konusunda gorildigi gibi haberin

100 Rézl, Levimiu’l-Beyyinit S$erhu Esméillihi’l-Hiisnd ve’s-Sifdt, Tak Téha
Abdurrauf Sa’d, Mektebetii®]-Kiilliyyati’]-Ezheriyye, Kahire, 1396/1976, 5. 248.

101 Ibn Manzur Muharnmed b. Mikrim, Lisant’l-Arab, Déru Sadr, Beyrut, IV, 226,

102 Méneviler, Nur ve Zulmet ilélu gibi iki ildh (Seneviyye) inancim ortaya atan Mani b.
Fatik’in izinden gidenlerdir. {(Hafnf, Abditmin’im, a.g.e., 299).

103 Bu giir Ebu’t-Tayyib el-Mitenebbi’nin Kafur el-dhsidi’yi ovdugi kasidesinden
alinmugtyr, (Bkz, Maarri, Ebu’l-Miirgid Sileyman b. Ali, Tefsiru Ebyati’l-Meani min
$i'ri Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi, Teh. Micahid Muhanwned es-Savvaf — Muhsin
Gayyad Acil, Nesr. Kiilliyeti’s-Seria ve’d-Dirfsat’l-Islamiyye, Mekke el-Mitkerreme,
Déarv’i-Me’moun Ji°t-Tords, Dumgk/Beyrut, 1399/1979, s, 49),

104 Amidi, Ali b. Muhammed, el-ihkim fi Usiili’l-Ahkim, el-Mektebir’l-Islami,
Dimigk/Beyrut 1402, 11, 3-4.

105 Neml, 7, Kasas, 29.

106 Tevbe, 94, Muhammed, 31; Zelzele, 4.

107 Cevheri, a.g.e., I, 74; Feyylimi, a.g.e., H, 591,

108 Maide, 28; En’am, 34, 67, A’réf, 175, Tevbe, 70, Yunus, 71; Ibrahim, 9; Suard, 69;
Neml, 22; Kasas, 3; S44, 21, 67, 88, Hucurét, 6; Teabiin, 5, Nebe’, 2; Kehf, 13.

109  Al-ifmran, 44; En’am, 5; A’raf, 101; B0d, 49, 100, 120; Yusuf, 102; T4hd, 99; Suara,
6, Kasas, 66, Kamer, 4, Ahzib, 20,

110 Tsfehéni, a.g.e., s. S00.
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terim anlarm hususunda da Islam &limleri farkl goriigler ileri sirmiiglerdir,
Bazsi, tasavvuru zaruri oldugu igin haberin tanimlanamayacag goriisiindedir,
Buna gerekge olarak hangi durumda haberin ve hangi durumda emrin uygun
olacagimi herkesin zaruri olarak bilebilecegini ve bu ikisinin arasim
ayirdedebileceBini gosterir. Ancak bu gerekge reddedilir. Ciinkii bu iki sey
arasim ayirdetmeyi zaruri olarak bilmek, bunlan tamdiktan yani tanimlarim
yapliktan sonra miimkiindiir,. Bunu yapmadan ¢nce anilan ayirdetmeyi zaruri
olarak bilmenin kabul edilmesi soz konusu degildir'"'. Buradan anlagiidipma
gore gogunlukla mantikgitar, usulciler ve keldmcilar haberin tanummm
yapilabilecegini benimsemektedirler.

Mantikgilara gore haber, “dogru ve yalana ihtimali olan seydir™"?,
Kelamellar ve usulciilerin. de haberi aym veya buna benzer ifadelerle
tantmladiklart goriliir, Meseld “Dogru veya yalan karigabilen sey™'"
“dogru ve yalan karisabilen gey™"* veya “dogru ve yalan karigabilen soz
olarak tanimlandig1 gibi “tasdik ve tekzibe ihtimali olan sey™'® veya “tasdik
veya tekzibe ihtimali olan sey™” seklinde de tammlai yapilmustir,

Maliki usulciilerinden Ebu’l-Velid el-Baci (403/1013-474/1081),
haberi “vasf™''® olarak tammlar, bunun muttarid"*® ve miin’akis'* olan dogru
bir tam oldugunu ve KA&di Ebu Ca’fer es-Semnéninin de bu gorigii
benimsedigini soyler'®. Haberi “dogruluk veya yalanla tavsif edilen
(nitelendirilen) sey” olarak tanimlayan Ciiveyni’nin de benzer bir yaklagimda
oldupu goriilir, O, bu tammmn haberi kendi digindaki sozlerden ve aym
zamanda sozin kisimlarmdan ayirdettigini ifade eder. Cink{i emir, nehiy,

)
39115

111 Buhéri, Abditlaziz b. Ahmed, Kesfii’I-Esrir, Mektebetit*s-Sandyi’, 1307, II, 680.

112 Ibn Teymiyye, Ahmed, er-Reddii ale’l-Mantikiyyin, Idéretd Terceméni’s-Stinne,
Lahor-Pakistan, 1396/1976, s. 80. Krg Saliba, Cemil, a.ge., I, 520, Hifnl,
Abdilmiin’im, a.g.e., s 112

113 Bakillani, a.g.e., s. 483; Gazili, a.g.e., I, 132

114 Ctiveyni, el-Burhan fi Usfli’l-Fikh, Tah. Abdiilazim ed-Dib, Déru’l-Ensér, Kahire
1400, 5. 564. :

115 Buhér, a.g.e., a.y.

116 Bakilldni, a.g.e., s. 433; Gazili, a.g.e., [, 132,; Buhdr, a.g.e., ay.

117 Makdisi, Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed, Ravdatii'n-Nazir ve Ciinnetii'l-
Miinfzir (Abdillicadir b, Ahmed ed-Dimgkinin “Niizhetii'l-Hati'l-Atir”  adl
serhiyle bir arada), Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1, 243.

118 Vasf, vasifla kaim olan seydir veya bir seyin vasfi ondan haber vermektir. (Bkz.
Bagdadi, a.g.e., s, 128, Clrcdni, a.g.e., 5. 252).

119 JitirAd “tard”dan gelir, Mantikgilara gére bunun anlamn:, tammlama var oldufu siirece
tanimianan da vardir demektir, (Bkz. Hufnd, a.g.e., s. 185-186).

120 In’ikds “aks™ten gelir. Bu da tardin mukabilidir. Yani tammlama olmadift stirece
tanimlanan da olmaz anlamim ifade eder. (Bkz. Hifni, a.g.e., s. 210).

121 Bad, Ebwl-Velid Sileyman b. Halef, Thkdmi’l-Fusdl fi Ahkimi'l-Usdl, Tah.
Abdullah Muhammmed el-Cebbiiri, Milessesetiy'r-Riséle, Beyrut 1409/1989, s. 234.
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ozlem duyma, hasret gekme (telehhiif) ve haber talep etme gibi seylerin higbiri
dogruluk ve yalanla nitelendirilmez' 2,

Gaz8li, haberin “dogru ve yalann karigabildigi sozdir™ verine ©
dogru veya yalamn karisabildigi sozdir” seklinde tammlanmasinii daha
uygun gorar, Cinkii birtek haberde dogru ve yalan yer alamaz. Ozellikle
Allah’in keldmima yalanin gimesi kesinlikle sézkonusu olamaz'Z,

Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, keldmcilarin haberin ne oldugu hususunda farkl
gorugler ileri siirdiklerini, bazisimn haberi, “dogru veya yalan bulunan her
sdzdiir”, bazisinn da “haber vereni gerektiren sozdiir” seklinde tanimlad gl
zikreder, Bu duruma gore birinci tanim nefy, isbat, medh ve zemmi igerir.
Soru, emir, nehy, temenni, taacciib, terecci.. bu tamm icerisinde ver
almazlar. Clinkii bunlardan birini soyleyen kisiye “dogru sayledin” denmedigi
gibi “yalan soyledin” de denmez. lkinci tammda ise sozin haber adm
alabilmesi igin haber verenin bulunmasi gerekir. Haber verenin olmamast
durumunda séze haber ads verilemez'**

Buhlri-Eg’ari’nin zikrettigi ikinci tammm diginda- yukarida gecen
tammlan zikretiikten sonra-, Allah’mn ve Resiliinin haberine valan ve
yalanlama giremiyecefinden ve aym zamanda vyalana ihtimali de
olamiyacagindan dolayr bazlarinm bu tanmlara itiraz ettiklerini  ve
dolayistyla efradim cAmi tammlar olamiyacagm ifade eder'”. Ayrica Buhani,
“Haber, dogru ve yalamn karigabildigi sozdir” tammim Ciibbal ve izinden
gidenlere nisbet eder ve bu tanim elestirir, Ciinkit Ciibbal “dogruyu (sidki)
“muhberine ( objesine) uygun haber”, “yalan™ da (kizbi) bunun ziddi olarak
tammlar, Haberi sidk ve kizb; sidk ve kizbi de haberle tanimladipy igin devr

(kistr déngii) meydana pelir'®,

Amidi, mezkr tanmlarm elestirisini yaptiktan sonra haberi soyle
tamumlar. Haber, konumu itibariyle tamamlayici bilgilere ihtivag duymadan
dinleyenin siikfit edecegi (anladif i¢in cevap vermeyecegi) bir sekilde bir

- mélimun (objenin) diger bir malima (objeye) nisbeti veya bu nisbetin selbine
delilet eden lafizdan ibarettir... Konusan, bu 1afzin nisbete veya nisbetin
selbine dellet ettigini bilmelidir'*. Buhdri de gerekli elegtirileri yaptiktan
sonra haberi “dinleyenin anlayip sikiit edecegi sekilde hdrici bir nisbetle
birini digerine nisbet etmek suretiyle hakkinda hitkmim verildigi iki husustan

122 Ctiveyni, el-Irsad, 5. 411,

123 Gazili, a.g.e., ay.

124 Ey'ari, Ebuwl-Hasen Ali b. Ismail, Makalati’l-Isldmiyyin, Tah Muhammed
Muhyiddin Abdiithamid, Mektebetii’'n-Nahdati’l-Msriyye, Kahire, 1389/1969, II, 132.

125 DBuhér, a.g.e., a.y.

126 Buhari, a.g.e., a.y.

127 Amidi, a.g.e, 11, 9.
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olugan geydir” seklinde tanumlar'>®,

Amidi, “lafz” kaydlyla mecizl haberin tanimin disinda kaldigins ifade
ederken, Buh4ri’nin nefsi haberi de igermesi balummdan “iki lafz” ve “iki
kelime” vyerine “iki husus”un tanimda yer almasmmn uygun oldufunu

belirtir'?,

Sii 4limlerinden Muhammed Békir es-Sadr, haberi soyle tanimlar:
“Haber, rdvilerin yaptigi gibi, hisse dayanarak Ma'sum'dan (a.s.) bir seyi
nakletmektir™®. Ancak bu tamm, genel anlamda mitevatir haberle degil,
hadisle ilgili mitevatir haberle ilgili oldugu igin burada izerinde durmak
istemiyoruz.

IslAm &limlerinin yukarida gegen itiraz veya tenkitlerini bir tarafa
tirakacak olursak, mantikcilarin ve onlarla aym tammi paylagan usulciilerin
ve kelameilarm haberle ilgili yapmis olduklan “dogru ve yalana iktimali olan
sey” seklindeki tarumi benimseyebiliriz. Ciircdni’nin, Ta’rifdt’ inda bu tanima
yer vermesi, onun da bu tamimi benimsedigini gosterir’®'. Ashnda burada
deginilen haber, birtek haber olmayip haberin cinsi oldugundan onda dogru ve
yalan cereyan edebilir'>. Kald ki, Imam Matiiridi, haberin kendisinde yanhg

veya yalanin bulunabilecegi bir s6z oldugunu soyler'.

Ayrica son dénem mantikgilarindan Abmed ed-Demenhiiri, tnerme
(kaziyye) ile haberin es anlamli oldugunu ifade ettikten sonra bunlara
“zdtindan dolayr dogru ve yalana ihtimali olan hiikiimdily” taniminm getirir.
Ona gore “dogru” (s1dk) ve “yalan” (kizb) kaydi, ingdi (soru, emir, nehy,
temenni...) diglar. “Zdtmmdan dolayr” sozi ise Allah’m ve Resiliinim haberi
gibi dogrulugu kesin olan habetle “bir sekizin yarisidy” gibi yalan oldugu
kesin olan haberi igine alir'®. Bununla birlikte Amidi ve Buhiri’nin ileri
stirmiis olduklar tanimlari da g6z ardi etmek miimkiin deBildir,

Buraya kadar haberin sozlik ve terim anlamlarmi belirttikten sonra,
haberin hangi kisimlara ayrildigmna definmek gerekir.

C. Haberin Kisimlan

Haberle ilgili ok cesitli tasnifler yapimugtir. Basta haber dofru ve

128 Buhdri, a.g.e., ay.

129 Amidi, a.g.e., a.y.; Buhard, a.ge, ay. B

130 Muhammed Bakir es-Sadr, Ruiis i fmi’1-Usfil, Dérw’t-Tedruf, Beyrut 1410/1989, s.
174.

131 Ciircéni, a.g.e., 5. 96.

132  Ciwveyni, a.g.e,, I, 565, .

133 Mattridi, Te'vildti’l-Kur’an, vr. 476b.

134 Demenhifird, Ahmed, fzahu’l-Miibhem min MeAlimi's-Sitllem, Misir, 1367/1948, s.-
8-10. -



104 ' Hasan Hiiseyin TUNCBILEK

yalan olmak tizere ikiye ayrlir'™. Ciinkii haber ya vikia veya harigteki
objesine mutabik olur veya olmaz. Sdyet vikia mutabik olursa buna dogru
haber; olmazsa yalan haber denilir'®®. Ciinkii dogruluk bir seyi oldugu gibi;
yalan ise bir seyin hakikatinin tersini haber vermektir'*’. Bir haber harig, aym
anda hem dofru, hem de yanlig haber yoktur. O da, hi¢ yalan sdylemiyen
kisimin kendisinin yalanci oldugunu haber vermesidir. Onun bu haberi
yalandr. Yalancimin da kendisinin yalanci oldugunu soylemesi, dogru
haberdir. Dolayisiyla soyleyeni bir kisi oldugu halde bu bir tek haber hem
dogru hem de yalandir'®, '

Genelde keldmcilar haberi, a) Dogrulugu bilinen haber, b) Yalan
oldugu bilinen haber, ¢) Dogru ve yalan oldugu bilinmeyen yani dofru ve
yalan ihtimali olan haber olmak {izere lige ayinrlar'®. Baz keldmcilar bu
kisumlarm her birini kendi aralarinda taksime tabi tutarlar. Meseld Kadi
Abdiilcebbér’a gore dogrulugu bilinen haber ikiye aynlr;

1. Dogrulugu zaruri olarak bilinen haber: Ulkelerden, krallardan ve
buna benzer geylerden verilen haberlerle Peygamber’in (s.a.v.) beg vakit
namaz kidmasm, zekt vermesini, haccetmesini... igeren haberler bu kisumda
yer alirlar.

2. Dogrulugu istidlali olarak bilinen haber; Allah’t birlemek (tevhid),
O’nun adéleti, Peygamberinin niibivveti ve benzeri geylerin haberi bu kismin
orneklerini teskil ederler. Peygamber’in (s.a.v.) men etmedigi ve girkin
gormedigi dinle ilgili hususlar da yine bu kisimda yer alan haberlerdir'*’,

Abdiilcebbér, yalan oldugu bilinen haberleri a) Yalan oldugu zaruri
olarak bilinen haber, b)Yalan oldugu istidlali olarak bilinen haber olarak ikiye
ayirir, GOk yizimiin altmizda ve yeryiiziintin tstiimiizde olduguyla ilgili
haber birinci kismin; Cebriye, Miigebbihe ve Miicessime nin sapikhk ifade
eden cebr, tegbih ve tecsim gibi yanlis goriiglerini igeren haberler de ikinci

kismin 6meklerini olustururtar’®.

Abdillcebbér’a gore dogru ve yalan ihtimali olan haberler ise dhid

135 Bagdadi, a.ge, s. 13; Amidi, age, II, 10; Baci, a.ge., s 235; Ibnii*n-Neccir,
Muhammed b. Ahmed, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, Tah. Tah. Muhammed ez-Zuhayli —
Nezih Harmnéd, Darw’1-Fiks, Dinugk 1400/1980, 1, 309,

136 Bapdadi, a.ge., s. 13; Amidi, a.g.e., T, 10; Tbni’n-Neccér, a.g.e., ay.

137 FEg'ari, a.g.e, Ii, 133; Bacl. Age, ay.

138 Bagdadi, a.g.e.,s. 13-14,

139 Abditlcebbér, a.g.e., s. 768, Civeyr, el-Irsad, s, 411; el-Burhén, J, 383, Amidi, age.,
I, 12.

140 Abditlcebbar, a.g.e., 5. 768-769,

141 Abdiilcebbér, a.g.e., s. 769.
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haberlerdir'®,

Benzer bir tafnifin Civeyni tarafindan da yapildifz gorilir, O,
Abdiilcebbir’n tasnifinde oldugu gibi haberi; dogrulufu kesin olarak bilinen
haber, valan oldugu kesin olarak bilinen haber ve halkkinda dogru ve yalan
takdir etmenin miimkiin oldugu haber diye iige ayirir. Dogrulugu kesin olarak
bilinen haber, zaruri olarak veya kesin delil neticesinde konusu (muhberi)
“kesinlikle bilinen’e uygun olan seydir. Duyularla hissedilen seyleri oldugu
gibi haber vermek ve zaruri olarak bilinen geyleri haber vermek, buna &rnek
verilebilir, Konusu “bilinen”e uygun oldupu takdirde nazari olarak bilinen
seyi haber vermek de bu kisimda yer alir. Yalan oldugu kesin olarak bilinen
haber, konusu “zaruri ve nazari olarak bilinen”e aykirt olan seydir.
Duyularla hissedilen geyleri, duyularm onlar hakkinda vermis oldugu htikmiin
tersini haber vermek ve hidis oldufu hususunda kesin deliller bulunmasina
kargmn dlemin kadim oldugunu haber vermek, bu kusmin &meklerini olusturur,
Hakkinda dogru ve yalan takdir etmenin mitmkiin oldugn habere gelince, bu

da hakkinda olumsuzluk (nefy) ve olumluluk (isbat) takdir etmenin gegerli
143

oldugu haberdir ™,

Abdiilcebbir ve Cliveyni gibi haberi 6nce lice aysran Buhdri, bunlardan
dogru ve yalan ihtimali olan haberi tic mertebeye ayirir. Bu mertebelerden
birincisi, yalan yonii afir basan haberdir. Bunun &megini fastkin haberi
olugturur. Ikincisi, dogruluk yonii agir basan haberdir. Adilin vermis oldugu
haber bu mertebede yer alr, Uglinciist ise, Iki tarafi da egit olan haberdir ki,
mechiiliin habebuna drnek olarak verilebilir'**

Gerek keldmeilann gerekse usulciilerin yukarnda zikredilenlere benzer
haberle ilgili birgok tasnifleri vardir, Bunlarin tamamini burada zikretmemiz
miimkiin degildir, Kald: ki farkl iisliip ve degisik 6rnekier vermenin Gtesinde
aralarinda ciddi bir fark da yoktur. Ancak Bakillani gibi haberi degisik bir
yontemle tasnife tabi tutan bazi keldmcilar da vardir. Ona gore haber iige
ayrilir:

Vicibe ddir haber: Iki mt seyin bir arada ve bir cismin aym anda iki
yerde bulunmasimin imkansizlif gibi pratik akil ilkelerinin isbat ettigi haberle
ulfihiyet ve niibitvvet gibi istidlall ve nazar olarak dogruluklan isbatlanan
haberdir.

Muhale ddir haber: Duyularn ve pratik akil ilkelerinin imk&nsiz
gordagi haberdir, Giiniimizde olilerin dirifmesi, sopanm yilanlara, Dicle’nin
altin’a doéniismesi ve iki zddin bir arada bulunmasiyla ilgili nakledilen

142 Abdilcebbir, a.g.e., 5. 768-769. Bu tasniflerle ilgili genis bilgi igin ayrica bkz, Amidi,
age, I, 12-13.

143 Citveyni, a.g.e.,, 4.y,

144 Buhir, a.g.e., ay.
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haberler bu kisimda vyer alir,

Aklen miimkitn olan haber: Herhangi bir bir ilkenin bagkanmn

oldugini, o tilkeye yagmur yagdigin, orada enflisyonun diistiipani bildiren
haberlerdir'*.

Daha énce belirttigimiz gibi yukanda zikredﬂen haberle ilgili tasnifleri
dikkate aldigimizda aralannda ciddi bir farlin olmadigs gorilir. Kalds ki
konumuz itibariyle bizi ilgilendiren kisim, dogrulugu bilinen haber kismudir.
Kisacast dogru haberdir. Dolayistyla once bizim keldm literatiiriinde dogru
haber nedir sorusuna cevap vermemiz gerekmektedir. Bu soruya verilecek
cevap ise yine kelam literatiirtinde dogru haberin kag kisma ayrldigin
belirtmekle miimkiin olacagmndan onlar ele almaya ¢ahsahm.

Keldm literatiiriine gore dofru haber miitevitir ve haber-i Resil
(Peygamber’in haberi) olmak iizere ikiye aynlir, Ancak Matiridi'nin diger
kelémcilardan farkli olarak haberi kaynagina gore tasnife tabi tuttugu ve ikiye
ayirdigr goriliir. Bunlardan birisi, Allah’tan kaynaklanan haber, digeri ise
insandan kaynaklanan haberdir, Allah’tan kaynaklanan haberi gelis ve intikal
durumuna gore ikiye ayirir. Bunlardan birisi, Allah’tan Peygamber’e gelirken
vahy, difier ise Peygamber’den bize intikal ederken de haber-i Resfil adint
alir'**. MAtiiridi*nin haberi bize ulagma agismdan mittevatir ve ahad diye ikiye
ayirdigi da gorilir'™, Her ne kadar Matiridi*nin by tasnifi farklilik arzediyor
gibi gbriinityorsa da neticede dogru haber iginde ver aldig1 ve onun kisimlan
olan miitevatir haber ve haber-i Resul’ti igerdigi gorilir. Bu nedenle biz
yukarida belirtildigi {izere keldmecilarin genel tasnifing uyarak dogru haberi
mutevatir ve haber—i Resfl (Peygamberin haberi) olmak tizere iki kisimda ele
alacagiz,

1. Miitevitir Haber
a. Miitevatirin Sozliik ve Terim Anlanu

Sozlikkie miltevatit, “arkast kesilmeksizin birbirini takrp etmek,
birbirinin pegisira g.f_n’mek”]48 anlamindaki “fevdrir’den ism-i fAildir,
Arkasinin kesilmemesi hi¢ aralik vermemesi anlamma gelmez. Bildkis ayn
anlama gelen “fetdbu’™ dan farki, gelisin bitigik olmayip fisilali olmasidir.

AoLic

Meseld “fevdrera’l-ibilii” dendifi zaman, develerin saf olugturarak degil de

145 Békdlani, a.g.e., s. 434 vd.

146 Matiiridi, a.g.e., s. 783a; et-Tevhid, s. 7-8.

147 Matiridi, et-Tevhid, s. 9. Ayrica Matund1 nin haber tasnifiyle ilgili genis bilgi igin
bkz. Ozcan Hanift, a.g.e., 5. 64 vd,

148 Cevheri, a.g.e., II, 843; I‘bnManzu: age.,V,275.
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birbirinin pesisira aralikli olarak gelmeleri anlagilir'®.

Miitevatir haberin terim anlam vani tamimi ise, “valan sdylemek ilzere
anlagma ihtimali aklen imkdnsiz olan bir toplulugun verdigi haberdir”'*°.
“Yalan sdylemek iizere ittifak edecekleri diigiiniilemeyen  muhtelif
kimselerden cegitli konularda igitilen haberdir "' seklinde de tanimlanabilir,

Amidi, bazi mezheb arkadaslarimin mittevatir haberi “objesi hakkinda
kesin bilgi ifade eden haberdir” seklinde tammladiklarm belirttikten sonra
kendisi de “gergek su ki, hukukgularin teriminde miitevdtir, munhberi (objest)
hakkanda kendi kendisine bilgi ifade eden bir toplulugun haberidir”*** der.

{zmirli Ismail Hakk: niitevatir haberi soyle tamimlar: “Yalan dizerine
ittifak etmeleri aklen miimkiin olmayan bilyiik bir toplulucun sehddetiyle
sabit olan haberdir "',

Bu tammlarla Sinnet’in veya hadisin kisimlarindan olan miitevatir
haber veya miitevétir hadisten ziyade genel anlamda veya zati itibariyle haber
kasdedilmigtir. Gegmis tmmetlere ait tilkelerin varhgmdan, kirallarindan,
baglarmdan gegen olaylardan haber vermek.., gibi'™

Yapilan bu tamumlardan anlagtidima gore miitevatic haber veya
tevitiirde aranan baz sartlar vardir. Acaba bu gartlar nelerdir, bunlara
deginmeye caligalum.

b. Tevatiiriin sartlari

Bir haberin miitevatir sayiabilmesi igin bazi sartlart tagimasi gerekir.
Daha once miitevitir haberle ilgili yaptigumz tanimian goz Oniinde
bulundurdugumuzda bu sartlan s6yle siralayabiliriz:

1. Yalan soylemek iizere anlagmalari aklen miimliin olmayan bir
topluluk tarafindan kesintisiz olarak her devirde nakledilmis olmast.

2. Verilen haberin miigdhede ve isitme gibi duyularla idrak edilir
olmast.

3, Haber verilen seyin mitmkinattan ofup aklen mubal olmamast'>.

149 iba Manzur, a.g.e., a.y.

150 Taftizfni, a.g.e., s. 63; Clucéni, age., s. 96, Ibn Niceym, a.ge., I, 76; Niger,
Abdiinmebi, Camiv’l-Uliim fi Istildhéty'1-Fiindin, Negr. Miessesett’]-A’lemi, Beyrut
, 1395/1975, 11, 78.

151 Sébini, a.g.e., s 17.

152 Amidi, a.g.e., 5. 14,

153 Imnirli, a.g.e., s. 34 (Sadelegtilerek almmishr).

154 Sgbiini, a.g.e., a.y.; TaftizAn], a.g.e., s. 64,

155 Izmirli, a.ge., s. 34, Tung, Cihad, a.g.e, s. 21, Goletk, Serafeddin - Toprak,
Stileyman, Keldm, Tekin Kitabevi Yaynlar:, Konya 1996, 5. 95,
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Ancak mittevtir haberin bilgi ifade ettifini ileri siiren alimler, baz
sartlarda ittifak etmigler, bazi sartlarda da ihtilaf etmislerdir.

a. ittifak Edilen sartlar

Ittifak edilen sartlarmn bir kismi muhbirlere (haber verenlere), bir kismt
da dinleyenlere fittir.

1. Muhbirlere Ait Olan Sartlar

Amidi*ye gére muhbirlere it olan sartlar dorttir'>®:
a. Sayr

Saylyla, haberin miitevitir olabilmesi veya tevatirin olusmasi icin
gerekli topluluk kasdedilmektedir. Bu, haber verenlerde bulunmasi gereken
sartlarm baginda gelmektedir'”’. Ancak &limlerin say1 hususunda ihtilaf
etikleri yani belirli bir sayida anlagmadiklari poriliir. Baz kaynaklarda
Mu’tezile Alimlerinden Nazzam’m (v. 231/845), bir kisinin haberinin bile
zorunlu bilgiyi igerebilecegini, bunun igin herhangi bir sayr sartina gerek
olmadiginu ileri siirdiigii nakledilir'™. Bakilidni ve Ebu’l-Velid el-Baci bu
saymin dortten fazla olmasi gerektigi gorisindedirler’®®. Bakillani bu
husustaki goriisiinii pekistirmek igin ser’? beyyinelerde gozetilen en son sayiyl
omek verir. O, dort kiginin haber vermesinin bilgi igermedigini kabul eder.
Clinkil bu, zina beyyinesinin sayisidir. Hakimler, verdikleri hukiimlerde galip
zanla yetinme durumundadirlar. Sonra hakim, bes kisinin verdigi haberin bilgi
gerektirdifini kesin olarak ifade etmese de, onu red de etmez Onun kesin
olarak ifade eftifi husus, dort kiginin verdifi haberin bilgi ifade

etmemesidir'®.

Bazi &limler, ayet, hadis, bir takin dini ve tariti olaylan delil
gostererek miitevatir haber igin 2, 3, 4, 5, 7, 10, 20, 12, 40, 50, 70, 100, 313
gibi muayyen sayilar 6ne siirmigler ise de, bu goriig, Tbon Hazm, Civeyni,
Gazili, Rz, Amidi, Buhéri, {bni’n-Neccir ve daha bagkalar: tarafindan
benimsenmenmis, bdyle bir seyin delilsiz ve mesnetsiz sozlerden, tekelliifii
hitktimden ibaret oldugu ve farkh sayilar sgylenmek suretiyle kargasaya neden

156 Amidi, a.g.e., II, 25.

157 Bkz. Kogkuzu, Ali Osman, Rivayet flimlerinde Haber-i Vihitlerin ftikat ve Tegri
Yinlerinden Degeri, D.IB.Y., Ankara 1988, 5. 61.

158 Bkz Civeyni, age., I 569, Gazili, el-Menhil min Ta'likéti’l-Usfil, Tah.
Muhammed Hasan Hitli, Dara’-Fikr, Beyrut, 5. 239.

159 Bakillani, a.g.e., s. 439, Bic, a.g.e., 5. 241,

160 Bkez, Civeyni, a.g.e., I, 570; el-Irsid, s. 414 vd; Amidi, age., II, 25; Gazili, a.g.e.,
240-241.
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oldugu ifade edilmstir'®'.

fon Hazm, miicerred sayt ¢oklugunun miitevitir haber igin yeterli bir
sart olamiyacagin, ma’sumluklari kesin olan peygamberlerin digindaki
kimselerin bilerek yalan soyleyebileceklerini, dolayisiyla sayica gok olan bir
toplulugun bir araya gelerek -isteyerek veya korkiuklarindan dolayi- yalan
s6ylemek {izere ittifak edebileceklerini, ancak ayrldiklan zaman yalanlarinm
“ortaya ¢ikabilecegini belirtir, Bununla birlikte birbinyle goriigmedikleri,
hileye tevessiil etmedikleri, haber vermek istedikleri konuyla ilgili agiri istek
veya korkulannin olmadigy, birinin digerini tanimacigt kesin olarak bilinen iki
veya daha fazla kiginin ayri mekanlarda birinin hatinna gelenin digerinin
hatirma gelmesi imkénsiz olan bir haber nakletmeleri durumunda, nakledilen
bu stz dogru haberdir ve isiten kimsenin bu haberi dogrulamast zoruntudur'®

Ciiveynl’ye gore muhbirin dogrulugu ile ilgili bilginin olugmasi, smirli
ve muayyen bir sayiya bagli degildir. Ancak dogruluk (sidk) karineleri
gerceklestifi zaman bilginin olustufu bilinir, Meseld oldukca 6nemli, iinli ve
fistiin meziyetlerini korumada son derece titiz bir kigi disinin, Bu kigi,
yalinayak, bagi agik, elbisesini yirtiyor, g1k ve néra atiyor, babasmmn veya
cocupunun 6ld0Ben0 soyliyor. Bu arada cenaze migdhede ediliyor ve
kollarim srvamug girip gikan 6l yikayicist gorittizyor. Deli veya ¢iigin
olmadif1 kesin olarak biliniyorsa biitin bu ve benzeri karineler, verdigi
haberle birlegince, bu karineler, o kiginin doprulugunu bilmeyi igerir'®,
Aslinda bu, Nazzam’m goriisiidir. Civeyni, Nazzam™ bu goriigiinde tasdik
eder ve onunla aym goriigii paylasir'®, Makdisi’nin de aym goriisteoldugu
goritlitr. Ona gore karineler haberle birlestigi zaman bu haberle olaylar ve
sahuslar farklilik arzedebilir, Cinkil karineler bazan haberler olmaksizin da
bilgi ifade ederler. O takdirde haberlerle birleserek bazi karinelerin bazi
muhbirlerin sayisi yerine gegmeleri tabiidir. Bu ancak karineleri ve delalet
keyfiyetlerini bilmekle miimlkiin olur'® :

Bu gorisi paylaganlardan biri de Amidi’dir. O, karinelerin tek
baglarina zan ifade ettikleri halde birbirlerine omuz vermek ve bir araya
gelmek sfiretiyle bilgi ifade edebileceklerini dile getirir' ™. Bu konu daba gok

161 Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali, el-fhkim fi Usdli’l-Ahkém, Negr. Zekeriyya Ali
Yusuf, Matbaati’l-Asime, Kahire, I, 94-95; Civeyni, a.ge., I, 569 Gazili, el-
Mustasfd, I, 137 vd.; Réz, el-Mahsitl, T, 132-133; Amidi, a.g.e., T, 25; Buhiri,
a.g.e., I, 680-681; Ibnu n-Necchr, a.g.e., I, 333-335,

162 Ibn Hazm, a.g.e., I, 96-97, el-Fas] ﬁ’l-Miiel ve'l-Ehv#®’ ve’'n-Nihal, Diru’l-Ma’rife,
Beyrut , 1395/1975, V, 118,

163 Civeyni, a.g.e., [, 576.

164 Civeyni, a.g.e., 1, 578,

165 QGazill, a.ge., I, 135; Makdisi, a.g.e., I, 251-252,

166 Amidi, a.g.e., I, 29-30.
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haber-i véhidle ilgili oldugu i¢in daha sonra iizerinde ayrintili olarak durmaya
caligacagiz.

b. Muhbirin Haberi Bilmesi

Haberin miitevétir olabilmesi igin ileri sirilen sartlardan biri de
muhbirin (haber verenin) zorunl ve zandan uzak olarak bildigi ve medliling
kavradif haberi nakletmesidir. Dolayisiyla nazar ve istidlale, zan ve siipheye
dayali olarak naklettigi haber bilgi ifade etmez. Meseld aym asirda yasayan
kimselerin hepsi &lemin hidis oldufunu haber verseler, buthanla isbat

edinceye kadar akln talepleri devam edecefinden haberleri bilgi ifade
etmez'®,

c¢. Haberin His ve Miugahedeye dayanmasi

Yukaridaki tanimlardan anlagildifina gére migdhede ve isitmeye dayal
olmayan, nakle istinat etmeyip burhana muhtag ve aklen muhal olan seyleri
nakledenlerin sayist ne kadar gok olursa olsun onlarm vermis olduklan
haberin -kesin bilgi ifade etmedigi igin- mistevatir olmas: diigiiniilemez'®*.

Miighhede ve isitme sartinda dikkate almmas: gereken en énemk husus,
Hiristiyanlarn Hz. Isd’nin asilmasiyla ilgil vermis olduklar haberde oldugu
gibi duyu yamlgismn olmamasidir. Ayrica sozlerine givenilirlik sifating
tasimalan gerekir. Sayet hile ve baski sonucu haber vermis olsalar, verdikleri

bu habere giivenilmez ve iltifat edilmez'®.

Civeyni, haberleri duyulara isnat etme gartuun anlamsiz oldufunu
sOyler. Cinkii istenen ey, zoruntu bilgiden haberin sidir olmasidir. Sonra ya
duyulara ve duyu idraklerine terettiip eder ya da durumlarin karinelerinden
meydana gelir. Dolayisiyla 6zellikle duynnun onda etkisi olmaz Zira duyu,
utanan ve Ofkelenen kimsenin yiizintin kizarmasiyla korku ve endiseden

meydana gelen yiz kizarmasini ayit edemez. Bunu ancak akil ayirt
edebilir'”.

Ashinda Citveyni”den énce Bakullani’nin bu hususlara degindigi gortliir,
O, muhbirin zorunlu ve zandan uzak olarak bilmesi gereken haberin, ya

167 Békilland, a.g.e., 5. 439; Bacl, a.g.e., 5. 240, Civeyni, a.g.e., I, 567, el-Irsdd, 5. 413;
Gazéli, el-Mustasfa, I, 134, Makdisi, a.g.e., I, 254; Amidi, a.g.e., I, 25; Buhars,
a.g.e., I, 680; Ibni’)-Lakhdm, a.g.e., s, 81. Krs. Durugki, Abdurrahman b. Ahmed,
Niizhetii’l-Hatirel-Atir Serhu Ravdati’n-Nazir ve Ciinneti'l-Minazr, Darw’l-
Fikri’l-Arabi, 1, 254.

168 Amidi, a.g.e, I, 17, Taftdzani, et-Tavzih ve't-Telvih, 1283, I, 387.

169 Dimuski, Abdurrahunan, a.g.e., a.y.

170 Ciiveyni, a.g.e., I, 568.
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miigihededen, veya igitmekten, yahut da nazar ve istidlilsiz insanin iginde
dercedilen seyleri bilmekten kaynaklanan haber oldugunu belirtir'”.
Dolayisiyla vicdini, derini veya i¢ duyuyla bilinen bilgi diyebilecegimiz
insamn kendisini ve lezzet, ac, keder, seving, giig, dcizlik; sithhat, hastalik vb.
kendisinde meydana gelen ve iginde dercedilen seyleri bilmesi'”, his ve
miisihedeye dayalh olmayan bilgidir, Bu nedenle Cliveyni’nin -sadece bilginin
bu yoniint dikkate alarak- habetleri duyulara isnat etmenin anlamsiz
oldugunu dile getirmesi bence gok isabetli olmasa gerektir,

d. Nesillerde Sayi Denkligi ve Kesintisizligi

Haber verenlerde bulunmasi gereken niteliklerden biri de, selef, halef ve
bu ikisinin ortasinda bulunan ii¢ neslin her yonden birbirine esit olmasidir'”,
Bu esitlik sayida, yukanda sozii edilen niteliklerde kesintisizlikte olmali yani
aralannda kopukluk olmamalidir'™. Hatta halef selefien nakilde bulunsa,
pespese diger aswlarda da devam etse, ancak her asirda sartlar yerine
gelmezse, yani bir sonraki neslin sayisi Oncekini tamamlamas: gerekirken
ondan az olursa bizde muhbitlerin dogruluguna dair bilgi olugmaz'”, Ciinkit
her asrm halkmin haberi, kendi kendine mustakil bir haberdir. Dolayistyla
mutlaka gartlarn yerine gelmesi gerekir'’®. Bu nedenle sayilari gok olmasia
ragmen Hiristiyanlarin Hz. Isd’nin asimast, garnuha gerilmesi ve teslise dair
vermis olduklari haberler, sartlarm yerine gelmemesi nedeniyle bilgi ifade
etmez. Ctinkit Buhtunnasr’in onlarn ¢ogunu dldiirmesiyle sayilari azalmig ve
haberleri mittevatir haber olma ozelligini kaybetmigtir'”.

Bicl, muhbirde bulunmasi gereken verdigi haberi bilmesi ve belli bir
saytya ulagmas: gibi gartlara bir de “ak]™ katar. Ona gore sayilari ¢ok olsa da
akli olmayanin veya noksan olanin vermis oldugu haber bilgi ifade etmez'™.

Yukanda zkredilen sartlar, muhbirle  aldkali sartlardi. Bir de
dinleyende bulunmast gereken gartlar vardur.

171 Békliani, a.g.e., ay.

172 Bakillani, a.g.e., s. 29-30, Genig bilgi igin bkz. Ozean, Hanifi, a.g.e.,s. 86-89.

173 Bakillani, a.g.e., s. 440; Gazali, a.g.e., ay., Makdis}, a.ge, ay; Amidi, age., ay,;
Bubdr, a.ge., ay; Ibni’l-Melik, Abdillatif b. Abdilaziz, Serhw'l-Mendr,
Matbaatiy’]-Osmaniyye, Dersaddet, 1315, 11, 616.

174 Civeyni, el-Irsad, s, 415, Gazili, a.g.e., a.y., Buhfr, age, ay, Tonit’-Melik, a.g.e.,
ay.

175 Ciiveyni, a.ge., ay.; Gazil, age, ay; Makdisi, age., [, 254, Amidi, age, I, 28,
Krs. Dimagkd, a.g.e., I, 254-255.

176 Gazili, a.g.e., a.y.; Makdisi, a.g.e, ay. .

177 Gazali, a.g.e., a.y.; Makdisi, a.g.e., I, 254; Amidi, a.g.e.,a.y. Krg. Dumigki, a.gee., I,
253.

178 DBaéci, a.g.e., a.y.
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2. Dinleyene Ait Olan Sartlar
a. Akil

Daha énce Baci’nin muhbirde bulunmasi gereken sartlardan birinin akil
oldugu ybnindeki goriisiinti belirttik. Bazlart da aym gartn dinleyende
bulunmasi gerekiigini ifade eder. Eger dinleyen kimsede akil yoksa veya
noksan ise onun naklettigi haber bilgi ifade etmez'™, Burada dinleyenden
murat, kendisinden dinledigi haberle ilgili bilgi almay1 istedigimiz kigidir'®
Aslinda bagkasindan haber nakletme durumunda olan bu kisi, her ne kadar
dinleyici durumunda olsa da, bize haber nakleden kimse olarak muhbir
durumundadir. Dolayisiyla bu sart, hem muhbiri hem de dinleyeni igine
almaldadir.

b. Anlama Yetenedi

Dinleyende kendisine gelen haberin medlilinii anlama yeteneginin
olmast gerekir'®'.

c. Onceden Bilgisinin Olmamasi

Dinleyende bulunmasi gereken sartlardan biri de o konuda daha
dnceden bilgisinin olmamasidir. Yoksa yeni bir sey elde etme verine olam
tekrar elde etmis olur'™. Bu ise muhaldir'™. Aynca onceden bilgi sahibi
olmakla etki altmda kalmas: ve yorumlarinda objektif olamamasi s6z konusu
olabilir. Bu da kendisini taklide gétiriir'™,

Miitevatir haberle ilgili buraya kadar belirtilen sartlar, genelde
alimlerin ittifak ettikleri sartlarchr. Bir de ihtilafls sartlar vardir.

b. ihtilafh Sartiar

Amid, ileri siiriilen bu sartlars altt maddede ele alir:

1. Haberin mutevatir olabilmesi igin sayi, bir beldeye sigmayacak veya
sayllamayacak kadar olmalidir,

179 Siddik Hasan Han, Husili')-Me'mill, Kostantiniyye, 1292, s. 35, Sevkani,
Muhammed b. Ali, fryadii’l-Fuhdl {13 Tahkiki’l-Hak min Tlmi’l-Usil, Kahire, 1327,
s. 48.

180 Bkz Kogkuzu, a.ge., s, 62.

181 Bkz Amidi, a.g.e,, II, 25, Ibn Niiceym, a.g.e., II, 77, )

182 Réazi, el-Mastit fi llmi Ustli’l-Fikh, Darw’l-Kitabi’l-Ilmiyye, Beyrut , I, 128; Amidi,
age, ay.

183 Rad,age,ay.

184 Sevkini, a.g.e., ay.
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2. Haber verenlerin soylar, tlkeleri ve dinteri farkl olmalidir,
3. Haber verenler, 4dil miisliman olmalidirlar,

4, Kili¢ zoruyla haber vermemelidirler.

5. Haber veren ma’sum clmalidir.

6. Zelil ve diigkiin olmahdirlar'®,

Cumburun goriigiy, mittevatir haberle ilgili belirli bir say1 sart olmadig!
gibi saylamiyacak kadar olmast da gart deBildir seklindedir. Ibn Hazm,
Citveyni, Gazali, Ra7, Makdisi, Ibnii’l-Melik, fon Niceym... gibi birgok
keldmet ve usulculel, cumhurun goritgiinii benimsemigler, mezkir garta kargt
cikmiglar ve boyle bir sartin gegersiz ve hatta bunun agirhik ve haddi agmak
oldupunu ifade etmigler, bu sart olmadan da tevatiiriin gergeklesecegini
s6ylemiglerdir. Goruslerini teyit sadedinde goyle bir 6rnek de zikretmiglerdir:
Meseld hacilar veya cami halk, kendilerini hacdan veya namazdan alikoyan
bir olay1 haber verseler; veya bir beldede kalabahk bir topluluk miisahede
ettﬂ%eﬁri olay1 nakletseler, sayilart siirl olmasma ragmen haberleri bilgi ifade
eder

Cumhura gore soy, ilke ve din farky miitevatir haberin sartlarindan
degildir'™, Her ne kadar Serahsi ve Buhéri cumhurdan farklr olarak mittevatir
haberde bu sartlarm bulunmasi gerektigi yoninde goriig beyan etmig olsalar
da'® Bakillani, Amidi, Gazali ve Tbnii'n-Neccir'a gore bu sartlar yanhs ve
uygulanamaz sartlardlrl %

ibn Miflih, tohmete meydan verilmemesi igin adi gegen sartlann
bulunmas: gerekiigini ileri strenlerin bu goriiglerinin asilsiz oldufunu
belirttikten sonra, bu astsizligin gerekgesini goyle izah eder: Sayet thmet soz
konusu ise, o takdirde haber verenler ayn1 dinden, aym soydan ve aym iilkeden
olsalar veya olmasalar da verdikleri haber bilgi ifade etmezdi. Tohmet ortadan
kalkigfa, dinferi, soylann ve tikeleri ne olursa olsun haberleri bilgi ifade
eder ™,

Muhbirin miisliman ve adil olmasi’ sartmm ileri stirenler de olmugtur.
Cunkii onlara gore kitfir ve fisk, yalan ve tahrife agtktir. Mislimaniik ve

185 Amidi, a.g.e., IT, 27-29.

186 Bkz Ibn Hazm, a.g.e, I, 94; Civeynd, a.g.e., [, 573-574; Gazali, el-Mustasfd, I, 139,
Razl, el-Mahsl, TI, 133; Makdisi, z.g.e., I, 258, Buhési, a.g.e., II, 681, fbnirl-Melik,
a.g.e., I, 616; ibn Niiceym, a.g.e., IL, 76, Tonii’n-Neccér, a.g.e., II, 341.

187 Bke, Rézi, a.g.e., [}, 133-134; Buhdri, a.g.e., ay.

188 Bkz Serahsi, Usilii’s-Serahsi, Dérn’l-Ma’rife, Beyrut 1973/1393, 1, 282-283,
Buhdri, a.g.e., a.y.

189 Bikillani, a.g.e., s 441, Amidi, a.g.e., II 27, Gazli, a.g.e., ay., Ibni'n-Neccdr,
ag.c,ay.,

190 Bkz. [bnii’'n-Neccér, a.g.e., 1T, 341-342.



i14 Hasan Hiiseyin TUNCBILEK

adalet ise, soz’de dogrulugun ve gergekgiligin diizenleyicisidir'®'. Hadisgilerin
hadis révileriyle ilgili olarak bu sartlan ileri sirmeleri payet tabiidir. Ancak
ilimlerin ¢ofunlugu mutlak haberde bu sarti tasvip etmemislerdir. Mesela
Amidi bu goriisiin asilsiz oldugunu soylerken, Buhari “cumhura gére sart
degildir” der. Cinkii derler, Kostantin halky, larallarmmn ¢éldiginii haber
verse, kafir olmalarina ragmen vermis olduklan bu haber bilgi ifade eder.
(Ctunkit bu kadar kalabalik bir halkin vyalan iizere ittifak etmeleri
distiniilemez' ™, Gazali, fasiklarn, Mircie’nin ve Kaderi’verdikleri haberin
bilgi ifade edebﬂecegini belirttikien sonra, “haita Rumlarm bile kirallarmin
olumiyle ilgili vermis olduklar1 haber de bilgi ifade eder” demek siiretiyle
cumhurun  bu husustaki goriigiine kabldigimi ortaya kovar'.  Ancak
Yahudilerin Hz, Musa’mn dininin neshedilmeyip ebedi olarak devam edecegi,
I—Imstlyanlarm Hz TIsa’min garmiha gerilerek oldaraldigii ve teslisle ilgili
vermis olduklar1 haberlerin bilgi ifade etmesi miimkin degildir'™. Ciinkii bu
haberler, birkag yonden tevatiir sartlarina uymamaktadir:

Birincisi; Daha 6nce miitevatir haberin sartlarindan olan nesillerde say
denkligi ve kesintisizlik meselesini agiklarken halef, selef ve ikisinin ortasmda
bulunan {i¢ neslin her yénden birbirine esit olmas1 gerektigini ifade etmistik.
Bu duruma gore Hiristiyanlarm Hz Isa’nin 6ldirilmesiyle ilgili vermis
olduklari haberde sartlardan biri ihil edilmis bulunmaktadir. Ciinkii birinci
nesilde her seyden once sayi tevatiir sartlarina uymuyordu. Bir de ¢armtha
gerilme olaymm uzaktan veya olaydan sonra gérmiiglerdi, Gordiikleri de Hz.
Isa olmayip ona benzetilen biriydi'®. Nitekim Kur’an bu hususta soyle der:
“Ve “biz Allah’in Resiilii Meryem oglu Mesih Isa’yt katlettik” demeleri
Viziinden onlarn  baglarma  beldlar vererek cezalandirdik, kalplerini
mithiirledik. Oysa onlar Isa’yi oldiremediler, asamadilar da; oldirilen
baskas: idi, Iakin kendilerine ona benzer gosterzldr”l%. Orta nesilde ve ondan
sonra bize kadar nakledenler arasinda da sayr noksanh@i sz konusu idi.
Cunkit Buhtunnasr kendi zamammnda Hiristiyanlanin gofunu éldiirmils ve
onlardan geriye tevatiir sayismmn altinda kimseler kalmugtir'™”.

Serahsi’ye gore Hiristiyan ve Yahudilerin Hz, Isa’mn oldiriimesi ve

191 Amidi, a.g.e,, a.y.; Buhidri, a.g.c., a.y.

192 Amidi, a.g.c., ay.; Buhfr, a.g.e., a.y.

193 Gazdli, a.g.e., 1, 140, Ayrica bkz. Makdisi, a.g.e., I, 257-238, Taftdzani, a.g.e., II, 387,
[bni’l-Melik, a.g.e., a.y.; Ibn Niiceym, a.g.e., 2y, Ibnﬂ‘n—Neccar a.ge., I, 339,

194 Amidi, a.g.e., T, 28; Gazali, age.,ay, Taﬂazam age,ay, IbnNuceym, age., ay.
Krg. Dimigki, a.g.e., I, 257,

195 Gazdli, a.g.e, ], 139, Tbnﬂ’n—Neccﬁr, a.ge, I, 340

196 Nis, 157-158. Konu igin bkz. Gazéli, a.g.e., a.y.; Amidi, a.g.e., ay.; lbni’n-Neccdr,
a.ge., II, 339-340,

197 An11d1 a.g.e., ay.; bn'n-Necchr, a.g.e, ay.
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carmiha gerilmesiyle ilgili ileri stirdiikleri deliller zandan ibarettir. Bunun
sebebi, bu husustaki naklin miitevitir olmamasidir. Ciinkti der Serahsi,
Hiristiyanlar bu olayt Mesih’le birlikie bir evde bulunan dort kisiden
nakletmiglerdir. Zira Havariler, Yahudilerin kendilerini  &ldareceklerini
anlayinca gizlendiler veya dagildilar. Mesih’le sadece Yuhanna, Luka, Metta
ve Markos™tan olugan dort kisi kalmugts, Bu dort kigi, ash olmayan valan tizere
ittifak etmeyi gergeklestirebilirler. Yahudiler ise bu olay:r Mesih’in bulundugu
eve giren yedi kigiden naklederler. Bunlarn da yalan sdylemek tizere ittifaklar
gerceklesebilir. Hatta bunlarin Mesih’i gergekten tanimadiklan, daha énceden
Mesih’le beraber kalan Yahuda adh birisinin vasitasiyla tanidikiar riviyet
edilir. Bu salus Yahudilerden otuz dirhem iicret ister ve der ki: “Benim bir
kisive dopru yoneldigimi gordiigiiniizde bilin ki o gahus aradifimz kigidir™.
Biitiin bunlarla miitevétir haberin olusmadig anlagiimaktadir'™.

Ikincisi: Hiristiyanlar, Teslis soziini te’vile meydan vermiyecek sekilde
agtk bir nasla Hz. Isa’dan isitmek sfiretiyle veya derin bir aragtirma
neticesinde nakletmemiglerdir, Ancak ne anlam ifade ettigini anlamadiklars
bazi lafizlardan yola ¢ikarak bu lafizlarm teslis ifade ettigini zannetmiglerdir.
Tipkt Mijgebbihe nin méndlarmi anlamadiklar dyet ve haberlerin tegbih ifade
ettigini zannetmesi gibi'®. Nitekim Kuran Hiristiyanlarm bu inamglarim

kirfiir olarak telakki eder ve sovle der: “Allah di¢ uknumdan biridir” divenler

de kafir olurlar™®,

Yahudilerin dinlerinin ve seriatlarimm ebediligiyle ilgili hususa gelince,
bu da sayi itibariyle tevatiir sartlarm tagmmamaktadir. Onlar, kendilerini
flgilendiren bu gibi konularin gogunu Ibni’r-Ravendi ve benzeri zindiklardan
nakletmiglerdir. Hatta -gitya- Hz. Musa’dan nakledilen “cumartesiye ve
kiyamete kadar devam edecek olan benim seriatime sunsiki sarilin” seklindeki
s6ziin Yahudilerce anlattlmasini tenbih eden kiginin Tbnit’r-Révend! oldugu
soylenir™®.

Kilig zoruyla haber verilmemesini muitevatir haberin sartlarindan
sayanlar olmug fakat bu goriiy kabul gdrmemigtir. Gazall ve Amidi bu

gorigiin astlsiz oldugunu dile getirmislerdir®”,

Asilsiz oldugu ifade edilen ve kabul gormeyen ihtilafli gartlardan biri de
Imamiyye siastyla Ibni’r-Ravendi’nin ileri sirmiis olduklan haber verenin
ma’sum olmasi sartidir, Cinkii onlara pére ismet sifati yalan lizere ittifak

198 Serahsi, a.g.e., I, 285,

199 Bkz Gazili, a.g.e., a.y.; Amidi, ay. a.g.e.,
200 Maide, 73.

201 Dumugki, a.g.e., I, 258,

202 Gazali, a.g.e., I, 140, Amidi, a.g.e.,ay.
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ctmeye engeldir’™, Halbuki Ehl-i Siinnet’e gore sadece Peygamberler bu
sifatla muttasifirrlar. Bu nedenle ma’sum olan Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
Cibril’den telakki etmis oldupu haber bilgi ifade eder. Yahudilerin ileri
strmiiis ofduklan zillet ve diigkiinliik sartinin yaninda®™, cizye alinmasi gibi
sartlar da cumbur tarafindan benimsenmemigtir™

¢. Mitevatir Haberin Bilgi Degeri

Mutlak haberi incelerken Sofistler, Stimeniler ve Brahmanlarm haberi
inkr eftiklerini belirtmistik. Mutlak haberi inkdr etmek, onu biitiin
kisimlanyla ve dogal olarak miitevatir haberi de inkér etmek demektir. Ad:
gegen bu gruplarn disinda Isldm keldmeilan mitevétir haberin bilgi ifade
ettigt hususunda ittifaketmiglerdir. Ancak bu bilginin niteligi hususunda farkl
gorigler dleri sirdliir.

Mu’tezile alimlerinden Kabi™™ ve Ebw’l-Hiseyin el-Basi®™, Eg’ari
alimlerinden Ciiveyni™ ve Ebu Bekir ed-Dekkak®™, Hanbeli Alimlerinden
Fbu’l-Hattab™® tevatir yoluyla gelen bilginin vakin ifade ettigini
benimsemekle birlikte bunun zarurf degil, nazari veva iktisabl oldugunu
savunurlar. Bunlarn disindaki Islam &limleri, bu haberin zaruri ve kesin bilgi

ifade ettigi hususunda mittefiktirler™’,

Haberi, duyularla ve akil yiiriitme voluyla ulagilarmyan bilgileri elde
etme yolu olarak tammlayan Ebu’]-Hasan el-Es’arf, haberin gegerli olabilmesi
igin haber verenlerin belirli bir sayida olmalannu veya bir takim 6zel sifatlar
tagimalari sart kogmaz. Ona gére bilginin olugmasi ve igitenden bilgisizlik ve
siiphenin zAil olmast yeterlidir"”. Bu demektir ki, isiten, haberde giiphe
buldugu takdirde haber verenlerin dogrn olmadiklarna, siiphe ortadan
kalktifinda ise, haber verenlerin dogruluguna karar verecektir. Bu da haberin
bilgi ifade ettigi anlamina gelecektir,

Bazi keldmcilar Gazali'nin miitevatir haberin nazari bilgi ifade ettigi

203 Bkz Réz, el-Mahsill, I, 134; Gazdli, a.g.e., a.y.; Amidi, a.g.e., I, 29; Ibni’l-Lahham,
age., s 82,

204 Bkz Bakillani, a.g.e., a.y.; Amidi, a.g.e., ay.; Ibni’l-Lakham, a.g.e., a.y.

205 Bke Bakilland, a.g.e., a.y.; Civeyni, el-Irsad, 5. 416.

206 Bkz. Civeyni, el-Burhén, I, 579, Gazili, el-Menhill, s. 236, el-Mustasfa, 1, 132;
Amidi, a.g.e., T, 18; Buhdr, a.ge., ay.

207 Bkz. Amidi, a.ge., ay.

208 Cliveyni, a.g.e., ay.

209 Bkz Amidi,a.ge.,ay.

210 Bkz. Ibni’l-Lahham, a.g.e., s. 81; Dimiski, a.p.e., 1, 247,

211 Bkz Amidi, a.ge., ay.

212 Bkz. Ibn Farek, Milcerredit’l-Makalat, Daru’l-Megrik, Beyrut 1987, s. 18,
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goriisinde oldugunu ileri surerler””. Gazili'ye boyle bir gérisin isnat

edilmesinin nedeni, onun bu bilgi hakkinda “zaruridir” veya “nazaridir”
geklinde kesin bir ifade kullanmayisindan yani bu iki siktan sadece birini
tercih etmeyiginden kaynaklanmuig olabilir. Ashinda o el-Mustasfi’da,
miitevatir haberin nazari oldugunu benimseyen Kébi’ye asirt tepki gosterir ve
bu goriiglin asilsiz oldugunu ifade eder. Nazar bilgiye siiphe ve degisikliklerin
anz olabilecegini; kadmlarm, ¢ocuklarm, nazar ehli olmayanlarin ve bilerek
nazarl terkedenterin onu bilemiyecefini.séyler. Nazari bilgive sahip olan
kiginin once siiphe edip sonradan onu talep ettifini belirtir. Bunun dogm
olmadifim vurgulayan Gazili, goériigiini “Biz talep ettigimiz halde Mekke’nin
ve Safil (R.AY'nin varliklan hakkmda kendimizi siiphe iginde bulmuyoruz”
oregivle netlestirir, Akabinden de “bilgiyi bu kabilden bir gey olarak
kasdediyorsamz biz bunu kabul etmeyiz”'® demek sfiretiyle bu husustaki
kesin tavrmi ortaya koyar. Ne var ki Gazall bununla yetinmmmeyip hemen
arkasindan 6zetle ifade edbilecegimiz su yorumu getirir: Burada ¢zde (nefiste)
bulunmast gerekli olan iki onciil stz konusudur. Bunlardan biri; Cok
olmalanna ragmen durumlan farkli ve hedefleri ayr1 olan muhbirlerin yalan
sdylemelerine neden olacak bir durum yoktur. Bunlar sadece dogruluk lizerine
ittifalk. ederler. Digeri: Bir olayt haber vermek tizere ittifak etmiglerdir.
Dogrutugu bilmede bu iki 6ncitliin timii birden temel alinir, Ozde bu énciiller
hiyerargile olarak yer almadan sadece haber verenin soziniin bilgi ifade
etmiyecegi kasdediliyorsa, muhatabin bu tesbiti kabul edilir. Adi gegen
dnciillerin 14fizla diizenlenmesi stz konusu degildir. Fikel ameliyeler veya bir
takim vésttalar diyebilecepimiz bu onciiller aslinda zihinde vardir. Oz bunlan

hisseder®”,

Gazili, el-Menhfil’de konuyu “miitevatir haberin zaruri bilgi ifade
cttigini isbat hakkmdadir” bashf aitinda ele almasma ragmen bu bilginin
zarur] bilgi ifade ettifini hemen soylemez. Once Kabi’nin bu bilginin ashn
kabul ettikten sonra onun nazari oldufunu savundufunu dile getirir. Bu arada
Kabi’ye yoneltilen itirazlant ve onun bu itirazlara vermis oldugu cevaplan
zikveder, Yapilan tartigmalara sanki seyirci kalir. Hatta mezhep arkadaglarma
ragmen Ké&bi’nin goriglerini benimsedigi hissedilir. Arkasmdkendi tercihini
ortaya koyan su ifadelere vyerverir. “Bize g6re bilgi, haber verenlerin
sdzlerinden depil, o sadece yalan imajim sona erdiren ve dogrulupa delilet
eden karinelerden elde edilir. Bu nedenle bu bilginin tek basma bir kisinin
sézityle birlesmesi ciizdir. Bu boyle gergeklesince —ki Kéabi'nin goriisii de
budur- deriz ki: Haber verenlerin dogrulugu ve bilginin zaruii olmasi itibariyle

213 Bkz Dumgki, a.g.e., 1, 247.
214 Gazali, el-Mustasfi, I, 132-133,
215 Gazili, a.g.e., 133,
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‘zaruri olarak bildifimiz gey bilinmigtir. Evet, K&bi’nin bilginin karinelerden
elde edildipi gOriiginit uygun buluyoruz. S$iyet onun nazardan maksady,
araghirmak ve dilgiinmek suretiyle karinelere muttali olmay temel almaksa, bu
ona teslim edilir. Ve karinelere muttali olduktan sonra nazar ve iizerinde
durmaya gerek kalmaksizin bilgi zaruri olarak meydana gelir. iste K&bi’nin
kabul ettigi de budur, Boylece goriigler bulusmus ve ihtilaf lifizdan ibaret
olmustur.”'S,

Gazali’nin el-mustasfa’da yapmis oldugu agiklamalardan anlagilan sey,
onun “zaruri” kavrammt iki anlamda ele almasindan kaynaklanmaktadr. O,
bu iki anlam géyle izah eder: “Eper zaruri, “kadim, muhdes olmaz’ ve
“meveut, yok olmaz” stzlerinde oldugn gibi visitasiz (fikii ameliyelere
muhtag olmayan) seyden ibdret ise, aslinda bu, zaruri degildir. Cinki bu, adi
gegen iki dnciille meydana gelmigtir. Eger zihinde visttamn tesekkiilii olmadan
olusan seyden ibaret ise, iste bu zaruridir. Zihinde bulunan nice visita vardir
ki, insan bunun tavassut (aracilik) yoéniini hissedemez™'".

Gazili el-Menhiil’de -K&bi gibi- haber verenleri degil, dograluga
deldlet eden karineleri esas almustir. Ona gore muhbirin haberini karineler
dogruladifi takdirde haber bilgi ifade eder. Hatta bunda say1 ¢ok onemli
degildir. Karineler dogruluyorsa bir kiginin haberi bile bilgi ifade edebilir. Bu
demektir ki, bir takim zihni faaliyetler neticesinde meydana geldigi igin nazari
veya iktisabl olan bu bilgi, sonunda bu faaliyetlere ihtiyag duymayan zaruri
bilgi haline gelir. Sonugta Kabi’ye tamamen katilan Gazali, aradaki farkli
intiliflarin 144 ihtildflardan ibaret oldugunu séyler, Nazari-Zamui
tartigmasimin 14f71 ihtildflardan ibAret oldupunu styleyen bagka alimler de
vardir’®. GazAli’nin boyle bir sonuca varmasi, bu konuda kendisinden énce
baglayan tartigmalarm son buldugu anlamma gelmez, Sonugta her iki grup da
kendi goriiglerini isbat sadedinde baz deliller ileri siirerler®'®.

Sif alimlerinden Serif el-Murtazi, mitevatir haberin zaruri veya nazari
bilgi ifade ettigi husususyla ilgili her hangi bir tercihte bulunmayip tavakkuf
(duraklama) etmistir’™. Konuyla ilgili muhtelif goriig sahiplerinin delil ve
kars1 delillerini, itirazlarint ve bu itirazlara verilen cevaplari zikreden Amidi

de, her iki tarafin referanslarmun zayifligi gerekgesivle tavakkufu tercih

216 Gazal, el-Menhill, s. 235 vd.

217 Gazill,apge., ay.

218 Bkz fbnit’l-Lahhém, a.ge., s. 81.

219 Konuyu daha fazla wzatmamak delillere ve cevaplara yer veremedik. Bu hususta genig
bilgi igin bkz. B, age., s. 238-239; Serahsi, a.g.e., I, 291; Amidi, a.ge., I, 18-23;
Buhard, ag.e., I, 682-684.

220 Bkz. Amidi, a.ge., 1L, 19.



BILGI KAYNAGI OLARAK HABER-| SADIK 119

etrnigtir’?'.

Su halde baz farkls gorisler ileri striilse ve farkli yorumlar yapilsa da
sonug itibdriyle Alimlerin ekseriyetine gore mitevatir haber, zaruri ve kesin
bilgi ifade eden bir bilgi kaynagidir, Bir diger kaynak da haber-i ResGldar
yani Peygamberin haberidir.

2. Haber-i Resiil (Peygamberin Haberi)

Bilgi kaynaklarindan dofru haberin ikinci kismu olan haber-i Resil,
niibilvveti mu’cize ile teyit edilmis peygamberin verdigi haberdir™.

Genel anlamda haberi acgiklarken - Méatiridi'nin  haberi  bilgi
kaynaklarindan biri olarak ele aldifmi ve haber olmadan insan hayatinin
devam edemiyecepini dile getirdigini belirtmigtik. Stiphesiz onun kasdettigi
haber, dofru haberdir. Ona gére haberlerin en dogrusu, dofrulugu acik
delillerle sibit olan peygamberin haberidir. Higbir haber, kalbi bu kadar
tatmin edemez?. Bumn inkAr eden kiginin inatgilik ve kendini begenmiglikle
jthamn edilmeye Hyik oldupunu séyleyen Matiradi™ bu soziiyle, vahyi de
igine alan peygamberin haberinin hem hilccet ve delil®™ hem de kesin bilgi
ifade ettifini vurgulamak ister,

Kelimcilara gore kesin bilgi gerektiren peygamberin haberi, zaruri
depil, istidlali bilgi kaynag olarak gorihir™. Cinkit peygamberlik idddsinda
bulunan kiginin bu iddisum isbat etmesi igin mu’cize gibi bir delile ihtiyac
vardir, Allah’m, onun elinde bir takim mu’cizeler izhar etmesiyle
peygamberligi dogrulanmis olur. Ancak bundan sonra din adina getirmig
oldugu hitkiimler ve tebliler dogru olarak kabul edilir, Bu sekilde olusan
bilgi, duyular, migahedeler ve tevatir yoluyla gelen zarusi bilgilere benzer™”.

Mutlak haberde oldugu gibi haber-i Resiitin de baz kisimlara ayriddiBi
goriiir, Bu kisimlara deginmeye ¢aligalim.

A. Haber-i Resl’iin Kisimlari

Haber-i Resiil, nibiivveti mu’cize ile isbatlanmus ve dogrulanmig
peygamberin haberi olmasi itibariyle genel anlamdaki haberden ayrildif1 en
bériz ybnii, sadece peygamberden nakledilen ve belirli sartlan tagiyan haber

221 Amidi, a.ge., 11, 23.

222 38abfind, a.g.e., s. 17,

223 Matirddi, a.g.e,s. 8

224 Matirldi, a.g.e., a.y.

225 Matiridi, et-Te’vilat, vr. 556b.

226 Sdbini, age.,s. 17.

227 Taftizini, Serhn’l-Akaidi’n-Nesefiyye, s. 66. Krg. fzmirli, Yeni [lm-i Keldm, s. 34.
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olmasidir. Bu nedenle o, birinci derecede hadis ilminin konusudur. Dolayisiyla
bu haberi kisimlara ayirdigimizda “haber” yerine “hadis” 1afzini kullanmamiz
gerekirdi. Fakat biz, hem keldmcilarin bu haberi kasunlara ayiriken “haber”
sozeifing kullanmalanm, hem de konumuzun “haber sadik” olmasim
dikkate alarak farkli sézcitk kullanmamayi ancak yeri geldikge “hadis™
sozcigtine de yer vermeyi uygun gordik. Kaldr ki, bir grup muhaddislerin
hadise haber dedii de bir gergektir™®,

Bazr usulciiter ve keldm &limleri, haber-i Res(ilii rivdAyeti yani bize
ulagtirths sekli veya sitbutu bakimindan miitevatir ve ahad olmak iizere iki
kisma ayiriken™, bazilart da mistevatir, mistefiz ve 4hdd™ veya miitevatir,
meghur ve ahid gibi t¢li taksime tabi tutarlar™'. Fakat biz miitevatir ve shad
kisimlary itibariyle bu haberi ele alcagiz. Bununla birlikte yeri geldikge diger
kisimlara da deginecegiz.

1.Mutevatir Haber (Hadis)

Hadisgilere gore mittevatir haber(hadis), “Allah’in Resflii’nden (s.a.v.)
bize kadar tevitir yoluyla ulasan seylerdir*®*. Bize kadar tevAtiir yoluyla
ulagmanin aniami, yalan séylemek iizere bir araya gelmeleri aklen imkansiz
olan sahabe toplulugunun Allah Resili’nden (s.a.v.) isittikleri hadisleri ve
gordikleri olaylar: kendilerinden sonra gelen tdbiine, onlarin da tebeu’t-
tabiine, bunlarn da daha sonra gelenlere riviyet etmeleri demektir™, Kur’an-
t Kerim'in Hz, Peygamber’e indirilmesi, Hz. Muhammed’in peygamber
olarak gonderilmesi, namazlarin ve her namazin rek’atlaninin sayisi, zekét ve

238 Hadis ilminde haber, hadisle eg anlamli olarak kullamlimg ve bununla Hz.
Peygamber’den nakledilen stzler anlagilmigtir. Bununla birlikte hadisi  He,
Peygamber’den, haberi de bagkalarmdan nakledilen stzler olarak gorenler de
olmugtur. Haber ile hadis arasmda umumilik ve hususilik oldugunu, buna gore her
hadise haber, fakat her habere hadis denemiyecefini soyleyenler de vardir, Ayrica
révilerin Hz, Peygamberden, sahabeden ve t&biinden nakletmis olduklan sézler ihbar
anlamin tagidifi igin hadise haber, habere de hadis denmesinin sakmcas: yoktur, (bkz,
Aliyyi’l-Kérf, Ntzhetii'n-Nazar bigerhi Nubbeti’l-Fiker, Ta’lik Ebu Abdiirrahim
Muhammed Keméluddin el-Edhemi, Kahire, Tsz, s. 7, Siyiiti, Tedsibi'r-Réavi fi
Senhi Takribi’n-Nevevi, Tah. Abdilvahhdb Abditllatif, Déru’l-Kitibi’l-Hadise,
1385/1966, s. 42-43, Thefnevi, Zafer Ahmed, Kaviid fi Ulimi’l-Hadis, Tzh.
Abduolfettalt Ebu Gudde, Haleb-Beyrut, 1392/2972, 5. 24).

229 Bkz Mittridi, Et-Tevhid, s, 8-9; Cezdiri, Tahir b. Ahmed, Misir, 1328/1510. 8. 33.

230 Bke. Bagdadi, Ustilid-Din, s, 12,

231 Habbézi, Ebu Muhammd Omar b. Muhammed, el-Mugni fi Usiili’l-Fikh, Tah. Dr.
Muhammed Mazhar Beka, Cémiatt Ummi’l-Kura Merkeziy’l-Bahsi’l-Imi, ve thyai’t-
Titrési’l-Islami, Mekke 1403, s. 191-194.

232 Sershsi,a.ge., 1, 282,

233 Serahsi, a.g.e, ay.; Habbézi, a.g.e., 191-192, Krg. S4lih, Muhammed Edib, Lemehat fi
Ustii’l-Fikh, el-Mektebi’}-Islami, Dimisk/Beyrut, 1393, s. 88.
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hacla ilgili birgok hiikiimler ve buna benzer Kur’an’da agiklanmiyan hususlar

tevatir yoluyla gelen haberlerdir™*,

Mutlak ‘haberin kisimlarindan olan mutevatir haberde oldugu gibi
burada da yalan s6ylemek iizere ittifak etmelenn mimkiin olmayan bir
toplulukla, verilen haberin gérme ve igitmeye dayali mahs(isattan olmast gibi

iki temel sart yer almaktadir™’.

Métiiridi, peygamberlerden bize ulagan haberlerin, yamilmalan ve yalan
soylemeleri muhtemel ravilerden nakledildigini soyler. Cinki ona gére bu
kimselerin dofru ve ma’sum olduklarina ddir delil yoktur. Durumlan bu olan
rivileri iyice tetkik etmek gerekir. Bu nedenle Matiiridi, peygamberden bize
ulagan haberin miitevatir olabilmesi igin, rdvilerden her birinin fert olarak
hatadan korunmuslukiarina dair bir delil olmasa bile, sayilannn tevatir
sartlarma uygun olmas) yeterlidir. Vermis olduklar haber de doprudur™,

Miitevatir haberde olmasi gereken kalabalik topluluk, sahabe, tAbiin ve
tebeu’t-tabiin donemine minhasirdir, Daha sonraki donemlerde béyle bir
kalabalik topluluk istenmez. Ciinkii tedvinden sonra sartlarm elverigli
olmasindan dolay1 hadisin tevatiirii ve yayilmast kolaylasmgtir™’.

Daha 6nce mutlak haberin kisimlarindan olan miitevatir haberle ilgili
olarak zikretmis oldugumuz yalan soylemek tizere anlagmalari aklen milmkiin
olmayan bir topluluk tarafindan kesintisiz olarak her devirde nakledilmis
olmasi, verilen haberin miigihede ve igitme gibi duyularla idrak edilir olmasi
ve haber verilen seyin miimkinattan olup aklen muhal olmamasi gibi sartlar,
mittevatir hadis icin de stz konusudur™. Adi gegen sartlart igeren bu tiir
haber, kesin bilgi ifade eder™, Hz Peygamber’e didiyyeti kesin olarak siibut
buldupu igin onunla amel ctmek farzdir. Inkar eden peygamberi yalanlamig
olacagindan dinden ¢ikar®™®, Ancak Bapdadi, Mu’tezile &limlerinden
Nazzim’m, sayilart ne kadar ¢ok olursa olsun, miitevatir habeni nakleden
ravilerin yalan Gzerinde ittifak edebileceklerini, dolayisiyla bu haberin delil
olarak kullanfiamiyacagiu ileri sirdiiiinii, bununla beraber baz haber-i
vahidlerin zaruri  bilgigerektirecegini  benimsedigini  kaydeder’. Bu
gorissinden dolayt Nazzdm’t Eg'arl Alimlerinin yamisira Nazzam  gibi

234 Tbn Hazm, a.g.e., I, 94.

235 Ibni’n-Necedr, a.g.e., I, 324,

2356 Maitaridl, a.g.e, s, 8-9.

237 Salih, Muhammed Edib, a.g.e., s. 83-90.

238 Genis bilgi igin bkz. Kogyigit, Taldt, Hadis Istilahlart, A ULF.Y., Ankara 1985, s.
346.

239 Serahsi, age., 1, 283,

240 Cureand, et-Ta’rifat, s. 96. Krs. 8akih, Muhammed Edib, a.g.e., 5. 89; Haseballah, Ali,
Ustilir't-Tegrii*1-fslami, Daru’l-MArif, Misir, 1391/1971, 5. 42.

241 Bapdidi, el-Fark beyne’l-Firak, s, 143, 327-328; Usdli’d-Din, s.11.
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disiinmeyen Mu’tezile alimleri de tekfir ederler*,

Burada sunu hemen belirtmek isterim ki, NazzAm’in bu komudaki
goriigiiniin tasvip edilip edilmemesinden gok, Bagdadinin, Ehl-i Sinnet ve
Mu’tezile &limlerinin Nazzam’1 tekfir ettikleriyle ilgili iddifsiu irdelemekte
fayda miilahaza etmekteyim, Her geyden once bu goriigii benimseyen sadece
Nazzim degildir. Genel haberin kisimlarmdan olan miitevatir  haberi
agiklarken Eg’ar? dlimlerinden Ciiveyni’nin de aymi goriisii paylastifim ve bu
hususta Nazzdm’t doBruladifmm belirttik. Eger bu  goriisiinden dolayi
Nazzam’i tekfir etmek gerekiyorsa, o takdirde Civeyni’nin de tekfir edilmesi
gerekir. Aslinda Nazzdm, Stimeniler ve sofistler gibi haberi temelde inkar
etmedigi gibi, mitevatir haberi de tamamen reddetmis degildir. O, baz
durumlarda bu haberin reddedilmesinin mumkin olduunu, buna karsilik,
karineli haber-i vahidin kesin bilgi ifade edecegini belirtir*®,

Biton bunlardan so sonuca varmak mumkindiir, Gerek Nazzim
gerekse onunla aym gorisii benimseyen Ciiveyni’ye gore, haberin bilgi ifade
etmesi igin nakledenlerin sayisindan ¢ok, nakledenin doZrulupunu ortaya
koyan karineler ¢nemlidir, Karineler bu iki haber tiiriinden hangisiyle bir
arada bulunursa, o haber bilgi ifade eder***

Benim kanaatime gore baz durumlarda mitevatir haberin delil
sayllamiyacafim ileri siirmek tekfir igin yeterli sebep degildir. Ancak Stinnet
olmast itibariyle Stnnet’in delil olmasmi inkdr etmek kifrii gerektirir.
Nazzam’in bu anlamda bir gorig ileri surdigii tesbit edilemedigine gore
kendisini tekfir etmek, isabetli bir hiikiim olmasa gerektir™.

Aslinda Nazzam’1 yukandaki goériigiinden dolay: degil de, Ehl-i Siinnet
alimlerinden ve dolayisiyla Civeyni’den de ayrildigi husus olan sahabeye
bakis agisindan dolayr elestirmek daha isabetli olur kanaatindeyim. O,
mittevatir haberi nakleden toplulupun yalan {izerinde ittifak edebileceklerini
sdylerken sahabeyi de aym kategoride degerlendirir. Yani sahabe de yalan
sbyleyebilir. Birgok sahabiyi insanlar saptirmakla ve valancilikla itham eden
NazzAm, 6zellikle Ibn Abbas’a (r.a) yonelttigi afwr eletirilerle sahabeye
saygisizlfim ortaya koyar. Meseld ayin ikiye ayrilisiyla ilgili olarak Ibn
Abbas’1 (r.a.) tenkit ederken govle der:

“Ibn Abbas, aymn ildye aynidigim zanneder, Bu apagik bir yalandir.
Cunkii Allah, ay1 sadece onun igin degil, biitiin dleme mu’cize olsun diye ay:

242 Bagdadi, a.ge., ay.

243 Bkz. Ciiveyni, el-Bunhén, I, 574 vd.

244 Cuveyni’nin Nazzdm’la aym goriisti paylagmasiyla ilgili bilgi i¢in bkz.el-Burhan, s.
574, 576 vd.

245 Abdalhahk, Abdulgani, Hiceiyyetit’s-Sinne, Daru’l-Kur’&ni’l-Kerim, Beyrut 1986, s.
267-268.
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ikiye aywrir. Niye ondan bagkast bu olayr bilmiyor, tarihgiler bundan
bahsetmiyor, hi¢ bir sdir onu dile getirmiyor, o anda hi¢ bir kifir miisliiman
olmuyor. ve hi¢ bir misliiman onu hi¢ bir dinsize karst delil olarak
kullanmiyor?}1™>,

Bu oneml hususu belirttikten sonra mitevtir kag kisundir onu
gorelim.

a. Mitevatirin kusimlan

Usulciilere gore hadis veya Stinnet’le ilgili mitevatir iki kisma aynlir:

aa. LAafzi miitevAtir: Senedin bagindan sonuna kadar her tabakada
bittiin ravilerin aym lafizlarla riviyet ettikleri hadislerdir®’, fonii’s-Salah 1afz
miitevatirin bulunmayacak kadar az oldufunu styler ve trnek olarak “Bile
bile kim bana isnat ederek yalan wuydurursa, cehennemdeki yerine
hazirlansmn ™™ hadisini gosterit. Bu hadisi kalabalik bir sahabe grubunun
paklettigini, Buhari ve Mislim’in Sahih’lerinde bu grubun bazisindan
riviyette buulunuldugunu ve Ebu Bekir el-Bezzir'in misnedinden naklen bu
sahabe sayisinin kirk kadar oldugunu kaydeder™”

Ancak [af7] mirtevatirin bu kadar az olmadigin ve hadisler arasinda bir
hayli 147 mistevétirin bulundugunu séyleyen alimler de vardir™. Bu goriiste
olanlar, yukartda gegen hadisi, ayin ikiye aynlmasi, sefaat, kiittgiin inlemesi,
[sta ve Mirac, mest tizerine meshetme, Peygamber FEfendimizin on
parmagmdan suyun akmas...gibi hususlarla ilgili hadisleri delil olarak ileri

siirerler™:,

ab. Minevi miitevatir: LifzZl mutabakat olmadan aklen ve ddeten
yalan soylemek tizere ittifaklan miimldin olmayan kalabalik bir topluluun

hadisin mandsim eda etmeleridir®”.

Prof. Dr. Talit Kogyigit, manevi miitevatirle ilgili olarak sunu séyler:

246 Bkz. Razi, el-Mahsfl, 1, 162,

247 $alih, Subhi, Hadis llimleri ve Hadis Istilahlari, Cev. M. Yagar Kandemir, D.LB.Y.,
Ankara 1981, s. 122; Canan, Torahim, Kitib-1 Sitte Muhtasan Terciime ve Serhi,
Akgap Yaymnlan, Ankara 1988, 11, 75.

248 Buhari, {smail b,

249 Tbni’s-Salah, Osman b, Abdurrahman, Uliimii*l-Hadis, Tah. Nuruddin ftr, Negr. El-
Meketebetil’}-llmiyye, Medine 1972, s. 242, Ayrica bkz. Tbnit’n-Neccdr, a.g.¢., 1, 329-
330. Kry. Kogyigit, Taldt, a.g.e., s. 348

250 Bkz, Ibnir’s-Salah, a.g.e., s. 243. ‘

25} Genis bilgi igin bkz. Salih, Subhi, a.g.e., 5. 122-123; Slih, Muhammed Edib, 2g.e., 5.
80.91: Kogyiit, Talét, a.g.e., s. 347-349.

252 Esnevi, Ceméliddin Abdiirrahim b. Hasan, Nihdyetti’s-S6l i Serhi Mirhéci’l-Vusiil
ila [Imi’1-Usfil, el-Matbaatil’]-Ktibrd el-Emiriyye, Bulak-Misir, 1316. II, 89-90; Krs.
S4lih, Subhi, a.ge., s. 123.
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“Boyle hadislerde tevétiir derecesine yikselen husus, hadisin ashdir,
yahut ¢ziidir. Meseld rdvilerden birisi “fulén kimse bir deve hediye otti”
seklinde bir haber riviyet etse, bir baskas: bu haberi “fuldn kimse bir at
hediye etti”, bir digeri “fuldn kimse su kadar kurus hediye etti” seklinde
rivayet ederler. Bu rivdyetlerde tevdtiir derecesine yiikselen husus, “fulan
kimsenin bir sey hediye etmesidir™*,

Ibn Firek’in naklettigine gore Imam FEg'ar’nin tevétiir yoniinden
Stnret’i daha farklr bir yontemle a) nakli mitevdtir, b) fi’li ve nakli
miitiitevatir, ¢) Hikmi miitevatir olmak fizere i kisma ayrrdign goriliir.
Bunlardan birincisine Hz. Peygamberin peygamber olarak génderilmesini,
insanlari daveti vb, seyleri; ikincisine namazlan, namazlarin rekét sayilaring,
tahdret konulan gibi hususlarn; yukanda zikredilen iki tiriin sevivesinde
olmayan Gglinciisime ise, recmi, mestlere meshetmeyi, mdrisin vArislerden
herhangi birine vasiyette bulunamiyacagini, kadimn, hala ve teyzesi tizerine
nik&hlanamiyacagim 6rnek verir™",

Mutevatir haberin yukanda belirtilen kisimlara ayrilmas;, gerek
kelametlarin gerekse hadisgilerin ve usulciilerin, bu haberin kesin bilgi ifade
etmesi hususundaki goriislerini degistirmez. Onlann iizerinde ihtilaf ettikleri
husus, haber-1 vahidin kesin bilgi ifade edip etmemesi hususudur. Bu nedenle
haber-i vahidi ve izerinde yapilan tariigmalarn ele almak gerekir.

253 Kogyigit, Talét, Hadis Ustly, A ULF.Y., Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1987,
5. 88.

254 Ton Firek, a.ge., s. 23. Eyari’min miitevatiric kisimlan igerisinde ver verdigi ve
seviye itibdriyle ilk iki kismin gerisinde kaldigint ileri siirdtigti hitkmi miitevétir, daha
sonra Bafdadi’nin “mustefiz” dedifi habere tekabiil eder. Bagdadi’ye gire bu haber,
mitevitirle haber-i vahid arasinda yer alir. Bilgi ve amel gerektirmesi bakimmdan
mijtevatirle birlesmekle beraber, miitevatirin gerektirdigs bilginin zarurd yani gayr-
mitkiesep, miistefizin gerektirdigi bilginin ise nazari vani miiktesep olmasi, bu iki
haber arasmdaki farki ortaya koyar. Bagdidi bu haberle ilgili olarak Es’ari’nin
yukarda zikretmis oldugu omeklerin yamsira daha bagka omneklere de ver
verir.(Bagdadi, Usli’'d-Din, s, 12-13; el-Fark, s. 325-327). Ashnda Eg’ari’nin
“hitkm{ miitevitir”, Bagdadi’'nin de “mtstefiz” olarak niteledigi bu tir haber, gok ciiz’i
farklari bir tarafa birakacak clursak, Haneflerin “meghur haber’iyle de &rtigir.
Bg’arf’nin bu habere mttevatirin kisunlan igerisinde yer vermesine rafimen seviye
bakimmdan difer iki kisma yetisemedigini ifade etmesi ve Bagdddi’nin bu haber
miitevatirle haber-i vahid arasirda saymasina bakitdiginda, bunun, Hanefilerin “fer™
itibdriyle mitevétir ve “asil” itibariyle ahad haberlerden saydiklar: “meshur haber’den
farkli olmadifn anlaplir. Mesld Hanefi usulciisi Ebu Bekir er-Razi, meshuru,
mitevatirin iki kssmundan biri olarak degerlendirir ve bunun anlaminm, mitevatirin
kesin bilgi ifade etmesi , meghurun ise iktisabi bilgi gerektirmesi oldugunu belirtir, Is4
b. Ebén da Bagdadi gibi miitevAtirin zaruri bilgi ifade ettigini soyler. Serahsi de bu
haberle ilgili olarak hemen hemen aym 6rnekleri verir. (Bkz. Serahsi, Ustli’s-Serahst,
1,291-292).
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b. Miitevatir Haberi inkar Etmenin Hiikmii

Daha 6nce belirtildigi tizere Hz. Peygambere nisbeti kesin olarak sitbut
bulmug olan miitevtir haberle amel etmek farzdir, Inkér eden kéfir olur.
CUIﬂ(}l miltevatir haberi inkir etmek, Hz Peygaberi yalanlamak anlamina
gelir™.

2. Ahad Haber

Sézlikie ““8hAd, “bir” anlamma gelen “ehad” wveya “vahid”in
copuludur™, Isldmi ilimler terminolojisinde ise, miitevatir olmayan biitiin
haberlerdir®™’. Haber-i vahid bir kisinin rivAyet ettigi haber, haber-i dhad da,
birer kigi tarfindan rivayet edilen haberdir™®, Ancak bunlar usul kitaplarinda
es anlamh olarak kullamlirlar™. Bu nedenle biz konuyu islerken daha gok
haber-i vahid kavramini kullanmaya galisacagiz.

Her ne kadar Haber-i vahid ilk bakigta bir kiginin haberi gibi
algilanmakia ise de, ashinda bunda saymm ¢ok ¢nemi yoktur’. Bir kisinin
riviyet ettifi “garib”, iki kiginin rivdyet ettifi “aziz”, (i¢ veya daha fazla
kiginin rivAyet ettigi “meshur™ da haber-i vahid iginde yer ali™’. OGnemli olan
husus, bir kisi bile olsa ravinin sika olmasidir. Ravisi sika olan haber-i vihid,
sahih hadistir ve soyle tammlanir; “Adil ve zibit olan ravilerin, yine kendileri
gibi Adil ve zibit olan révilerden muttasil isnatla rivayet ettikleri, sz ve
illetten 4ri hadislerdir™®. Dolayisiyla hadislerin bilyiik bolimini tevatir
sartlarni tagimayan dhad hadisler olugturur. '

Hz. Peygamber’e atfedilen hadislerle ilgili oldufu igin ozellikle
hadisgiler haber-1 vahidin kisimlar ve her bir kismm tanmlart hakknda bir

255 Bkz. Salih, Muhammed Hdib, a.g.e., s. 89, Haseballah, Ali Ustili’t-Tesrii’l-Islami,
Dasrn’l-Maddif, Mistr, 139171971, s. 42; 9a’ban, Zekiyytddin, Islém Hukuk filminin
Esaslar1 UUsBlirl-Fikh), Cev. Dénmez, Torahim Kéaft, TD.V.Y., Ankara 1996, s. 76;
Hatib, Muhammed Accéc, Usllivi-Hadis Ulimuhu ve Musta]ahuhu Damy’l Flkr
Beyrut 1409/1989,.s. 301.

256 Cevheri, es-Sihéh, II, 440.

257 Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekir Ahmed b. Ali, Kitabt’1-Kifiye fi [lmi’r-Riviye, Daru’i-
Kiitiihi*-Iimiyye, Beyrut 1409/1988, s. 16; Ciiveyni, el-Irgdd, s. 416, Gazili, el-
Mustasfd, I, 145; Krg. Koyigit, Talat, Hadis Istilahlan, s. 22.

258 Kogyigit, Talat, a.ge., a.y.

259 Ertirk, Mustafa, D.1A., XIV, 349,

260 Hatib, Muhammed Acchc, Usflit’l-Hadis Ulfimuhu ve Mustalahuhu, Dara’}-Fikr,
Beyrut 1409/1989, s, 302.

261 ‘Tehdnevi, a.g.e., s. 32-33.

262 Kasimi, Muhammed Ceméliddin, Kaviidi't-Tahdis min Finfod Mustalahi’l-Hadis,
Tah, Muhammed Behce el-Beytdr, Diru’n-Nefais, Beyrut 1407/1987, s. 81; Kogyigit,
Talat, Ahad Hadislerin Degeri, A.U.LF Dergisi, S. XIV, s. 131,
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hayli bilgi vermiglerdir. Biz biittin bu detaylan ilgili kaynaklara havale ederek,
daha ¢ok, bu haberin itikadi konulardaki degeri ve hikmg, bu haberi itikatia
delil sayanlar ve saymayanlar meselesi lizerinde duracagiz.

A. Haber-i Vahidin itikadi Konulardaki Degeri ve Hiilkmu

Stiphesiz itikadi konular insan hayatinda ¢nemli bir ver isgal eder. Bu
onemli konulanin dayandipt iki temel kaynak vardrr. Bunlardan biri Kitap
(Kur’an-1 Kerim), digeri ise Stinnet (hadisler)’tic. Kitab’in itikatiaki yeri ve
itikadi konulara birinci derecede mesnet teskil etmesi hususu, Islam alimleri
tarafindan kesinlikle tartigma konusu olmamustir. Ikinci kaynak durumunda
olan Stinnet’e gelince, prensipte itikadi konularda mesnet oldugu
benimsenmesine karsin, pratikte farkhi bir durum ortaya ¢ikmistr, Bu da
Stnnet’in veya hadislerin bize kadar ulagmasindan veya riviyet biciminden
kaynaklanmaktadir. Daha 6nce gordigimiiz gibi miitevatir haber veya hadisin
itikadl konularda delil olarak kabul edilmesinde hemen hemen biitin Tslam
alimleri ittifak etmiglerdir. Haber-i véhidin bu konularda delil olup olmiyacag:
ise, ihtilaf konusu olmugtur®®. Bu haberi adi gegen konularda delil sayaniar
oldugu gibi, saymayanlar da vardir. Bunlar1 ayn ayri ele almaya galisalim.

a. Haber-i Vahidi itikadi Delil Sayanlar

Daba ¢ok usulciilerin ve keldmcilarm ele alip inceledipi itikadt
konularda haber-i vahidin delil sayihp sayilmiyacag: meselesine hadisgiler de
temas etmis ve bu konudaki goriiglerini agiklammuslardir. Ciinkii her ne kadar
bazi &limlerin hadisgilik yonti afir bassa da, bu durum, onlarm itikad:
konularda s6z sdyliyemiyecekleri anlamina gelmez. Kald: ki, hadiste ¢ok ileri
derecede olan baz &limler, itikadi konularda da belli bir afirhifa sahiptirler.
Meshur hadis &limlerinden ve Hanbeli mezhebinin imami olan Ahmed b,
Hanbel’i bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir, Onun haber-i vihidle
ilgili olarak iki gériigii oldugu nakledilir. Bunlardan biri, haber-i vahidin bilgi
ifade etmedigi™®, diperi ise bilgi ifade ettizi seklindedir®’, Sevkani, Ahmed b.
Hanbel'in haber-i vihidin bizzat bilgi ifade ettifi goriiginde oldugunu
nakleder™. Bu da onun haber-i véhidi itikadi konularda delil saydigmi
gosterir. Ebu Zehra’mn, Ibn Hanbel’in, itikadi konulardan olan kabir azabi,
Minker ve Nekir, Havz ve gefaat, muvahhitlerin bir siire azaptan sonra
atesten c¢ikacaklarma iligkin haber-i véhidleri kabul ettigini soylemesi,

263 Toksari, Ali, Delil Olma Yéninden Sinnet, Rey Yayincihk, Kaseri 1994, s. 226-227,
264 Makdis, a.g.e., 1, 260,

265 Amidi, a.g.e., I, 32; foni’n-Neccdr, a.g.e., 352.

266 Sevkdni, a.g.e., s. 1, 48.
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Sevkani’nin bu husustald tesbitini dogrular niteliktedir®”.

Haber-i vahidin itikadi konularda delil olabilecegi goériisiinde olan
alimlerden biri de imam Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’dir. O, Siinnet yoluyla gelen
biitiin itikadi meselelerin kabul edilmesi, bu hususta mitevatir haberle haber-i
vahid arasinda fark gozetilmemesi gorisindedir™®.

Z3hir? mezhebinin onde gelen Alimlerinden Ibn Hazm de, Haber-i
vahidin hem amelde hem de itikatta delil oldupu kanaatim tagir. Ciinkii ona
pore bir kiginin bir kigiden rivAyeti olarak tanimlanan haber-i vahid, adil
rivilerin riviyetiyle Hz. Peygambere kadar ulagsirsa, bununla amel etmek
vicip oldugu gibi, sahih oldugunu bilmek de viciptir™.

Ibn Hazm; Haris b. Esed el-Muhésibi, Hiiseyn b. Ali el-Kerbis? ve
Ebu Siileyman’m aym goriiste oldugunu, Ibn Hizbendfz' m MAlik b. Enes’ten
ayni goriisii riviyet ettigini kaydeder. Ona gére adt gegen bu alimler, haber-i
vahidin hem bilgi hem de amel gerektirdipi porigindedirler®”.

Ebu Zehra, Ibn Hazm’m usul ve furw’da naslarmn zihirini esas alip,
itikadi konularda bunlari te’vile tibi tutmadigini, mitevatir-ahad ayirim

yapmaksizin Hz, Peypamber’in hadislerini esit sekilde amelde ve itikatta
kullandigim: zikreder”

Ibn Hazm, Haber-i vahidin bilgi ifade ettigini ve dinde hiiccet oldugnu
isbat sadedinde Hz. Peygamber déneminden birgok émekler verir’’, Kabir
azabi, Hz. {s4’nn inecegi, Mesih Deccal’m varlign ve sifatlar, &hiretteki sirat,
havz, sefaat ve Peygamberimizin, immetinin bitylik giinah isleyenlerine sefaat
edecegi gibi haber-i vahid yoluyla riviyet edilmig olan sahih hadislerle sibit
itikadla ilgli birgok gaybi meselelere iman etmenin gerekliligine hitkmeder™”.

Ibn Abdilber, Maliki Alimlerinin &dil rAvinin rivAyet ettigi haber-i
vahidin hem bilgi hem de amel gerektirmesi hususunda farkll gériisler ileri
stirdilklerini, ancak g¢ofunlugun goriginin bilgi degil amel gerektirdigi
yontinde oldufunu kaydeder. Kendisinin de bilgi degil amel gerektirdifi
goriisinde oldupunu soyleyen Ibn Abdilber, hadisgilerin &dil rAvinin riviyet
ettigi haber-i vAhidi hem ger’l hem de itikadl konularda delil saydiklarm:
belirtir™™.

267 Ebu Zehra, Muhammed, Tbn Hanbel Hayakulw ve Asruh-Arduhu ve Fikhuh, Darw’l-
Fikri’l-Arabi, s. 226.

268 EBbu Zehra, Tariln’l-Mezahibi’l-Isiamiyye, Darn’l-Fikri’l-Arabi, I, 165.

269 Ibn Hazm, el-Ihkém, I, 97.

270 Ibn Hazm, a.g.e., I, 97-98, 107,

271 Ebu Zehra, Ibn Hazm, 5. 181.

272 Bu delillerle ilgiil genis bilgl igin bkz. el-Thkém, T, 98 vd.

273 Bkz Ebu Zehra, a.ge., ay.

274 Ibn Abdilber, Fbu Omar Yusuf b. Abdullah, et-Temhid, Tah. Mustafa b. Ahmed el-
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Bu duruma gére Ibn Hazm’m haber-i vahidle ilgili goriigi, Imam
Milik’le baz méliki 4limlerinin goriglerine benzemektedir, Aradaki fark

Maliki alimlerinin karine sart: kosmasidir®>,

Ibn Hazm’1n giivenilir yolla Hz. Peygamber’den bize kadar intikal eden
haber-i vihidin bilgi ifade ettifi ve bu tir haberde yalan veya vehmin soz
kunusu olamryacagi gériisinil ve dolayistyla dini ve itikadi konularda delil
sayllacagmi savunmasinin temelinde onun bu tiir haberi vahiy olarak kabul
etmesi yatmaktadir. O, sahihligi kesin olan hadisin vahiy oldugunu, tpk
Kur’an gibi onun da Allah tarafindan korundugunu soyler®™.

Ibniv'n-Neccar, Ibn Abdilberrin itikatta haber-i vahidle amel
edilecepini sdyledigini nakleder®”.

Genelde Hanbeli mezhbebinin goriiglerini benimseyen ve miiteahhir
selefiyyenin temsilcist sayilan Ibn Teymiyye, haber-i vahidin itikadi konularda
delil olacafm savunur. Ona gore eger haber-i vahid, tasdik ve amel yéniinden
ummet tarafindan kabulle kargilannus yani sahih oldugu kesinlesmis ise, Islim
&hmlerinin gogunlufu bu haberin bilgi ifade ettigi ve dinde delil teskil ettigi
uzerinde ittifak etmistir. Bunu Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbeli mezhebine
mensup fikih usili &limlerinin tesbiti olarak degerlendiren Ibn Teymiyve,
sadece muteahhirinden az bir grubun bu konuda bir kisim keldmeitara uyarak
bunu inkdr ettigini, fakat kelameilarin ¢ogunlugunun fikihgilara muvafakat
ettiini, hadiscilerin ve selefin de bu goriiste oldugunu, Ebu Ishak, Ibn Forek
gibi Cofu Eg’ari &limlerinin aym gorisi paylaghgm belirtir. Ona gére
Bakaillani, haber-i vahidin bilgi ifade ettigini ve itikatta delil oldufunu inkar
etmig; Ciiveyni, Gazili, Ton Akil, Tbni’l-Cevz, Ibnii’l-Hatib, Amidi ve vb.
alimler, Bakillani nin izinden gitmiglerdir®”.

Ibn Teymiyye nin Haber-i vahidin bilgi ifade ettigi ve itikadi konularm
her meselesinde delil sayilacagt hususunda 1srar etmesi, onun hadis
otoritelerinin  degerlendirmelerini dikkate almasindan kaynaklanmaktadir.
Cunkit —yukanda belirtildigi {izere- timmet tarafindan kabulle kargilanan
haber-i vahidler, sahih oldugu kesinlik arzetmis hadislerdir. Dolayistyla bu tiir
haber veya hadisler, méndca mitevatir sayilirlar, Nitekim Buhari ve
Miislim’in Sahih’lerinde yer alan hadislerin gogunu hadis uzmanlan kabul ve
tasdikle kargilanug ve sahihligi tizerinde ittifak etmiglerdir. Hanefi, Maliki,
Safii, Hanbeli ve Eg’arl dlimleri de bu ittifak igerisinde yer almislardir,

Alevi- Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, 1387/1967, 1, 7-8.

275 Bk Yefiit, Silim, Ibn Hazm ve’l -Fikru’l-Felsefi bi’l-Magrib ve’l-Endeliis, Magrib
1986, 5. 131-132.

276 Bkz Yefit, S&lim, a.g.e., s, 132,

277 Thutt'n-Necedr, a.g.e., II, 352.

278 Ibn Teymiyye, Mecmu'u Fetiva, Kahire 1404, XIII, 351.
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Fakihlerin ahkmla iligili icma’lan hatadan korundugu gibi, hadisgilerin bu
iitifaklan da hatadan korunmugtur, Onlardan biri hata etse bile, ittifaklar
hatadan korundugu igin haberleri bilgi ifade eder””.

Nakil-akil isbirligine 6nem veren fbn Teymiyye’ye gére sahih oldugu
kesinlik arzeden hig bir haber-i vahid akilla ¢eligmez. Efer aralarinda herhangi
bir celiski s6z komusu olursa, o takdirde sahih olan haber-i vihide itibar edilir
ve akdi bilgmin dogrulugu tartigilir. Bununla beraber apagik akl ilkelere aykir
bilgiler igeren haber séz konusu olursa, bu, haberin uydurma oldugunu ortaya

koyar®™, '

fbn Teymiyye'nin égrencisi olan Ibn Kayyim el-Cevziyye de haber-i
vahidin itikatta delil oldugu goriisiini benimser. O, itikadi konularla ilgili
haberlerin 8hdd da olsa dyetlere uygun ve onlarin tefsiri méhiyetinde oldugunu
belirttikten sonra, sefaat, istihdre, gazap, tekiim, ri’yet, tecelli, vech vb.
seylerin gzla,dislerde sabit ve Kur’an ayetlerine uygun inanglar oldugunu

kaydeder™'.

Sia’nm ImAmiyye kolu, mésum imamlardan birinin riviyet etmig
oldugn haber-i vahidi ittifakla hiiccet olarak kabul eder. Onlara gore imamin
bizzat kendi sozii hilccettir. Bu durumda Hz. Peygamberden riviyet etmis
oldugu stzii ise daha gok onem arzeder ve hiiccetligi daha fazla kabule 18vik
olur. Bu haber kesin bilgi ifade eder”™,

Habert misum imam rivdyet etmeyip &hdd yoluyla ondan veya Hz.
Peygamberden tiviyet edilmig olsa, Serif el-Murtaza ve bazt mitekaddim
Iméamilere gore Hz. Peygambere veya mésum imama nisbetine delélet edecek
her hangi bir karine olmadif: takdirde kabul edilmez. Ciinkii bu tir haber
kesin bilgi ifade etmez ve dolayistyla hiiccet olamaz. Ancak Imimiyye nin
cogunlugu bu goriisi benimsememistir, Onlara gére haberi kesinlik derecesine
¢ikaracak karinelerin olup olmamasi énemli degildir. Onemli olan muhakkik

bir grabun icmadir®™®,

Mudsir selefilerden Ceméleddin el-Kasimi®™, Elmalih Muhammed
Hamdi Yazr™ ve Striveli muelliflerden Néstruddin el-EIbani™ de haber-i

279 Tbn Teymiyye, a.g.e., XIH, 352; X VI, 48-49, 70; XX, 257,

280 Ibn Teymiyye, Der’is Tearruzi’l-Akli ve’n-Nakl, I, 148, 175, 195, 196 (Yavuz, Yusuf
Sevki, D.LA, XIV, 354-355"ten naklen).

281 Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savdik el-Minezzele, I, 334 (Kockuzn, A. Osman,
Rivayet Ilimlerinde Haber-i véhitlerin Itikat ve Tesni Yénlerinden Degeri, s. 143°ten
naklen).

282 Bkz. Ebu Zehre, el-lmamiy’s-Sadik, Darw’l-Fikri’]l-Arabi, s, 374,

283 Bkz Ebu Zehre, ag.e., 5. 374-376.

284 Késimi, Cemaliddin, Tarihw’I-Cehmiyye ve’l-Mu'tezile, 5. 49-50 (Yavuz, Y. Sevki,
D.ILA., XIV, 355°ten naklen),

285 Yawuz, Y. Sevki, DIA., XIV, 353
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vahidin itikadi konularda deli] sayilacafin savunanlar arasinda ver alirlar,

b. Haber-i vahidi itikadi Konularda Delil Saymayanlar

Hz. Peypamber donemindeki uygulamalara baktigimiz zaman, o
donemde birisi bir haber getirdiginde o kiginin giivenilir olup olmadigina
balalir, ona gére haberi kabul veya reddedilirdi. “Ey iman edenler, herhangi
bir fasik size bir haber getirecek olursa, onu iyice tahkik edin, dogrulagunu
aragtirin™*" Ayeti de haberin arastilmasinin zaruretini ortaya koyuyordu. Bu
da bize 4dil olmak kaydiyla bir kiginin haberinin gegerli oldugunu ve tevatiir
sartiuun aranmadifint posterir.

Sahabe d6neminde haber-i vahidin kabul veya reddiyle ilgili baz farkli
uygulamalarnin oldugu, haber getiren kiside giivenilirlik, haberin hatali
olduguna dair karinenin olmamast ve bir de haberin, kendisinden daha
glivenilir bir habere ters digmemesi gibi sartlarin arandign gorilir. Yer yer
sahit ve yemine bagvurulmus ise de bu dénemde tevatir sartma

rastianmamaktadir®®,

Sahabe doneminden sonra hadis uydurma faaliyetleri bas gostermis,
ortaya ¢ikan kelami ve fikhi gesitli firkalar, kendi gorilerini bu hadislerle
destekleme gayreti igerisine digmuslerdir’™. Bu da baz Ehldi Stinnet
alimlerini haber-i vdhidin itikadi konularda delil olamiyacag goriisiine
gotirmigtir, Bunda gudilen esas hedef, Islim akidesine yabanci unsurlann
girmesini dnlemektir. Ancak burada yapilmas: gereken sey, hadislerin sahihini
sahih olmayandan ayimak iken igin kolayina kagilarak kesin bilgi ifade
etmedifi gerekgesiyle haber-i véhidin itikatta delil olamiyacag goriisi
benimsenmistir®. -

Her ne kadar bazlari haber-i vahidin itikadi konularda delil
olamiyacagmi ileri siirenlerin baginda Serahsi’yi gosteriyor ise de™, aslinda o,
bu gorig ik ortaya atan degildir. Bu goriisiin ilk ortaya atihgi, 1. (VIL)
yizylln sonlarna dogru itikadi mezheplerin zuhuru ve I (VIL) yiizyilm ilk
yarisinda fikhin tedvin edilimesiyle baslar. Ali s4mi en-Nessar'n bildirdigine
gore Ebu Hildl el-Askeri, Vasil b. Atd’nmn hakikatm dort geyle bilinebilecegini
soyledigini kaydeder. Bunlar, Kitap, tizerinde icmé edilen haber, aklin hiicceti
ve iimmetin icméidir, Haberlerin gelis keyfiyetini, dogrulugunu ve yanhgligm

286 Toksan, Ali, a.ge., s 227.

287 Hucurit, 6.

288 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ertttk, Mustafa, D.LA., XIV, 349 vd,

289 Bkz Sibl, Mustafa, es-Sitnnetii ve mekAnetthd fi’t-Tesrii’l-Islami, el-Mektebit’l-
Islami, Beyrut, 1396/1976, s. §7.

290 Toksan, Ali, a.g.e., 5. 230,

291 Bkz Kogkum, A, Osman, a.g.e., 5. 144; Toksary, Ali, age., s. 231,



BILGI KAYNAG! OLARAK HABER-I SADIK : 131

ilk ogreten, haaberi &m (miitevatir) ve his (haber-i vhid) olmak iizere ikiye
ayiran da Vasildir™®. Ona gore iizerinde icmé edilen haber miitevétir haber
{&m), icma edilmiyen haber de haber-i vahiddir (his)*. Bu durumda Vast!'a
gore haber-i vahid, hakikatin kendisiyle bilinebilecegi dort seyden biri degildir,
Yani Viasil haber-i vahidi daha bastan reddetmektedir.

Bu durumda karsimiza haber-i vahidle itikadi konularda amel
edilemiyecegini ileri siirenlerle haber-i vahidle hig amel edilemivecegini iddid
edenler olmak tizere iki grup ¢ikmaktadir,

Kaynalklarin bize bildirdigine gére Hariciler haber-i v&hidi reddederler.
Buna gerekce olarak a) baz haber-i vAhidlerin Kur’ana aykirt hiikiimler
tasidiging, b) Hz. Peygambere nisbet edilen dh&d haberlerin sahdbe tarafindan
aym lafizlarla nakledilmedifi gorisiinil ileri siirerler, Onlara gore recm,
Kur’ana aykiridir. Eger recmn mesru olsaydi, haber-i vahidle degil de

mistevtir haberle gelirdi™,

Haricilerden Neceddt firkasiuin sirf haber-i vihidle geldi diye igki
cezasim, bir kisim Héricilerin mestlere meshetmeyi, ri’yetullah™, haval,
sefaati ve kabir azabi inkar ettikleri goriitiar™, :

Haber-i vahidi reddeden bir baska grup da Raéfizilerdir™. Sahabenin
Kur'an &yetlerinden bazdarim degistirdikleri ve tahrif ettikleri iddidsiyla
ginimiizde Kur’an ve Siinnet’in delil olamiyacafim ileri siirerler. Bajdadi bu
goriislerinden dolay1 Ehl-i Stinnet’in onlari tekfir ettigini kaydeder™’,

Yukanda belirttigimiz gibi, Mu’tezile’nin kurucusu Vasi, hakikatim
ortaya ¢ikmasinda haber-1 vdhidin hi¢ bir roliiniin olmamasindan dolayr onu
reddeder, Vasil’in ¢afdast ve Ofrencisi olan, Vasi’dan sonra Mu’tezile’nin
ikinci kurucusu konumunda bulunan Amr b, Ubeyd™®, haber-i vahidin bilgi

kaynag: olamiyacagin savanur®.

Haber-i vahidi temelde reddedenlerden biri de yine Mu’tezilenin énde
gelen ilimlerinden Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyét tir. O, miitevatir haberde mi’min
ve kéfir ayirimi yapmaksizin her ikisinin de haberini kabul ederken, haber-i

292 Nesggar, All sAmi, Neg’etit’l-Fikri’]-Felsefi fi’l-1s1am, Darw’l-Madarif, Kehire 1981, I,
393.

293 Frtitrk, Mustafa, D.1LA., XTIV, 350.

294 Rézi, el-Mahsul, 171, 5. 482-501 (Yavuz, Y. Sevki, D.1LA., XTV, 353"ten naklen).

295 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 327.

296 Cuveyni, el-Burhén, I, 600-601.

297 Bapdadi, a.g.e., ay.

298 Bkz Nessér, a.g.e., I, 395,

299 Mendi, Aise Yusuf, Ustli’l-Akide beyne’+-Mu’tezile ve’s-Siati’l-Imimiyye, (Yavuz,
Y. Sevki, D.IA., XIV, 353 ten naklen).
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vahid oldugu igin dinf konularda 4dil mii’minin haberini reddeder’”. el-Intisir
adli eserinin bir yerinde de “biz adil bir kiginin haberinin bilgi ifade etmedigini
soylityoruz” der*.

Bapdadi, Hayyat'in haber-i vahidi inkAr ettigini tasdik sadedinde s6yle
der: “Hayyét, kader ve madumlar hakkmdaki sapiklignmn yaninda, haber-i
vihidler hakkindaki delilleri de inkdr eden birisidir. O, bu mnkdnyla ger’i
hitkimlerin ¢ofunu inkdr etmeyi hedeflemistir, Cinktt fikhin farzlarmmn
gogunlugu, haber-i véhidler wizerine kurulmugtur™” Bununla beraber gesitli
sartlar ileri sirmek sGretiyle haber-i vahidin bilgi kaynag olacaguu
benimseyen Mu’tezile &limleri de vardir. Ik Mu’tezile filozofu® olarak
bilinen Ebu’l-Huzeyl el-AllAf bunlardan biridir. Bagdadi, onun gortiglerint
s0yle dile getirir;

“Gozle gorilmesi veya kulakla igitilmesi miimkin olmavan gegmis
peygamberlerin mu’cizelerinin haber yoluyla bilinmesi, aralarmda cennet
eblinden bir veya daha fazla kimselerin de bulundugu en az yirmi kisinin
riviyet etmesi halinde miimkiin olur. Aralarinda cennet chlinden bir kimse
bulunmazsa kafir ve fastk olanlarn haberleri, sayilani yalan tzerinde
birlesmelerini mimkiin kidmayacak miitevatir derecesine bakig olsa bile hitecet
olarak kullamlamaz. Sayilari dért kisinin altinda olanlarin haberleri hi¢ bir
hikim ifade etmez. Dértle yirmi arasmda olurlarsa, haberleri bilgi ifade
edebilir. Fakat bu kesin depildir. Yirmi kigi olduklari ve aralarmda cennet
ehlindeigofle bir kigi bulundugu zaman haberin bilgi ifade edecegine giiphe
yoktur™™",

Allaf ileri kosmug oldugu bu sartlarla sanki muhali talep etmektedir.
Cinkti kimin cennet ehlinden olup olmadifm ancak Allah bilir. By
bilinmedigine gore bu sartlarla ele alinan bir haberin degil itikadi konularda,
ser’i hikiimlerde bile delil olabilmesi Adetd imkansizdir. Bagdadi’nin
agiklamasina pére bu gartlarla A4S, ser’i delillerin hitkiimlerinin islemez hale
gelmesini istemektedir. Cennet ehlinden kasds ise, itizélde, kader konusunda
ve Allah’in makdlrdtinin yok olacag: gérigiinde kendisi gibi diistnenlerdir.
Clinkii ona gore bu goériigleri benimsemiyenler mii’min olmadikiar: gibi cennet
ehlinden de degildir’®.

Mutevatir haber konusunda degindigimiz tizere Mu’tezile Alimlerinden
Nazzim, karineli haber-i vahidin bilgi ifade edecepini belirtir. Buna, agir

300 Ebw’l-Hiseyn el-Hayvat, a.g.e., 5. 98.

301 Hayyat, a.ge., s. 120,

302 Bagdadi, a.g.e.,s. 180,

303 Bkz. Negsér, a.ge., 399, 443,

304 Bkez Bafdadi, a.g.e.,s. 128. Kry. Yavuz, Y. Sevki, D1A., XIV, 353.
305 Bagdadi, a.pe.,s 128.
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hasta oldugu bilinen birisinin haber-i vahid yoluyla ¢litm haberi geldiginde
cenaze hazirliklan da goritlityorsa, bu haberin kesin bilgi ifade edecegini
orek verir®. Bununla beraber Nazzim, akla aykin buldugu igin baz
haberleri reddeder. Cennetten beyaz tag olarak gelen ve miisriklerin giinahlari
nedeniyle siyahlagtign soylenen Haceriilesved’le ilgihi riviyet, Nazzim’in
Reddettifi haberler arasinda yer abr. Eger bu haber dofru olsavdi,
mit’minlerin itaatlerinden sonra beyazlagmas: gerekirdi’”. Aym ikiye
ayrimast mu’cizesi de Nazzim’n reddettigi dhdd haberlerdendir. Ciinkli bu
kadar énemli bir olayin tevatiir yoluyla gelmesi daha uygun olurdu®®

306 Kadi Abditlcebbér, el-Mufni, XV, 392 (Yawz, Yusuf Sevki, TDIVIA, XIV,
353’ten naklen).

307 Bkz. Réaz, el-Mahsfl, 11, 160,

308 Bkz Réaz, age., II, 1602. Daha dnce aymn ikiye ayrilmasi, 14f4 miitevitire verilen
gmekler igerisinde zikredilmigti. Sahthligi kesin olan haber-i vahidlere drek olarak
zikredildigi de gérildt, Kanaatima gbre haber-i vdhid olmakla birlikte gok sayida
sahabenin riviyet etmesinden dolayr bazi muhaddisler onu mitevétir derecesinde
kabul efmigler ve bu nedenle miltevitic haberin drnekleri icerisinde ona da yer
vermislerdir. Bel ki de bir yémilyle mitevatir olarak kabul edilen bu tiir haberleri
reddettifi icin —daha nce belirtildigi gibi- Bagdidi, Nazzdm’m tekfir edildigini ileri
stirmiigtiir. Bagdadi’nin zikretmis oldugn tekfir meselesini daha énce belirttik, Bu
arada Nazzdm’m riviyet agisindan sahabeyi nasil degerlendirdigini, cnlarn da difer
rtéviler gibi yalan lizerinde ittifak edebilecefi porilstinde oldufunu agikladik. Burada
fizerinde durulmas: gercken 6nemli bir husus daha var, O da Nazzdm’m suf akla
aykinlik nedeniyle aym ikiye aynlma olaym reddetmesidir. Oysa Mu’tezile
limlerinin hemen hemen tamamumn bu olayr kabul ettikleri goriliir. Hatta Hasan el-
Basri, Halimi, MAverdi ve Kugeyri gibi baz1 Ehl4 Silnnet alimleri, “Kiyamet saati
yaklagti, ay bolindi” (Kamer, 1) dyetine dayanarak aymn ikive ayrilmasimu kiyamet
giniinde vuku bulacafi seklinde vorumlarken, Mu’tezile’nin biyitk miifessiri
Zemahser? bu olaym Hz. Peyganiberin apagik mu’cizelerinden bird oldugunu belirtir.
Enes (r.a.), fbn Abbas (r.a.) ve Ibn Mes’iid (r.a.) gibi sahabilerden rivayet edildigini
styledikten sonra “ama o migrikler her nezaman bir mu’cize gorseler sirtlarim doner,
“bu kuvvetli ve devamli bir bliyidir” derler” (kamer, 2) &yetini delil gosterek kayamet
giintinde vuku bulacagy goriginde olanlara bu dyetin veterli cevabi verdigini ifade
eder. Ayrica Buhfr’nin Sahihi’inde bu olayla ilgili hadisler vardir. Karineli haber
kenusunda NazzAm’in goriiging paylasan Citveyni, ayin bilinmesi olayim kabul eder
ve “style demek mimkindir: Ayin bolinmesi, gece meydana gelen bir mu’cizedir.
Muhtemelen halk uvyurken cereyan etmigtir. Evlerinde uyamk olanlar da ay
gozetlememis olabilirler” yorumunu getiric. O halde suirf akla aykur oldufu
gerekgesiyle Nazzim'imn bu olayr reddetmesi, en az onun kadar rasyonalist olan difer
Mu’tezile dlimlerinin ve kitaplarmnda bu olaya yer veren binlerce Ehl-1 Siinnet
aliminin kabulil kargismda ¢ok fazla bir defier arzetmemektedir. Eger Nazzim bu olayr
akla aykirn bulmayip da bazilarinin yaptifi pibi dyeti esas alarak kivamet giiniinde
vuku bulacgim ileri strseydi, kanaatimee daha makul bir gérils sergilemis olurdu.
(Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Isbehdni, Ebu Naim, Deldilt’n-Nubitvve, Tah.
Muhammed Revvas Kal’aci- Abdiilber Abbés, Daru’n-Nefais, Beyrut 1406/1986, I,
279-281;, Beyhaki, Ahmed b. el-Hiseyn, Deldilivn-Nubitvve, Tah. Abdiulmu’ti
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Ebu Ali el-CuibbAi haber-i vahidi sartli olarak kabul eden Mu’tezile
alimlerindendirler. Ebu Ali bu hususta soyle der: “Haber, eper dindar tek kisi
tarafindan riviyet edilmigse, kendisi gibi bagka bir adilin, Kur’anin ve benzeri
bir haberin zahirine muhdlif olmayan haberi ona eklenip onu
kuvvetlendirmedikge, sahdbe arasinda gohreti yaygin olmadikga, veya
sahdbeden bir kismi onunia amel etmedikge kabul edilmez™®,

Haber-i vahidi baz gartlarla kabul eden Mu’tezile alimlerinden biri dc
Kadi Abdilcebbardir. Ona gore belirli sartlan tagryan haber-i vihidle ser’i
konularda amel edilebilir. Itikadi konularda ise, kesinlikle delil sayllmaz. Bu
konularda delil sayilabilmesi igin akla, Kitap ve sahih Stnnet'e aykmn
olmamasi gerekir. Eger aklin hiccetlerine uygun olmazsa reddedilir ve
Peygamber’in (s.a.v.) boyle bir hadis sSylemedigine hitkmedilir. Sayet
sOylemig ise ve te’vile de ihtimali yok ise, o takdirde bunu bagkasindan
nakelime yoluyla séyledigi antasilir, Fakat te’vile ihtimali var ise, mutlaka
te’vil edilmelidir®'®,

Goruldugi gibi Abdileebbdr haber-i vahidle almel etmeyi céiz
gérmektedir ancak mitevatir gibi bilgi ifade ettifini séylemez. Muésin
Bagdadi’yi andirir sekilde isnadmn sahihliginin yamnda haberin akli élgiilere
uygun olmasim sart kogar’''. Eger haber akla uygun degil ise tevil edilir. O da
miimkiin degilse o takdirde haber reddedilir’’>. Ancak Abdiilcebbar'm akh
gerefinden fazla oOn plinda tutmmasi —ki bu Mu’tezile’nin temelde
benimsedifi bir husustur- ve asinn bir sekilde te’vilde israrci olmasi, daha
6nceden tesbit ettikleri ilkelerine aykiri diigtisFiinde sahihlikleri sabit hadisleri
bile reddebilecegini gosterir. Bu da belirgartlart tastyan haber-i vahidin itikadi
konularda delil sayilmas: gériistiniin ¢ok inandirict olmadigini ortaya koyar.
Dolayisiyla karineli haber-i vahidin bilgi ifade ettigini ve delil sayilabilecegini
ileri sitren NazzAm digindaki Mu’tezile &limlerinin haber-i vihidin bilgi veya
amel gerektireceBi geklindeki gorislerinin pratikte ger’! konulara minhasir
oldugu anlagihir, Zanni bilgi ifade ettigi igin itikadi konularda haber-i vihidin

Kal’acl, Darwl-Kistibil-llmiyye-Darw’d-Deyyén 1i°t-Tirds, Beyrut 1408/1988, I,
262-269; Civeyni, el-Burhén, I, 592-593; Zemahseri, Mahmud b. Omar, el-Kesséf,
Matbaatt Mustafa el-Babi el-Halebi, Masir, IV, 35-36, Rézi, el-Mahsl, T, 162;
Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, Darw’l-Kitiibi’l-fimiyve, Beyrut  1408/1988, X VI,
82-83).

309 Bkz. San’ani, Muhammed b. Ismail, Tavdihu’l-Efkdr limeéni tenkihi’l-Enzar, Negr.
M. Muhyiddin Abdilhamid, Kahire, 1366/1947, 1, 20.

310 Kadi Abdiilcebbar, el-Ustili’l-Hamse, s. 769-770, Tabakiti’l-Mu’tezile, Tah. Fuad
Seyyid, ed-Dar’t-Thnusiyye, Tinus, 1393/1974, 5. 194.

311 Bkz. Zine, Hisni, el-Aklii Inde’l-Mu’tezile, Daru’t-Afak el-Cedide, Beyrut 1978, .
119.

312 Bapdadi ile Abdilcebbar'n bu husustaki goriigleri tamamen aymdir. (Bapdadi,
Usfil’d-Din, s. 12,22.23),
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delil sayilamiyacag1 genelde benimsenen bir goriistiir,

Imamiyye Siasmndan Serif el-Murtaza ve miitekaddim Imamilere gore
Hz. Peygambere veya mésum imama nisbetine delflet edecek her hangi bir
karine olmadig: takdirde haber-i vahid kabul edilmez. Ciinkii bu tiir haber

kesin bilgi ifade elmez ve dolayisiyla hiiccet olamaz’">,

Ehl< Simnet dlimlerinin haber-i vahidle ilgili goériglerine gelince,
cumhura goére bu haber zanni bilgi ifade eder. Bu nedenle ser’i konularda
amel gerektirmesine kargm ekserivetin goriigiine gore itikatta delil olmaz,

Maturadi’ve gore haber-i vahid, miitevatir haber derecesine ulagamanug
haberdir, Bu nedenle bilgi ifade etmez fakat onunla amel edilir. Matiridi, bu
tur haberin ravilerinin durumlarnin incelenmesini, Kitap ve Siinnet’te yer
alan kesin delillerle kargilagtinlip, onlarla uyusup uyusmadifini tesbitten
sonra kabul veya terk edilmesini s¢yler. Ona gére bu tiir haberle amel
edilmesi, kiyas ve ictihadin uygulandigt amels bilgide olmalidir™”.

Hanefi dlimlerinden Serahsi, haber-i vahidle ilgili ti¢ goriisten s6z eder.
Bunlardan birincisine gére ddil rdvinin haberi dini konularda hiiccetir, ancak
onunla yakini bilgi olugmaz. Séziine itimat edilmeyen bazit kimselerin ileri
stirdiigli ikinci goritge gore haber-i vahid kesinlikle dinde hiiccet degildir. Bazi
hadisgilerin benimsemis oldugu Giginci bir goriig daha vardir ki, bu da, haber-
i vahidle yakini bilgi gergeklesmedigi yonindedir. “Révinin yanilma
ihtimalinden dolayr haber-i vahid bilgi ifade etmez™'® ve “Haber-i vahid,
Resiliillah’n (s.a.v.) s6zil olmas itibariyle hiiccettir ve O’nun s6zi kesin bilgi
ifade eden delildir, Fakat nakildeki sipheden dolayr bu haberle bilgi
gergeklesmez™! diyen Serahsi’nin birinci gérigl benimsedigi goritlir. Yani
ona gore haber-i véhid bilgi ifade etmez fakat ser’? hitkiimlerde onunla amel
edilir. Amel edilmesinin nedeni, riviye olan hiisn-i zandan ve adéletinin ortaya

gikmastyla dogruluk yéniiniin agir basmasindan dolayidir®®,

Nesefi, kabir azabi, Miinker ve Nekir'in soru sormast gibi dhiretle
alfkali haber-i vahidlerin iimmetin ¢ofunlufunun kabul etmesi, meshur ve
miistefiz derecesine ulagmast nedeniyle istidiali bilgi ifade edecegini belirtir’™.

Hanefi alimlerinden Pezdevi*’, Habb#zi*', Abditlaziz cl-Buh&ri®,

313 Bke. Ebu Zehre, a.ge., s. 374-375.

314 Matiridi, a.g.e., s. 9. Aynca bakz. Ozcan, Hanifi, a.g.e., s. 67.
315 Serahsi, a.g.e., I, 321.

316 Serahsi, a.ge., I, 112.

317 Serahsi, a.ge.,I, 298

318 Serahd, a.ge.,], 112, ‘

319 Nesefl, Tabsgati’l-Edille, 1T, 763.

320 Pezdevi, a.ge., I[, 690.

321 Habbiz, a.g.e., s. 194, 213,
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Ciircant™, Tbnii’l-Melik*™, Ibn Niiceym® ve son dénem alimlerinden fzmirli
Ismail Hakki’™, haber-i vihidin galip zan ifade cttigi, belirli sartlars tastyan
bu tiir haberin ser’t meselelerde delil olacagi goériisindedirler. Zan ifade
etmesi nedeniyle itikadi konularda delil sayilamiyacag: ittifak konusudur,
Nitekim fzmirli bu hususta soyle der; “Béb~ akaidde zan muteber
olmadigindan nakl-i 4had orada delil olmaz™*,

Eg’ariyve alimlerinin haber-i véhidle gili gorigleri
Mataridiyye'ninkine ¢ok yakindir, Ancak mezhebin imam Ebu’l-Hasan’m
gortigleri haklanda farkli degerlendirmelerin olmasi, dikkatimi ¢eken bir husus
olmugtur. Bilindifi tizere daba ¢nce Ebu Zehra’min “Tarihu’l-Mezahibi’l-
Islamiyye” adli eserinden naklen’™™ Es’ari’yi haber-i vahidi itikatta delil
sayanlar arasinda zikretmigtik. Oysa Prof Dr. Yusuf Sevki Yawuz, ibn
Firek’in “Miicerredi’’l-Makalat” adli eserine®” dayanarak farkli bir sonuca
varmistir . O sonug da Es’ari’nin haber-i vahidin amelf konularda kesin delil
olarak kabul edilmesi gerektifini soyledigi halde akaid alanindaki degerine
temas etmemesidir. Saym Yavuz'un bu tesbiti dogrudur. Yani Ibn Firek’e
gbre Eg’arl, Sunnet’le ilgili gorislerini  belirtirken mittevatir hadisi
agikladiktan sonra haber-i vahidin tanmm yapmig ve ameli konularda kesin
delil olabilecefini soylemis, ancak itikadi konulardaki deperine deginmemistir,
Saym Yavuz'un “bununla birlikte onun keldmi goriiglerini ihtivA eden e-
Lima’ adli eserinde itikadi meseleleri 4héd haberlerle delillendirmedigi
gorillmektedir™ geklindeki ifadesi, yukaridaki tesbitini giiclendirmektedir.
Ancak bunun ardindan “her ne kadar Ehl-i Siinnet’e intisap ettigi ilk yillarda
kaleme aldigr el-Ibane adlt eserlerinde baz 4hid haberleri kullanmigsa da
bunlan ilgili konudaki Ayetleri teyit edici méhiyette zikretmis olup itikadi
esaslar1 tek bagmna haber-i vhide dayandumamistir™ demesi, yukandaki
tesbitini az da olsa zayiflatici bir durum arzetmektedir. Cunki ilgili
konulardaki &yetleri teyit etme diigiincesiyle de olsa, Eg’ari’nin, itikatta delil
sayilmiyacak haber-i vahidleri itikadi konularda kullanmasi dogru olmaz. O
halde ¢6ziim nedir?

“

Benim kanaatuna gére Ebu Zehra, Eg’ari’nin “el-ib&ine”sindeki haber-i
vahidleri dikkate alarak onun miutevétirie 4hid arasinda fark gozetmediBi

322 Buhidrd, a.ge., I, 690,

323 Ciircéni, et-Ta'rifat, s. 97,

324 Ibniv’l-Melik, a.g.a, II, 620.

325 IbaNitceym, a.g.e., II, 78.

326 lomirli,a.ge.,s 17, 34,

327 Imirli, a.ge., s 17.

328 Ebu Zehra, Tarihu’1—Mezéhibi’1~Islémiyye, I, 165.
320 IbnFirek, age.,s. 23.

330 Bkz. Yavuz, Y. Sevki, DIA. XV, 353
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sonucuna varmugtir. Meseleyi bu yonden ele aldifimzda bu tesbit, sayin
Yavuz’un tesbitinden daha isabetli gibi gérinmektedir. Ancak Eg’ari’nin “el-
Ibane™yi Mu’tezile’den ayrildiktan yani Ehl-i Stinnet’e intisap ettikten hemen
sonra yazmast ve bu arada Ahmed b. Hanbel’in tesirinde kalmig bulunmasi
dikkate alindifinda, onun, adi gegen eserinde delil olarak kullandigs haber-i
vahidleri, konuyla ilgili Ayetleri teyit etme maksadmn &tesinde, sahihligi
kesinlesmis bu 1iir haberlerin Itikatta da kullamimasimin  gerekliligi
diisiincesinden kaynaklanmig olmasidir,

Ancak Eg’ari’nin daha sonraki eserlerine bakiidigmda —sayin Yavuz un
da ifade ettigl gibi- onun itikadi konularda haber-i vihidlere yer vermedigi
gortilmektedir, Bu duram onun Selefi digiinceden vaz gegtigini gosterir ki, bu

da sonug itibariyle saym Yavuz’'un tesbitinin daha isabetli oldugunu ortaya
kovar.

Es’ar Alimlerinden Bakillani>', Tbn Fiirelk®”, Bagdadi®™, Ciiveyni™ ve
Taftazini”, tipks Matoridi’de goriildiga gibi belirli sartlan tasiyan haber-i
vihidin bilgi defil ameli gereltirdigi gorisindedirler. Aralarindaki fark,
bazilarmin, ileri sirditkleri gartlann farkhligimdan veya ildve gartlardan
ibarettir, Meseld Matiiridi’nin haber-i vahid igin kosmus oldugu sartlarla
Békillani'nin kogmus oldugu sartlar hemen hemen aymdir, Her ikisi de
ravilerin incelenmesini ve naslann kesin delileriyle uyusup uyusmadimm
tesbitinin yapiimasin ileri sirerler®. Bapdidi bunfara haberin akla aykin
bilgiler tagimamasini, akla aykirt olmast durumunda tevil edilmesi gerektigini
ilive eder. Ona gore tevil imkan yoksa haber reddedilir’™’. Caveyni’nin de
bunlara benzer sartlar ileri stirdiigli goriilir. O, amlan gartlara {immetin
haberi kabulle kargilamasmi da katar®. Hepsinin ittifak ettigi husus, biitiin
bu sgartlarla beraber haber-i vahidin zan ifade ettigi igin itikatta delil
sayilmamasidir, Meseld Ibn Firek galip zan ifade etmesiyle birlikte bu
haberin itikadi konularda kesin delil olamiyacagm agik bir sekilde belirtir®.

Haber-i vahidin itikadi ve 6zellikle ulGhiyetle ilgili konularda kesin delil
olamiyacagm dile petiren bir baska Eg’ari dlimi Fahreddin er-Rizi"dir. Bu
konuda RAzi oldukga bir kag yonden ele aldifn glicli deliller serdeder. Biz
bunlan séyle dzetleyebiliriz:

331 Bikillani, a.ge., s. 441442,

332 Ibn Firek, Miiskilt’l-Hadis, s. 12 (Yavuz, Y. Sevki, D.1A., XIV, 353 ten naklen).
333 Bagdadi, el-Fark, s. 325; Usili’d-Din, s. 12, 22.

334 Cuiveynd, el-frgd, 5. 416417,

335 Taftdzins, Serhw’l-Akaidi’n-Nesefiyve, s. 66.

336 Mitiridi, a.g.e, s. 9, Bikillani, a.g.e., 5. 442.

337 DBagdadi, el-Fark, s. 325; Ustili’d-Din, s. 22-23.

338 Civeyni, a.g.e., s. 416-417.

339 Ibn Firek, a.ge., s. 12 (Yavuz, Y. Sevki, D.L A, XIV, 353’ten naklen).
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1. Haber-i vihid zan ifade eder. Uldhiyetle ilgili konularda zanna
tutunmak cdiz deBildir. Allah Kur’an’da zanmn hakikat kargisinda hig bir sey
ifade etmedigini bildirmistir**”,

2. Révilerin en onemlileri sahabe neslidir. Hadisgilerden 6grendigimize
gore onlardan bazilari birbirlerini elestirmis, birbirlerine gereksiz seyler nisbet
etmiglerdir, Bu durumda elestiren oldugu gibi elestirilen de var demektir. Her
ne kadar Kur’an sahabeyi 6vityorsa da bu genel bir oveidiir. Bu, onlann
dogruluklart hakkinda zan ifade eder. Bu nedenle biz onlarm fikihla ilgiti
rivayetlerini kabul ederiz. Ullihiyetle ilgili konularda ise, onlardan gelen
haber-i vihidleri kabul etmemiz miimkiin degildir.

3. Mitlhitlerden bir grup, Hz Peygambere &it olmayan hadister
uydurmuglar ve bunlart baz hadisgilere kabul eftimislerdir. Bu hadisler
igerisinde uliihiyete aykin seylerin bulunmas: ne kadar cirkindir!

4. Muhaddisler, gesitli itikadi ve siyasi firkalara mensup kimselerin
tivdyet ettikleri haber-i vahidleri kabul etmemigler, objolmayan davramsg
sergilemigledir,

5. Hz. Peygamberden haber-i vahidleri isiten sahabiler, O’ndan
gittikleri ayni lafizlar: nakletmemiglerdir. Dolayisiyla nakledilen lafizlar Hz,
Peygambere defil, rdvilere &it lafizlardir Aradan willar gegtikien sonra
nakledilen haberlerin gofunun unutulmaya mahkiim olmasi, karigikliklara
maruz kalmasi kagimimaz bir gergektir, Bitiin bunlara ragmen ulithiyetle
ilgiliSBususlarda haber-i vihide tutunmak ne kadar gergekei bir davranig
olur!

HABER-I VAHIDI iNKAR ETMENIN HUKMU

Serahsi, rdvinin yanilma ihtimaline binfien Haber-i vahidin yakini bilgi
defil, zan ifade ettigini, bu nedenle inkér edenin kiffre girmiyecegini soyler.
Ancak kendisiyle amel gerektiginden dolay! tevil etmeden reddeden sapiklikla
itham edilir. Amel gerektirdigini kabul ctmekle birlikte tevil yoluna giden
sapik sayllmaz, Kendisiyle amel gerekli oldugu igin amel eden itaat etmis olur,
tevilsiz amel etmiyen ise, giinahkar sayilir ve ceza gorir, **

Cuarcanf de haber-i vahidi inkir edenin ittifakla kiifre girmiyecegini
belirtir™,

Buraya kadar anlatilan bilgilerin 15181 altinda haber-i vahidi kisaca

340 Necm, 28. :

341 Ra#, Essi’'t-Takdis, Mitesseset(i’]-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 140571995, 5. 127-
i29,

342 Serahsi,age., [, 112.

343 Cilredni, a.g.e., s. 96.
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degerlendirdigimiz zaman su sonuca varabilirizz Keldmcilarin g¢ogunluguna
gbre haber-1 véhid zanni bilgi ve dolayisiyla zanni delil fegkil eder. Oysa
itikadi konularda zanni delillerin yetersizligi keldmcilarn ittifak eftifi bir
husustur. Bagta Ahmed b. Hanbel olmak tizere Selefiyye’nin gogunlugu, Hz.
Peygambere nisbeti hadis uzmanlar tarafindan tesbit edilmig yani sahihligi
kesinlegmis haber-i vdhidlerin ser’i hilkiimlerle birlikte itikadi konularda da
kesin delil sayilacag) goriigini benimsemigtir.

Yukanda belirtildigi tizere haber-i vahidi itikatta delil saymayan
keldmecilar, bu haberi inkar edenleri tekfir etmemislerdir,

SONUG

Antikcagdan beri filozoflan megsgul eden bilgi problemi, belli bir
donemden sonra Isldém &limlerinin tizerinde durduklan en énemli konulardan
biri olmugtur. Filozoflar bilgi kaynag: olarak sadece duyu ve aklt esas alirken,
[slim Aalimleri haberi de omemli bir bilgi kaynagi olarak literatiirlerine
yerlestirmiglerdir,

Her donemde oldugu gibi dzellikle giiniimiizde haberin ne kadar dnem
arzettipi tartigtlmaz bir gergektir. Bundan daha ¢nemlisi ise, haberin “dogru
haber” olmasidir. Cunkii “dogru haber” sayesinde bilgilerimiz kesinlik
arzeder, Soyle de diyebiliriz; Kesin bilgiler bize “dogru haber” yoluyla ulasir.
Yalan séylemek tizere ittifak etmeleri aklen miimkiin olmayan kalabalik bir
cemaatin vermis oldufu haber olarak tammlanan Mutevitir ve valan
soylemesi mimkiin olmayan ve “sidk” sifatiyla muttasif olan Peygamber’in
vermig oldugu haber-i Resil, “dogru haber”i olustururlar.

Ister genel anlamda haberin, ister “haber-i Restil”iin kismlanndan olan
miitevatir haber olsun, her ikisi de kesin bilgi ifade eder. Ozellikle haber-i
Reslil’iin kisimlanndan olan miitevatir haber veya hadis, sadece kesin bilgi
ifade etmekle kalmaz. O aym zamanda hem ser’t meselelerde hem de itikadi
konularda kesin delildir, Haber-i Resiil olmasi yoniiyle degil de, révisinin
yanilma ihtimalinden dolayt mijtevitir haber (hadis) derecesine ulagamiyan ve
haber-i vahid denilen bir haber tiirii daha vardir ki, zanni bilgi ifade ettigi
gerekgesivle keldmeilar bunu itikadi konularda delil saymazlar. Ancak
hadislerin biiyiik ¢ofunlugunu bu tir haberin olusturdugu da bir gergekiir.
Dolaysiyla keldmedarin ve usulciilerin itikadi konularda haber-i véahidi delil
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saymamalarinin  gergekgi  bir yaklasim olmadigl yoniindeki kanaatimi
belirtmek isterim. Sebebine gelince, teoride haber-i vahidlerin zanni bilgi ifade
ettikleri gerekgesiyle itikatta delil olamiyacagiu séyleyen mezhep mensuplari,
pratikie sdylediklerinin tersini yvapabilmektedirler.

Durum boyle olunca, yapilacak sey, hadis mecmualarindaki biitiin
haber-i véhidlerin sahih sayilamiyacag gergefini de goz oniine alarak,
naslarin kesin delilleriyle ve apagtk aldi ilkelerle gelismeyen ve isnat problemi
de olmayan haber-i vihidleri reddetmemektir. Bu yaklagim aym zamanda
objektif olmann da bir geregidir. Bu durumda Ahmed b. Hanbel’in ve
Selefiyye’nin, Hz, Peygambere nisbeti kesinlik arzeden haber-i vahidlerin
itikadi konularda delil sayilacag seklindeki vaklagimlari daha isabetli
gortinmektedir.

Aralarmdaki farkli yaklagimlan bir tarafa birakacak ctursak, Islam
dlimleri, gerek tevatiir yoluyla gerekse peygamberin bildimmesiyle gergeklesen
dogru haberi bilginin kaynaklarindan biri olarak kabul etmiglerdir. Yaratihgin
baglangicindan giniimiize kadar cereyan eden olaylar haklanda bilgi
edinmemiz, neticede onlari yoruma tabi tutmamiz ve hakikat: kavramamiz
habere bagh oldugu gibi, dinya ve &hiret saldetimizin gerceklesmesi de
peygamberden gelen dogru habere baghdir. Bu nedenle Isldm &limlerinin
haber tizerinde bu kadar durmalann ve onu epistemolojik agidan oldukga
kapsaml bir sekilde ele almalan isabetli davramgtrr.



