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Giris

Vitis vinifera L. tlarinln ilk kdltire alindig
alanlardan birisi olan Anadolu (Arroyo-Garcia ve

ark., 2006),

Zzaman

6z

Calismada; melezleme islahi ile elde edilmis olan 11 adet Karadimrit x 140 Ruggeri genotipine
kuraklik ve tuz stresi uygulanmis, fenolik bilesik ve antioksidan miktarlarindaki degisimler
tespit edilmistir. F1 genotiplerinde tuz uygulamalari sonucunda, yapraklarda o6lglilen toplam
fenolik bilesik (TFB) icerikleri 13 388-30 093 mg GAE kg KA ve antioksidan kapasite (TEAK)
miktarlari 125.7-301.6 pumol troloks g KA arasinda degerler vermistir. Kuraklik uygulamasi
sonuglarina gére sirasiyla; 17 674-36 706 mg GAE kg KA ve 155.2-373.0 umol troloks g* KA
arasinda degerler kaydedilmistir. Tuz ve kurakhk uygulanmis genotiplerden toplam fenolik
bilesik miktarlarinda en fazla artisi sirasiyla 3. genotip (% 113.0) ve 2. genotip (% 113.0)
gosterirken, antioksidan kapasite miktarlarinda da en yiiksek artis ayni genotiplerde % 133.8
ve % 96.3 degerleri ile meydana gelmistir. Tuz uygulamalari sonrasinda elde edilen sonuglarda
en yuksek degerleri her iki analiz (TFB, TEAK) icin de 11. melez, kuraklik uygulamalarinda ise 2.
melez gostermistir. Melezlerin tuz ve kuraklik streslerine karsi verdikleri tepkiler farklilik
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Vitis vinifera L., V. rupestris, Kuraklik, Tuzluluk, Fenolik bilesik
ABSTRACT

In the study; drought and salt stress were applied to 11 Karadimrit x 140 Ruggeri genotypes
obtained by crossbreeding, and the changes in the amounts of phenolic compounds and
antioxidants were determined. As a result of salt applications in the F1 genotypes, the total
phenolic compound (TPC) contents measured in the leaves were 13 388-30 093 mg GAE kg-
!DW and the antioxidant capacity (TEAC) amounts were between 125.7-301.6 pmol trolox g*
DW. According to the results of drought application, respectively; values between 17 674-36
706 mg GAE kg! DW and 155.2-373.0 pmol trolox g! DW were recorded. Among the
genotypes treated with salt and drought, the highest increase in total phenolic compounds
was observed in the 3rd genotype (113.0%) and the 2nd genotype (113.0%), while the highest
increase in antioxidant capacity occurred in the same genotypes with values of 133.8% and
96.3%. In the results obtained after salt applications, the 11th hybrid showed the highest
values for both analyzes (TPC, TEAC) and the second hybrid in drought applications. The
responses of hybrids to salt and drought stresses differed.

Key Words: Vitis vinifera L., V. rupestris, Drought, Salinity, Phenolic compound

melezlemelerle ortaya c¢ikan ¢ok zengin bir asma
gen potansiyeline sahiptir. Tlrkiye’ de 2020 vyili
istatistiklerine gore toplam bag alani 400 998

hektar, toplam Gizim Uretimi ise 4 208 908 tondur
dogal
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(TUIK,  2021).
karsilastirildiginda,
%1.08" lik bir
alanlarindaki  azalisin

2010-2020
yillar

yih  istatistikleri

arasinda  Uretimde
azalma gozlenirken, bag
%16.07 oldugu

belirtilmistir. Tarim alanlarinda meydana gelen bu

ise

azalmaya, tarim alanlarinin tarim disi kullanimi,
Ozellikle son g¢eyrek yilzyillda agirhigini gittikge
30 il
Ulkemizin de bulundugu Akdeniz havzasini son

hissettiren ve oOnimizdeki icerisinde
derece olumsuz etkileyecegi yapilan uluslararasi
c¢alismalarla ortaya konan iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinma, bilingsiz sulama, vyeralti su
kaynaklarinin ve gollerin yanhs tarimsal Grin
desenlerinin  secgilmesi  nedeniyle azalmasi,
goletlerin kurumasi, ¢oraklasma ve tuzlanmasinin
maksimum seviyeye ¢ilkmasina neden olmaktadir.

2021 yihinda 7.9 milyar olan diinya nifusunun,
2050 yilinda 9.2 milyar olmasi beklenmektedir.
2050 yilina kadar, gelismekte olan ulkelerdeki
gelismis

Ulkelerdeki nifusun ise 1.2 milyar olacagl tahmin

nifusun yaklagik olarak 8 milyar,

edilmektedir. Artan nifus yogunlugunun ortaya
cikardigr en buylk zorluklardan birisi de besin
kaynagi kithgidir. Arastirmacilara gore, 2050 yilina
kadar birim arazi basina 1.5 kat daha fazla gida
uretilmesi gerekmektedir (George Silva, 2018).
Sadece (lkemizde degil, dinyanin pek c¢ok
bolgesinde son yillarda 6nemli derecede etkisini
goérmeye basladigimiz kiiresel Isinmanin
neredeyse tim tarimsal Urinleri tehdit etmesi ve
nifusun hizh artisi bir arada incelendiginde,
kullanilabilir tarim arazilerinden en yiksek verimi
ve kaliteyi alabilmek amaciyla, son ¢eyrek asirda
bilimsel ¢alismalarin ¢ogu abiyotik stres sartlarina
adapte olabilecek c¢esit ve anaclarin slahi
konusuna yogunlasmistir (Fidan, 1985; Eris, 1992).
Ozellikle geleneksel tipta asma yapraklarinin
tedavi edici etkisinden bahsedilirken (Marusic,
1990; Lardos ve Kreuter, 2000; Orhan ve ark.,
2009; 2010),

glinimizdeki distk seviyede olup,

Dani ve ark., yapraklarin
kullanimi
kimyasal bilesimi ve ozellikleri hakkinda bilgi
yetersizdir.
hakkindaki

potansiyel olarak zengin bir kaynagi olan bu bitki

Yapraklarin  polifenolik icerikleri

bilgilerin azhg, fenolik bilesiklerin

materyali hakkinda arastirma ihtiyacini ortaya
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cikarmaktadir (Jaradat ve ark., 2017).

2007-2008 vyillarinda melezleme slahi ile
baslatilan ¢alismada, Karadimrit x 140 Ru
melezlemeleri sonucunda elde edilen F1

melezlerinin, abiyotik stres kosullarindan kuraklik
ve tuza tolerant/dayanikliliklari tespit edilmeye
galisiimistir (Cakir 2011). Yapilan uygulamalar
sonrasinda gelisimine devam ederek anag/cesit
adayl olma ihtimali olan Umitvar melezler islah
parseline aktarilmiglardir.

Bu ¢alisma ile; 2007-2008 yillarinda melezleme
islahi ile elde edilmis olan (Cakir, 2011) ve
anac/cesit ozellikleri bakimindan Umitvar olarak
secilen 11 adet Karadimrit x 140 Ru melezine tuz
ve su (kuraklik) stresi uygulanmis ve strese karsl
tepkilerin toplam fenolik bilesik ve antioksidan
kapasite  miktarlarinda

meydana  getirdigi

degisimlerin spektrofotometrik olarak

belirlenmesi  amaglanmistir.  Ebeveyn olarak

kullanilan ve F1’ ler gibi kurakhk ve tuz
uygulamalarina tabi tutulan Karadimrit ¢esidi (V.
140 Ru (V.

yapraklarinin, daha o6nce fenolik bilesik igerik

vinifera) ve anaci rupestris)

belirleme  calismalarinda  materyal olarak
kullanilmamis olmasi ve ayni ebeveynlere sahip
F1’

spektrofotometrik

lerin strese verdikleri tepkilerin

Olgimlerle  karsilastiriimasi
amaciyla yapilan calisma ve elde edilen sonuglar

ile literatire katki saglanacagi distinilmektedir.
Materyal ve Metot

Arastirmada bitkisel materyal olarak; Ankara

Universitesi  Ziraat Fakiltesi Kalecik Bagcilik
Arastirma ve Uygulama istasyonu (40° 06° 44.5
Kuzey Enlemi; 33° 25° 43.3 Dogu Boylami; Rakim:
700 m) islah parselinde bulunan ve Ulkemizin
onemli yerli Gzim cesitlerinden olan Karadimrit
Uzim cesidinin kuraga ve kirece dayanikli olan
140 Ru Amerikan asma anaci ile melezinden elde
edilen 11 omcadan alinan celikler kullanilmistir.
Celik alinan omcalar etiketlenmis ve kayit altina
alinmistir. Alinan celikler dikime kadar muhafaza
edilmek Gzere sicakligi 4 °C, nispi nemi ise % 96
olan soguk hava deposuna konmuslardir. Celikler

2 gozli olarak dikime hazirlanmis, her genotip icin
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3 tekerrirli ve her tekerrirde 1 bitki olacak
sekilde, Perlit (1) + Torf (1) + Cocopeat (1) karisimi
ile doldurulmus siyah polietilen fidan posetlerine
(11x22 cm) dikilmiglerdir. Dikilen gelikler sicaklik

Dikim
sulama

ve nem kontrolli seraya aktariimistir.

sonrasinda, ¢eliklerin duzenli olarak
(pH:7.3, EC:83.7 umhos cm™?), glibreleme, hastalik
ve zararh kontrolleri yapilarak saghkli bir sekilde
gelisimleri saglanmistir. Kuraklik uygulamasi ve
tuz uygulamasi icin denemeler, tesadif parselleri
deneme desenine gore planlanmis, uygulamalarin
es zamanli yuritilmesi amaciyla ayni omcalara ait
celiklerle fakat her iki uygulama icin de ayri ayri
kurulmustur. 11 melez genotipte kuraklik stresi
uygulamasi icin 3 x 1 ve tuz stresi uygulamasi icin
3 x 1 bitki materyali koklendirilerek fidan haline
getirilmistir.

Bu 140 Ru
melezlemesinden elde edilen 11 melez genotipin,

calisma ile, Karadimrit x
stres basinda ve stres sonunda alinan yaprak
ornekleriyle fenolik bilesik ve antioksidan kapasite
degerlerinin belirlenmesi ve stres uygulamalarina
bagl olarak yaprakta meydana gelen stres basi-
stres sonu miktar degisimlerinin tespit edilmesi

amaglanmigtir.

Kuraklik uygulamalari

Kuraklk uygulamasi ebeveynler (Karadimrit ve
140 Ru) ve F1 bitkilerine 15 giin sireyle su
verilmeyerek gergeklestirilmistir. 15 glin siirecek
olan kuraklik stresi bitkilerin son kez sulanmasi ile
baslatiimis ve ilk yaprak ornekleri alinmistir. O.
gin (kontrol) ve 15 giin sonunda alinan yaprak
ornekleri sivi  azot ile soklandiktan sonra
ekstraksiyon tarihine kadar -40 °C’' de muhafaza

edilmistir (Cramer ve ark., 2007).

Tuz uygulamalari

Tuz uygulamasi, bitki basina 100 mL su igin;
120 mM NaCl ve 12 mM CaCl; (Tattersall ve ark.,
2007)
gerceklestirilmistir. Her bitki icin 100 mL tuzlu su,

ile 5 ginde bir yapilan sulamalarla
siringa yardimi ile bitki kok boélgesine verilmistir.
ilk tuz uygulamasi son sulamadan 24 saat sonra
(0. giin) yapilmistir. Uygulama 5 kez tekrarlamistir.
stresince bitkilere tuzlu

Tuz uygulamasi su
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haricinde su verilmemistir. 0. giin ve 20. gin
sonunda alinan yaprak ornekleri sivi azot ile
soklandiktan sonra ekstraksiyon tarihine kadar -40
°C’ de muhafaza edilmistir.

Ekstraksiyon yéntemi
Aljuhaimi ve ark. (2019) nin ekstraksiyon
yonteminin  modifiye
-40 °C
ornekler cikartihp 40 °C’ de 24 saat boyunca
Cikartilan

amaciyla

edilmesiyle  yapilan

ekstraksiyonda, de muhafaza edilen

kuru
0.2 gr
alinmistir.

etlivde kurutulmustur.

orneklerden  ekstraksiyon

tartilarak santrifdj tiplerine
Ekstraksiyonu yapilacak oérneklerin Gzerine 3 mL
HCI" li MeOH c¢ozeltisi eklenmis ve homojenize
edilmistir. 14000 rpm’ de 10 dakika santrifiije tabi
seffaf

sipernatant temiz bir santrifiij tiptine alinmistir.

tutulmus ve Ust tarafta bulunan

Tortu (pellet) tzerine 2 mL ¢ozelti eklenmis ve

homojenizasyon ve santrifiij islemleri tekrar
edilmistir. Elde edilen slpernatant kismi da bir

onceki ekstrakta eklenmis ve son hacim 5 mL’ ye

tamamlandiktan sonra 0,45 um’ lik PVDF
(Polyvinylidene Difluoride) ile filtrelenerek cam
siselerde analiz tarihine kadar -40 °C’ de
muhafaza edilmistir.
Toplam fenolik bilesik analizi (TFB)

Toplam fenolik bilesik analizleri UV-Vis

Spektrofotometre cihazi (Shimadzu Corporation,
Japan) ile Singleton ve Rossi'ye (1965) gore
yapilmis, sonuclar mg Gallik Asit Esdegeri (GAE)
kg
edilmistir.

olarak, kuru agirhk (KA) cinsinden ifade

Troloks esdegeri antioksidan kapasite analizi (TEAK)
TEAK (Troloks
ile

Antioksidan kapasite tayini
Antioksidan
gerceklestirilmistir. Re ve ark. (1999)’ na ait olan

Esdegeri Kapasite) yontemi
yontem ABTS (2.2'-azinobis-(3-etilenbenzotiazolin-
6-sulfonik asit) diammonium salt)’ nin oksidasyonu
ABTSe+ radikal

Uzerine, antioksidan iceren 6rnegin eklenmesiyle

sonucu Uretilen ¢Ozeltisinin

radikalin indirgenmesi olayina dayanmaktadir.
Sonuglar yapraklarda pmol troloks g kuru agirlik

(KA) cinsinden elde edilmistir.
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Istatistiksel analiz
Arastirma sonucunda elde edilen

degerler Minitab 18 istatistik programinda

ANOVA kullanilarak degerlendirilmis, farkhiliklarin

onem duizeyini

sayisal

belirlemek igin Fisher testi
kullanilmis ve p<0.05 istatistiksel olarak anlamh
kabul edilmistir. Sonuclar ortalamazortalamanin

standart hatasi olarak ifade edilmistir.

Arastirma Bulgulari ve Tartisma

Yapraklara ait toplam fenolik bilesik (tfb) diizeyleri

Tuz ve kuraklik stresi uygulanmamis (kontrol)
ve uygulanmis ebeveyn ve melezlere ait toplam
(%)
Cizelge 1’ de verilmistir. Uygulama yapilmayan
bitkiler
ebeveynlerin toplam fenolik bilesik igerikleri; 10

fenolik bilesik igerikleri ve artis oranlari

incelendiginde, tuz wuygulanacak olan

652 (Karadimrit) ve 17 347 (140 Ru) mg GAE kg*
KA  olarak
sonrasindaysa bu degerler Karadimrit gesidi ve

Olgilmustir.  Tuz  uygulamasi
140 Ru anacindan alinan yaprak o6rneklerinde
sirasityla; 14 085-20 035 mg GAE kg KA olarak
belirlenmistir. Karadimrit gesidi stres basinda ve
sonundaki degerlere bakildiginda % 32.2’ lik bir
fenolik madde artisi gosterirken, bu deger 140 Ru
anacinda % 15.5 olmustur. Melezlerde tuz
uygulanmamis (kontrol) degerler incelendiginde;
11. melez en yliksek tfb icerigine sahip, 5. melez
ise en duslik degere sahip olarak deger vermistir.
Melezlerde tuz uygulamasi sonrasinda elde edilen
en yiksek toplam fenolik bilesik icerigi 30 093 mg
GAE kg KA olarak 11. genotipte tespit edilirken,
en dusuk deger ise 13 388 mg GAE kg™ KA ile 5.

genotipte bulunmustur.

Gizelge 1. Tuz ve kuraklik uygulamalari sonrasinda yapraklarda toplam fenolik bilesik icerikleri (mg GAE kg1 KA).
Table 1. Total phenolic compound contents in leaves after salt and drought applications (mg GAE kg 'DW).

Toplam Fenolik Bilesik
Total Phenolic Compound

#Zil::;i Tuzluluk Artis Kurakhk Artis
kontrol Tuz orani (%) kontrol Kuraklik orani (%)
. Salinity Salinity Increase Drought Drought Increase
Genotip o o
Genotype control rate (%) control rate (%)
Karadimrit 10 652+6038" 14 085+188' 32.2 13 18418628 20 686+473f 56.9
140 Ru 17 347+452° 20 035+573% 15.5 18 1661649¢ 20 547+521f 13.1
1 11 289+696% 16 11518618 42.8 26 437+536° 29 631+837¢ 12.1
2 13 272+279¢ 20 8751626°¢ 57.3 17 237+773¢ 36 70618422 113.0
3 12 584+544¢ 26 808+993 113.0 25 140+499° 32 985+845P 31.2
4 11 542+461f 14 863+113" 28.8 17 736+104¢ 23 989+991¢ 35.3
5 10 867+715% 13 388+538' 23.2 15 288+62°f 17 79412628 16.4
6 17 358+625° 18 425+375f 6.1 15 996+105¢ 18 44241318 15.3
7 18 735+447° 20 240+273¢% 8.0 14 567+870f 22 153+891° 52.1
8 14 430+442¢ 19 285+472¢ 33.6 17 675+609¢ 21 172+84°F 19.8
9 15 592+166° 18 462+425f 18.4 12 413+8368" 18 66113268 50.3
10 17 753+662° 26 907+630° 51.6 21 344+362° 3575117322 67.5
11 19 008+146° 30 09316912 58.3 12 034+916" 17 674+1718 46.9

*Ayni sttundaki farkli harfler istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
*Different letters in the same column indicate statistical differences at the p<0.05 level.

Kurakhk tabi
(kontrol) ve tutulmus olan Karadimrit cesidinde
13 184 mg GAE kg KA’ dan 20 686 mg GAE kg
KA’ a g¢ikan fenolik madde miktari (% 56.9 artis)
tespit edilirken, 140 Ru anacinda ise 18 166 mg
GAE kg! KA’ dan 20 547 mg GAE kg' KA’ a, %
13.1’ lik bir artis meydana gelmistir. Melezler

uygulamasina tutulmamis

icerisinde kontrol grubu verileri incelendiginde; en
ylksek degeri 1. genotipten, en distk degeri ise

75

11. genotipten elde edilmis vermistir. Kuraklik
uygulamasi sonrasinda melezlerde en yiksek tfb
icerigi 36 706 mg GAE kg KA ile 2., en dusik
deger ise 17 674 mg GAE kg* KA ile 11. genotipte
Farkli
melezlerin verdigi tepkiler de farkhlik gostermistir.

tespit edilmistir. uygulamalara karsi

11. genotip tuz uygulamasi sonrasinda en yiksek
degeri gosterirken, kuraklik uygulamasinda en

disik sonucu vermistir. Kurakhk uygulamasi
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sonucunda bitkilerin daha c¢ok strese girdigi, bu
nedenle strese bir tepki olarak binyelerinde
bulunan toplam fenolik bilesik ve antioksidan

gorilmektedir. Hem tuz hem de kuraklik kontrol
ve uygulamalarina ait degerleri gosteren grafik
Sekil 1’ de verilmistir.

miktarlarinin  daha fazla artis  gosterdigi

11
10
9
8
7
2 6
5 5
& 4
3
2
1
140 Ruggeri
Karadimrit

0 5000 10000 15000 20000 25000

30000 35000 40000

mg GAE kg1 KA

Kurakhk W Tuz

Sekil 1. Tuz ve kurakhk uygulamalari sonrasinda yapraklarda toplam fenolik bilesik miktarlari
Figure 1. Total phenolic compounds in leaves after salt and drought applications

Katalinic ve ark. (2013); 6 farkh Vitis vinifera
cesidinden Mayis, Agustos ve Eylil aylarinda
aldiklari
iceriklerini incelemis ve Mayis ayl orneklerinde
18.8-28.0 g GAE L%, Agustos ayi orneklerinde
25.2-35.0 g GAE L%, Eylil ayr dérneklerinde ise
32.5-56.8 g GAE L! arasinda degisen degerler elde
etmislerdir. 2014 yilinda yapilan arastirmada;

yaprak orneklerinde toplam fenolik

Sultani Cekirdeksiz, Sultanl, Sultan7, Saruhanbey
ve Narince Uzlim cesitlerinin yapraklarinda toplam
fenol, toplam flavonoid ve renklenme {izerinde
cahsilmis ve yaprak orneklerinin toplam fenol
iceriginin 9.72 ile 14.22 mg g* arasinda degistigi
bildirilmistir (Gller ve Candemir, 2014). Farkli
dokulardan alinan orneklerin fenolik iceriklerinin
bir
yapraga ait toplam fenolik bilesik icerigi 61 000

belirlenmesini  amaclayan calismada ise
mg GAE kg KA olarak bulunmustur (Farhadi ve
ark., 2015).

2015 yilinda farkli

cesitlerin fenolik bilesik icerikleri analiz edilmis ve

yapilan arastirmada;
en disuk Prokupac cesidinin yaprak ekstraktinda
18.32 mg GAE g, en yiksek Vranac cesidinde
42.62 mg GAE g arasinda degerler elde edilmistir

76

(Radovanovic ve ark., 2015). Yesiloglu ve Giilen
(2016) yaptiklari arastirmada farkh (su, aseton ve
metanol) ¢ozicl ile elde edilen Vitis vinifera
yaprak ekstraktlarinda; su ile ¢ozindirdiklerinde
60.33 mg GAE g}, aseton ile ¢ozindurdiklerinde
48.67 GAE gt
coziindurdiklerinde ise 70.87 mg GAE g toplam
Sirbistan'da
yetistirilen farkli asma ¢esitlerinin yapraklarindaki

mg ve metanol ile

fenol igerigi  belirlemislerdir.
toplam fenolik bilesik icerikleri incelenmis ve
27.5-76.0 g GAE kg arasinda degisen sonuclar
bulunmustur (Panteli¢ ve ark., 2017). Bogazkere,
Merlot
Okuizgdzli cesitlerinin yapraklarinda bulunan en
yiksek fenolik bilesik icerigi 35 825 mg GAE kg™
KA ile Bogazkere, en duslk icerik ise 12 180 mg
GAE kg KA ile Calkarasi ¢cesidinden elde edilmistir

(Tahmaz ve Séylemezoglu, 2019). Ankara, Kalecik’

Calkarasi, Cabernet Sauvignon, ve

ten alinan 16 adet kirmizi Gizim ¢esidinde farkl
dokulardaki fenolik bilesik icerikleri arastirilmis ve
yapraklarda en yiksek degerler; ‘Kalecik Karasl’
(44 150 mg GAE kg KA), ‘Pinot Noir’ (44 175 mg
GAE kg KA), ‘Red Globe’ (45 250 mg GAE kg*
KA), ‘Syrah’ (45 100 mg GAE kg KA) ve ‘Hamburg
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Misketi’ (45 100 mg GAE kg KA) olarak tespit
edilmistir (Yiksel ve ark., 2020). Gilct ve ark.
(2020),
yapraklarindan aldiklari 6rneklerde en distk ve

olgunlasmamis ve olgunlagsmis asma

en yiksek toplam fenolik igeriklerini sirasiyla
38.45 (Cabernet Sauvignon) ve 78.66 mg GAE g
(Michele Palieri) ile 19.49 (Cabernet Sauvignon)
ve 47.76 mg GAE g! (Michele Palieri) arasinda
bulmuslardir. Karadimrit x 140 Ru melezlerinden
elde edilen sonuglar yukaridaki kaynak taramalari
ile karsilastirildiginda benzer degerler elde edildigi
ve yapraklarin fenolik bilesik agisindan zengin
bitkisel materyaller oldugu gorilmektedir.

Yapraklara ait antioksidan kapasite (TEAK)
diizeyleri

Tuz ve kuraklik uygulanmamis (kontrol) ve
uygulanmis ebeveyn ve melezlere ait antioksidan
kapasite miktarlari ve artis oranlari (%) Cizelge 2’
de verilmistir. Kontrol degerleri incelendiginde tuz
uygulanacak olan ebeveynlerin antioksidan
kapasite miktarlari;; 83.2 (Karadimrit) ve 104.3
(140 Ru) umol troloks g KA olarak 8lcilmustr.
Tuz uygulamasi sonrasinda bu degerler Karadimrit
cesidi ve 140 Ru anacinda sirasiyla; 106.1-149.2
g—l
Karadimrit cesidinin stres basinda ve sonundaki
degerlerine bakildiginda % 27.5’ lik bir antioksidan
kapasite artisi gozlenirken, bu deger 140 Ru
%
uygulanmamis (kontrol) degerleri incelendiginde;

pmol  troloks KA olarak belirlenmistir.

anacinda 43.1 olmustur. Melezlerin tuz

10. genotip en yuksek, 5. genotip ise en disuk

antioksidan kapasite miktarina sahip

bulunmustur.  Melezlerde  tuz  uygulamasi
sonrasinda elde edilen en yiksek antioksidan
kapasite miktari 301.6 pmol troloks g KA olarak
11. genotipte tespit edilirken, en distk deger ise
KA

tamami

125.7 umol trolox g? ile 5. genotipte

bulunmustur. Melezlerin uygulama
sonunda Karadimrit cesidinden yiliksek degerler

vermislerdir.
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Kuraklik uygulamasina maruz birakilmayan
(kontrol) ve maruz birakilan Karadimrit ¢esidinde
130.7 umol troloks g KA’ dan 226.8 umol troloks
g KA’ a cikan antioksidan kapasite miktari (%
73.6 artis) tespit edilirken, 140 Ru anacinda ise
135.1 pumol troloks g* KA’ dan 142.0 umol troloks
g KA” a, % 5.2° lik bir artis meydana gelmistir.
Melezler icersinde kontrol grubu verileri
incelendiginde; en yiksek degeri 3., en dislk
11. Kuraklik

sonrasinda melezler igerisinde en

degeri ise genotip vermistir.
uygulamasi
yuksek antioksidan kapasite miktarina sahip olan
melez 373.0 umol troloks g KA ile 2., en disik
ise 155.2 umol troloks g KA ile 6. genotipte
tespit edilmistir. Hem tuz hem de kuraklik

uygulamalarina ait antioksidan kapasite
miktarlarini gosteren grafik Sekil 2’ de verilmistir.

farkli
yapilan antioksidan kapasite analizleri sonucunda;
184.8-304.0 uM g?

araliginda degerler elde edilmis ve yapraklarin

Muscadine UzUmlerinin dokularinda

yapraklar incelendiginde,
kabuk ve tane etine gore daha yiksek oranda

anitoksidan kaynagi  oldugu belirtilmistir
(Pastrana-Bonilla ve ark., 2003). Farhadi ve ark.
(2015), tGzlim yapragi ekstraktlarinin DPPH radikal
temizleme aktivitelerinin % 61.39 (Agh Shani) ile
% 92.68 (Ghara Shani)

bildirmistir. Cesitli Gzim yapragl ekstraktlarinin

arasinda oldugunu
antioksidan aktivite degerleri 6.57 ml g (Vranac)
ve 20.74 ml g (Prokupac) arasinda belirlenmistir
(Radovanovic ve ark., 2015). Aljuhaimi ve ark.
(2019), taze asma vyapraklarinin antioksidan
aktivite degerlerinin % 84.46 (Palieri) ile % 88.46
(Narince) arasinda degistigini bildirmigtir. 2020’de
yapilan arastirmada; olgun asma vyapraklarinin
antioksidan miktarlari 311.59 umol TE gt
(Hamburg Misketi) ile 524.42 pumo TE g*
(Yapincak) arasinda degerler almistir (Gilcl ve
ark., 2020). Ayni yontemin kullanildigi sinirli
sayida arastirma bulunmakta olup, elde edilen

degerler bu arastirmalarla uyumlu bulunmustur.
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Cizelge 2. Tuz ve kuraklik uygulamalari sonrasinda yapraklarda antioksidan kapasite miktarlari (umol troloks g KA).
Table 2. Antioxidant capacity amounts in leaves after salt and drought applications (umol trolox g* DW).

Antioksidan kapasite

Antioxidant capacity
#Zil:::;i Tuzluluk Artis Kurakhk Artis
kontrol Tuz orani (%) kontrol Kuraklik orani (%)
. Salinity Salinity Increase rate Drought Drought Increase
Genotip
control (%) control rate (%)
Genotype
Karadimrit 83.2+1.8" 106.1+1.7 27.5 130.7+1.5" 226.8+4.0° 73.6
140 Ru 104.3+1.8" 149.2+3.68 43.1 135.1+2.68 142.0+1.6% 5.2
1 73.614.9 135.0+0.4" 83.5 199.0+1.4° 235.4+3.6¢ 18.3
2 118.4+1.48 137.7+0.9" 16.2 190.0+0.8° 373.0+2.1° 96.3
3 123.3+1.0 288.2+2.1° 133.8 231.643.2° 300.946.7¢ 29.9
4 103.7+1.8" 156.0+1.6 50.4 162.9+3.6 203.7+2.2f 25.0
5 67.6+3.4% 125.7+1.8' 86.0 167.5+1.6° 172.2+1.6' 2.8
6 164.4+1.8° 202.3+2.1¢ 23.0 123.7+1.6' 155.2+2.0/ 25.5
7 176.7+4.7° 193.2+5.7¢ 9.4 134.5+2.48 183.44.3" 36.3
8 140.6+2.5¢ 219.8+1.2¢ 56.4 135.3+4.98 184.5+3.6" 36.4
9 131.2+1.1¢ 196.4+1.3¢ 49.7 108.6+2.0' 193.3+2.98 78.1
10 205.5%£1.52 298.0+2.32 45.0 178.0+1.2¢ 325.0+2.8° 82.5
11 176.5+1.5° 301.6+0.8° 70.9 103.8+1.6" 176.1+0.9' 69.6
*Ayni sttundaki farkli harfler istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
*Different letters in the same column indicate statistical differences at the p<0.05 level.
11
10
9
8
7
2 6
5 5
& 4
3
2
1
140 Ruggeri
Karadimrit
0.0 50.0 100.0 150.0 200.0 250.0 300.0 350.0 400.0

umol troloks g1 KA

Kurakhk ®Tuz

Sekil 2. Tuz ve kuraklik uygulamalari sonrasinda yapraklarda antioksidan kapasite miktarlari
Figure 2. Antioxidant capacity amounts in leaves after salt and drought applications

Ebeveynleri ayni olmasina ragmen, melezler
arasinda kuraga ve tuza karsi tepkilerde farkliliklar
gozlenmistir. Bununla baglantii olarak strese
maruz kalmadan ve kaldiktan sonra ortaya cikan
toplam fenolik bilesik ve antioksidan kapasite
miktarlari ve artis oranlari da farklilik gostermistir.
Ebeveyn ve melezlere ait fenolik bilesik ve
(%)
gosteren grafik Sekil 3’ te verilmistir. Melezler 15

antioksidan kapasite artis miktarlarini

glnlik kuraklik sonucunda daha fazla strese
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girerek daha yliksek fenolik bilesik ve antioksidan
birikimi gerceklestirmislerdir. Her genotipin strese
karsi gosterdigi tepki farklilik gostermekle birlikte,
tekerrirler arasi fark oldukca az olmustur. Fenolik
bitkideki
oldugu

miktarlari
kadar
glineslenme, iklim, sicaklik, toprak 6zellikleri gibi

bilesiklerin genetik

ozelliklerden stres faktorleri,
dissal her tiurli faktorden de etkilenmektedir
(Ribéreau-Gayon ve ark., 2000). Cozlici olarak

kullanilan solisyonlar da ekstraktlardaki fenolik
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bilesik
sonucunda; Karadimrit gesidi, 140 Ru Amerikan
F1’
toplam

iceriklerini  etkilemektedir.  Calisma

asma anacl ve lerin  yapraklarinda

bilesik
antioksidan kapasite miktarlarina gore, fenolik

gercgeklestirilen fenolik ve

bilesikler  agisindan zengin oldugu ve
degerlendirilebilir ~ fenolik  bilesik  kaynagi
olabilecekleri sonucuna ulasiimistir.

Yapilan calisma kapsaminda kurakhk
uygulamasi ile bitkinin su alimi  dogrudan

engellenirken, tuz uygulamasinda da kéklerin su
alimina dolayli olarak etkide bulunularak bir
NaCl ve CaCl;
tuzlarinin direkt kok bolgesine uygulanmasi

kurakhlk meydana getirilmistir.

nedeniyle toprakta yogun olarak bulunan tuzlar
osmotik strese neden olmustur. Meydana gelen
bu digsal osmotik stres, suyun kullanilabilmesini
azaltmakta ve fizyolojik  kurakliga neden
olmaktadir (Culha ve Cakirlar, 2011). Uygulamalar
sonrasinda vyapraklarda meydana gelen stres
sonucunda, osmotik strese bagh olarak su miktari
bu

madde

nedenle fenolik bilesik ve
artis

Fenolik bilesiklerin biyotik ve

azalmakta,
antioksidan konsantrasyonlari
gostermektedir.

abiyotik stres faktorlerinden etkilendigi ve fenolik

150

140Ru
Karadimrit
11
10
9

madde icerigi ile antioksidan kapasite arasinda bir
iliski oldugu yapilan arastirmalarda bildirilmistir

(Sivritepe, 2001; Bartolome ve ark., 2004;
Karadeniz ve ark., 2005; Goktlirk Baydar ve ark.,
2007).

Kuraklik stresi sonucunda tanelerde meydana
gelen sekonder metabolit birikimi ve aroma
degisimleri Gzerine aragtirmalar 1980’ lerden beri
yapilmaktadir (Kennedy ve ark., 2002; Ojeda ve
ark., 2002; Oliveira ve ark., 2003; Koundouras ve
ark., 2006; Bindon ve ark., 2007; Pedreira dos
Santos ve ark., 2007; Poni ve ark. 2007).
Matthews ve Anderson (1988), Cabernet Franc
meyvesinde, kuraklik stresine bagl olarak tane
hacminin azalmasi sonucunda kabuk polifenol
konsantrasyonunun

arttigini  ifade etmisledir.

Toplam fenolik madde, toplam flavonoidler,
kapasite,

miktarlari, trans-resveratrol gibi tane yapisinda

antioksidan toplam  antosiyanin
bulunan bazi bio-aktif bilegiklerin su stresi ile artis
gosterdigi saptanmistir (Soltekin, 2019). 2020’ de
yapilan bir arastirmada da tuz stresi uygulanan
bitkilerde toplam fenol seviyesinde artis oldugu

belirtilmistir (Karimi ve ark., 2020).

—6% tuz tfb degisim
7 e % kuraklik tfb degisim
% tuz teak degisim
=% kuraklik teak degisim

Sekil 3. Stres sonrasinda meydana gelen tfb ve teak miktarlarindaki artis orani (%)
Figure 3. The rate of increase in the amount of tpc and teac after stress (%)

Sonug ve Oneriler

Uygulamalar ve analizler sonucunda elde

edilen verilerle, asma yapraklarinin ylksek
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miktarda fenolik bilesik ve antioksidan madde
icerigine sahip oldugu ve bu icerigin stres ve
genotip faktorlerine gore degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Kabuk, ¢ekirdek dokularinda yogun
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olarak bulunan fenolik bilesikler genel olarak taze
ya da kurutmalik Gzim olarak tiketilmekte ya da
meyve suyu ve sarap teknolojisinde
kullaniimaktadir. Ticari olarak kabuk ve cekirdek

kadar sanayide kullanilmayan, ancakher asmada

olduk¢a fazla miktarda bulunan vyapraklarin,
fenolik bilesik ve antioksidan madde igerigi
bakimindan zengin bir  kaynak  olarak

kullanilabilecegi sonucuna ulasiimistir.
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