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Ozet

Bu calisma, Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerin
Ogretim  programi okuryazarligi diizeylerini
Olgebilecek giivenilir ve gegerli bir dlgek gelistirmeyi
amaclamaktadir. Arastirma siirecinde, Tiirkiye’nin
glineyinde bulunan bir devlet tiniversitesinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan ve ayni bdlgede devlet
okullarinda calismakta olan 6gretmenlerden olusan
toplamda 737 Ogretmen ve Ogretmen adayi ile
calisilmistir. Olgek gelistirme siirecinde; gegerlik ve
gilivenirlik analizleri yapilmistir. Analizler sonucu
elde edilen bulgular 6gretim programi okuryazarhig MAKALE GECMISi
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Giris

Egitim siirecleri genel anlamiyla, davranis degisikligine yol agan deneyimler olarak
degerlendirilebilir. Bireyin deneyimledigi siire¢ler kimi zaman kendiliginden olusurken
kimi zaman da belirli bir plan ve program dahilinde islemektedir. Egitim siire¢lerinin
belirli bir plan ve program dahilinde isleyen ve genel olarak bilgi - beceri kazandirmay1
amaclayan kismi 0gretim olarak ele alinabilir. Egitim ve &gretim programlari arasindaki
iliski de bu duruma paralel bir bicimde ele alinabilir. Biiyiikkaragdz’iin de (1997) belirttigi
gibi egitim programlari, 6gretim programini igerisinde barindiran ¢ok genis bir kavramdir.
Nitekim Varis da (1994) egitim programini, milli egitimin veya kurumun kendi amaglarina
yonelik ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in sagladig1 biitiin faaliyetler olarak tanimlarken;
Ogretim programini, bilgi ve becerilerin egitim programinin amaglari dogrultusunda ve
planli bir bicimde kazandirilmasina yoénelik program olarak tamimlamaktadir. Oz olarak,
egitim siireglerini veya egitim programlarini etkileyen ve sekillendiren her bir durum
dolayli veya dogrudan Ogretim programlart iizerinde de etkili olacaktir. Baska deyisle,
nasil egitim programlar1 baz1 temeller lizerine insa edilip bazi alt 6gelerden olusuyorsa bu
genellemeler 6gretim programi icin de gecerli olacaktir. Buradan hareketle, tasarlanan
Ogretim programlarmin rastgele olusturulmadigi ve belirli felsefi, sosyal, ekonomik ve

psikolojik temeller {izerine insa edildigi sOylenebilir.

Programlarin sahip oldugu temeller aslinda programa yoneltilen “Nigin, Ne, Nasil,
Ne kadar” sorularinin birer cevabi niteligindedir. Felsefi temeller Nigin? sorusuna cevap
teskil ederken; sosyal temeller Ne? sorusunun, psikolojik temeller Nasil? sorusunun,
ekonomik temeller ise Ne kadar? sorusunun birer agiklamasi niteligindedir (Akpinar, 2015;
Biiyiikkaragdz, 1997). Ogretim programlari tasarlanirken bu temeller iizerine insa edilecek

ve isleyisi bu eksende devam edecektir.

Bir 6gretim programinin tasarlanmasi siirecinde ilk akla gelen soru normal olarak
Nigin? olacaktir. Bu sorunun cevabini bulmak i¢in isin yapilma amaci yani felsefi alt yap1
irdelenecek ve bu eksende kararlar alinacaktir. Bu bakimdan felsefi temel baglangic
noktasidir denebilir. Demirel (2008) egitim siireclerinin idealizm, realizm, pragmatizm ve
varolusculuk olmak {lizere dort temel felsefi akimdan etkilendiginden ve daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik olmak {izere {izerinde uzlasi olan dort temel

egitim felsefesinin varligindan s6z etmektedir. Yani program tasarlanirken temele konulan
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taslar felsefenin birer eseri olacaktir. Ornegin pragmatizm felsefi akimi ve ilerlemecilik
egitim felsefesi 1518inda bir program tasarlaniyorsa 6grenenin aktif dgretmenin rehber
oldugu bir 6grenme ortamu, isbirlikli ¢alisma ve problem ¢ozme gibi 6zelliklerin 6n planda
oldugu bir siirecin tasarlanmasi gerekmektedir. Ciinkii bu ozellikler bu felsefenin bir

geregidir ve genel isleyisin nasil olacagi bu baglamda sekillenecektir.

Programa yoneltilen Ne? sorusunun cevabi da sosyal temellerin bir agiklamasi olarak
ele alinabilir. Sosyal temeller; {ilkenin ve toplumun ihtiya¢c duydugu birey 6zelliklerinin,
toplumsal yapinin dikkate alinmasini1 ve programlarin bu baglamda sekillenmesini isaret
etmektedir (Akpmar, 2015). Bir 6gretim programi hitap ettigi toplumun sosyolojik
ozelliklerini yansittigi gibi Ogrenen iizerindeki etkisi sayesinde sosyolojik yapiy1
sekillendirme gorevi de iistlenecektir (Hosgoriir, 2013). Ornegin bir tarih dersi 6gretim
programi toplumsal dinamikleri géz Oniinde bulundurularak gelistirildigi gibi topluma

demokrasi bilincini yerlestirmeyi de amag edinebilecektir.

Programlarin psikolojik temelleri incelendiginde ise; programa yoneltilen Nasil?
sorusuna cevaben programin psikolojik altyapisinin sekillendigi goriilebilir. Psikolojinin
bir alt dal1 olarak gelisen “Egitim Psikolojisi” gelisim ve 6grenme psikolojisi olmak {izere
iki ana baglik altinda incelenmektedir. Gelisim psikolojisi genel olarak 6grenenin gelisimi
ve gelisimsel Ozellikleri iizerine odaklanirken; 6grenme psikolojisi 6grenmenin dogasini,
Ogrenmenin hangi kosullarda altina ve ne sekilde gergeklesecegini agiklamaya
calismaktadir (Tanhan, 2010). Ornegin ilkokula yeni baslayan bir ¢ocugun soyut islemleri
anlayamayacagi icin matematik derslerinde abakiis veya fasulye kullanmasi gelisim
psikolojisinin bir konusu iken; 6grenmenin kaliciligi i¢in 6grenilenlerin tekrari ve dzetinin

cikarilmasi 6grenme psikolojisini ilgilendirmektedir.

Son olarak; Ne kadar? ya da Ne ile? sorusuna verilen cevap ise ekonomik temellere
dikkat cekmektedir. Egitim ve ekonomi iligkisi incelendiginde; bir yandan Ogretim
programlar1 aracilii ile iilkenin ekonomik yapisina uygun ve ihtiyaclar dogrultusunda
bireyler yetistirilmesi amaglanirken; diger yandan tasarlanan ve uygulanan programlarin
iilkenin ve bdlgenin ekonomik yapisi ile uyum igerisinde olmasinin gerekliligi 6n plana
¢ikmaktadir (Ekinci, 2013). Ornegin ekonomik olarak kalifiye ara elemana ihtiya¢ duyan
bir ekonomide meslek liselerinin énem kazanmasi veya ekonomisi itibariyle teknolojik

donanimini tamamlamis bir 6gretim kurumunda teknoloji desteginin etkin kullanilabilmesi
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ekonomik temeller ile agiklanabilecek durumlardir.

Felsefi, sosyal, ekonomik ve psikolojik temeller ilizerine insa edilen bir 6gretim
programi tasarlama siireci ise adimlar olarak nitelenebilecek 6gelerden olusmaktadir. Bu
Ogeler Demirel (2008) tarafindan; amag, icerik, Ogrenme Ogretme siireci ve Olgme
degerlendirme caligmalar1 olarak ifade edilmektedir. Yine &gretim programinin ogeleri
programa yoneltilen sorularin birer cevabi niteligindedir. Yani; programa ydneltilen Nigin?
Ne? Nasil? Ne kadar? sorularmin cevaplart bu defa dgelere atifta bulunmaktadir. Ozele
inildiginde; Nigin? sorusunun cevabi amaci; Ne? sorusunun cevabi igerigi, Nasil?
sorusunun cevabi 6grenme Ogretme siirecini, Ne kadar? sorusunun cevabi ise Olgme
degerlendirme siireclerini igaret etmektedir. Bu sorularin cevaplart mahiyetinde olan
program 6gelerinin aralarindaki ¢ok yonlii iligkiler ise Demirel (2008) tarafindan program

geligtirme siireci olarak adlandirilmaktadir.

Program gelistirme siirecinde ilk olarak ihtiyaclarin belirlenmesi gerekmektedir.
Ihtiyaglarin belirlenmesinin ardindan; genel anlamda amaglarin sonrasinda da durumu
ozele indirgeyerek kazanimlarin belirlenmesi gerekmektedir. Kazanimlar genel olarak
ifade edilmis amaglarin siirli bir sekilde netlestirilmesi olarak ele alinabilir. Kazanimlar
aslinda programin bir anlamda iskeletidir ve diger siiregler lizerinde belirleyici rol

oynayacaktir (Demirel, 2008; Dogutas, 2014).

Belirlenen amag ve kazanima uygun olarak igerik secimi ve tasarlanmasi siirecin bir
sonraki adimini olusturmaktadir. Bir alandaki biitiin icerik siirece dahil edilemeyecegine
veya rastgele igerik belirlenemeyecegine gore icerik secimini bazi kriterlere dayandirmak
gerekir. Oncelikle secilecek icerik, modern diinyamin gerekliliklerini bireylere
kazandirabilecek, iilkenin kalkinmasina katkida bulunabilecek sekilde toplumsal fayda
saglayabilmelidir. Icerik, toplumsal faydaya ek olarak, bireylerin gelisimlerine katkida
bulunabilecek diizeyde yeterli, 6grenme Ogretme siireci ile uyumlu ve amaglara hizmet
edebilecek diizeyde gecerli olmalidir. Son olarak igerigin bilgi striiktiiriinde tuttugu yerin

yeterli ve slirece uygun olmasi gerekmektedir (Varis, 1994).

Icerigin diizenlenmesinden sonra dgrenme Ogretme siirecinin tasarlanmasi gerekir.
Planli egitim faaliyetleri ile istendik davranislar1 meydana getirebilecek nitelikteki
yasantilara da egitim durumlar1 denilmektedir. Egitim durumlari, belirlenen amag¢ ve

kazanimlara uygun olmalidir. Ayrica ogrencinin bilgi, beceri ve fiziksel gelisim
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ozelliklerine de uygun olmas1 gereken bu siire¢, ayni1 zamanda kaynak kullanimi ve zaman
bakimindan ekonomik olmalidir. Son olarak bu siiregler diger yasantilar ile kaynasik ve

birbirlerini tamamlayici olmalidir (Ertiirk, 2013).

Ogrenme ogretme siirecinin  diizenlenmesinden sonra 6lgme degerlendirme
stireclerinin belirlenmesi gerekmektedir. Egitimde o6lgme Oosterhof (2003) tarafindan
“Ogrencinin bilgi beceri ve davraniglarinin kisacasi kapasitesinin akademik diizeyde
belirlenmesi” seklinde tanimlanmistir. Degerlendirme ise, 6grenci basarist hakkinda bir
yargida bulunmaktir. Ogrenenlerin degerlendirilme siirecinin nasil isleyecegine iliskin
kararlar da alindiktan sonra sekillenen program tasarimi alanda uygulanabilecek olgunluga

ulagmis denebilir.

Uygulamada olan Ogretim programlarini ise biitlin 6gretmenlerin ayni sekilde
siiflarinda  uygulamalart mimkiin degildir. Biitlin gretmenler ayni1 programi
kullanmalarina ragmen, programi farkli sekillerde uygularlar (Songer ve Gotwals, 2005).
Baska bir deyisle, uygulamada olan programlar cogunlukla ayni1 sekilde uygulanmaz ya da
uygulanamaz (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Bu durumun farkli nedenleri olabilecegi
diistintilebilir ama ilk akla gelen durum, biitlin 6gretmenlerin programi ayni sekilde
algilamadig1 ve yorum farkliliklar1 oldugudur. Fakat bir 6gretim programi ile hedeflenen
noktaya ulasabilmek ve uygulamada biitliinligli saglayabilmek i¢in programin uygulayicilar
olan O6gretmenler tarafindan tam ve dogru anlasilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
Ogretim siirecleri sekteye ugrar ve telafisi miimkiin olmayan sorunlara sebep olabilir. Bu
noktada Ogretim programi okuryazarligi kavrami Onem kazanmaktadir. Alanyazina
Akinoglu ve Dogan (2012) tarafindan dgretim programi okuryazarligi kavrami Onerilmis
ve dgretim programinin uygulayicilar tarafindan dogru anlasilmasi olarak tanimlanmistir.
Fakat bu tanimin gelistirilmesi gerekmektedir. Program okuryazarliginin boyutlar1 ve
kapsami tam olarak belirlenmelidir ki biitiinciil bir anlam ifade edebilsin. Bu bakimdan

kapsamli bir tanim yapilmasi ve bunun i¢in de kapsamin netlestirilmesi gerekmektedir.

Ogretim programi okuryazarligi en temel anlamiyla; uygulayicilarin programlar
incelerken programa “Nic¢in, Ne, Nasil ve Ne kadar” sorularini yoneltmesi ve cevaplar
iizerine diisinerek dogru bir diisiince yapisina ulasabilmesidir. Bu tanim igerisinde
sorgulanmas1 gereken sorular ve anlamlar agiklanirsa daha kapsamli ve anlamli bir tanim

elde edilebilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus programa ydneltilen sorularin,
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Ogretim programinin temelleri baglaminda veya O&gretim programinin bilesenleri

baglaminda farkli cevaplar igermesidir.

Ogretim programlar1 programa yoneltilen “Nigin, Ne, Nasil ve Ne kadar” sorularmin
cevaplari olan felsefi, sosyal, psikolojik ve ekonomik temeller iizerine insa edilmektedir.
Yani bir 6gretim programi iilkenin ve egitim siireglerinin temel aldig1 egitim felsefesini,
toplumsal dinamiklerini, ekonomik yapisini yansitmasinin yani sira bireyin ve toplumun
psikolojik Ozelliklerine gore sekillendirilmektedir. Tim bu etkenler gbz Oniinde
bulundurularak gelistirilen 6gretim programlari; yine ayni sorularin cevaplari olan, amag
(kazanimlar), icerik, 6grenme 6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme caligmalar1 olarak
ifade edilen 6gelerden meydana gelmektedir. Ogretmenlik meslegini ifa etmek {izere
Ogrenim goren bir Ogretmen adaymin veya gorev yapmakta olan bir dgretmenin kendi
alania iligskin 6gretim programini incelediginde 6gretim programinin temellerine iligskin
ipuclarini, programin &gelerini ve bu Ogeler arasindaki iligkileri dogru algilayabilmesi
beklenmektedir. Ogretim programina iliskin bu beklentiler “Ggretim programi
okuryazarligi” olarak tanimlanabilir. Sekil 1’de program okuryazarligina iligkin yapilan bu

tanim sematize edilmistir.
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Sekil 1. Ogretim Program1 Okuryazarligi Semasi
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Sekil 1 incelendiginde programin uygulayicilarinin sormasi gereken sorular ve dogru
bir algiya sahip olmasi gereken alanlar ve program okuryazari olmanin kapsami net bir
sekilde ortaya konulmustur. Bir 6gretmenin alanina iligkin 6gretim programi okuryazari
olmasi, siiphesiz Ogretimin kalitesi ve Ogrenci basarisi agisindan biiylik katkilar
saglayacaktir. Bu kapsamda, bu calisma ile gegerli, giivenilir ve kullanigli bir 6gretim
programi okuryazarligr oOlgegi gelistirilmesi amaclanmaktadir. Yiiriitilen arastirma;
“ogretim programi okuryazarligi” kavramini tanimlayarak alanyazina katki saglamasinin
yani sira gelistirilen Olgek ile dgretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin dgretim programi
okuryazarlig1 diizeylerini inceleme imkani1 vermesi ve bu duruma iliskin atilmasi1 gereken

adimlar hakkinda oneriler sunmasi bakimindan dnem arz etmektedir.

Yontem
Nicel yontemlerle vyiiriitilen bu aragtirma bir Olcek gelistirme ¢alismasidir.

Yontemsel olarak dlgek gelistirme siirecleri takip edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma siirecinde, Tiirkiye'nin giineyinde bulunan bir devlet iiniversitesinde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarindan ve ayni bolgede devlet okullarinda ¢alismakta olan
ogretmenlerden olusan toplamda 737 kisi ile ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda 6gretim
programi okuryazari olmasi beklenen tiim gruplar ¢aligmaya dahil edilmeye calisilmigtir.
Bu kapsamda egitim fakiiltesinden veya pedagojik formasyon alarak yetisen Ogretmen
adaylar1 ile meslekte calismakta olan 6gretmenler arastirma siirecine dahil edilmistir. Bu
sekilde gelistirilmesi hedeflenen 6lgme araci ile tiim bu gruplarin okuryazarlik diizeyleri

oOlciilebilecek ve boylelikle boylamsal ¢alismalar yapma imkani1 dogacaktir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Bazi Degiskenlere Gore Yiizde ve Dagilimlari

Degisken / Degisken seviyesi Kisi Sayisi %
Ogretmen 253 34,3
Grup Ped. — — Formasyon 27,3
ogrencisi
Egitim Fak. ogrencisi 283 38,4
Cinsivet Erkek 280 38,0
sye Kadin 457 62,0
Egitim Fakiiltesi 472 64,0
Fakiilte Fen Edebiyat F.
(Pedagojik Formasyon) 265 36,0
Ogretmen Calismiyor 421 57,1
olarak calisma
durumu Calisiyor 316 429

Arastirmaya katilanlarin 280’1 erkek 457°si kadindir. Ayrica katilimcilarin 421°inin
aktif Ogretmenlik tecriibesi bulunmamakta, 316’s1 ise meslekte calismis kisilerden
olusmaktadir. Ogretmen sayilarindaki tutarsizlik pedagojik formasyon egitimine devam
edenlerin bir kisminin iicretli 6gretmenlik veya dershane Ogretmenligi yapmasindan

kaynaklanmaktadir.

Arastirma kapsaminda Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) siireglerinde farkli 6rneklemler ile ¢alisilmistir. Nitekim literatiirde de AFA
ve DFA’nin farkli 6rneklemlere uygulanmasinin daha dogru olacag: ifade edilmektedir
(Fabrigar et.al., 1999; Worthington ve Whittaker, 2006). Toplam 737 kisiden olusan
calisma grubunun 367 kisisi ile AFA, 370 kisisi ile de DFA siireci isletilmigtir. Uyum
gecerligi ve gilivenirlik calismalar1 737 kisilik grup ile yiiritiiliirken test tekrar test
Ogretmen aday1 ile yiiriitiilen test tekrar test calismalari 2 hafta ara ile uygulanarak
analizler yapilmustir. ilk ve son uygulamadaki olgekleri eslestirebilmek adina olgegin
lizerine bir bolim ag¢ilmis ve 6gretmen adaylarinin cep telefonu numaralarinin son 4
hanesini yazmalari istenmistir. Boyle bir yontemin izlenmesinin nedeni giivenirligi garanti

altina almaktir. Agiklanan ¢alisma gruplar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Analiz Siirecine Dahil Edilen Calisma Gruplari

Analiz Gruplari Grup f %
5 Egitim Fakiiltesi 6grencisi 141 38,4
'f.) Acimlayici I.’.ed. Formasyon 0grencisi 100 27,2
g faktor analizi Ogretmen 126 343
= Toplam 367 100,0
=
>
= Egitim Fakiiltesi 6grencisi 142 38,4
o
= Dogrulayici Ped. Formasyon 6grencisi 101 27,2
.E faktor analizi Ogretmen 127 34,3
>
‘5 Toplam 370 100,0
Test Tekrar Test Lisans — Ilk. Mat. Ogretmenligi 50 100,00

Giivenirligi

Alanyazinda, agimlayici faktor analizi ¢calismalarinda 6rneklem biiyiikligl icin 5°1i
likert tipi bir 6lgegin madde sayisinin 5 kati1 bir biiytlikliigiin yeterli olacaginin yani sira
toplamda 100 kisinin az, 500 kisinin ¢ok iyi ve 1000 kisinin miikemmel olacagini ifade
eden ¢aligmalar (Cattell, 1978; Everitt, 1975) yer almaktadir. Kline (2011) ise dogrulayici
faktor analizi siirecinde parametre sayisinin 10 kati bir sayinin yeterli olacagini ifade
etmektedir. Buradan hareketle ulasilan kisi sayisinin hem ag¢imlayici hem de dogrulayici

faktor analizi stireglerinde yeterli oldugu sdylenebilir.

Olcek

Ogretim programi okuryazarlig1 6z yeterligini dlgmeye calisan dlcek, bir 6gretmenin
ya da 6gretmen adayinin alanina iligkin 6gretim programini incelediginde farkina varmasi
beklenilen boyutlar1 icermektedir. Bu boyutlar literatiire dayali olarak, O6gretim
programinin 6geleri (hedef, igerik, 6grenme dgretme siireci, sinama durumlari), bu 6geler
arast iligkiler ve O6gretim programinin felsefi, sosyo-ekonomik ve psikolojik temelleri
olarak belirlenmistir. ifade edilen boyutlara iliskin maddeleri igeren dlgek formu 5°1i likert
tipinde diizenlenmis olup 1- Tamamen yetersiz, 2- Biraz yeterli, 3- Orta diizeyde yeterli, 4-

Oldukga yeterli, 5- Tamamen yeterli tanimlamalar1 kullanilmistir.

Islem
Gelistirilmesi hedeflenen 6l¢egin taslak formunun hazirlanmasi 2016 yili Mart-Nisan

doneminde gergeklestirilmistir. Sonrasinda taslak form Mayis ayinda 6gretim yilinin son
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haftasinda Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina,
Haziran ayinda ise seminer donemlerinde olan Ogretmenler ile pedagojik formasyon
egitimlerini tamamlayan ve son final smavlarmi bekleyen o6gretmen adaylarina

uygulanmistir.

Olgek maddelerinin hazirlanmasi siirecinde bilimsel siiregler takip edilmis olup;
madde havuzu olusturulurken alanyazin taramasi yapilmis ve Egitim Programlar1 ve
Ogretim alan uzmani 3 akademisyen ile goriisiilmiistiir. Alanyazin taramasi ve goriismeler
neticesinde edinilen veriler 1518inda olusturulan madde havuzu; Ogretim programinin
felsefi, toplumsal, ekonomik ve psikolojik temellerinin yani sira dgretim programinin
Ogeleri (amag, icerik, 6grenme-Ogretme siireci, 6lgme-degerlendirme siireci) ve bu 6geler
arasi iligkileri kapsayacak yapida diizenlenmistir. Madde havuzunda yer alan maddeler
gbzden gegirilmis, diizenlenmis, bir kismi elenmis ve 47 maddelik form olusturulmustur.
Sonrasinda 5 Egitim Programlari alan uzmani, 5 6gretmen, 5 dgretmen adayi, 1 Olgme
Degerlendirme uzmani ve daha 6nce Talim Terbiye Kurulunda bir 6gretim programinin
gelistirilmesi siirecinde iiye olarak yer almis 1 akademisyen olmak iizere toplam 17 kiginin
goriiglerine bagvurulmustur. Gorlislerden yola ¢ikarak maddelerden 7 tanesi elenmis ve
bazi maddelerde diizenlemelere gidilmistir. Taslak formun son hali bir Tiirk¢e dilbilimciye
okutularak yazim ve dilbilgisi yoniinden uygun hale getirilmistir.

Olgegin gecerligi; yap1, goriiniis, kapsam ve uyum gegerligi baglaminda
incelenmistir. Olcege iliskin yap1 gegerligi calismalari AFA ile baslamus, birincil ve ikincil
DFA siirecleri ile devam etmistir. AFA ile hazirlanan taslak formun yapisal 6zellikleri
incelenmis ve alt boyutlar belirlenmeye calisilmis, birincil DFA ile bu yapinin dogrulugu
stanmustir. Ikincil DFA ile de belirlenen boyutlarin ortak amaca hizmet eden bir yap1
sergileyip sergilemedigi, yani bu faktorlerin ortak bir yapinin alt boyutu olup olmadiklar
kontrol edilmistir. Baska deyisle, AFA’da ortaya konulan yapinin bilimsel gecerligini
desteklemek ve modeli daha giiglii temellere oturtabilmek amaciyla DFA siireci
isletilmigtir. Goriiniis ve kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine basvurulmus, uyum
gecerligi kapsaminda ise benzer bir dlgege alanyazinda rastlanilamadigi i¢in dlgegin alt
boyutlar1 ile arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Giivenirlik c¢aligmast
kapsaminda; i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis, t degerleri, madde-toplam korelasyonlar1

ve test tekrar test giivenirligi incelenmistir.
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Bulgular

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular gecerlige iliskin bulgular ve giivenirlige

iligkin bulgular basliklar1 altinda sunulacaktir.
Gecgerlige Tliskin Bulgular

Bir 6lgme aracinin gegerligi belirlenen amaca hizmet edebilme derecesidir. Olgegin
ogretim programi okuryazarligl 6z yeterligini dl¢ebilme derecesi yapi, uyum, kapsam ve
goriinlis gegerligi baglaminda incelenmistir. Yap1 gecerligi AFA ile belirlenmis DFA ile
kontrol edilmistir.

Yap gecerligi: Olgegin yap1 gecerligi agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile kontrol
edilmisgtir.

Acimlayict faktér analizi: Olgegin taslak formunda yer alan maddelerin belirli bir yapi
ortaya koyup koymadigini belirlemek amaciyla AFA yapabilmek igin veriler oncelikle

KMO ve Bartlett's Testine tabi tutulmus ve verilerin AFA i¢in uygun olduguna karar

verilmistir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi Sonuglar1

KMO Ornekleme Yeterliligi dlgiisii ,936

~x 6129,209
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 351

P ,000

KMO degeri ,936 bulunmus ve Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(%2=6129,209, sd=351, p<,01) belirlenmistir. Bu sonuca gore, verilerin faktdr analizine
uygun oldugu goriilmektedir. AFA’ya tabi tutulan maddelerin Oncelikle faktor yiik
degerleri incelenmis ve 0,45’in altinda olan maddeler elenmistir. Sonrasinda ise her
maddenin sadece bir faktdrde yiiksek faktdr degerine sahip olmasina dikkat edilmistir. Bu
bakimdan herhangi bir faktorde yer alan maddenin baska bir faktordeki yiik degeri ile en az
0,10 fark olmasi maddenin Olgekte yer almasi igin Olgiit olarak kabul edilmistir
(Bliytikoztiirk, 2011; Kline, 2011). Worthington ve Whittaker (2006) ise maddenin 6lgekte

yer almasi i¢in faktor yiikiiniin en az 0,32 olmas1 gerektigini ve bir maddenin iki farkl
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faktordeki ytlik degerleri arasindaki farkin en az 0.15 olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Bu kistaslar goz oniinde bulundurularak taslak formun 40 maddelik ilk halinden 13 madde

elenerek 27 maddelik 6lgek elde edilmistir. Tablo 4’te dlgegin faktorleri ve faktor ytikleri

verilmistir.

Tablo 4. Faktor yiikleri tablosu

Madde Faktor Ff‘.ktﬁr I Déndiirme sonrasi yiik degerleri

NO Ortak YUk F . . . . .
Varyansi  Degeri aktor 5 Faktor 4 Faktor2 Faktor1 Faktor3

M36 ,637 ,637 , 754

M35 ,651 ,649 ,753

M37 ,63 ,698 ,705

M38 ,614 ,696 ,684 ,302

M32 571 ,601 ,669

M29 ,631 ,732 ,649 ,334

M31 ,611 ,695 ,624 ,323

M39 ,939 ,593 ,618

M34 ,546 ,682 ,606 ,364

M21 ,658 ,706 , 722

M22 ,673 ,729 ,327 ,715

M24 ,657 7 ,351 ,710

M23 ,621 ,688 ,701

M20 ,603 ,678 ,677

M19 ,5928 ,656 ,619

M26 ,599 ,728 ,388 ,5983

M18 ,546 ,679 ,574 ,305

M6 ,752 ,593 ,801

M5 ,766 ,639 , 787

M7 ,719 ,617 ,764

M4 ,635 ,607 ,676

M1 ,781 ,499 ,841

M2 ,785 , 576 ,806

M3 711 ,587 ,127

M9 ,805 ,643 L7197

M8 ,762 ,642 ,753

M10 172 ,677 ,749

Agiklanan Varyans %18,99 %1728  %11,37 %92 %9,1

(Toplam: % 65,9 )

AFA siirecinde gergeklestirilen dikey dondiirme neticesinde 5 faktorlii bir yap: elde

edilistir. Faktorler ol¢ege iliskin toplam varyansin % 65,9’unu

aciklamaktadir. Faktor
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dondiirme sonrasinda; birinci faktoriin 3 maddeden (1,2,3 numarali maddeler), ikinci
faktoriin 4 maddeden (4,5,6,7 numarali maddeler), tigiincii faktoriin 3 maddeden (8,9,10
numarali maddeler), dordiincii faktoriin 8 maddeden (18,19,20,21,22,23,24,26 numaralt
maddeler) ve besinci faktdriin 9 maddeden (29,31,32,34,35,36,37,38,39 numaralt
maddeler) olustugu goriilmektedir. Ayn1 faktdrde yer alan maddeler incelenerek birinci
faktore “Felsefi temeller okuryazarligi” ikinci faktore “Sosyoekonomik temeller
okuryazarlig1”, tgclincii faktore “Psikolojik temeller okuryazarligi”, dordiincii faktore
“Amaglar ve icerik bilgisi okuryazarligi”, besinci faktdre “Ogretim ve oOlgme-

degerlendirme stirecleri okuryazarligr” isimleri verilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi: Arastirma siirecinde dogrulayici faktor analizi birincil DFA ve
ikincil DFA olma tizere iki adimda yiiriitiilmiistiir. Birincil DFA, acimlayic1 faktor analizi
ile ortaya konan yapiy1 farkli bir istatistiksel yontemle ve farkli bir ¢aligma grubunda
kontrol etmek amaciyla yapilmistir. Ikincil DFA araciligi ile de; belirlenen boyutlarmn ortak
amaca hizmet eden bir yapi sergileyip sergilemedigi, yani bu faktorlerin 6gretim programi
okuryazarliginin birer alt boyutu olup olmadiklar1 kontrol edilmistir. Dogrulayici faktor
analizi siirecinde, smanan modelin yeterliligini ortaya koymak amaciyla bazi uyum
indeksleri kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada yapilan dogrulayici faktor analizleri i¢in Hu ve
Bentler’in (1999) ifade ettigi; y2’nin drneklem biiylikliigiine gore standardize edilmis
degeri (X°/sd), GFI (iyilik uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis iyilik uyum indeksi), CFI
(karsilagtirmalt uyum indeksi), NNFI (normlagtirllmamis uyum indeksi), IFI (fazlalik
uyum indeksi), RMSEA (tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii) ve SRMR

(standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokil) uyum indeksleri kullanilmstir.
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Tablo 5. Birinci diizey DFA sonuglari

Incelenen — yriiy emmel Kabul Edilebilir Olgege iliskin
Uyum Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii Degerler Uyum durumu
Indeksleri g

2
X/sd ) 1,94 )
(CMIN/DF)
GFI .95 <GFI<1,00 ,80 <GFI <95 ,90 Kabul Edilebilir
AGFI 190 < AGFI < 1,00 85 < AGFI < ,90 87 Kabul Edilebilir
CFI ,95 <CFI<1,00 .90 <CFI<,95 ,95 Miikemmel
NNFI 195 < NNFI < 1,00 .90 < NNFI < 95 94 Kabul Edilebilir
IFI ,95 <IF1<1,00 90 <IFI1<,95 95 Miikemmel
RMSEA ,00 <RMSEA <,05 L,05<RMSEA <,08 ,05 Miikemmel
SRMR ,00 < SRMR < ,05 ,05<SRMR <,10 07 Kabul Edilebilir

Kaynak: (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011)

Birinci diizey DFA. Ac¢imlayici faktor analizi ile ortaya konulan 5 boyutlu ve 27
maddeli yapiyr test etmek amaciyla birinci diizey dogrulayict faktér analizine
bagvurulmustur. Modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerine
iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum deger araliklari ile birinci diizey DFA’dan elde

edilen degerler Tablo 5’te goriilmektedir.

Birincil DFA’dan elde edilen sonuclar; iyilik uyum indeksinin, diizeltilmis iyilik
uyum indeksinin, normlastirilmamis uyum indeksinin ve standartlastirilmis hata kareleri
ortalamasinin karekokiiniin kabul edilebilir aralikta, diger uyum indeksleri ise milkemmel
uyum diizeyinde olduklarini gdstermektedir. Bu bulgular 6gretim programi okuryazarligi
Olgeginin 5 boyutlu yapisinin uyum diizeyinin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.
Birincil DFA sonucunda elde edilen 5 boyutlu modele iliskin faktor yiikleri Sekil 2°de yer

almaktadir.
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Sekil 2. Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

Sekilde 2°de goriilebilecegi gibi, faktor yiikleri ,54 ile ,86 arasinda degismektedir ve
bu degerler modelin uygun olduguna iligskin giiclii bir kanit olarak one siirtilebilecektir.
Sekil incelendiginde bazi maddelerin hatalar1 arasinda hata varyanslari birlestirilmesi
uygulandigr goriilmektedir. Bu birlestirmelere analiz sonuglarina dayali olarak
modifikasyon endeksleri yliksek olan maddeler arasinda dgretim programi alan uzmani
goriistine bagvurularak yapilmistir. Alan uzmani ilgili maddelerin ayni1 boyutta yer
almalarina ek olarak bu maddelerin ikiserli gruplar halinde benzer &zellikleri 6lgmeyi
amagladiklarin1 ifade etmistir. Bu maddelerin hatalarinin da ortak bir degisim

gosterebilecegi fikrinden hareketle ilgili diizeltmeler yapilmistir.

Ikinci Diizey DFA. Ikinci diizey DFA ortaya konulan yapida yer alan alt boyutlarin
ortak bir amaca hizmet edip etmedigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Her ne kadar
onemine iliskin atiflarda bulunulsa da ikincil DFA caligmalarda ¢ok fazla rastlanilan bir
yontem degildir. Ikincil DFA’min yapilabilmesi igin 6ncelikle birincil DFA’da ortaya
konulan yapida yer alan alt boyutlar arasi iligkilerin tespit edilmis olmas1 gerekir (Brown,
2015; Marsh ve Hocevar, 1985). Bu ¢aligmada sunulan birincil DFA yapist incelendiginde

PN

yapida yer alan faktorler arasi ortak degisim degerlerinin ,43 ile ,81 araliginda degistigi
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goriilmektedir. Boyutlar arasi iligkilerin olabilecegi fikrini olusturan bu veriye dayanilarak

ikincil DFA siireci isletilmistir.

Birinci diizey DFA ile dogrulanan 5 boyutlu ve 27 maddeli yap1 iizerinden ikinci
diizey DFA iglemleri yapilmistir. Modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen
uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum deger araliklart ile ikincil

DFA’dan elde edilen degerler Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Ikinci diizey DFA sonuglari

Incelenen Miikemmel Kabul Edilebilir Olgege

Uyum Uvam Olciitii Uvam Olciitii Lliskin Uyum durumu
Indeksleri y § y § Degerler

X/sd

(CMIN/DF) i 2,29 i

GFI ,95 <GFI<1,00 ,80 <GFI<95 ,88 Kabul Edilebilir
AGFI ,90 < AGFI<1,00 ,85 < AGFI<,90 ,86 Kabul Edilebilir
CFI ,95 <CFI<1,00 ,90 <CFI<,95 92 Kabul Edilebilir
NNFI ,95 < NNFI < 1,00 ,90 < NNFI <,95 92 Kabul Edilebilir
IFI ,95 <IFI1<1,00 90 <TF1<,95 93 Kabul Edilebilir
RMSEA ,00 <RMSEA <,05 ,05< RMSEA <,08 ,06 Kabul Edilebilir
SRMR ,00 < SRMR <,05 ,05 <SRMR <,10 ,08 Kabul Edilebilir

Kaynak: (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011)

Ikinci diizey DFA’dan elde edilen sonuglar, tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir

aralikta olduklarin1 gostermektedir. Bu bulgular ilgili 5 boyutun {ist bir ¢atinin alt boyutlari

olduklarmma dair giicli bir veri sunmaktadir. Yani bu alt faktdrler 6gretim programi

okuryazarlig1 6z yeterliginin alt boyutlaridir denilebilir. Ikincil DFA sonucunda elde edilen

model ve faktor yiikleri Sekil 3°de yer almaktadir.
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Sekil 3. Ikincil DFA igin olusturulan model

Sekilde goriilebilecegi gibi, alt boyutlarin faktor yiikleri ,72 ile ,81 araliginda
degismektedir. Degerler bu faktorlerin ortak bir ¢atinin alt boyutlari oldugu bulgusunu
desteklemektedir.

Uyum gecerligi: Uyum gecerligi 0Olgilit gegerligi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Yapilan alanyazin taramasi neticesinde benzer bir dlgege rastlanilamadigi icin dlgegin alt

boyutlari ile genel toplami arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir.

Tablo 7. Olgek toplam puani ve alt boyutlari arasindaki korelasyonlar

Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4 Boyut §
Toplam ,678%%* ,7152%%* ,135%%* R ,888%*
Boyut 1 ,541%* ,533%* LA461%* LATTH*
Boyut 2 ,593%* ,536%* ,516%*
Boyut 3 ,520%* ,541%*
Boyut 4 ,726%*

% p< 01, N=737
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Tablo 7 incelendiginde ol¢ek toplaminin alt boyutlar ile arasindaki korelasyon
katsayilarinin 0,68 ile 0,89 araliginda degistigi, 6l¢egin alt boyutlarinin kendi aralarindaki
korelasyon katsayilariin ise 0,46 ile 0,73 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin
p<,01 diizeyinde anlamli olmalar1 ve tamaminin orta ya da yiiksek diizeyde pozitif yonlii
bir iliskiye isaret etmeleri yapinin kendi igerisinde uyumlu olduguna bir kanit olarak

sunulabilir.

Goriiniis ve kapsam gecerligi: Goriiniis ve kapsam gecerligi i¢in 3 egitim programlar1 alan
uzmaninin gorlisiine bagvurulmustur. Uzmanlar 6l¢egin genel goriiniis, edinilen ilk izlenim
ve madde sayisi olarak uygun oldugunu belirtmislerdir. Uzmanlar ayrica, 6l¢ekte yer alan
maddelerin beklenildigi tizere programin felsefi, sosyal, ekonomik ve psikolojik
temellerinin yani dgretim programinin &gelerini ve bu 6geler arasi iligkileri kapsadigini

ifade etmisleridir.
Giivenirlige Iligkin Bulgular

Yapilan 6l¢iimlerin giivenirliklerine iliskin yapilan ¢alismalar tutarlilik, kararlilik

ve madde analizleri ¢alismalarini kapsamaktadir.

Tutarlilik ve kararlilik: Tutarlilik icin bir i¢ tutarlilik 6l¢iimii olan Cronbach's Alpha
katsayisi, kararlilik i¢in ise test tekrar test kararlilik degeri hesaplanmistir. Uygulanan
Olgegin 27 maddelik son haline iligkin Cronbach's Alpha katsayis1 ise 0,947 olarak
hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin son halinin 14 ve 13 maddelik iki esdeger yarisina iliskin
Cronbach's Alpha katsayilar1 (0,911 - 0,922) arasindaki Spearman-Brown Kkatsayisi
0,840’dir. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach's Alpha katsayilar ise; birinci boyutta 0,848;
ikinci boyutta 0,859; tigiincii boyutta 0,857; dordiincii boyutta 0,895; besinci boyutta 0,902
olarak hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayisinin 0,70 ve {izerinde olan dlgiimlerin giivenilir
kabul edildigi (Bernardi, 1994) g6z oOniinde bulunduruldugunda o6l¢iimlerin giivenilir

oldugu soylenebilir.

Bagka bir giivenirlik sinama yontemi olan test tekrar test metodunda ise olgek 2
hafta arayla 50 6gretmen adayina uygulanmis ve bu uygulamalar arasinda pozitif yonde iyi
diizeyde ve anlaml (» = ,782; p < ,01) bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu veriler de

Ol¢timlerin kararli oldugunu ortaya koymaktadir.

Madde analizleri: Giivenirlik ayrica madde analizleri olarak adlandirilan, madde — toplam
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korelasyonu ve %27’lik alt (n=199) — iist (n=199) grup madde ayirt edicilik degerleri ile de
incelenmistir. Her bir maddeye ait madde — toplam korelasyonu ve %27’lik alt — {ist grup

puanlari arasindaki farka iliskin t testi degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 8. Madde Toplam Korelasyonlar1 ve %27°lik alt — iist grup puanlar1 arasindaki farka iligkin t

testi sonuglari

Madde  Madde-Toplam t

BOYUTLAR Korelasyonu
mi 0,566 16,379
BOYUT 1 m2 0.614%% 17,342
m3 0.602%* 17.237%*
md 0,607 17,798
ms 0,642+ 19.931%*
BOYUT2 mé 0.625%* 18.422%%
m7 0.648%* 19.431#*
ms8 0,656 18.852%*
BOYUT 3 m9 0.63%* 16,858%*
m10 0.650** 17.713%*
mis 0,630 19,366%*
m19 0.655%* 19.84%*
m20 0,647+ 20.255%*
m21 0.699** 24.017%*
BOYUT 4 m22 0.668** 19,389
m23 0.668** 19.403%*
m24 0.663** 18,546**
m26 0.657** 19.155%*
m29 0.721% 22.30%%
m31 0.658** 18,97+
m32 0,652+ 19.351%*
m34 0,677+ 18,897+
BOYUT 5 m35 0,637+ 19,121
m36 0.636** 19.201%*
m37 0.694%* 20,738%*
m38 0.707** 19.445%*
m39 0.62%* 17.091%*
**p<,01

Tablo 7°de sunulan bulgular incelendiginde, Olgekte yer alan 27 maddenin t
degerlerinin 16,38 ile 24,02 araliginda degistigi goriilmektedir. T degerlerinin anlamh
olmas1 maddelerin tamaminin ayirt edici maddeler olduklarini gdstermektedir. Yani
maddelerin tamami Ogretim programi okuryazar olan ve olmayan kisileri ayirt
edebilmektedir. Ayrica; Byrne (2010) anlamli olmayan t degerlerinin, arastirmadaki kisi
sayisinin faktor analizi igin yetersiz olduguna veya ilgili maddenin modelden ¢ikarilmasi
gerektigine isaret ettigini ifade etmektedir. Bu baglamda; t degerleri arastirmadaki kisi
sayisinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu dogrulamakta ve modelden c¢ikarilmasi

gereken madde bulunmadigi bulgusunu desteklemektedir. Yine benzer sekilde madde-



20 Yiddirim, I

PN

toplam korelasyonlarinin 0,57 ile 0,72 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu durum her
maddenin dl¢egin genel toplami ile pozitif ve orta diizeyde veya giiclii bir iliski icerisinde

oldugunu gostermekte ve maddelerin 6lgek ile tutarlt oldugu tezini desteklemektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ogretim programi okuryazarh@ 6z yeterligine iliskin dlgek gelistirme amaci ile
yirlitiilen aragtirmada ilk olarak amaca uygun 40 madde olusturulmus, gézden gegirilmis
ve uygulanmistir. Uygulama neticesinde elde edilen veriler ile gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Gegerlik baglaminda yapi, uyum, kapsam ve goriiniis gecerligi
incelenirken; gilivenirlik i¢in tutarlilik, kararlik o6l¢iimlerine ek olarak madde analizleri
yapilmistir. Sonug olarak toplamda 737 kisi ile yiiriitiilen ¢calismada gegerli, giivenilir ve
kullanigh olan “égretim programi okuryazarligi élgegi” gelistirilmistir. Bes alt boyuttan
olusan dlgek, olumsuz madde igermemektedir ve 5°1i Likert tipindedir. Olgekte puanlama
araligl l=tamamen yetersiz ve S5=tamamen yeterli araliginda degismekte olup her
maddeden en az 1, en ¢ok 5 puan alinabilmektedir. Toplamda ise en az 27 en ¢ok 135 puan
alinabilecek Olgek genel toplam puan olarak veya alt boyut toplamlari olarak da
kullanilabilecektir. Olgegin gelistirildigi grup dikkate alindiginda, hem dgretmen adaylari
hem de Ogretmenler i¢in uygulanabilecegi sdylenebilir. Boylelikle dlgek araciligi ile bu
gruplarin okuryazarlik diizeyleri Slgiilebilecek olup boylamsal veya kesitsel caligmalar

yirltiilebilecektir.

Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin dgretim programi okuryazarhig: diizeylerini
incelemeye imkan veren bu 6lgme aracindan elde edilen veriler uygulayicilarin hangi alt
boyutlar1 dogru anlayabildigi ve yorumlayabildigi {izerine ipuglar1 da sunabilmektedir.
Programin temelleri ve Ogeleri uygulayicilar tarafindan net ve dogru algilanirsa daha
olumlu bir 6gretim siirecinin isletilebilecegi Ongoriilebilir. Bu verilerden yola ¢ikarak
atilmasi1 gereken adimlar planlanarak programin uyumlu ve dogru bir sekilde uygulanmasi
saglanabilecektir. Programlarin tiim uygulayicilar tarafindan dogru algilanmasi ve sonug
olarak programin Ongoriildiigii iizere uygulanmasinin 6grenci basarisin1 olumlu yonde
etkileyebilecegine dair bazi caligmalar alanyazinda yer almaktadir (Biimen, Cakar ve
Yildiz, 2014; Mc Donald ve Van Der Horst, 2007; Squires, 2012). Ogrencilerin akademik

basarilar lizerinde dolayli ve giiclii bir etkiye sahip olabilecegi dngoriilebilecek program
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okuryazarlig1 kavramina iligkin bilimsel aragtirmalar ile bu varsayim test edilmelidir. Hatta
bu incelemeler derse yonelik tutum, motivasyon veya benzeri boyutlarla dgretmenlerin
program okuryazarliklar1 arasindaki iligkiler boyutuna da taginabilir. Yapilacak
aragtirmalar ile program okuryazarliginin alanyazindaki yeri ve 6nemi daha net bir konuma

kavusacaktir.
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Development of the Curriculum Literacy Scale: A Validity and Reliability Study

Keywords: Curriculum literacy, Curriculum, Scale development, Teachers, Teacher candidates

Purpose

Curricula are based on philosophical, social, economic and psychological
foundations. That is, a curriculum both reflects and is shaped by the philosophy of
education the country and educational processes in it take as basis, its social dynamics and
economic structure, and the psychological characteristics of individuals and the society as
a whole. Curricula, which are developed by considering all these factors, consist of
components such as objective, content, learning-teaching process, and assessment. When a
pre-service or in-service teacher reads a curriculum concerning his field, she or he is
expected to recognize the clues about its foundations, its components, and the relationships
between these components. These expectations about the curriculum can be defined as
“curriculum literacy”. If a teacher has curriculum literacy concerning his/her field, s/he can
provide a higher quality teaching and make more contribution to student achievement. In
this regard, the purpose of this study is to develop a valid, reliable, and useful curriculum
literacy scale. This scale is important in that it defines the concept of “curriculum literacy”,
introduces it to the literature, allows investigating pre-service and in-service teachers’

curriculum literacy, and provides an insight into the steps to be taken in this matter.
Method

Quantitative method were employed in the study. In the scale development process,
items were written by following scientific processes. In the process, which started with
writing the items, the items were revised and arranged. After some items were eliminated,
a 47-item form was created. Then the form was submitted for the examination of a total of
17 people (i.e. five curriculum domain experts, five in-service teachers, five pre-service
teachers, one assessment domain expert, and one academician who had taken part in the
Turkish Education Board as a member in the development process of a curriculum before).
Based on the views they delivered, seven items were eliminated while some others were
re-arranged. The final version of the scale was checked and endorsed by a Turkish linguist

to ensure that it is orthographically and grammatically error-free.
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The scale composed of 40 items was administered to 283 Faculty of Education
students, 201 students receiving pedagogical formation education and 253 in-service
teachers (i.e. 737 participants in total). The participants were either pre-service teachers
attending a state university located in southern Turkey or in-service teachers working at

public schools situated in the same region.

Results and Discussion

Within the scope of validity studies, exploratory factor analysis was made to ensure
construct validity in the first stage. In this way, a construct composed of 27 items and five
factors was obtained. The first factor was comprised of three items (Nos. 1,2,3), the second
one was four items (Nos. 4,5,6,7), the third one was three items (Nos. 8,9,10), the fourth
one was eight items (Nos. 11,12,13,14,15,16,17,18), and the fifth one was nine items (Nos.
19,20,21,22,23,24,25,26,27). Through examination of the items falling under the same
factor, the first factor was named as “Literacy of philosophical foundations”, the second
factor as “Literacy of socio-economic foundations”, the third factor as “Literacy of
psychological foundations”, the fourth factor as “Literacy of objectives and content
knowledge”, the fifth factor as “Literacy of the learning-teaching and assessment
processes”. These factors explain 65.9% of the total variance concerning the scale. Then
this construct was checked through primary and secondary confirmatory factor analyses.
During the primary and secondary confirmatory factor analyses, eight different fit indices
including X?%/sd, CFI, RMSEA, and SRMR were explored. All the values were seen to be
within acceptable or perfect fit ranges. Expert opinion was taken to ensure face validity
and content validity. Based on the expert opinion, the scale was determined to be suitable
in terms of face and content validity. As the literature did not contain a similar scale, the
values of correlations between the scale and its sub-dimensions were checked to ensure
concurrent validity. In the analyses, the values of correlations ranged from .46 to .89, and

the scale was seen to be concurrent with its sub-dimensions.

Within the scope of reliability studies, internal consistency coefficients, t-values,
and item-total correlations were calculated. Cronbach’s alpha coefficient was found to be
.97 for the 40-item first version of the scale and to be .95 for the 27-item final version of

the scale. T-values of 27 items contained in the scale range from 16.38 to 24.02, and all of
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them are significant at .01 significance level. Likewise, item-total correlations range from
.57 to .72, and all of them are significant at .01 level. All these data indicate that the scale

is reliable.

With the study involving 737 participants, reliable, valid, and useful “Curriculum
Literacy Scale” was developed. The scale consisting of five sub-dimensions contains no
negative item. It is a 5-point Likert-type scale (I1=completely inadequate; 5=completely
adequate). It can be used either as the total scale score or as the sum of scores obtained
from sub-dimensions. The scale can be administered to both pre-service and in-service

teachers.
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Ek1: Ogretim Programu Okuryazarhg Olcegi

(Ters kodlanacak madde bulunmamaktadir.)
I-Tamamen yetersiz, 2- Biraz yeterli, 3- Orta diizeyde yeterli, 4- Oldukca yeterli, 5-

Tamamen yeterli

Alamniza iliskin é6gretim programini incelediginizde,
verilen maddelerdeki durumlari gerceklestirebilme derecenizi isaretleyiniz.

1. Ogretim programmin temel aldig1 felsefenin izlerini algilayabilirim.

2. Ogretim programinin temel aldig1 egitim felsefesinin programa yansimalarini fark
edebilirim.

Ogretim programinin temel aldi1 felsefe ile uyumunu degerlendirebilirim.

Toplumsal yapinin dgretim programi iizerindeki etkilerini gorebilirim.

Ogretim programinin toplumsal yapi ile uyumunu degerlendirebilirim.

S I I ol

Ogretim programmin bulundugum bdlgenin ekonomik yapist ile uyumunu
degerlendirebilirim.

>

Ogretim programinin iilkenin ekonomik yapisi ile uyumunu degerlendirebilirim.

8. Ogretim programinda, 6grenci 6grenmeleri ile ilgili hangi psikolojik 6zelliklerin
dikkate alindigini fark edebilirim.

9. Ogretim programinda, 6grencilerin gelisimleri ile ilgili hangi psikolojik 6zelliklerin
dikkate alindigini fark edebilirim.

10. Ogretim  programmin  dgrencilerin  psikolojik ~ 6zellikleri ile  uyumunu
degerlendirebilirim.

11.Herhangi bir kazanimin hangi ihtiyaca cevap verebilmek adina programda yer
aldigini ifade edebilirim.

12. Ihtiyaclar ve kazanimlar arasindaki iliskileri kurabilirim.

13. Aym1 branstan arkadaslarim ile kazanimlarin ne anlama geldiklerine iligkin
tartigabilirim.

14.Her bir kazanimda gelistirilmesi hedeflenen becerilerin neler olduklarimi
anlayabilirim.

15. Kazanimlarin yeterliligi konusunda fikir yiiriitebilirim.

16. Kazanimlar ile igerik arasindaki baglantilar1 kurabilirim.

17. Hangi igerigin hangi kazanimla iliskili oldugunu anlayabilirim.

18. Ayn1 branstan arkadaslarim ile 6gretim programinda yer alan igerigin diizeni
iizerine tartigabilirim.

19. Igerik ve 6grenme dgretme siireci arasindaki iliskiyi agiklayabilirim.

20. Ogretim programinin gerekleri dogrultusunda yeni etkinlikler tasarlayabilirim.

21.0gretim programinda ortaya konulan &grenme ogretme siirecinin yapisini
aciklayabilirim.

22.Ogretim programinda dnerilen 6gretim yontem ve tekniklerinin dgretim siirecinde
nasil kullanabilecegini anlayabilirim.

23.0gretim programina dayahi olarak, 6grenme &gretme siirecinde kullanilmasi
gereken teknolojileri belirleyebilirim.

24.Ogretim programinin onerileri dogrultusunda farkli teknolojileri arastirip ders
siirecine entegre edebilirim.

25.0grenme odgretme siireci ile 6lgme degerlendirme etkinlikleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyabilirim.

26.Ogrenme ogretme siireci ile 6lgme degerlendirme caligmalari arasindaki uyumu
degerlendirebilirim.

27.Ogretim programi kapsaminda 6nerilen 6lgme degerlendirme etkinliklerinin nasil
uygulanmasi gerektigini agiklayabilirim.

1. boyut “Felsefi temeller okuryazarhg:” (1,2,3. Maddeler)
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boyut “Sosyoekonomik temeller okuryazarhgi” (4,5,6,7. Maddeler)

boyut “Psikolojik temeller okuryazarhg:” (8,9,10. Maddeler)

boyut “Amaclar ve icerik bilgisi okuryazarhg” (11,12,13,14,15,16.17,18 Maddeler)
boyut “Ogretim ve 6l¢cme-degerlendirme siirecleri okuryazarhg”
(19,20,21,22,23,24,25,26,27. Maddeler)
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