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Ozet

Bu calismanin amaci, Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programu

(OFDOP)’n1, program gelistirme siireci baglaminda analiz etmektir.

Dokiimanter analiz modelinde yiiriitillen ¢alisma, Milli Egitim Bakanlig

(MEB)’in web sayfasinda yer alan OFDOP dokiimani iizerinden analiz

edilmistir. OFDOP, Lise 9, 10, 11 ve 12. simflan kapsayan biitiinlesik bir

programdir. Bu programin gelistirilme siirecinde ihtiyag analizi yapilmis ve

taslak program, uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Buna gére OFDOP,

program gelistirme siireci bakimindan bilimsel niteliklere sahiptir denilebilir.

OFDOP, uzak hedef baglamindan analiz edildiginde, acikca vurgulanmasa

da bu programm felsefi ve epistemolojik anlayis bakimindan, 2007 yili

sonrasinda  geligtirilen ilgili programlarin devamu niteliginde oldugu

belirtilebilir. OFDOP, kazanimlar baglammda analiz edildiginde ulasilan

sonug soyledir: Bu programda en fazla ders saati ve kazamimlar 12. siniftadir.

Ancak Yiksekogretim Kurumlart Sinavi (YKS)’ye hazirlik  sebebiyle,

ogrencilerin lise son smiflara devam orani ¢ok diisiik oldugu icin bu

uygulamanin gozden gecirilmesinde yarar vardir. Program kazamimlarmin,

ogrenme alani ve diizeyi agisindan analizinde ise, programda duyussal alanla

ilgili kazanimlara hi¢ yer verilmedigi, psiko-motor alanla ilgili kazamimlarm MAKALE TURU
siirh kaldigr ve kazanimlari agirlikli olarak biligsel alanda yogunlastig Arastirma
anlagilmugtir. Biligsel alanla ilgili bu kazamimlar agirlikli olarak “kavramak”
diizeyindedir. Analiz sonucunda, bilimsel ilkelere uygun olarak gelistirilen
OFDOP; biitiinlesik yapi, Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi ve degerlere
yaptig1 vurgular itibartyla yenilikler igeren; ancak kazamimlar baglaminda,
tutum ve beceriyi ihmal eden ve kavrama ile analiz diizeyinde biligsel ANAHTAR KELIMELER
agirlikli bir program olarak degerlendirilmistir. Fizik programu, Fizik dersi,
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Giris

Okullarda yiiriitiilen formal egitimin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan &gretim
programlari, dogas1 geregi dinamik bir yapiya sahiptir. Bu 6zellik, 6gretim programlarinin
stirekli giincellenmesi ve degisimini gerektirir. Bu degisim, genel olarak bilim ve
teknolojideki gelismeler, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik degismelerin sonucudur.
Dolayisiyla saglam gerekgelere dayandirilmak ve bilimsel olmak kaydiyla Ogretim
programlarinin degismesi zorunludur. Bu zorunluluk biitiin derslerin 6gretim programlari
icin gecerlidir. Ogretim programlarinin topyekiin veya kismen giincellenip, diizenlenerek
uygulamaya konulmasi program gelistirme olarak adlandirilir. Egitimde program
gelistirme, programin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve bunlarin sonucu
elde edilen verilere gore yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998). Nowak (1970),
program gelistirmeyi, okuldaki 6grenme ile ilgili biitiin degiskenlerin koordinasyonu i¢in
yapisal degisiklik olarak tanimlarken; Hauenstein (1975) ise, belirlenen amagclara
ulasabilmek icin program ogelerinin ve bu Ogeler arasindaki iliskilerin aragtirilmasi,
diizenlenmesi ve diizeltilmesi olarak aciklamaktadir (Gtiltekin, 2017: 25). Bu tanimlardan
da anlasilacagi iizere bir arastirma-gelistirme (Ar-Ge) siireci olan program gelistirme,
esasta yeni okutulacak bir ders veya yiiriirlikteki bir dersin dgretim programimi ya
biitiinliiyle veya bazi Ogelerini diizenleme ve diizeltme bi¢imindeki giincelleme
calismasidir. Ozellikle bilimsel, teknolojik (Eke, 2016) ve sosyo-ekonomik gelisme ve
degismelerin hizlandig1 gilinlimiizde s6z konusu giincelleme, tiim derslerin O0gretim
programlarini siklikla gézden gegirmeyi gerektirmektedir.

Diger tiim dersler gibi, hayatin icinde olan ve oOzellikle miihendislik ve saglik
bilimleri basta olmak iizere iiniversite egitimi icin alt yapir saglayan fizik dersi 6gretim
programinin da (Ayvaci ve Bebek, 2018), bilim ve teknolojik gelismeler sonucunda olusan
toplumsal beklenti ve ihtiyaclara gore diizenlenmesi ve yenilenmesi kagimilmazdir (Gogen
ve Kabaran, 2013). Bu durum ortadgretimde okutulan fizik dersi 6gretim programi igin de
gecerlidir. Nitekim bundan dolayidir ki tarihi siiregte bu dersin dgretim programi stirekli
giincellenerek giiniimiize ulagmistir. Tiirkiye’de lise diizeyinde okutulan fizik dersine
yonelik program gelistirmenin tarihi arka planina bakildiginda, ilk ¢alismanin 1934 yilinda
yapildig1 goriilmektedir. Bunu 1935, 1938 ve 1940 yillarindaki g¢aligmalar izlemistir.
Akabinde uzunca bir aradan sonra 1985, 1992 ve 1996 yillarinda yiizeysel de olsa

giincellemeler yapilmistir. 1998 yilinda gelistirilen ancak uygulamaya konulmayan
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programdan sonra esas degisim 2007 yilinda gergeklestirilmistir. Cagdas anlamda
diizenlenen bu programda bugiinkiine benzer sekilde program Ogelerine yer verilmistir.
Sonrasinda 2011, 2013 ve 2018 yillarinda tekrar gozden gecirilen fizik dersi 0gretim
programi, bugiin Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim programi (OFDOP) adiyla okutulmaya
devam etmektedir (Gogen ve Kabaran, 2013; Arikan, Karatas ve Kavcar, 2017; Kog ve
Yayla, 2015).

Mevcut haliyle vyiiriirliikte olan OFDOP, biinyesinde bircok yenilikler barindirm
cagdas bir program olarak degerlendirilebilir. Ancak bir programin etkililigi, gelistirilme
stireci kadar uygulamadaki sonuclarma ve dolayisiyla ilgili 6gretmenlerin tutum ve
uygulamalarina da (Odabasi ve Kaya- Sengoren, 2015) baglidir. Konuyla ilgili ¢alismalar
(Kotluk ve Yayla, 2016) fizik dersinde istenilen amaclara ulagilmadigini géstermektedir.
Yapilan calismalar genellikle 6gretmenlerin yenilenen Ogretim programlarini, gerektigi
sekilde uygulamadiklarini ortaya koymaktadir (Arslan, Ercan ve Tekbiyik, 2014). Bunun
olas1 bircok nedeni sayilabilir. Bunlardan birisi de, kuskusuz 6gretmenlerin yenilenen
Ogretim programlarina iliskin bilgi eksikligi veya olumsuz tutumlaridir. Nitekim Cepni,
Kurnaz ve Senel-Coruhlu’ya (2012) gore, yeni Ogretim programlarinin niteliklerinin
bilinmesi etkin 6grenme ortamlarinin tasarlanmasina ve yiiriitilmesine 151k tutacaktir.
Ogretmenlerin, 6zellikle yenilenen &gretim programlarma ydnelik bilgi eksikligi veya
olumsuz tutumlari, 6gretim programinin istenilen niteliklere sahip olmamasina bagh
olabilir. Dolayisiyla yenilenen Ogretim programlarmin elestirel bir bakis agisiyla analiz
edilmesi énemlidir. Bu itibarla yenilenen OFDOP’nin, program gelistirme siireci, uzak
hedef, felsefe ve kazanimlar boyutlartyla analiz etmeyi amaglayan bu ¢alismanin literatiire

katk1 saglamasi beklenebilir.

OFDOP’nin Program Gelistirme Baglaminda Analizi

OFDOP’nin Gelistirilme Siirecinin Analizi

Her hangi bir dgretim programinin niteligi bircok degiskenle ilgilidir. Bunlardan
birincisi ve belki de en Onemlisi, programin bilimselligi, yani bilimsel bir anlayisla
geligtirilmesidir. Nitekim egitimde program gelistirme ve program degerlendirme bir
arastirma-gelistirme (Ar-Ge) siireci olarak tanimlanir (Usun, 2012). Programin bilimselligi
kisaca, 6gretim programinin; bilimsel bir anlayisla diinyadaki degisme ve gelismeleri

dikkate almasi, igerigin gegerli ve gilincel konulardan olugmasi ve bu konularin programin
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ilgili oldugu yas grubunun ozelliklerine uygun olmasi ile ilgilidir (isman ve Eskicumals,
1999; Biiytlikkaragdz, 1997). Bu sekilde hazirlanan taslak program, yine bilimsel bir
anlayisla pilot uygulama yapildiktan sonra uygulamaya konulur. Degerlendirmeye konu
olan OFDOP ile ilgili dokiiman (MEB, 2018) incelendiginde; bu programimn gelistirilme
stirecinde Ogretmen ve yoneticilerden gorlis alindigi, ilgili ziimre raporlart ve egitim
fakiiltelerinin hazirladigi raporlarin incelendigi anlagiimaktadir. Buna gére OFDOP
kazanimlarinin ihtiya¢ analizine dayali olarak yazildigi ve igerigin de buna gore secilip,
diizenlendigi sOylenebilir. Ancak ilgili MEB dokiimaninda sadece burada program

iceriginin sarmal bir yaklasimla diizenlendigine vurgu yapilmasi dikkat ¢ekicidir.

OFDOP ile ilgili dokiimana (MEB, 2018) dayanarak, bu programin gelistirilme
strecinde; farkli {ilke Orneklerinin incelendigi, ilgili literatiiriin taranip, elde edilen
verilerin MEB’in 1ilgili birimlerinden uzman personel, 6gretmen ve akademisyenlerden
olusan c¢alisma gruplarinca degerlendirilmis oldugu anlasilmaktadir. Buna dayali olarak
OFDOP’nin tarihi, sosyal ve konu alam temellerinin bilimsel bir anlayisla olusturulmus
oldugu belirtilebilir. Programda bireysel (psikolojik) temel i¢in, insan gelisimi ile insanin
farkli gelisim Ozelliklerinin dikkate alindigi, bireysel farkliliklara iligkin hassasiyetlerin
gdz oniinde bulunduruldugu belirtilmistir. Bu ifadeler, OFDOP’nin psikolojik temeli
olusturulurken ilgili bilimlerden destek alindig1 sonucu c¢ikarilabilir. Ilgili dokiimanda
(MEB, 2018) degisimin gerekgesi baglaminda yer alan ‘“degisimin, bireyin rollerini
degistirmesi ve Ogrenme-6gretme teorilerindeki yenilikler” de, bu sonucu destekler
niteliktedir. Nitekim burada sayilan yeterlilikler, bir anlamda 21. ylizy1l bireyinin sahip

olmasi gereken becerileri ifade etmektedir.

Biitiin bunlara goére, OFDOP’nin gelistirilme (giincellenme) siirecinin egitimde
program gelistirme teori ve metodolojisine uygun oldugu soylenebilir. Ancak bu siiregte
ilgili gruplardan toplanan verilerin analizi ve yapildig1r belirtilen taslak program
degerlendirme raporlarinin yayinlanmamasi, gerek program gelistirme ve program
degerlendirme konusundaki akademik ¢aligmalar ve gerekse ilgili 6gretmenlerin programi

anlayip, benimsemesi bakimindan 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir.

OFDOP’min Uzak Hedef ve Felsefe Baglaminda Analizi
Egitimde topyekin ulagilmak istenen idealler uzak hedef olarak bilinir. Politik veya

felsefi hedef olarak da bilinen egitim (6gretim) programinin uzak hedefi (Ertiirk, 1998;
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Sonmez, 2008), programin dayandigi felsefe hakkinda ipuglar1 saglarken, programin
vizyonu hakkinda 6nemli bilgiler verir. Bu hedef ve vizyon, programin uygulamasina yol
gosterici niteliktedir. Cilinkii felsefe, egitimin teorisi; egitim ise, felsefenin uygulanmasi ve
planli bir sekilde ger¢eklesmesidir. Buna gore felsefe egitime hedefler gosterir; egitim ise

bu hedeflere ulagmaya calisir (Ayhan, 1997).

OFDOP, uzak hedef baglamda ele alindiginda konu ile ilgili agiklamalara ilgili MEB
dokiimaninda (2018: 11), Fizik Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasi ad1 altinda ve
“Ogretim Programinin Temel Felsefesi ve Genel Amaglar1” bashig1 altinda yer verilmistir.
Bu baslik altinda, fizik bilimi kisaca tanimlanmis ve sagladig yararlara vurgu yapilmistir.
Akabinde ise, programin, 1739 sayilit METK’ in 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli
Egitiminin Genel Amaclar1 ile Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri esas alinarak

hazirlandig1 belirtilmistir.

OFDOP igin vizyondaki yegane belge olan ilgili dokiimanda (MEB, 2018), MEB’in
2004 sonrasinda biitiin 6gretim programlart i¢in kabul ettigi ve asamali olarak da biitiin
ogretim programlarma giydirdigi Ilerlemecilik Felsefesi ve Yapilandirmaciligin bu
programa yansimalarma dair bir aciklama yoktur. Bu durum, OFDOP’nin felsefesi ve
epistemolojik zemini i¢in belirsizlik kuskusu uyandirmaktadir. Ancak ayn1 dokiimanda yer
alan, programin, 6grenen merkezli ve 6grencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina
dair vurgular, bu kuskuyu desteklememektedir. Buna gére OFDOP’nin, MEB’in &gretim
programlari i¢in 2004 yili sonrasinda benimsedigi felsefi ve epistemolojik anlayisi kismen
de olsa devam ettirdigi yorumu yapilabilir. Fakat bu felsefe ve anlayisa agikca vurgu
yapilmamasinin nedeni anlagitlamamustir. Dikkat gekici olan diger bir konu da, OFDOP’nin
felsefi olarak 1739 sayili METK a atifta bulunulmus olmasidir. Bunun disinda, OFDOP
gelistirilirken su iist politika metinleri de dikkate alinmistir (Coskun, 2017): Tiirkiye’nin
2023 hedefleri ve Hiikiimet Programi, Milli Egitim Kalite Cercevesi, Milli Egitim
Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plani, TUBITAK Vizyon 2023 Belgesi, 2015-2018 Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani, Degerler Egitimi Yonergesi ve 2014-2018 Hayat Boyu
Ogrenme Strateji Belgesi ve Eylem Plani. Bunlara ek olarak ilgili dokiimanda (MEB,
2018), OFDOP’nin felsefi temeli icin kullanilan su ifadeler énemli bir ipucu sayilabilir:

“Basta Anayasamiz olmak {lizere ilgili mevzuat, kalkinma planlari, hiikiimet

programlari, slira kararlari, siyasi partilerin programlari, sivil toplum kuruluslar1 ve sivil
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arastirma kurumlar tarafindan hazirlanan raporlar vb. dokiimanlar analiz edilmistir.”

Biitiin bunlara gore, Dogan’m (1997) “Ulkemizde egitimi ydnlendirmede yasalar
etkilidir. Bu yiizden iilkemizde egitim felsefesi yasalar, hiikiimet programlar1 ve sura
kararlar1 olarak ifade edilmektedir.” seklindeki tespiti, OFDOP icin de kismen gegerlidir
denilebilir. Ayn1 konuda Hesapgioglu, (1994) da, genel itibartyla TES’in uzak hedefinin
Milli Egitim Temel Kanunu (METK)’'nda Tirk toplumuna kazandirilmak istenen
niteliklere (Madde 2 son fikra) isaret etmektedir. Ancak OFDOP belgesinde (MEB, 2018)
Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesine vurgu yapilmasi, program ¢iktis1 sayilabilecek mezun

ogrencilerin yasama tutunmalar1 bakimindan énemli bir yenilik olarak kabul edilebilir.

OFDOP Kazanimlarinin Analizi

Burada OFDOP kazanimlar1 Bloom’un smiflandirdigi ve daha sonra Krathwohl
tarafindan giincellenen 6grenme alanlar1 (Akpinar, 2017) baglaminda analiz edilmistir.
2017-2018 Egitim-Ogretim Yili'nda uygulamaya konulan OFDOP, Lise 9, 10, 11 ve 12.
smiflar1 kapsayan biitiinlesik bir programdir. Bu durum ilgili dokiimanin (MEB, 2018),
“Ogretim Programlarinin Perspektifi” bashigi altinda, “bilgi, beceri ve davranislar arasinda
biitiinliik kuran baglant” seklindeki anlayisin yansimasi olarak goriilebilir. Bu anlayis
Oonemlidir, zira bireyin Ogrenilmis davranislarim1 giinliik yasamda birbirinden ayr1

diisiinmek dogru degildir.

OFDOP Kazammlarimin Nicel Baglamda Analizi
Bir 6gretim programinda yer alan kazanimlar bir¢ok acidan ele alinabilir. Bu baslhk
altinda kazanimlar, dersin okutuldugu siiflar bazinda ve 6grenme alanlar1 baglaminda ele

alinmis ve analiz edilmistir. Buna yonelik bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. OFDOP Kazanim Sayis1 ve Ders Siireleri

Siniflar Kazanim Say1s1 Ders Siiresi
9. Smuf 44 72

10. Sinif 39 72

11. Sinif 62 144

12. Sinif 68 144
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OFDOP kazanmmlarinin siniflara goére dagilimini gdsteren Tablo 1 incelendiginde,
ders saati ve kazanim sayisinin en fazla 12. siifta oldugu goriilmektedir. Konu, kazanim
dagiliminin dengesi baglaminda ele alindiginda 12. sinif fizik dersi i¢in 6ngdriilen siirenin
fazla olmasiyla kismen de olsa agiklanabilir. Ancak Tiirkiye’de merkezi YKS’nin, lise
egitimini etkileyip, son smifi adeta bu smava hazirlik sinifina g¢evirdigi sosyolojik ve
pedagojik bir vakiadir. Diger bir vakia da, bu sinava hazirligin neredeyse biitiiniiyle okul
disindaki c¢esitli kurulus ve merkezlerde yapiliyor olmasidir. Yine Tirkiye’de okul
kalitesinin, yasamdaki total basar1 veya bireyin dengeli gelisimi ile degil de; sozii gegen
YKS benzeri merkezi yerlestirme sinavlarindaki basariyla 6lgiiliiyor olmasi da tigiincii ve
yazili olmayan sosyolojik bir vakiadir. MEB’in resmi belge veya isleyisinde yer
verilmeyen ve adeta géormezden gelinen bahsedilen vakialarin sebep oldugu bu ortiik etki,
lise 12. sinifi neredeyse anlamsiz kilmis ve yine neredeyse biitiin ilgili taraflar (6grenciler,
ebeveynler, Ogretmenler, okul yoneticileri) bu konuda anlagmis gibidir. Pedagojik
aciklamasi oldukg¢a zor olan bu sosyolojik realiteden dolayr 6grencilerin lise 12. sinifa
devam oraninin oldukga diisiik oldugu bilinen bir gercektir. Bu gercek dikkate alindiginda,
ozellikle yiiksekogretimdeki basari icin kritik Sneme sahip OFDOP kazanimlari ile ders

stiresinin en fazla 12. sinifa ayrilmasi gercekei ve siirdiiriilebilir degildir.

OFDOP Kazammlarimn Ogrenme Alanlar: Baglaminda Analizi

OFDOP kazammlarinin &grenme alam ile iliskisi ve diizeyi (seviyesi) agisindan
genel analizine agagida yer verilmistir.

Lise 9. siif Fizik Dersi Ogretim Programi (FDOP) kazanimlar1 i¢in kullanilan fiiller;
“smiflandirir, agiklar, Orneklerle aciklar, yorumlar, Ornekler verir, iligkilendirir,
hesaplamalar yapar, analiz eder, ¢ikarim yapar, Oneriler gelistirir, degerlendirir, tasarim
yapar, proje gelistirir” bi¢cimindedir (MEB, 2018). Bu fiillerden hareketle Lise 9. sinif
FDOP kazanimlarmin, tamamen bilissel alan 6grenmeleri ile ilgili oldugu; duyussal alan ve
devinissel (psiko-motor) alandaki 6grenmelerle ilgili kazanim bulunmadig belirtilebilir.

Lise 9. stmf FDOP’nda yer alan ve tamamu biligsel alanla ilgili toplam 44 kazanim
Bloom’un smiflamasmma goére su sekilde siralanmaktadir: Bu kazanimlarin  2’si
“smiflandirir”, 17°si “aciklar”, 2’si “yorumlar”, 1’1 “Ornekler verir”, 1’1 “Orneklerle
aciklar”, 6’s1 “iligkilendirir”, 3’0 “karsilastirir”, 2’si “hesaplamalar yapar”, 5’1 “analiz

eder”, 1’1 “Onerler gelistirir”, 1’1 “¢ikarimini yapar”, 1’1 “degerlendirir”, 1’1 “tasarim
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yapar” ve 1’i de “proje gelistirir” seklindedir. Buradan hareketle, Lise 9. sinif FDOP nda
yer alan biligsel kazanimlarin agirlikli olarak “kavramak” diizeyinde oldugu, ancak sozel
bilgiler ile {ist diizey bilissel 6grenmelerle ilgili kazanimlara da yer verildigi sOylenebilir.
Analiz edilen 9. simif kazanimlari, “6grenciye gorelik” ve “aciklik” bakimindan hedeflerin
sahip olmast gereken niteliklere (Sonmez, 2008; Demirel, 1999) uygun oldugu
sOylenebilir.

Lise 10. smif FDOP kazanimlari ic¢in kullanilan fiiller; “siniflandirir, tanimlar,
agiklar, iliskilendirir, iliski kurar, 6rnekler verir, analiz eder, ¢6zlim 6nerisi {iretir ve ¢oziim
Onerileri gelistirir seklindedir. Kazanimlarin diizeyini gdsteren bu fiiller, Lise 10. simif
FDOP kazanimlarinin tamamen bilissel alan 6grenmeleri ile ilgili olup; duyussal alan ve
devinigsel (psiko-motor) alandaki 6grenmelere yer verilmedigini gostermektedir.

Lise 10. smif FDOP’nda yer alan ve hepsi bilissel alanla ilgili toplam 39 kazanim
Bloom’un simiflamasina goére su sekilde siralanmaktadir: Bu kazanimlarin 1’1

95 62

aciklar”, 1’1 “6rnekler verir”, 6’s1 “iliskilendirir/iligki

T3 T3
1 1

“siiflandirir”, 1’1 “tamimlar”, 21

9:
1

kurar”, 7’si “analiz eder”, 1

(MEB, 2018) bi¢imindedir. Bu siralamaya gore, Lise 10. sinif FDOP’nda yer alan bilissel

¢Ozlim Onerisi iretir” ve 1’1 de “cOziim Onerisi gelistirir”

kazanimlarin, neredeyse biitiin 6grenme diizeyleri ile iliskili oldugu, ancak agirligin
“kavramak” diizeyinde oldugu belirtilebilir. Fakat iist diizey biligsel 6grenmelerle ilgili
kazanimlara da yer verildigi ve ayrica, bu kazanimlarin sahip olunmasi gereken nitelikler
(Akpinar, 2017) bakimindan genel itibariyla uygun oldugu sdylenebilir.

MEB’in ilgili dokiimaninda (MEB, 2018) yer alan vurgulara ragmen, Lise 9. ve 10.
stmif FDOP kazanimlarinda duyussal ve psikomotor alanla ilgili 6grenmelere yer
verilmemesi c¢eligkilidir. Bu c¢eliski, 6grencilerin bilgi, tutum ve beceri bakimindan
biitiinsel gelisimi icin énemli bir eksikliktir. Ozellikle bu dersin baslangic asamasi olan 9.
smifta duyussal kazanimlara yer verilerek, ogrencilerin fizigin 6nemi hakkindaki
farkindalik diizeyleri artirilabilir ve fizik dersine yonelik olumlu tutumlar, daha bastan
saglanabilir. Fizik dersinin zor bir ders olarak algilandig: kiiltiirel bir ortamda bu durum
daha da kritiktir.

Lise 11. simf FDOP kazanimlari i¢in kullanilan fiiller; “aciklar, belitler, yorumlar,
karsilastirir, iliski kurar, hesaplar, hesaplamalar yapar, analiz eder, ¢ikarim yapar, sistem
tasarlar ve ¢izer” (MEB, 2018) seklindedir. Bu sekildeki kazanim fiilleri, Lise 11. simif

FDOP kazanimlarinin biri hari¢ (gizer), tamamen bilissel alan dgrenmeleri ile ilgili
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oldugunu goéstermektedir. Lise 9 ve 10. siniftaki gibi 11. stmf FDOP’nda da, duyussal
alana yer verilmemistir. Bu programda duyussal kazanimlara yer verilmemesi ve sadece bir
devinigsel kazanimla yetinilmesi, 6grencilerin bilgi, tutum ve beceri bakimindan dengeli
gelisimi i¢in 6nemli bir sorun olarak goriilebilir.

Lise 11. stmf FDOP’nda yer alan ve ¢ogu bilissel alanla ilgili toplam 62 kazanim
Bloom’un smiflamasina gore su sekilde siralanmaktadir: Bu kazanimlarin 1°1 “belirler”,

9 G
1

22’si “agiklar”, 2’si “yorumlar”, 1°1 “iliski kurar”, 17’si “hesaplar/hesaplamalar yapar”, 1’1
“karsilastirir”, 15’1 “analiz eder”, 2’si “cikarim yapar”, 1’1 “sistem tasarlar” ve 1’i de,
“cizer”. “Bu siralamaya gore, Lise 11. simif FDOP’nda yer alan kazanimlarin biri (gizer)
harig, biligsel 6grenme ile iliskili oldugu belirtilebilir. Bilissel kazanimlarin ise, dncekiler
gibi agirlikli olarak “kavramak” ve “analiz etmek” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Lise 12. siif FDOP kazanimlar1 i¢in kullanilan fiiller; “ifade eder, agiklar, belirler,
yorumlar, karsilastirir, iliskilendirir, 6rnekler verir, hesaplar, hesaplamalar yapar, analiz
eder, ¢cikarim yapar, tasarlar ve ¢izer” (MEB, 2018) bi¢imindedir. Diger siniflardaki
programlarla benzer sekilde Lise 12. sinif FDOP kazanimlarinin da agirlikl olarak bilissel
alan 6grenmeleri ile ilgili oldugunu anlagilmaktadir. Bu programda da Lise 9 ve 10, 11.
siiftaki gibi, devinissel alana oldukca sinirl yer verilmis, ancak duyussal alana hi¢ yer
verilmemistir.

Lise 12. simf FDOP’nda yer alan toplam 68 kazanim Bloom’un smiflamasina gére su

2: 6
1

sekilde siralanmaktadir: Bu kazanimlarin 1°1 “ifade eder, 45°1 “aciklar”, 3’ “belirler”, 5’1

“ornekler verir”, 2’si “karsilastirir”, 1’1 “iligkilendirir”, 4’4 “hesaplamalar yapar”, 3’i

2: G 9: G
1 1

“analiz eder”, 1’1 “tasarlar”, 1’1 “gizer” ve 2’si de “¢izim yapar” seklindedir. Buna gore,
Lise 12. stmf FDOP’nda yer alan kazanimlarin 4’ii devinissel alanla ve digerleri bilissel
alanla ilgili 6grenmelere yoneliktir. Diger programlarda oldugu gibi bu programin biligsel

kazanimlar1 da agirlikli olarak “kavramak™ ve “analiz etmek” diizeyindedir.

Sonug¢

Egitimde program gelistirme baglammda analiz edilen OFDOP, 6nceki
programlardan farkli olarak Lise 9, 10, 11 ve 12. siniflar1 kapsayan biitiinlesik bir
programdir. Bu yoniiyle yeni bir anlayisi ifade etmektedir. Bu anlayis, ilgili program
dokiimaninda (MEB, 2018) “biitlinsel ve bir kerede kazandirilmasi hedeflenen 6grenme

ciktilar1” seklinde ifade edilmistir.
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OFDOP, acikca ifade edilmese dnceki programlarin dayanagi olan ilerlemeci egitim
felsefesi, yapilandirmacilik ve 6grenen merkezli anlayisi devam ettirmektedir. Zira ilgili
program dokiimaninda (MEB, 2018), “bilgiyi tireten”, “girisimcilik”, “bireysel farkliliklar:
dikkate alan “sarmallik” gibi vurgular ile program kazanimlarinin hayatla iliskilendirilmesi
bunun acik ipuglar1 sayilabilir. Nitekim ilgili dokiimanda yer alan “giinliik hayatla
degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢evresinde biitiinlesmis bir 6gretim programlari toplami
olusturulmugtur” ifadesi, buna ornek olarak gosterilebilir. Ancak nedense program
dokiimaninda felsefi ve epistemolojik dayanaklara agikca yer verilmemistir.

OFDOP’nin &ncekilerden énemli bir farkliigi da, “milli”, “manevi” ve “degerler”
vurgusudur. Nitekim bir anlamda OFDOP’nin ¢iktis1 olan lise mezununu su sekilde ifade
etmistir:

“Liseyi tamamlayan 0grencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklar1 yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina
doniistiirmiis, tiretken ve aktif vatandaglar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmasma katkida bulunan”. “Bilgi, beceri ve davraniglar 6gretim
programlariyla kazandirilmaya calisilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi,
beceri ve davraniglarin arasindaki bitiinliigli kuran baglantt ve ufuk islevi
gormektedir”. “Degerlerimiz toplumumuzun milll ve manevi kaynaklarindan
damitilarak diinden bugiine ulagsmis ve yarilarimiza aktaracagimiz 6z mirasimizdir”
“Degerlerimiz 6gretim programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplamudir.
Kokleri geleneklerimiz ve diiniimiiz ic¢inde, govdesi ve dallar1 bu koklerden
beslenerek bugiiniimiize ve yarinlarimiza uzanmaktadir. Temel insani 6zelliklerimizi
olusturan degerlerimiz, hayatimizin rutin akisinda ve karsilagtigimiz sorunlarla basa
¢ikmada eyleme gecmemizi saglayan kudretin ve giiciin kaynagidir”.

Ancak dikkat gekici olan OFDOP dokiimaninda yer alan bu duyussal 6zelliklerin
neredeyse hicbiri kazanimlara yansimamistir. Bu ¢eliski, s6z konusu duyussal 6zelliklerin
Ogretmen inisiyatifine birakildigi ve oOgretmenlerin de bunlar1 oOrtiikk bir sekilde
kazandirmasi beklenmekte, kuskusu uyandirmaktadir. Nitekim ilgili MEB dokiimaninda
(MEB, 2019) yer alan; “Ogretim programlarinda bu anlayisla degerlerimiz, ayri bir
program veya Ogrenme alani, tinite, konu vb. olarak goriilmemistir. Tam aksine biitiin
egitim siirecinin nihai gayesi ve ruhu olan degerlerimiz, 6gretim programlariin her birinde

ve her bir biriminde yer almistir.” agiklamasi, bu kuskuyu desteklemektedir. Ancak bu



Harran Education Journal 39

iyimser kusku, lise Ogrencileri i¢in hayati olarak algilanan YKS dikkate alindiginda,
gecerliligini yitirmektedir. Cilinkii lisede fizik 6gretmenlerinin neredeyse biitiin ¢abast,
ogrencilerin YKS’ye hazirlamak oldugundan, beklenen bu ortiik gorevi yerine getirmeleri
oldukca zordur. Buna gére OFDOP’nin, “milli”, “manevi” ve “degerler” konusundaki
vurgulari, program kazanimlarina yansimadigl ic¢in iyi niyetten Ote bir anlam ifade
etmemektedir. Zira Ogretim programlar1 genel amag¢ ve kazamimlara gore uygulanir.
Kazanimlarda yer verilmeyen bir konu, dogal olarak 6lgme ve degerlendirmeye de konu
olmayacagi i¢in, siifta buna yer verilmesi miimkiin olmayacak ve dolayistyla bu konu, ne
Ogretmen ve ne de dgrenci tarafindan dikkate alinmayacaktir.

OFDOP, gelistirilme siireci bakimindan, ilgili literatiirde yer alan metodoloji ile
bilimsel anlayisa uygundur, denilebilir. Cilinkii program gelistirme i¢in gerekli ihtiyag
analizi yapilmig, diinya oOrnekleri ile ge¢mis deneyimler incelenmistir. Burada dile
getirilmesi gereken eksiklik, program gelistirme siirecinde yapilan ihtiya¢ analizleri ile
uzmanlarin yaptig1 degerlendirme raporlarinin yaymlanmamasidir. Bu durum 6zellikle
program gelistirme ve degerlendirme konularini ¢alisan akademisyenler i¢in 6nemli bir
eksikliktir.

OFDOP kazanimlarmimn dgrenme alanina gére analizinde ulasilan sonug sdyledir:
Program kazanimlari, Bloom taksonomisi esas alinarak hazirlanmigtir. Kazanimlar, sahip
olmas1 gereken niteliklerden “6grenciye gorelik” ve “agiklik” (Akpinar, 2017) bakimidan
iyi hazirlanmistir. Ancak ayni anlama gelen farkli kazanim fiilleri, biitiin 6gretmenlerin
bunlar1 benzer sekilde anlamasini giiclestirebilir, ki bu durum, programin uygulama
birligini zedeleyebilir. Yine kazanimlarin bazilar1 “ulasilabilirlik” bakimidan sorunludur.
Bu durum, programin uygulamasinda hizli 6grenen ve potansiyelli 6grencilerin Oniinii
acmak icin iyi olsa da, 6gretmenlerin biitiin 6grencilerden bunu beklemeleri bazilarinda
ogrenilmis caresizlige yol agabilir. Dolayisiyla bu tiir kazanimlara dair program
dokiimaninda agiklamalara yer verilmesi 6nemlidir.

Diger taraftan her dort smif kazanimlari da biliylik oranda biligsel alandaki
ogrenmelerle ilgili olup; bunlar da cogunlukla, bilissel 6grenme alaninin kavrama ve analiz
basamaginda yogunlagsmistir. Bu durum ortadgretim igin genel itibartyla isabetlidir,
denilebilir. Ancak OFDOP kazanimlarinda, devinissel alandaki 6grenmelere ¢ok smirli yer
verilmis ve duyussal alana yonelik kazanimlara ise hi¢ yer verilmemis olmasi, tutarsizlik
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ve eksikliktir. Ciinkli ayn1 program dokiimaninda “beceri”, “yeterlikler”, “manevi” ve
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“degerler” gibi devinissel beceriler ile duyussal insani 6zelliklere bir¢ok vurgu vardir. Bu
vurgularin program kazanimlarina yansimamasi, felsefi anlamda tutarsizlik olup;
Ogrencilerin bilgi, tutum ve beceri bakimdan biitiinsel ve dengeli gelisimi bakimindan ise
onemli bir eksikliktir.

Son tahlilde OFDOP, gelistirilme siireci bakimindan bilimsel ilkelere uygun,
biitlinlesik yapisi ile TYC ve degerlere yaptig1 vurgular itibariyla ¢esitli yenilikler iceren,
kazanimlar baglaminda ise, devinsel ve duyussal Ogrenmelerden ziyade biligsel alan
agirlikli, 6grenme diizeyi agisindan ise biligsel alanin kavrama ve analiz basamagina

yogunlagan bir program olarak degerlendirilebilir.
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Analysis of High School Physics Curriculum in The Context of Program Development

Key words: Physics program, Physics course, Secondary physics program, Physics program

analysis.

In particular, today when scientific, technological and socio-economic system and
changes are accelerating, it is inevitable that all curriculums and courses are frequently
reviewed (Eke, 2016). Like all other courses, this is same for the curriculum of physics
courses taught in high schools. Indeed, High School Physics Course has been reviewed
many times to be an answer to the needs and expectations of the society and developing
science and technology (Gogen and Kabaran, 2013). The first work on high school physics
course in Turkey began in 1934, and then there were several updates in 1935, 1938, 1940,
1985, 1992 and 1996. The contemporary regulation on the course, which was made in
2007, was revised in 2011, 2013 and 2018 and the physics lesson program continues to be
taught under the name of Secondary Education Physics Curriculum (SEPC) (Gogen and
Kabaran, 2013; Arikan, Karatas and Kavcar, 2017). Kog and Yayla, 2015).

The goal of this study is to analyze the current SEPC in terms of program
development process, distant objectives and course attainments dimensions. The model of
the research is documentary analysis. The data in the research are taken from the related
program document on the website of the Ministry of National Education (MoNE) and the
scientific publications in the literature. The results of the analysis carried out through this
document are presented under several headings.

The results obtained in the research are as follows: SEPC, implemented by the
Ministry of National Education in 2018-2019 Academic Year, is an integrated program for
Oth, 10th, 11th and 12th grades of high school. During the development process of this
program, opinions were received from teachers and administrators; related teacher group
reports and other reports prepared by faculties of education were examined. In the
examination, it was understood that the needs analysis was carried out in the development
of the relevant program and the draft program was put into practice after being evaluated
by the experts. Again in the related document of MoNE (2018), during the development

process of SEPC; it was stated that different country samples were examined, related
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literature was scanned and human development and different development characteristics
along with sensitive aspects regarding individual differences were taken into consideration.
According to this, it can be stated that the historical, social, psychological and subject areas
of SEPC have been formed with a scientific understanding. As a result of these
characteristics, it can be evaluated that SEPC, which is subject to analysis, has scientific
qualifications in terms of program development process. When the SEPC was analyzed in
the context of the distant goals, it was concluded that this program was the continuation of
the relevant programs after 2007 in terms of philosophical and epistemological
understanding, although there was a clear emphasis in the relevant document. In the related
MOoNE (2018) document, reference was made to the Basic Law of National Education, No.
1739 (BLNE) for the philosophy of the SEPC and emphasis was given to various top
policy documents. It means that education philosophy in our country has been explained
under laws, government programs and council decisions (Dogan, 1997).

The SEPC attainments were analyzed in the context of Bloom's learning areas which
were later updated by Krathwohl (Akpinar, 2017). The results of the analysis are as
follows: In this program, the maximum number of hours and attainments is in the 12th
grade. However, this practice should be revised since the attendance rate of the students to
the last year of high school is very low due to the preparation for the Higher Education
Institutions Examination (HEIE) held in our country. In the analysis of the program
attainments in terms of learning area and level of achievement, the attainments were first
examined in terms of writing technique. In this study, it was determined that the verbs used
for the program attainments were generally student-centered, clear and understandable and
appropriate to Bloom's taxonomy. This is important in terms of teachers' understanding of
the program and the unity of practice and measurement-evaluation of these attainments.
The SEPC gains are mainly related to the cognitive domain and are concentrated at the
“understanding” level of this domain. In the program attainments, there was no mention of
the affective domain and a limited number of attainments related to the psycho-motor
domain were included. This situation was evaluated as a deficiency in terms of the
cognitive, affective and psychomotor development of the students as there is foreseen an
understanding that program links knowledge, skills and behaviors in holistic which way
emphasized in the program document. The SEPC attainments are consistent with “for

student”, “clarity-understandability” and “accessibility” characteristics, with a few
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exceptions. However, the accumulation of the program attainments into the final grade and
the high number of these attainments is a situation that needs to be reviewed in terms of the
effectiveness of education, the management of the teaching process and the assessment. As
a result of the study, SEPC developed according to scientific principles includes innovative
features such as having integrated structure, highlighting the Turkey Qualifications
Framework and values; however, in the context of the attainments, it is evaluated as a
cognitive domain oriented program that neglects affective and psychomotor learning, and

is at the level of understanding and analyzing for cognitive domain.





