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“Yed”in Ayetlerde Allah’a Izafe Edilmesiyle Ilgili Kelami Yaklagimlar

Recep ARDOGAN*

Ozet
Haberi sifatlara Kelam ilminde oldukca 6nemli bir meseledir.

Haberi sifatlar, el, yiiz, kadem, parmak gibi nasslarda gecen ancak akli
deliller nedeniyle zahiri manalariyla; nasslar igindeki baglamlar1 (siyak,
sibdk ve sevk) disinda, tek basina Allah Teala’ya nispet edilemeyen
sifatlardir. Bu sifatlarin anlasilmasi, tesbihten ve nasslar1 yanls
degerlendirmekten kacmmak acisindan onemlidir. Bu sifatlarin te'vili,
tenzih ve takdis ilkesinin bir geregi olarak akil ve dilbilimsel yontemlere
basvurularak ortaya gikmustir.

Anahtar kelimeler: haberi sifatlar, el, parmak, tevil, tesbih, tenzih, tasdik.

Abstract

“Muslim Theological Approaches to Concept of “Yadullah” in The Koranic
Verses”

God'’s habari (informed by Devine message) attributes are important
matter in Kalam. Haberi (informed by Devine message) attributes are
mentioned in the Devine text but must be comprehended word for word
owing to rational arguments. They can’t be ascribed to God and can’t be
considered abstractly from its context in the Devine text. Explaining them is
exceedingly important in order to avoid from comparing God with
something else. The explanations of these informed attributes come to light
as a necessity of the principles of tanzih and takdis (declaring God to be
perfect, glorifying God). Its method is putting the linguistics knowledge
and rational rules into practice.

* Dog. Dr., Siitcti Imam Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dal Ogretim Uyesi.



8 Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 17, Sayr 28, Temmuz-Aralik 2012

Keywords: informed Devine attributes, hand, finger, interpretation,
anthropomorphism, glorifying God, attesting.

Giris
Kelam ilminde, ele alman konularin odaginda yer alan ilahi sifatlar,
genelde,

- selbi sifatlar,

- subtti sifatlar,

- fiili sifatlar,

- haberi sifatlar olarak gruplandirilir.

Aslinda, “haberi sifatlar” kavramlastirmas: da tiim ilahi sifatlarin akli
sifatlar ve haberi sifatlar seklinde iki grupta toplandigina isaret eder. Bu
gruplandirmada akli sifatlar, selbi, subuti ve fiili sifatlar1; haberi sifatlar ise
bunlar digindakileri kapsar. Haberi sifatlar, el (¥), yiiz (433), ayak (»3¥),
parmak (e=!) gibi, ayet ve hadislerde gecen ancak akli deliller nedeniyle
zahiri manalariyla; 6zellikle de baglamlarindan (siyak, sibak ve sevk)
soyutlanarak tek basma Allah Teald’ya nispet edilemeyen manalardir. Bu
sifatlarin anlasilmasi, tesbih ile tenzih arasinda bir ayrim noktasi olarak
karsimiza ¢ikar. Diger yandan bu sifatlar konusundaki farkli goriisler, bazi
alimlerce, ilahi sifatlarn isbatt ya da nefyi olarak da nitelenir. Bu
nitelendirmeler de tesbih-tenzih arasindaki ayrimi gticlestirir.

Haberi sifatlar igcinde “yed”in onemli bir yeri vardir. Kur’an'da cesitli
yerlerde “yed”, tekil, ikil ve ¢ogul formuyla Allah’a izafe edilmistir. Bu
ayetlerin her birinde de “yed”in Allah’a izafesinin, farkli bir baglami
vardir. Ayrica hadislerde en ¢cok gecen haberi sifatin da “yed” ve “yemin”
oldugu soéylenebilir. Ornegin, Hz. Peygamberin bazi hadislerde “Nefsim
elinde olana andolsun(lexy =& ¥5)!.” diye yemin ettigi goriiliir.! Bu
nedenle, “yed”in hangi anlamlarda Allah’a izafe edildiginin incelenmesi
kelam acisindan oldukg¢a énemlidir.

Ayrica ayetlerde ve hadislerde yed ve yeminin Allah’a izafe edilmesinin
ne anlama geldigi konusundaki farkli goriislerin ve bu gorusleri
temellendirmek tizere nakli ve akli delillerin nasil kullanildigimin ortaya
konmas1 ve degerlendirmesinin yapilmasi, kelamcilarin tesbih ve tenzih
konusundaki yaklasimlarini1 da yansitacaktir. Ayrica ilahi mesaji anlamada
akli delillerin ve semantik tahlillerin ortaya konmasi, kelamcilarin anlama

1 Miislim, “Kader”, 2.
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ve tevil yontemlerine; dinde akla nasil bir konum verdiklerine 1sik
tutacaktir. Bu durum, konunun kelam ilmi acisindan ne denli 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Bu makalede yed, yemin, isba’” ve kabzanin Allah’a izafe edildigi
ayetlere kelamcilarin baslica yaklasimlar1 verilecek, bu yaklasimlarin
dayandig: deliller agiklanacak ve degerlendirmesi yapilacaktir. Konu, ¢ok
genis bir mesele olan haberi sifatlardan yalnizca yed, yemin, isba” ve kabza
ile sinirlandirilacaktir.

1. Miisebbihe-Miicessime

s’

Kelam tarihinde, “yed”, “isbe’” ve “vech” gibi tek basina alindiginda bir
uzuv ismi olan kelimelerin, zengin bir mesaj icerigine sahip olan ayetlerde
Yiice Allah’a izafe edildigini goren bir grup, tesbih ve tecsime yonelmistir.
Naslarin zahiri anlam diizeyinde kalan bu grup, ilgili nasslari, Allah’'mn
hissedilebilir bir varlik oldugu sonucu cikacak sekilde yorumlamislardir.
Bunlar, miisebbihe ve miicessime olarak isimlendirilir.

Miisebbihe’den bazilar1 Allah’in Ars'in tizerinde ve zatiyla ona temas
eder halde oldugunu, indiginde yer degistirdigini ve hareket ettigini
soylemisler; Allah’m zatmi sonlu, sinurli saymislardir. Onlar, “Rabb’imiz her
gece, gecenin son tigte biri girince, diinya semasina iner ve ‘Kim bana dua ediyorsa
ona icabet edeyim. Kim benden bir sey istemigse onu vereyim, kim bana istifarda
bulunursa ona magﬁrette bulunaylm der ( S LAl G WA L Sl OS5 U5
450 ey fe dlels g on Cunills 528 fa 1008 c)aY\ d-\ﬂ\) 1 hadisiyle
istidlalde bulunmuslar ve “yukarida olmayan inmez” demislerdir. Onlar
nuizulii, cisimlerin nitelendigi hissi bir olgu olarak yorumlamislardir.2 Allah’in
istivasindan, gelmesinden (meci’ ve itydn) soz eden ayetlerde, Miisebbihe
yaratilmislardan bir¢cogunun nitelenmeyi hak ettikleri seylerle, benzer
sekilde Allah’in da reel olarak vasiflandigini zannetmistir.3

Bazilar1 da Allah cisimdir, demislerdir. Bu gortis, Hisam b. Hakem’in,
Ali b. Mansur'un, Muhammed b. Halil'in, Yunus b. Abdirrahman’in
goristdur. Onlar aralarinda ihtilaf etmisler, bazilar1 “Allah, cisimler gibi bir
cisimdir.” derken bazilar1 da “Allah cisimler gibi olmayan bir cisimdir.”
demistir. Yine onlardan bazilar1 Allah nurdur, bazilar1 beyaz altin kiilgesi

1 Buhari, “Tevhid”, 35, “Tehecciid” 14, Daavat 13, Miislim, “Salatu'l-Miisafirin” 166;
Muvatta, “Kur'an” 30; Tirmizi, “Davat”, 80; Eba Davud, “Salat” 311.)

2 bn Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Nakdu’'l-ilm ve’l-Ulemid ev Telbisii Iblis, (Daru’l-
Fikr), Beyrut, 1421 /2001, s. 79.

3 el-Maturidi, Te'vildti’l-Kur'dn, nsr. Ahmet Vanlioglu-Bekir Topaloglu, Istanbul 2005, I,
69.
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suretindedir, demistir.!

Miicessime’den bir grup, Allah’t cisimlere ait reel o©zelliklerle
vasiflandirmis;  Allah'm  uzuvlardan ve parcalardan olustugunu
s6ylemistir. Guluvv noktasina varan bu grup arasinda Davud el-Harezmi
ve Hisam b. Hakem gibi isimler siralanir.2 Davud el-Hivari, Allah’mn cisim,
et, kan oldugunu, uzuvlar1 ve organlar1 bulundugunu ileri stirmiistiir.? Bu
goriis, Mukatil b. Stileyman el-Ezdi'ye (6. 150/767) de atfedilir.# Ebu’l-
Muin en-Nesefi, onun da tesbih ve tecsimi benimsedigi soyler.5 es-
Sehristani ise hadis ehli selef olarak niteledigi Malik b. Enes ve Mukatil b.
Stileyman’t olumlu anlamda birlikte zikreder. Ahmed b. Hanbel’in, Davud
b. Ali el-Isfehani’nin (Davud ez-Zahiri, 6. 270/884) onlar: izlediklerini;
tesbihten de tevilden de kacgindiklarini belirtir. ¢ Bir degerlendirmeye gore
Mukatil, kelami anlama ile kelanuin konusu olan varli§i anlama arasinda,
dolayisiyla da bir meselenin mutlak gayb alanina 6zgii olmasi ile hem gayb
hem de duyular alanina ait yontintin bulunmasi arasinda ayrim yapmustir.
O, bunlardan mutlak gayb alanma ait ayetleri tevil etmezken ikinci grupta
yer alan ayetleri, rivayetler, liigavi bilgiler ve istidlallerden hareketle
yorumlasmistir. Onun selefin tevilden kagindigi haberi sifatlar
yorumladig1 anlasiilmaktadir.”

Sehristani’nin Miisebbihe hakkinda, Allah'in rasulti (s.a.s.) adma
uydurduklar1 ve cogu Israiliyyat'tan olan rivayetler yaydiklarimi soylemesi
de dikkat cekicidir.® Bu, tesbih ve tecsim ifade eden bazi rivayetlerin
mevz{’ oldugu anlamina gelir.

1 {bn Cevzi, a.g.e.,s.78.

2 el-Ciiveyni, Ebu’l-Me’ali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf, es-Samil fi Usiili’d-Din, nsr.
Abdullah Mahmud Muhammed Umer, Beyrut 1460/1999, s. 132.

3 [bn Cevzi, a.g.e.,s.79.

4 el-Cuiveyni, es-Samil fi Usili’d-Din, s. 132. Ancak Mukatil hakkinda nakledilen ve asir1
tesbihi (antropomorfizm) ifade eden goriislere onun giintimiize ulasan eserlerinde
rastlanmadig1 gibi bunlarin ¢ogu eserlerinin muhtevas: ile gelismektedir. Nitekim,
yukarida kaydedilen sozleri Sehristani, Rafizilerden Davud ed-Cevaribi'ye
atfetmektedir. Tiirker, Omer, “Mukatil b. Stileyman”, DIA, Ist. 2006, XXXI, 135. Davud
el-Cevaribi, Tanri'nin cisim, et ve kan oldugunu; el, ayak, bas, dil, iki g6z, iki kulak gibi
uzuvlar1 bulundugunu soylemistir. Ona gore Allah, cisimdir ama cisimler gibi degildir;
ettir ama etler gibi degildir,.. ne ona bir yaratilmis benzer ne de o bir yaratilmisa benzer.
es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Emir Ali
Mehna, Ali Hasen Faur, Beyrut 1415/1995, 1, 121.

5 en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratii’l-Edille, thk. Hiiseyin Atay,
Ankara 1994, 1, 159.

6 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 118-119.

7 Omer Tiirker, “Mukatil b. Stileyman”, DIA, XXXI, 135.

8 es-Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 1, 121.
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Miicessime'nin en ¢nemli ismi, Hisam b. Hakem’dir. Ona atfedilen
gorisler arasinda, cismin anlamiin “viicud”dan ibaret oldugu gortisti de
yer alir.l O, Allah’in saf altin kiilgesi gibi parildadigini sdylemis, bir yilda
Allah hakkindaki tesbih iceren 50 farkli gortis ileri stirmiis, sonunda,
Allah’m kendi karisiyla 7 karis oldugunu ileri stirmtistiir.2

Miisebbihe ve miicessime, “yed” kavraminin Allah’a izafe edildigi
nasslari, kendi goriislerini delillendirecek sekilde yorumlamislardir. Onlara
gore, “...Iki elimle yarathgim icin (&% &8i W) ifadesinde Allah,
kendisinin iki eli oldugunu bildirmistir. Bu onun cisim olduguna delildir.?
Miisebbihe ve miicessime, Kur’anin erisilemez bir edebi tislup ve belagata
sahip oldugunu; belig ifadelerin icerdigi kelimelerin tek basmna tasidiga
anlamlardan daha farkli bir mesaj verebilecegini g6z ardi etmistir. Onlar,
cimlenin mesaji yerine, kelimelerin ve izafetlerin baglamlar1 disinda
tasidig1 liigat manalar1 tizerine odaklanmislardir. Bu kusurlu yaklasim,
onlarin tesbih ve tecsime diismelerine yol agmustir.

2. Kerramiyye

Sifatlar konusunda tesbihe diisttigii belirtilen gruplardan biri de Ebu
Abdillah ibn Kerram'm onctiiliik ettigi Kerramiyye'dir. Kerramiyye,
Allah’in iradesinin ve soziiniin insanlarin kelami ve iradesi cinsinden,
hadis oldugunu ileri stirmiistiir4 Zat-1 Bari'ye hadislerin hulul
edebilecegini;> Allah'mm zatinda hadis varliklarin ve niteliklerin kaim
olabilecegini kabul etmistir. Onlara gore ihdas, harflerden olusan “Kiin!” sozii
ve fiili varliga tahsis etme iradesi gibi, Allah'mm zatinda sonradan var olan
sifatlardan ibarettir. Gegmis ve gelecek islerden haber veren sozler, elgilere
indirilen kitaplar, kissalar, va’d ve va’id, hiikiimler, emirler, nehiyler,
Allah’in zatinda ezeli kudretiyle sonradan var olur.

Allah’t “cisim” olarak nitelendiren Kerramiyye'nin iki ayr1 goriisu
kaydedilir:

[lkine gore onlar, Allah cisimdir, demisler ama bununla Allah’in

1 en-Nesefi, a.g.e., I, 159.

2 fbn Cevzi, a.g.e., s. 78; en-Nesefi, a.g.e., I, 158-159.

3 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Hemedani, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, thk. Abdiilkerim Usman,
Kahire 1988, s. 228.

4 el-Isferayini, ebu’l-Muzaffer, et-Tebsir fi Usiili'd-Din ve Temyizi'l-Firkati'n-Néciyeti ani’l-
Firaki’l-Helikin, thk. M. Zahid el-Kevseri, Déru’l-Kijtiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1408/1988, s.
109.

5 [bn Cevzi, a.g.e.,s.76.

6 es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, Nihﬁyetu’l-fkdﬁm fi [lmi’1-Keldm, nsr.
Alfred Guillaume, London 1934, s. 114.



12 Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 17, Sayi 28, Temmuz-Aralik 2012

kisimlardan ve ctizlerden olustugunu, miirekkep oldugunu degil zatiyla
kaim oldugunu anlatmak istemislerdir. Bu gortise gore “cisim”, “varlik”
manasing; “Allah cisimdir” s6zii de “Allah vardir.” anlamini ifade eder.!

Ikinci goriige gore Kerramiyye, Allah’in cisim oldugunu, sinirlt ve sonlu,
hadislere mahal ve Ars’a temas etmekte oldugunu soylemistir.2

Ebu’l-Muin en-Nesefi, Kerramiyye hakkindaki farkli gortsler
kaydedilmesinin muhtemel nedenini soyle aciklar: Ik Kerramiler, Allah’mn
cisim oldugunu sdylerken onun ctizlerden olusan, fiziki anlamda cisim
oldugunu kabul etmislerdir. Ctinkii onlarin Allah’in Ars’a temas ettigini
soylemeleri, bunu dogrulamaktadir. Ama bu goruistin ctiriik oldugu agik
oldugundan, sonraki Kerramiler, Allah’a ctizlerden olusmayan ve kendi
zattyla kaim anlaminda cisim demislerdir.? Bu degerlendirme, fikirlerin
stirec icinde olgunlasmasi gercegi agisindan, dogru gortinmektedir.

fbn Haldun, “Allah, baskalar: gibi olmayan bir cisimdir.” ifadesinin tegbih
ve tecsimden kurtulamadigmi soyler.t Bakillani de Allah’in “viicad” ve
“kiyam bi-nefsih” manalariyla nitelendigini ama cisim kavraminin dilde,
bu manalar1 ifade etmek tizere konulmadigin1 vurgular.> O, “Temhid”de
“Allah’m diger seyler gibi olmayan bir sey oldugunu sdylerken nicin onun
cisimlere benzemeyen bir cisim oldugunu kabul etmiyorsunuz?” sorusunu
da yarutlar. Ona gore “sey” sozctigti, yapr olarak farkli cinslerden belli
birini veya ctizlerden olusma anlamin ifade etmez. Dolayisiyla bir seyin
hAdis bir cinse ait olmaksizin, hadis bir cins olusturmaksizin var olmasi
miimkiindiir. Oysa cisim, dilde, ciizlerden olusan varliklar i¢in hususen
kullanilir. Kadim Teala’nin muhdesler gibi olmayan bir muhdes oldugu
sOylenemeyecegi gibi cisimler gibi olmayan bir cisim oldugu da
soylenemez.6 Kelamcilar, lafzi ihtilaflardan s6z ettigimiz meselelerde bu
ilme ait bir konu ve istilah ile onun tanmimi, bir mana ile sézciik arasmdaki
uygunlugu tartismislardir. Lafzi tartismalar, ilmi yaklasimi ortaya
koymas1 acisindan oldukc¢a onemli ve kelam literatiiriiniin ayirt edici
ozelliklerindendir. Bu konu kelam dilinin 6nemli bir boyutunu gosteriyor.
Kelam, insanin Yiice Yaratica hakkinda konusmasidir ve bu konusmada
insan son derece titiz olmalidir. Dolayisiyla Allah’a izafe edilen “yed”e sifat

1 el-Ciiveyni, a.g.e., s. 132; en-Nesefi, a.g.e., I, 159.

2 el-isferéyini, a.g.e., s. 108-109.

3 en-Nesefi, a.g.e., I, 159.

4 {bn Haldun, Ebi Zeyd Abdirrahman b. Ebi Bekr Muhammed, Mukaddime, trc. Halil
Kendir, Ankara 2004, Yeni Safak Yay., II, 665.

5 el-Bakillani, Kadi Ebu Bekir b. Tayyib, Temhidii’l-Evdil ev Telhisii’d-Deldil, thk. Imaduddin
Ahmed Haydar, Miiessesetii’1-Kiittinbi’s-Sekafiyye, Kahire 1407/1987, s. 224 vd.

6 el- Bakillani, a.g.e., s. 222.
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denilmesinin, Allah’in eller gibi olmayan eli oldugunun sdylenmesinin,
yalnizca anlatilmak istenen mana yoniiyle degil lafzin dildeki kullanimi
yoniiyle de dogru olup olmadigi ortaya konmalidir. Dolayisiyla
Kerramiyye, en azindan, mananin nasil ifade edilecegi noktasinda
yanilmustir.

2. Cehmiyye, Kaderiye ve Mu'tezile

Allah’mn sifatlar1 konusunu ilk kez kelami bir yaklasimla ele alan ve bu
konuda tenzih ve takdis esaslar1 yoniinde goriis bildiren grup, Cehmiyye,
Kaderiye ve Mu'tezile’dir. Onlarin tenzih konusunda daha titiz olduklar:
agiktir.

Ebu’l-Hasen el-Es’ari’ye gore Cehmiyye, Allah’in vech, sem’, basar ve
ayn’'t olmadigini soylemistir. Onlar Hristiyanlarmn goriislerine muvafik
olmuslardir. Ctinkii Hristiyanlar Allah'in “semi’ (her seyi isiten)” ve “basir
(goren)” olusunu ancak “bilen” anlaminda kabul ederler. Cehmiyye de bu
hristiyan teologlar gibi “Allah stiphesiz bilendir deriz; bilen anlami1 disinda
Allah’in isiten ve goren oldugunu soylemeyiz.” demislerdir.!

Mu'tezile, el-esmaii'l-hiisnd’y1 ve dolayisiyla “Sifat-1 Ma'neviyye”yi yani
Allah’in Alim, Miirid, Kadir, Miitekellim... sifatlarin1 kabul eder. Ancak,
Mu'tezile’'nin ¢ogunlugu “miistakil manalar” diye adlandirilan “meéni
sifatlar1” kabul etmez. Onlara gore Allah’in ilim, irade, kudret ve kelam
gibi meani sifatlarini, bunlarin ezeli sifatlar olarak var olduklarmi kabul
etmek, “teaddiid-i kudemad”ya yani “kadimlerin ¢cokulugu”na yol agar. Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf’a gore Allah, nabita'nin? dedigi gibi kadim bir ilimle veya
Rafiza'min dedigi gibi hadis bir ilimle degil zatwyla (bi-nefsih) dlimdir. el-
Hayyat, bu gortisiin “Mu’tezile’nin kiyasina gore Allah, ilim ve kudrettir.”
seklinde aciklanmasini cehalet olarak niteler.? Dolayisiyla bu goriis, onlarin
Allah’t sifatlardan tecrit (ta’til) ettigi anlamima gelmez. Bununla birlikte
onlar, muattila’dan olmakla itham edilmislerdir.4

Mu'tezile’'nin dikkat cekici yonlerinden biri, insanlarin dini anlamada

1 el-Eg’ari, Ebu’l-Hasen b. Ismail, el-ibdne ‘an Usiili’d-Diyine, ta’lik: Abdullah Mahmud
Muhammed Omer, Beyrut, 1426/2005, s. 51.

2 Mu'tezile, (ot, dis, sag¢ vb.) filizlenmek, bitmek, ¢ikmak anlamindaki nebete kokiinden
gelen bu kelimeyi kendi istidlal seviyelerine ulasamayacagim diistindiikleri gruplar:
nitelemek tizere kullanmustir. Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii,
Istanbul 2010, s. 242.

3 el-Hayyat, Ebti'l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman, Kitdbu'l-Intisdr ve'r-Redd
‘ala’bni’r-Ravendiyyi’l-Miillid, thk. H. S. Nyberg, Kahire 1413 /1993, 59.

4 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 491.
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rivayetleri temel alindig1 ve felsefi diizeyde diisinmenin gelismedigi bir
ortamda, felsefi kavramlar1 kullanmasi, akil yiirtitmeyi bir yontem olarak
one ¢ikarmasi ve akli delillerin geregi olarak nassin teviline basvurmasidir.
Mu'tezile’yi nasslari tevile yonelten etkenlerin basinda tenzih anlayis1 gelir.
Onlar, ayet ve hadislerdeki miitesabih ibareleri, insanlar1 tesbih ve tecsim
anlamimdan uzaklastiracak sekilde yorumlamislardir. Yine de Mu'tezile’nin
tecsime karst yeterli temellendirme yapamamakla itham edildigi
gortilebilir.! Dahasi, Ebu’l-Muzaffer el—isferéyini, Mu'tezile’nin tesbihe
diisttigiindi ileri stirer. Ona gore, Miisebbihe icinde Allah’in sifatlarmi baska
varliklarin sifatlarina benzeten grup, Basra Mu'tezile’sidir. Onlar, Allah’in
insanlarin iradeleri gibi, onlarla ayni cinsten, hadis bir iradesi oldugunu
soylemislerdir. Allah’in kelamini da insanlarin kelamina benzetmisler ve
onun cisimlere hulul eden bir araz oldugunu sdylemislerdir.2

AKIi bir gerekceyle naklin tevili, bir yenilikti. Mu'tezile'nin ehl-i bid’a
olarak nitelenmesinde bu 6zelliginin de rolti vardir. Ehl-i bid’at- ehl-i
stinnet kavramlastirmasi, dyle goriintiyor ki, Islam’t anlama konusunda
sahabe ve onlar1 takip edenlerde goriilmeyen yeni kavramlar, yaklasimlar,
yontemler, temellerle belirginlesen yeni bir anlayis ile ilk Islam
toplumundan itibaren mevcut oldugu kabul edilen anlayis arasindaki
karsilastirmadan ¢ikmaktadir. Mu'tezile, anlama ¢abasinda eser diginda
akil yurtitme ve yorumlamaya agirlik verdigi icin kendi icinde ¢ok farkl
gorusler ve hararetli tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bunun bir nedeni, akil
yiiriitme ve istidlalle ulasilan ilkelerle ayet ve hadisleri ilk/zahiri manasi
disinda bir manayla yorumlama yonteminin ¢ok gesitli goriislerin ¢ikisina
neden olmasidir. Diger bir nedeni de farkli dini ve felsefi geleneklerden
gelen kavram ve goruslerin hentiz tartisiimakta olusu, karsilasilan kelami
meselelere iliskin ¢oztimlerin de yeterince tartisiimamis ibaret olmasidir.
Bu ikinci nedenin Mu'tezile’yi 6zel bir konuma tasidig1 dustintilebilir.
Mu'tezile kendi muhalifini de yetistirmistir. Mu'tezile'yi elestirmek

1 el-Ciiveyni “es-Sdmil”de “Kadim’in Cisim Olmasimn Imkdnsizhgim  Delillendirmekte
Mu’tezile'nin Aczinin Anlatim” konusuna yer verir. el-Ciiveyni, a.g.e., 218.

2 el-isferéyini, a.g.e,s.109.

Basra Mu'tezilesi, Allah’in semi’, basir ve algilanabilirleri muidrik (algilayici) oldugunu;
miuidrik olusunun Allah’in diri (Hayy) olusuna zait oldugunu sdylemislerdir. Bagdat
Mu'tezilesi ise Allah’in algilanabilirleri “bilen (4lim)” anlaminda “algilayict (mtidrik)
oldugu; Allah’in diri olusuna zaid olarak miidrik sifati bulunmadig goriisiindedir.
Kadi Abdulcabbar da miidrik olanin miidrik olmakla bir sifata sahip oldugunu; bir
insanin da bu sifatla ancak duyusunun saglikli olmasi ve engelli olmama sartini tasiyan
bir canli olmakla vasiflandigini séyler. Ona gore, Allah zatinda herhangi 6ziir ve engel
bulunmayan diri bir varlik olduguna gore onun miidrik olmasi gerekir. Kadi
Abdulcebbar, a.g.e., s. 168.

”
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kelamcilar icin bir gereklilik olmustur. Ciinkti, Mu'tezile’'nin goz ardi
edilemez fikirleri ve bu fikirleri temellendirmekte kullandigi 6nemli
kavramlar1 ve argtimanlar1 vardir. Bunlar incelenmeden bir mesele etraflica
ve ilmi diizeyde tartisilmis olamaz. Ayrica onlarin ilkelerinin ve
goruslerinin cevaplanmasi, Mutezili'ye temayiiliin 6niine gegmek igin de
gereklidir. Maturidi ve Es’ari kelamcilarin Mu'tezile'nin yontemlerini,
ilkelerini ve kavramlarini kullanarak kendi kelam sistematiklerini
olusturmalari, aslinda, Mu'tezile'nin en gticlii iki muhalifi arasma sizdig1
seklinde de yorumlanabilir. Mu'tezile, dogrusu, yontemleri, kelam ilmine
kazandirdigr terimler ve tanimlar ile kelam gelenegi icinde etkisini ve
golgesini hala hissettirmektedir. O, onu yerinden eden Es’ari ve Maturidi
kelam1 icinde degilse de bir ilim olarak kelam iginde varligini, hayatiyetini
ve etkisini stirdiirmektedir.

Serhu’l-Usili’l-Hamse’de Kadi Abdulcebbéar, Allah’a izafe edilen yed,
vech gibi kelimeleri gectigi yerdeki en uygun anlami verecek bir kelimeyle
formiile etme egilimindedir. Ornegin, Kadi Abdulcebbar’a gore, “Kiilli seyin
halikiin ille vecheh( )...” ayetiyle anlatilan, “Onun zati/kendisi disinda her
sey yok olucudur.” manasidir. Kaddi Abdulcebbar’in bu manay1 vermek icin
iki gerekgesi vardir: [lk olarak, Vechin zat anlaminda kullanimi dilde
yaygindir. “(3 <3 Vs 435 ).” s6zii, “Bu elbisenin kendi giizeldir.”, demektir.
Ikinci olarak, ayet Allah'in yiizii oldugu seklinde anlasilirsa, bu durumda,
Allah’in da ytizti disinda her seyinin yok olacagi sonucu ¢ikar.! Allah’'m,
zatinin bir kismi1 olan ya da kendisiyle beraber kadim bir sifat olan ytize
sahip olmas: yanhstir. O halde geriye tek bir secenek kalir: “sizi ancak li-
vechillah doyuruyoruz.” vb. ayetlerde vechten stz edilmesi, isin veya
gorusiin vechinden sz edilip o isin veya goriistin kendisinin kastedilmesi
gibidir. Nitekim ve “Bu, o isin ashdir (,¥) 433 138).” “Bu, o goriisiin
kendisidir(s!3V YE 1%).” derken vech, kendisi, ayni, asli manasindadir. el-
Hayyat, el-Intisdr, 76.

“..Iki elimle yarathgim icin...” ifadesinde el, Kadi Abiilcebbar'a gore,
“kuvvet” anlamindadir. Dilde “Benim bu ise griciim yok (& Ja¥) 1 Je ).~
denir. “Neden ayette yed kelimesi ikil kullanilmistir?” sorusuna da
Abdiilcebbar dilde boyle kullamimlar da oldugu yanitimi verir. Ornegin,
Sair Urve b. Hizam soyle demistir:

s Le 5 ¢ A0l Sl s Allah sana sifa versin. Vallahi yoktur,

O35 ¢ slall dlis Sl W g0giis  kafesinin  senden  tasidigina
' gtictimiiz.”?

1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s. 227.
2Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 227-228.
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Kadi Abtilcebbar’a gore 36/ Yasin, 71. ayet, uzuv manasinda elin Allah’a
izafe edildigi seklinde anlasilirsa, yed cogul geldigi icin (eydi), Allah’'in ti¢
ya da daha fazla eli oldugu anlami ¢ikar. Bu da kimsenin soylemedigi bir
seydir. Bu durumda bu gibi ayetlerin tevil edilmesi gerekir ki, bu ayette
“yed” kelimesinin c¢ogul gelmesi, tekid icindir. Dilde birinden meydana
gelen fiilden s6z ederken “Bu senin ellerinde yaptigindir.” denir. Burada
“el”in kullanimi, insanin eylemde bulundugu araglarin en kuvvetlisi olmast
yoniinden, eylemin kisiye izafe edilmesini vurgulama islevi gortir.!

Kadi Abdulcebbar’a gore “Allah’in iki eli agiktir” ibaresindeki “yed” ise
“nimet” anlamundadir. “Filann tizerimde eli var (% G 933!).” denir ve “Onun
benim tizerinde minneti (iyiligi) ve nimeti var.” manasi kastedilir.2 Kavrama en
uygun ama tek anlam verme egilimi, her zaman elestiri konusu olmustur.
Ctnkti burada, nassin farkli bir mesaj igerebilecegi ve bir anlam
zenginligini icinde barindiracagi esastyla uyumsuz bir iddia vardir. Bunun
yaninda, bir ayetteki “yed” kelimesi, diger ayettekinden farkli bir
baglamda, farkli bir deyim icinde gecmekte, 6rnegin, “eli acik olmak”
deyimindeki mana, “eliyle yaratmak” ifadesindeki manadan ayrilmaktadir.

Cehmiyye, Kaderiye ve Mu'tezile'nin Allah’1t tenzih noktasindaki
asirligl, tam da istenmeyen bir noktaya, Allah’'mn sifatlarini nefyetmeye,
deizme ve hatta Arito’da gorildugiti tizere hareketsiz ilk muharrik
kavramina varacaktir. Elbette Mu'tezile, deizm ve sifatlar: ta’til noktasina
varmanmustir. Onlar, Allah'in hayy, alim, kddir ve tium kemal niteliklerine
sahip oldugunu vurgulamuslar, ancak meani sifatlari, “teaddiid-i kudemd”ya
yol acacag diistincesinden hareketle nefyetmislerdir. Tenzih noktasindaki
bu cabalari, elbette tesbihe yol agan ifadeleri Allah hakkinda kullanmaktan
onlar1 alikoymustur.

Allah’a izafe edilen “yed” vb. ibarelerin tevili konusunda, Es’ari ve
Maturidi kelamcilar tarafindan Mu'tezile'ye yoneltilen tenkitler de iki
konuda yogunlasir:

Birincisi, ilerde agiklanacag tizere, “yed”e kudret manasi vermelerinin
onlarin temel ilkesiyle celistigidir.

Ikincisi ise dildeki cesitli kullanimlarinda farkli anlamlar tasidig1
goriilen ibarelere Mu'tezile'nin tek bir mana vermesidir. Ornegin
Mu'tezile’den bir grubun, Allah’a izafe edilen “yed” sozctigtintin kudretten

1 Kadi Abiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ani’l-Metd’in, Beyrut, trz. (Daru’n-Nehdati’'l-Hadjis), s.
350.

2 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 228. Nuishada “Li-fiildnin ‘aleyye...” climlesini
naklederken, “yed” kelimesi yerine sehven “minnet” kelimesinin yazilmis oldugunu
diistindiik.
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ibaret oldugunu, ! Ebu Ali el-Ciibbai'nin de “yed”in nimetten ibaret
oldugunu soyledigi kaydedilir. Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Ciibbai'nin
gortistine karsi su itirazda bulunur: Allah Hz. Adem’i iki eliyle yarattigim
bildirmistir. Nimet, yaratilmistir; yaratilmis olanla da baska bir sey
yaratilmaz. Ayrica nimetin digerlerinden esirgenip yalnizca birine tahsisi
dogru degildir. Oysa, “iki el”e nimet anlam1 vermekle Ciibbai nimeti, Hz.
Adem’e 6zgii kilmis olmaktadir. Sag el zikredilir ve bazen onunla uzuv
bazen de kuvvet kastedilir.2 Mutezili kelamcilarin farkli ayetlerde Allah’a
izafe edilen, yed, yemin, kabza gibi sozciiklere tek bir mana vermis
olmasinin muhtemel nedeni, Allah hakkinda insan zihninin tesbih iceren
bir tasavvura yonelebildigi lafizlar1 dildeki kullanimlarma goére dogruya en
yakin anlamlarini tespit etmek gayreti igine girmeleri olabilir. Bu tek mana
verme egilimi, bu ibarelerin ilk kez Mutezililer tarafindan tevil ediliyor
olmasy;, farkli bilgi ve yorumlarin hentiz beliriyor olmasindan da
kaynaklanabilir. Ya da Mu'tezile’'nin tevillerine iliskin yanlis aktarimlar
veya bilgi eksikligi de s6z konusu olabilir. Bu ihtimaller bir yana, 6zellikle
miifessirler de goriildtigii tizere, ilgili ibareleri Kur’an’in anlatimina, Zat-1
Akdes’e uygun mana zenginligini goz ard1 etmeden acgiklamak, ama anlam
zenginligini artirmak {izere zorlama tevillere yonelmekten de ka¢inmak,
daha ilmi bir yaklasim olacaktir.

3. Ehl-i Siinnet

Ehl-i stinnet kavrammin burada, Es’ariye ve Maturidiyye'den ibaret
olmadig1 hatirlanmalidir. Ehl-i stinnet, tesbih, tecsim, teseyyt’ ve itizalden
uzaklasan; naslara farkli yorumlar getirse ve degisik gortisler ileri siirse de
temelde Hz. Peygamber ve ashabindan gelen din anlayisini siirdiiren ve
din anlayisim1  temelsiz-tiiredi  gortisler {izerine bina etmeyen
Miislimanlarin yoludur. Kelami bir ekol olarak ehl-i stinnet, Es’ariyye ve
ve Maturidiyye ile tesekkiil etmisse de Ehl-i Stinnet, genis kapsamiyla, bu
iki mezhebi onceleyen bir yaklasimi ve Hz. Peygamber ve ashabindan
itibaren izlenen ana damari da ifade eder. Bu ana damar icinde haberi
sifatlar ve “yed”in Allah’a izafesi konusunda iki temel yaklasim vardir.

3. 1. Selefin Yolu: Te’vilden kaginma

Haberi sifatlar konusunda Ehl-i stinnet ve’l-cemaatin izledigi iki yol

1 en-Nesefi, a.g.e., I, 173.
2 en-Nesefi, a.g.e., 1, 174.
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oldugu vurgulanir. Bunlarm ilki, miitesabih nasslar1 tasdik edip te’vilini
Allah’a birakmaktir. Allah’t zatina yarasmayan hal ve 6zelliklerden tenzih
etmekle birlikte ne ibareyi zahiri ilk anlamiyla alan ne de te’vile yonelen bu
yaklasim, selef-i salihin yoludur.

Baska bir ifadeyle, selef, haberi sifatlar1
- hem tevil etmek ve onlara mecazi manalar yiiklemekten

- hem de onlar1 zahiri manalariyla almak suretiyle tesbihe diismekten
kaginmislar; onlarin gercek manalar1 ve i¢ yiiziine iliskin bilgiyi Allah’a
birakmislardir (tevfid). Onlarin tasdik ilkesi, Kur'an'm okunan ibaresini;
insanlarca kesin olarak bilinmese de Allah’in zatma yarasir bir manay
kastettigine inanarak kabul etmektir. Miitesabihlerin manasini, onlarla
bildirilenin keyfiyetini arastirmamaktr.

Selefin tevile girismemesinin iki nedeni vardir.

Birincisi, Al-i Imran stresi 7. ayette, onlara gore, tevilin menedilmesidir.
Ebu Amr ve ¢ogu kiraat imamina gore, ayette “Allah” lafzinda durulur. Bu
durumda mana, “miitesabihlerin tevilini Allah’tan baskas: bilmez. Ilimde
derinlesenler de ‘Iman ettik, hepsi Rabb’imizin katindandir.” derler.” seklindedir.
“ve’r-rasihiine..” ifadesindeki “ve” edati, oncesine atif igin degil baslangic
icindir.! Diger bir goriise gore “ilim” lafz1 okununca durulur. Buna gore
ayetin manasi, “miitesabihlerin tevilini Allah’tan ve ilimde derinlegenlerden
baskas: bilmez, ilimde derinlesenler ‘iman ettik, hepsi Rabb’imizin katindandir.”
derler” seklinde veya “Miitesabihlerin tevilini Allah’'tan ve ‘Iman ettik, hepsi
Rabb’imizin  katindandir.’diyerek ilimde derinlesenlerden baskas: bilmez.”
seklindedir2 Ibn Kuteybe de “Miiskili’l-Kur'dan”da  Kur’andaki
miitesabihleri ilimde derinlesenlerin bilemeyecegini iddiasma Kkarsi
¢ikmistir. Ona gore ayetin boyle yorumlanmasi dil ve mana bakimimdan
yanlistir. Kur’an’da ne varsa insanlarin yararlanmasi igindir. Dolayisiyla
ayetteki “ve” baglaci, atif icindir.3

Ikincisi tev’ilin zanni olusunda ittifak edilmesidir. Allah’in sifatlar:
konusunda zan ile gortis bildirmek caiz degildir. Cilinkii bazen ayeti
Allah’in kasdetmedigi bir manayla tevil eder ve sapkinliga diiseriz.*

Burada, selefin yaklasimina iliskin 6nemli bir soru da akla gelmektedir.
O da “yedullah” ve “vechii Rabbi-k” gibi ibareleri, naslardaki baglami

1 Ebu Ya'la, Kadi Muhammed b. Huseyn b. Muhammed ibn Ferr4, Ibtalii’t-Te vilat li-
Ahbiri’s-Sifat, thk. Ebu Abdillah Muhamemd b. Ahmed en-Necdj, Daru’l-114af, Kuveyt
1407, s. 59.

2 el-Ctiveyni, a.g.e., s. 315-316.

3Ebu Ya'la, a.g.e., s. 59.

4 eg-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 119-120.
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disinda, tek basina kullanip kullanmadiklars; “keyfiyeti mechul sifatlar”
veya “keyfiyetsiz (<2 3b) sifatlar” olarak Allah’a izafe edip etmedikleridir.
Ctinkti, bu ifadeleri, nasslardaki baglami disinda kullanmak, zimnen,
onlara farkli bir anlam yitiklemek demektir. Muhammed b. Hasan’a
Allah’mn, zahiri tesbihe yol acan sifatlarin s6z konusu oldugu ayet ve
hadisler hakkinda soru soruldugunda, O, “Onlar1 (Allah katindan) geldigi
gibi birakiriz, onlara iman ederiz ve keyfiyeti hakkinda soz soy]emeylz
demistir.! Imam Malik b. Enes de “Rahman Ars’a istiva etti ( SO e (all
sz-w‘). "2 ayetinin anlami soruldugunda, “Istiva malumdur; keyfiyeti akilla
anlasilmaz; ona iman vaciptir; hakkinda soru sormak ise bid’attir.” yanitini
vermistir. Onlardan kimse bu ayet ve hadislerin teviliyle mesgul
olmamistir.3 Mukatil b. Stileyman, Ahmed b. Hanbel, Davud b. Ali el-
Isfahani (Davud ez-Zahiri) gibi alimler de “Kitap ve siinnette gelenlere
iman eder, Allah"in yaratilmis hicbir seye benzemedigini, hayalde tasavvur
olunan bir seyin (benzeri degil) yaraticis1 ve belirleyicisi oldugunu
kesiklikle bildikten sonra bu nasslar1 tevile girismeyiz.” demislerdir.# Bu
yaklasimi, Ishak b. Raheveyh, Muhammed b. Ismail el-Buhari, Ebu Davud
es-Sicistani, Maturidilerden Ebu ‘Isme Sa’d b. Muaz el-Mervezi, Abdullah
b. Mubarek, Ebu Muaz Halid b. Stileyman da benimsemistir.5

Hanbeli alim Ebtt Mansur Ma mer el-Isfahani de “Siinnet”1 soyle agiklar:
Rivayet ve hadise tabi ve teslim olmak; Allah’'in sifatlarmna ve sifatlar
konusunda hadislerde gegen ibarelerin ttimiine tesbih, temsil, ta’til, tevil
yapmadan iman etmektir. Bu sekilde iman edileceklere, “Kiirsi, ayagin
konuldugu yerdir.” “Allah, ayagini cehenneme kor, cehennem biiziiltir ve ‘yeter,
yeter” der.”¢ “Sizden biri kardesiyle doviisiince yiize vurmaktan sakinsin. Ciinkii
Allah, Adem’i suretinde yaratti ( e 3 G @ (i AN s el 2&AST 1)
4,sa).”7 “Allah’in eli miiezzinlerin bagi iistiindedir.” “Kalpler, Rahman’in
parmaklarindan iki parmak arasimdadir.”® “Allah gokleri bir parmagi tizerine
yerleri de bir parmak iizerine koyar.” rivayetleri 6rnektir.?

Selefin, bu konudaki 7 ilkesi asagidaki gibi siralanir:

1 en-Nesefi, a.g.e., I, 172.

2Taha 20/5.

3 el-Cuiveyni, a.g.e., s. 316; en-Nesefi, a.g.e., I, 173.

4 eg-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 119.

5 el-Ctiveyni, a.g.e., s. 316; en-Nesefi, a.g.e., I, 173.

6 Buhari, “Tefsir-i Kaf” 1, “Tevhid” 25; Miislim, “Cennet”, 35, (2846); Tirmizi, “Cennet”,
22, (2564).

7 Miislim, “Birr”, 112.

8 Tirmizi, “Kader” 7, (2141).

9 Ebtt Mansur Ma’'mer el-Isfahani, “Kitabii’'l-Menahic”, Akdid Risaleleri, nsr. Ali Nar, Beyan
Yay., Ist. 1998, s. 334.
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Takdis: Allah Tedld’y1 cismaniyet ve onunla ilgili niteliklerden tenzih
etmek.

Tasdik: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dogru sozlii; soylediginin dogru, ifade
ettigi ve anlatmak istedigi sekliyle hak olduguna iman etmek.

Aczi itiraf: (Miitesabih) nasslarda anlatilmak isteneni bilemeyecegini;
bunu bilmenin onun isi ve uzmanlig1 olmadigini itiraf etmek.

Siikait: Miitesabih nasslarin manasmi sormamak, o konuya dalmamak;
bu konuda sual sormasmin bidat; bu konuya dalmasinin tehlikeli
oldugunu, dalarsa farkina varmadan kiifre diistiverecegini bilmek.

Imsak: Miitesabih nasslardaki lafizlarda, onlart farkli bir kipe veya
baska bir dile aktarma, onlara ekleme veya eksiltme yapma, onlar1
birlestirme veya ayirma gibi degisiklik yapmaktan ka¢inmak; bilakis bu
lafizlar1 aynen geldigi gibi, irabs, cekimi ve kipi tizere dile getirmek.

Keff: Kalben ve zihnen miitesabih naslar1 aragtirmaktan ve onlar
iizerine diisiinmekten uzak durmak.

Marifet ehline teslim: Kendisine kapali goriinen miitesabih nasslarin
Rasuliillah’a (a.s.v.), peygamberlere, siddiklere ve velilere de kapali
oldugunu zannetmemek. Bu 7 ilke, gercekte, Gazzali'nin avam icin
belirlemis oldugu ve selefin de avam icin gerekli gordiigiint soyledigi
ilkelerdir. O, bunlarin tiim selefin biittin avama vacip olduguna inandig1
yedi vazife oldugunu vurgulamaktadir.! Selefin yolu olarak goérmesi
hasebiyle, Gazzali'nin “Ilcdmu’l-Avam an Ilmi'l-Kelim”da  serdettigi
goriislerden bazilarina burada deginmeyi gerekli goriiyoruz. Gazzali'nin
diistincesinde, miitesabihleri anlayamayacaklar1 i¢cin avamin bunlar1 bilme
yiktumliliigi olmamasinin 6tesinde onlarin manalarint sormaktan ve
arastirmaktan da kacinma yuktimltltigi vardir.2 Bu goriis, cogu kelamcilar
tarafindan vacip kabul edilen imanda tahkiki smirlandiran; avam igin
tahkiki mititesabihat disindaki konulara hasreden bir yaklasimdir. Gazzali,
“Insanlara anlamadiklar1 seyle hitap etmekte ne yarar var?” sorusunu da
yanitlar. Ona gore, bu hitapla manay1 ehli olana anlatmak amaclanmustir.
Onlar da veliler ve ilimde derinlesenlerdir ve onlar manay1 anlamislardar.
Gazali, “marifet ehline teslim” ilkesiyle de te’vil kapisini ehline acar. O,
miitesabihlerin manalarini bilebilecek gruba once velileri déahil ederken,
sonra bu grup icinde ilimde derinlesenlerin (er-rasihtin)ve ariflerin yer
aldigini ifade eder. Bunun yaninda Gazali'nin ilk vecibe olan “takdis”e

1 el-Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, [lcimu’l-Avim an [lmi’l-Keldm (“el-Munkiz mine’d-
Daldl” icinde), Istanbul 1414/1994, s. 4-5.
2 el-Gazzali, a.g.e., s. 15.
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iliskin agiklamalarindan, sinirli bir tevilin; lafzin ne anlama gelmedigine
iliskin bir kavrayisin da gerekli oldugu anlasilmaktadir. Gazzali, “ Allah
hakkinda imkansiz olani ondan nefyetmek” olan “Allah’t takdis”in
mufassal/ayrintili olmast gerektigini vurgular. Nefyedilen, cisimlik ve onun
gerekleridir.! “Takdis”i Gazzali soyle oOrneklendirir: “Allah, Adem’in
camurunu eliyle yogurdu.” ve “Miiminin kalbi Rahman'in parmaklarindan iki
parmag: arasindadir.” hadislerini isitince, avamdan olanlar da dahil herkes,
kesinlikle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu hadisle et, kan ve kemikten olusan
bir uzuv olan cisim manasmi kastetmedigini; bu mananm Allah icin
imkansiz oldugunu kavramalidir. Kim Allah’in uzuvlardan olusan bir
cisim oldugunu dustiniirse, o puta tapicidir. Her cisim mahltktur ve
mahltka ibadet kuiftird{ir.2

Gazali, “Faysalii't-Tefrika Beyne'l-Islim ve'z-Zendeka” adli eserinde ise
tevilden uzak duran Ahmed b. Hanbel'in de “Haceru’l-Esved, Allah'in
arz'daki sag elidir.”, “Miiminin kalbi, Rahman'in parmaklarindan iki parmak
arasindadir.”  ve “Rahmin’in  nefesini Yemen tarafindan hissediyorum.”
hadislerini tevil ettigi kaydeder. Onun tevile basvurmasi, bu hadislerde
gecen “yemin”, “isbe’ayn” ve “nefes”in zahiri manalarin1 Allah’a atfetmenin
imkansiz olduguna iliskin kesin delile ulasmasindandir. Onun ilk hadisiyle
ilgili tevili soyledir: Sag el, adeten, sahibine yakinlasmak icin opiliir.
Hacerii'l-Esved de Allah’a yakinlasmak icin dpiiliir. Dolayisiyla Hacerii'l-
Esved, zati veya =zati sifatlar1 bakimindan degil arizi bir niteligi
bakimindan, sag el gibidir. Bunun igin sag el olarak isimlendirilmistir. el-
Gazzali'ye gore, bu tevilde “sag el”e, Gazzali'nin “sibhi viicud” olarak
isimlendirdigi bir viicud atfedilmistir ki bu, ibarenin hakiki manasindan en
uzak tevildir? Ahmed b. Hanbel'e gore Allah’in hissi manada iki
parmagmin olmasi da imkansizdir. Ciinkii insanin gogsii acilip bakilirsa
kalbin iki parmak arasinda olmadig1 gorilir. Bu nedenle o, iki parmaga,
akli-ruhi bir varlik atfederek hadisi tevil etmistir. Yani, buradaki espri,
esyay1 kolaylikla evirip cevirebilmektir. Insanin kalbi seytan tayfasi ile
melek tayfasi arasindadir. Allah, o ikisi ile insanin kalbini evirip gevirir.

1el-Gazzali, a.g.e., s. 12-13.

2el-Gazzali, a.g.e., s. 6.

3 el-Gazzali, Feysalii't-Tefrika Beyne’l-Islim ve'z-Zendaka (“Mecmi’atii Rasdili’l-Imdm el-
Gazzal?” i¢inde, “Faslu’t-Tefrika” ismiyle yer almaktadir.), Beyrut 1429/2008, s. 243.
Burada tevilin dogrudan en uzak oldugu degil tevil'de verilen mananin hakiki
manadan en uzak oldugu kastedilmis olmalidir. Ctinkii, zahiri manasiyla alindiginda
sag el, “zati viicud”a sahip olurken tevilde “sibhi viicud” s6z konusudur. Zati vuctid ile
sibhi viicud arasinda, “hissi viicud”, “hayali viicud” ve “akli viicud” kategorileri vardir.
el-Gazzali, a.g.e., s. 240-241.
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Allah seytan ve melek tayfalarina kinaye yoluyla iki parmak demistir.! Bu
aciklamalar, selefin yaklasimin, haberi sifatlar tizerinde diisinmemek ve
kelam etmemek seklindeki yaklasimin, uzun stire korunamadigini ortaya
koymaktadir. ileride goriilecegi iizere dnce bunlarm ne olmadigma iliskin
sonra da bunlarin ne manaya geldigine iliskin agiklama yapilma yoluna
gidilmistir.

3. 2. Kelamcilarin Yolu

Yukarida Ehl-i Stinnet’in haberi sifatlar konusunda baslica iki yaklasimi
oldugu aciklanmustir. [lki, miitesabih naslar1 tasdik edip te’vilini Allah’a
birakmak; ikincisi, bu ibareleri (1) Allah’in zatina yarasir surette ve (2)
dilcilerin kullanimina uygun olarak te’vil etmektir. Ancak, yakindan
bakildiginda, bu ikisi arasinda ti¢tincti bir yol oldugu da gortilmektedir.

3.2.1. SIFAT OLARAK NITELEMEK

Haberi sifatlar konusunda selefin yaklasimini, bir farkla, Es’ari ve Ebu
Hanife’de de gormekteyiz. Bu fark nedeniyle onlarin selef ile miitekellimler
arasinda bir gecis noktasinda olduklar1 séylenebilir.

el-Es'ari, “Siiphesiz Allah Adem’in sirtimi eliyle meshedip ondan ziirriyetini
¢tkardi.”? rivayetiyle elin sabit oldugunu soyler. O, ‘el” veya “iki el’in “nimet’
ya da “kudret” olarak te’viline karsi cikar. el-Es’ari, Allah’in iki eli
oldugunu Fetih siresi 10. ve Sad stiresi 75. ayetleriyle de delillendirir. Sad
stiresi 75. ayetiyle ilgili olarak “Dogrusu Allah Adem'’i eliyle yaratti;, adn
cennetini eliyle yaratt;; Tevratr eliyle yazdi, Tuba agacim eliyle dikti.”3
rivayetine yer verir. Ayetteki “...ellerimle (s35) yarattigima...” ibaresinde
Allah’a iki elin izafesinin su dort mananin disinda olmayacagin soyleyerek
sebr ve taksim yontemine basvurur: Ya iki nimet ya iki uzuv veya iki
kudret manasindadir ya da bu nimet, kudret ve uzuv anlamlarina
gelmeyen iki eldir. O, iki nimet manasina gelemez ctinkii dilcilere goére bir
kimsenin “elimle yaptim.” demesi ve bu sozle “nimetimle yaptim”
manasini kastetmesi miimkiin degildir. Iki elin iki uzuv olmasi da ne
Esari’'nin ne de Mu’tezile ve Cehmiyye'nin yaklagimima uygundur. ki elle
iki kudretin kastedilmesi de ezeli sifatlardan s6z etmenin tevhide aykir:
oldugunu ileri siiren Mu'tezile agisindan miimkiin degildir. Onlar, Allah’a
tek bir kudreti izafe edemezken nasil iki kudret izafe edebilirler? O halde

4

1el-Gazzali, a.g.e., s. 243.
2 Tirmizi, “Tefsir”, 6,7, Muvatta, “Kader”, 2.
3 Ebu Davud, “Siinnetl, 16; Tirmizi, “Tefsir”, 2, 7, Muvatta, “Kader”, 2.
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geriye tek bir secenek kalir: iki uzuv veya iki kudret ya da iki nimet olmayan;
yalmzea ‘bizim ellerimiz ¢ibi olmamak’la nitelenebilecek iki elden soz etmek. el-
Esari, zamanla gerek Es’arilerce gerekse Maturidilerce genel kabul goren
“Allah"in kelaminda zahir? ve hakiki anlam esastir; zahiri manadan mecazi manaya
gecis, ancak kesin bir delil nedeniyle olabilir.” ilkesinden hareket eder. Ancak
ona gore, uzuv olmayan ve yaratilmislarin ellerine benzemeyen ellerden
soz edildiginde, tesbihten uzaklasilmis olur ve naslari tevile gerekce
kalmaz.!

el-Esari’'ye ve “Tahavi Akidesi” sarihi Ali b. Ebi'l-Izz’e gore Sad siresi
75. ayette “...iki elimle yaratt§im icin...” ifadesine, “kudretimle” anlami
verilirse bu durumda Hz. Adem’in iblis'e karst yaratilis acisindan bir
meziyeti, tstiinltigi olmaz. Ciinki Allah tim varliklar1 kudretiyle var
etmistir. Oysa Allah yalnizca Adem’i elleriyle yarattig1 i¢in onun bir
ustlinltige sahip oldugunu gostermek istemektedir. Dolayisiyla Allah, iki
eli oldugunu bildirmek istemektedir.2 el-Bakillani de 38/Sad 75. ayetteki
“3+y" ifadesinin kudretimle veya nimetimle manasimnin verilmesine karst
cikar. Clinkt yed sozctigine kudret anlami verilirse Allah'in iki kudreti
olmas1 gerekir. Nimet anlami verilmesi de Allah'in nimetinin sayisiz
olusuyla celisir. Dolayisiyla ayet, Allah’a bir sifat olarak iki elin izafe
edilmesini gerektirir. Bakillani, meani sifatlar1 kabul etmeyen Cehmiyye,
Kaderiye ve Mu'tezile'ye “Allah"in bir kudreti oldugunu kabul etmezken nasil
onun ki kudretinden sz edebilirsiniz?” sorusunu yoneltir3 Mu'tezileye
yonelik bu tenkit, “yed”in kuvvet ve kudret anlamina gelebilecegini kabul
eden Maturidi ve Es’ari kelamcilar tarafindan da, bu tevilin Mu'tezile'nin
temel ilkesine gore dogru olmayacagl noktasinda yinelenir. Cunki
Mu'tezile, Allah’in zatiyla kadir oldugunu, ezeli bir kudreti olmadigini
kabul eder.*

Es’ari, “Bilakis onun iki eli de agiktir.” mealindeki Maide suresi 63. ayetle
ilgili olarak da “Onun her iki eli de sagdir.”5 rivayetini zikreder.6 Nitekim, iki
el (yed-an) Kalanisi'ye gore de tek bir sifat iken bazi1 Es’arilere gore iki
sifattir.”

“”

Ancak Ebu Hanife, bir adim ileri giderek bu nasslardaki yed, vech gibi

1 el-Es’ari, a.g.e., s. 52-54.

2 el-Eg'ari, a.g.e., s. 52-53; Ibn Ebi’l-izz, Ali b. Ali b. Muhammed, Serhu’t-Tahdviyye fi'l-
Akideti’s-Selefiyye, thk. A. M. Sakir, Arabistan 1418, s. 192.

3 el-Bakillani, a.g.e., s. 297-298.

4 en-Nesefi, a.g.e., 1, 173.

5 Miislim, “Iare”, 18.

6 el-Eg’ari, a.g.e., s. 52.

7 en-Nesefi, a.g.e., 1, 173.
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ifadeleri “keyfiyetsiz sifatlar” olarak tanimlar. Ona gore Kur’an’'da zikrettigi
gibi Allah’in eli, vechi, nefsi vardir. Allah’in Kur’an’da zikrettigi vech, el ve
nefs, onun keyfiyetsiz sifatlaridir. “Onun eli, kudretidir veya nimetidir
denilemez. Ciinkii bunda sifatin iptali s6z konusudur. Bu da Kaderiyye ve
Mu'tezile’'nin gortistidiir. Allah’in eli, onun keyfiyetsiz sifatidir. Allah'm
gazabi, rizas1 da keyfiyetsiz olarak onun sifatlarmndandir.! Bu yaklasimla
Ebu Hanife, seleften farkli olarak bu ibarelerin uzuv olarak anlasilmasinin
ontine gececek bir tanimlama yapar. Bu sifatlarin ne olmadigini sdylerken
aslinda keyfiyete iliskin bir kelam eder. Ancak ne olduguna iliskin bir
keyfiyet aciklamasi yapmaz ve onu uzuv olmama disinda insanlar
tarafindan tasavvur edilecek her tiirlti keyfiyetin disina koyar: “Allah’in eli
onlarin eli iizerindedir.”2 Fakat kullarmn eli gibi degildir; bir uzuv degildir. O
ellerin yaraticisidir. Onun ytizti yarattiklarmin ytizii gibi degildir. O biittin
ylzlerin yaraticisidir. Onun nefsi yarattiklarimin nefsi gibi degildir. O,
nefislerin yaraticisidir.”3

“Yed”in Farscasi disinda Alimlerin Allah'in sifatlarindan Farsca
zikrettiklerini, Allah i¢in kullanmak caizdir. Tesbihsiz ve keyfiyetsiz olarak
“be-rily-i hoda [li-vechi’lldh, Allah rizast igin]” denilmesi de caizidir. Allah'mn
yakinligi ve uzakligi, mesafenin uzunlugu veya kisalig1 degil bilakis
onurlandirma ve zillet manasindadir. Allah’a itaat eden ona keyfiyetsiz
olarak yakindir, asi de keyfiyetsiz olarak Allah’a uzaktir; yakinlik, uzakhk
ve yonelme yalvaran kulda gerceklesir. Allah'in cennete komsulugu (civar)
veya O'nun oniinde durma (el-vukaf beyne yedey-hi) da keyfiyetsiz
bicimdedir.4

“Tahavi Akidesi”nin sarihi Ali b. Ebi’l-Izz de Ebu Hanife gibi yed, vech...
ifadelerini sifat olarak tanimlar ve bu sifatlarin uzuv, organ, arag ve rukiin
olmadigin1 vurgular. Cunkii rukiin mahiyetin bir ctzudiir, Allah ise
ctizlerden olusmaz. Bununla birlikte, ona gore “...ellerimizin
yaptiklarmizdan (L) Sle Gs)...”5 ayetinde el, izafe edildigi zamirin ¢ogul
olmasindan dolay1 ¢ogul gelmistir ve buradaki “ellerimiz (W)” lafizlari,
“miilk” ve “azamet’e delalet eder. Bu ibare, “bi-yedeyye” ibaresi gibi
degildir.c

1 EbG Hanife, Numan b. Sabit, “el-Fikhu’l- Ekber”, Imdm-1 A’zamin Bes Eseri, nsr. M. Oz,
Istanbul 1992, s. 71-72.

248 /Fetih, 10.

3 Ebtt Hanife, Numan b. Sabit, “el-Fikhu’l-Ebsad”, Imdm-1 A’zamin Bes Eseri, nsr. M. Oz,
Istanbul 1992, s. 63.

4 Ebt Hanife, a..g.e., s. 76.

5Yasin 36/71.

6 Tbn Ebi'l-'izz, Serhu’t-Tahdviyye fi'l-Akideti’s-Selefiyye, s. 192.
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Anlasilacag tizere, ilk miitekellimler, naslarda el, vech, ayn gibi Allah’a
izafe edilen manalar1 Allah'in “keyfiyetsiz sifatlar”” olarak tanimlar.
“Keyfiyetsiz” tanimlamasinda,

- Tegbih icerikli ve Allah’1 tenzih ilkesine aykir1

- Allah’in hudtistan ve hadislere mahal olmaktan uzak olusuyla da
gelisen bir tasavvurdan kaginma gabasi vardir.

“Sifat” tanimlamasinda da tevilden kaginma s6z konusudur. Ciuinkii ayet
ve hadislerdeki miitesabih ibareleri te’'vil edenler; Allah’in ezeli, zata zaid
ilim, kudret, sem’ ve basar gibi meani sifatlarini da reddetmislerdir. Bu da
tenzihin ta’tile (sifatlar1 islevsizlestirme ve kaldirma) dondugu bir yola
girmek olarak degerlendirilmistir. Yed ve vech gibi kavramlarin Allah’a
izafe edildigi ayetlere yaklasim bigimi, Es’ari ve baska bazi alimler
tarafindan yalnizca tesbih ve tenzih kavramlariyla iliskilendirilmemistir. O,
ayni zamanda ilahi sifatlar1 ve naslarda bildirilenleri kabul edip etmemek
olarak da nitelendirilmistir. Bu tutum, nas karsisinda “tevil”’e karsi
“teslimiyet”i birbirine zit tutumlar olarak konumlandirmaktadir. Burada
Es’ari’nin su ifadelerine yansiyan onemli bir ¢ekince vardir: “Cehmiyye,
Allah’in ilmi, kudreti, isitme ve gorme sifatlar1 olmadigini soylemisler ve
tevhidi kaldirmaya ve Allah’in isimlerini yalanlamaya yonelmislerdir.
Tevhit ve ilahi isimleri lafzen dile getirmisler; manay: ifade eden bir s6z
soylemislerdir. Eger kilic korkusu olmasayd: Allah’in semi, basir, alim
olmadigini acikca ifade ederlerdi.”! Bu ifadelerde haberi sifatlarin tevil
edilmesinin, Cehmiyye ve Mu’tezile’nin Allah’in meani sifatlarini nefyeden
anlayisinin bir uzanimi olarak goruldugi izlenimi olusmaktadir. Es’ari’nin,
tevilin, zat-1 ilahi'nin sifatlardan soyutlanmasi ve islevsiz hale getirilmesine
kap1 acacagr endisesinden hareket ettigi anlasilmaktadir. Bu kaygiyla o,
Mu'tezile’'nin sonralari ehl-i siinnet tarafindan benimsenecek olan akli
delillerle nasslar1 ilk anlagilan mananin disinda manalara te’vil etme
yontemine karsi ¢ikmis, cedel yontemini one c¢ikarmustir. Bu olgular
karsisinda selefin miitesabihlerin keyfiyeti hakkinda diistinmeme ve
konusmama (keff, stikGt) tutumu, bunlar1 keyfiyetsiz sifatlar olarak
tanimlamaya dontusmusttir. “Sifat” olarak nitelenmekle s6z konusu
sozctiikler, belli uzuvlar igin isim olmaktan ¢ikmistir. Bunlarin keyfiyetsiz
olusu da tasavvur ve hayallerin 6niine gegmektedir. Maturidiler ve sonraki
Es’ariler ise “keyfiyetsiz sifat” yaklasimini terk etmislerdir. Onlar, ayet ve
hadislerin Zat-1 Akdes’e yarasir bir mana tasidig1 hakikatine teslimiyet
icinde bu dogru manayi tespit igin tevile bagvurmuslardir. Yine de bazi
maturidi kelamcilarinin “yed”in Allah’a izafesi gibi miitesabihleri tevilde

lel-Eg’ari, a.g.e., s. 51.
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zaman zaman isteksiz oldugu goriiliir. imam Maturidi'nin belirttigi gibi,
onlardan bazilar1 “Yed, kuvvettir.” demistir, bazilar1 da bunu séylemekle
birlikte telvilden kaginmanin ustiin oldugunu soylemistir.! Bu gibi
ayetlerde gerek fiil gerekse baska bir acidan Allah ile yaratilanlar arasinda
benzerlik s6z konusu olmadigmi kabul etmek gerekir. Kitap’ta dile
getirildigi sekilde ona iman etmek; yaratilmislara benzerlikten Allah’t
tenzih etmek, bu ayetlerden kastedilen manay1 Allah’a tefvid etmek, kesin
olarak ancak Allah’in bilecegini kabul etmek gerekir.2 Benzer yaklasimi ibn
Humam’mn su ifadelerinde gorebiliriz: “El, parmak vd. uzuv anlaminda
olmamak iizere, zatina yarasir bir manada Allah’in sifatidir. Allah, bu
sifatin manasimni en iyi bilendir. El ve parmak, bazen kudret ve iistiin olma
(kahr) manasiyla tevil edilir. Burada naslar1 yorumlamada, “ne dedi?”
sorusundan “ne demek istedi?” sorusuna, ifadeleri sozciik olarak dildeki
kullanimlarmin 6tesinde konu icindeki vurgusuyla aciklamaya gecildigi
goriiliir. Ornegin, “Hacer-i Esved Allah'm veryiiziindeki sag elidir.”
hadisindeki sag el de onurlandirma ve sereflendirme manasina hamledilir.
Bu teviller, umum halkin cisim anlami ¢ikarmasini énlemek i¢indir. Bu
ibarelerle tevil edildigi mananin kastedilmis olmasi da mimkindir.
Ancak, hususiyetle Maturidilerce yapilan bu tevillerin kastedildigine
kesinlik verilemez. Onlar miitesabih nasslardir ve miitesabihin hiikmii,
onunla Kkastedilenin manasmi bu teklif diinyasinda bilmekten timit
kesmektir. Yoksa, miitesabihlerin bilinebilecegini diistinmek, “...onun
tevilini ancak Allah bilir.” anlamina gelecek sekilde ayette “ille’lldh”
ibaresinden sonra durma (ctimleyi noktalama) konusundaki cumhurun
goriisiine aykiridir.? Ibn Haldun da miitesabih ayetleri Arapca kurallarina
gore yorumlayanlar, yerilmis ve “kalplerinde sapma olanlar” olarak
nitelendirilmis dedigi boliimde,* yaratilmislarin sifatlar1 olan, lafiz olarak
Allah’a izafe edilmesi Zat-1 ilahide eksiklik vehmedilmesine neden olan
istiva, ntizll, meci, yed ve ayn gibi sifatlar1 muhaddislerin ve sonraki
Hanbelilerin “Allah’in  sabit ama mahiyeti mechul sifatlar’  seklinde
yorumlamalarina da karsi ¢ikar. Bu durumun, Es’arilerin bu sifatlar: tevile
yonelmelerini gerektirdigini vurgular. Tevilden uzak duranlar, Allah’in
Kur’an’da kendine izafe ettigi bir seyi iptal etmekten kurtulmak igin lafzi,
zihinsel tasavvurlarin tamamen disinda bir sifat olarak kabul etmeye
calismiglardir. Ancak Ibn Haldun’a gore bu grup, dildeki kullanimina gore

1 el-Maturidi, Te'vilatii’l-Kur'dn, nsr. Mustafa Yavuz-Bekir Topaloglu, Istanbul 2008, XII,
281.

2 Maturidi, a.g.e., XII, 369-370.

3 Tbn Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, el-Miisdyere fi Akdidi'l-Miinciye fi'l-
Ahira, Istanbul 1979, s. 34-35.

4 {bn Haldun, a.g.e., 11, 660.
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cismant bir durum veya olusa isaret eden bu lafizlari sifat olarak kabul etmekle bir
cesit tegbihe diistiiklerinin farkinda degillerdir. Oysa tevilde Allah’a ait bir sifatin
iptali degil lafzin iptali s6z konusudur; bunda da bir sakinca yoktur: ¢iinkii sakinca
nassda sabit olamin kendisinin ve mahiyetinin reddedilmis olmasidir.! Dogrusu,
te’vilde bir nefy varsa o da nassin zahirinden anlasilan tesbih igerikli
mananin nefyidir.

Ebu Hanife, Imam el-Eg’ari gibi alimlerin vech, yed gibi kavramlar sifat
olarak tanimlamasi, kanaatimizce, selefin yaklasimindan oldukga farkhidur.
Oncelikle, bunlar sifat olarak nitelenirken, nasslardaki siyakindan
soyutlanmaktadir. Halbuki bunlarin ilgili nasslar icinde tasimasi
muhtemel anlamlardan bir¢ogu onlar, siyaki disinda alindig:1 ve sifat
olarak nitelendigi zaman kaybolabilir. ikinci olarak, “sifat” demek,
onlarin ne olduguna iliskin bir agiklamadir. Bu da onlarin ne olmadigim
aciklayan; daha agik ifadeyle onlarin bir uzuv olmadigini;, mahlukatta
bulunan bir 6zelligi tasimadig: belirten tevillere nispetle, nassin zahirinden
ve hakikatinden daha uzak gortinmektedir.

Burada, onemli bir noktaya da deginmek aciklayic1 olacaktir. Allah’'m
zatinin  degil yarattiklarinin  ve nimetlerinin distintilebilecegi ve
kavranabilecegi, Hz. Peygamber’den nakledilen bir esastir. Bununla
birlikte, sifatlar tizerinde dustinmek, felsefi bir boyuta ulastiginda,
nihayetinde zat tizerinde diistinme smirma uzanmaktadir. Zat-sifat, zat-
viicud, viicud-beka iligkisine iliskin tartismalar bunun 6rneklerindendir.
Dolayisiyla, nasslardaki siyaki icinde Allah’a izafe edilen bir kelimeyi sifat
olarak nitelemek, basit bir ¢oztim gibi goriinse de isin ash boyle degildir.
Gercekte, boyle bir kelimenin Allah'in sifat1 oldugunu soylemek, onun ne
olduguna iliskin bir aciklama degil midir ve bu agiklamaya temel
olusturacak kesin bir delil, bunlarin Allah’mn sifati oldugunu bildiren bir
nass veya akli delil var midir?

Nasslarda gecen bu kavramlari, siyakindan koparmadan ya tevil etmek
ya da siyakin verdigi manayla yetinip tasavvur ve tevile basvurmamak ve
hakkinda soru sormamak gerekir. Birincisi cogunluk miitekellimlerin
yoludur, ikincisi ise Muhammed b. Hasan ve Imam Malik'in yukarida
nakledilen ifadelerine gore, selefin yolu olmalidir.

3.1.2. TEVIL ETMEK

Imam Maturidi, ¢ogu maturidiler; Ibn Fiirek, Ctiveyni ve sonrasmdaki
Eg’ariler, naslarda Allah’a izafe edilen yed, vech, ayn, nuzil ve meci gibi

1 {bn Haldun, a.g.e., 11, 664.
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fiilleri, dildeki kullanimlara bagh kalarak ama Allah'in zatina yarasir
bicimde anlamlandirma yoluna gitmislerdir.

Maturidiyye'nin ikinci 6nemli ismi Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, muhkem
ayetlerin esas alinmasi ve miitesabih ayetlerin muhkem ayetlerin
manasinin korundugu bir cercevede anlagilmasi gerektigini vurgular.
Ona gore “...Onun benzeri gibi bir sey yoktur (s 488 (adl)..."1 ayeti tevil
ihtimali olmayan muhkem bir ayettir. Miitesabih ayetlere bununla
uyusmayan bir mana yiiklemek, Allah ile cisimler arasinda parcalardan
olusma (terkip), birlesme, kisimlari olma (teba”ud), clizlere ayrilma
(tecezzi), sonluluk, sinirhilik, bir yonde bulunma gibi bir benzerlik kurmak,
Kur'an’in ayetleri arasinda celiski kabul etmek olacaktir. Bu nedenle,
miitesabih ayetleri ve haberleri tevhidin delilleriyle ve muhkem ayetlerle
celismeyen muhtemel manalara yoneltmek gerekir. Bu yontemi
benimseyen ehl-i stinnet kelamcilar, zahiri disinda, tevhitle ve tevhidin
delilleri ile uyumlu muhtemel tek bir tevili olmas: halinde, bu tevilin
Allah’in kastettigi mana oldugunu kesin olarak belirmislerdir. Muhtemel
birden fazla tevili bulunmasi ve bunlardan her birinin delillerle sabit
olan manaya uygun olmasi halinde de Allah’in muradinin bu manalardan
hangisi oldugunu saptayan bir delil olmadig i¢in, onlardan birinin
Allah’in kastettigi mana oldugunu kesin olarak sodylememislerdir.
Allah’in murads, nassin zahiri degil, bu manalardan biridir, demislerdir.
Onlara gore nasslarda, bazen “yed (el)” zikredilir ve onunla kuvvet,
kudret; tistiin gelme (galebe); egemenlik (sultan), hitkiimdarlik (memleket);
kesin delil (huccet); bolluk (ytsr), zenginlik; avug i¢i/avug miktar1 (keff),
[baz1 ayetlerde de Allah’a izafe edilmez ve] bedenin bir orgam olan el
kastedilir. “Yed”, tevhide aykir1 olmayacak sekilde Allah’a izafe edilir.2

Asagida haberi sifatlar1 te’vil eden Maturidi ve es’ari kelamcilarin
“yed”in Allah’a izafe edildigi ayetleri nasil manalandirdiklar: ayr1 ayr ele
almacaktir.

a.

“Her seyin melekiitu elinde olan Allah ne yiicedir ( 38 &8l sayy 53 (laila
¢5)..”3 ayeti Allah’'in kudretini, tistiinliigtinii ve dolayisiyla her seyi
kontroliinde tuttugunu veciz bicimde anlatmaktadir. Miilk suresi 1. ayette
de benzer bir anlatim vardir: “Hiikiimranlik elinde olan Allah, yiicedir. O, her
seye haklayla giicii yetendir (3 (5 08 o 545 &l oxy 53 @35).” Zihinlerde
tesbihi bir tahayytil olusmamasi i¢in bu ayetlerdeki belagatin agiklanmasi

1Sura 42/11.
2 en-Nesefi, a.g.e., 1, 171, 173.
3 Yasin, 36/83.
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ve ifade ettigi anlama iliskin bilgi eksikliginin giderilmesi oldukca
onemlidir.

“Yed” kelimesinin bazi deyimlerde giic, kudret anlamina geldigi
gordliir. Ragib el-Isfehani’ye gore “Filanin bunda eli var”, “Benim bunda
elim yok (0} / & 4 J W)” gibi kullammlarda “giicti olmak, giicii yetmek”
manalarina gelir. 38/Sad 17. ayetteki “~¥) 1Y de kuvvetli anlamindadr.!
Kudretli, kadir kimseye “raciilun eydin” denir.2 Bu anlamla iligkili olarak
“elinde olmak”, “gii¢ ve kontrolii altinda olmak” manasma gelir. “Bi-yedi
simdlin zimdmu-hé (Yular: kuzey riizgarimin elindedir/kontroliindedir).” dizeleri,
riizgarin bir giicti olmasi nedeniyle bu kelimenin gti¢, kuvvet manasindaki
kullanima bir ornektir. Yine “Ben senin elinim (2% Ul).” ifadesi de bu
manadadir.? Fahruddin er-Razi, “yed” kelimesinin kudret anlamindaki
kullanimma “Sultanin eli raiyenin elinin tisttindedir.” ifadesini 6rnek verir.
Bu ifade, emirin kudreti raiyenin giictine baskindir, demektir. Bazen bir
emirin eli kesik de olsa “Bu belde emirin elindedir.” denebilir.# Emirin bir
uzvunun ismi olarak hakiki anlamiyla degil, mecazen emirin kudretini ve
hakimiyetini anlatmak icin kullanildigindan, bu ifade dogrudur.

“Yed” sozctigli bazen de “muiilkiyetinde olma, sahip olma (milk, havz)”
anlaminda kullanilir. “o% & «® 1»” ifadesi, “Bu falanin miilkiyetindedir.”
manasina gelir. Nitekim 2/Bakara, 237. ayetteki “...Nikah bag: elinde
bulunan erkek (& 338 oo 53 )...” ifadesi, nikahi akdetmek salahiyetine
sahip olan demektir. “Adaletin ellerine diistii (Ji % & &25)” s6ztinde de bu
anlamdadir.5

“el-Miisdyere” sarihi Kemal b. Ebi Serif'e gore yukarida gecen melekat
ayeti, Allah, her seye kadirdir ve her sey onun uistiinliik ve galebesi (kahr1)
altindadir, demektir. “Ademogullarinin kalplerinin tiimiinii, tek bir kalp gibi,
Rahman, iki parmagy arasinda, diledigi gibi dondiiriir.” hadisi, kullarin
kalplerinin ttimtintin Allah’in kudreti agisindan istedigi yone cevirecegi
kolay bir sey oldugu seklinde tevil edilir.e “Nefsim elinde olana yemin
ederim ki” hadisinde de “yed”den kastedilen kudrettir.” Ancak, bu

1 er-Ragib el-isfehani, el-Huseyn b. Muhammed, el-Miifradit fi Garibi’l-Kur’dn, Istanbul
1986, s. 846.

2 el-Bakillani, a.g.e., s. 297.

3 er-Ragib el-Isfehani, a.g.y.

4 er-Razi, Esdsii’t-Takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Mektebetii'l-Kiilliyyeti'l-Ezheriyye,
Kahire, 1406/1986, s. 162.

5 er-Rag1b el-Isfehani, a.g.y.

6 [bn Ebi Serif, Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekr, el-Miisdmere bi-Serhi’l-
Miisayere, (Kitabu’l-Musdyere icinde), Cagr1 Yayinlari, fstanbul 1979, s. 34.

7 er-Razi, Esdsii’t-Takdis, s. 166.
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hadislerde mananin, kudretle ilgisini korumakla birlikte, hakimiyet ve
hiikiimranlik oldugunu sdylemek daha dogru gortinmektedir.

b.

“Sana biat edenler ancak Allah’a biat etmig olurlar. Allah'in eli onlarin
ellerinin distiindedir (a3 33 & 5 &) (sl W & s Gl )., 1

Bu ayetten hareketle Allah'in eli oldugunu sdylemek yanlhs olacaktir.
Bunu soyleyen kimsenin, onun elinin insanlarin elleri {izerinde oldugunu,
fiziken boyle bir seyin gerceklestigini ispat etmesi gerekir.2 Ayetin siyaki,
“fevka” sozctiglinii yer ve yon anlami disinda anlamay1 gerektirmektedir.
Allah’in higbir seye benzememesi de, buna ilaveten, “yed”i uzuv ismi
olarak anlamay1 nefyetmektedir. Bu ifade, siyaki icinde tek basina verilecek
meallerde oldugundan ¢ok daha fazla manayi zihinde ¢agristirmaktadir.

Sikca karsilasilan bir yoruma gore ayet, biat esnasnda “Allah’in eli
onlarin ellerinin iistiindedir.” demektir. Cinkii onlar Peygambere biat
ederken [aslinda, olaym hakikati acisindan] Allah’a biat ediyorlardi.?
“Yedullah” ile kastedilen Rasuliillah da olabilir.4 Ciinkii Allah’in el¢isinin
eli, [Adeta] Allah’in elidir. Rasuliillah’in eli biat eden miiminlerin tizerinde
oldugunda, Allah'm eli [konumunda] onlarin elleri tizerinde olur.>
Zemahseri'ye gore de ayette, biat edenlerin elleri tizerinde bulunan
Rasuliillah’in elinin Allah’mn eli oldugu kastedilmektedir. Ayetin anlam1 da
“Kim Rasul’e itaat ederse Allah’a itaat etmis olur...”¢ ayetinde oldugu gibi,
Allah’in rasulii ile yapilan misak akdinin tipki Allah ile yapilan akit gibi
oldugunu ortaya koymaktadir.” “Allah’in eli onlarn ellerinin iistiindedir”
ifadesi, oncesinde gelen “Sana biat edenler ancak kesinlikle Allah’a biat
etmiglerdir.” ifadesiyle anlasilmalidir. Dolayisiyla, peygambere biat, Allah’a
biat olarak nitelendigi gibi, “Allah’in eli onlarin ellerinin iistiindedir.” ibaresi
de bu manay1 tekit etmektedir. Zemahseri'ye gore bu vurgu (tekit), tahyil
(izlenim olusturma, hayal ettirme) seklindedir. 8 Elmalili da bu yorumu

1 Feth, 48/10.

2 Kadi Abitilcebbar, Tenzihii’l-Kur’'dn ani’l-Metd’in, Daru’n-Nehdati’l-Hadis, Beyrut, trz., s.
393.

3 et-Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Cimi'u’l-Beyin ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’an, thk.
Muhammed Sakir, Daru Ibn Hazm - Daru’l-E’lam, Beyrut 1423 /2002, XIII, 94.

4 el-Maturidi, Te'vildti’l-Kur’dn, nsr. M. Masum Vanlioglu-Bekir Topaloglu, Istanbul 2009,
X1V, 20.

5 er-Ragib el-Isfehani, a.g.y.

6 Nisa, 4/80.

7 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer Carullah, el-Kessif an Hakdiki't-Tenzil ve
Uyiini’l-Ekdvil, Misir trz. (Dari’l-Fikr), 111, 543.

8 Zemahseri, el-Kessif an Hakdiki't-Tenzil ve Uyiini’l-Ekdvil, 111, 543.
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benimser.! Nasiruddin el-iskenderi’ye gére dogru olan bunun [tahyil degil]
temsil yoluyla oldugunu soylemektir.2

Ragib el-isfehani de su aciklamay1 yapar: “Fiilaniin yedi fiilinin (4 (%
od8)” ifadesi, bir kimsenin bir kimseye “dost ve yardimc1” olmasim ifade
eder. Evliyaullah igin de “onlar, Allah’m dostudur” manasinda “4 sl 34”
denir. Biat ayeti de bu mana tizeredir.?

Diger bir anlam da sdyledir: Elcisine yardimda, Allah’in kuvveti onlarin
kuvvetleri iistiindedir. Ciinkii onlar diismanimna karsi Allah’'in Rasulii'ne
yardim etmek tizere ona biat ediyorlar.# Razi de bu ayetin, Allah"in kudreti
insanlarin gliclerinin istiinde, onlara galiptir, seklinde
anlamlandirilabilecegini sdyler> Bunun yaninda biat ayetindeki
kullannmda “yedullah”a, Allah’in yardimi, nimeti ve kudreti anlami da
verilebilir. “Yed” kelimesinin “yardim etme, yardimcisi olma” gibi
manalara gelen ifadeler i¢indeki kullanimimna dilde, bolca 6rnek vardir.
“&l) 837 ifadesinde oldugu gibi, bu kelimenin fiil kipi, yardim etme ve
destekleme manasina gelir. “3” kipi de destekleme anlammna gelir.
5/Maide, 110. ayetindeki ”@Jﬂﬂ”, “elini guiclendirdim, destekledim ( e
éy)” demektir.t Yine “Her elin iistiinde bagka bir el vardir.” séziinde
oldugu gibi bu ayette anlatilan da “iktidar, tstiin gelme ve galebe
bakimindan yticelik ve basaridir.” denilmistir.”

Ayet, Allah’in sizi basariya ulastirmasi ve size yardimi sizin
Rasuliillah’a biat etmenizden daha tistiin (fevk ‘ald) ve ona verdiginizi sozii
yerine getirmenizden daha hayirlidir, anlaminda da olabilir. Bu anlatim,
“...zafer/yardim ancak Allah katindandir...”8 ayetindeki gibidir. Nitekim
yardim ve zafer ancak Allah ile gergeklesir.?

Bazilarina gore ayetin manasi, Allah’in eli, biatlesmenin karsiligi(m
verme konusu)nda sahabenin biat, s6z vb. haldeki ellerinin {izerindedir.
Ayete su mana da verilebilir: Allah'in eli, karsiligini verme konusunda,
verdikleri sozili yerine getirirlerse onlarin Rasuliillah’a biat eden ellerinin

1 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, sadelestirenler: Ismail Karacam ve dgr.,
Azim Dagt., Istanbul, VII, 161.

2 Nasiruddin el-iskenderi, Ahmed. b. Muhammed ibn’ul-Miinir, el-fnsdf fi-md Tedammunu-
hu'l-Kessdf mine’l-I'tizal (el-Kessdf icinde), Misir trz. (Darii’1-Fikr), 111, 543.

3 er-Ragib el-Isfehani, a.g.y.

4 et-Taberi, a.g.e., XIII, 94.

5 er-Razi, Esisti’'t-Takdis, s. 163.

6 er-Ragib a.g.e., s. 846-847.

7 el-Usmendi, Liibdbii’l-Keldm, s. 72.

8 Al-i imran, 3/126.

9 el-Maturidi, a.g.e., XIV, 21.
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tstiindedir.! Yani Rasul’e biatin geregini yerine getirmeleri karsiliginda
Allah'm verecegi miikafat, onlarin amellerinin kat kat usttindedir.
Bey'atlesme bir alim satim gibi elele vererek karsilikli bir antlasma ve
sartlasma halinde ise de hakikatte bundan faydalanacak olanlar onlardur.
Ciinkii Allah'in eli onlarin ellerinin tizerindedir.”2 Bu konuda Allah’in
onlara liituf ve yardimi, onlarin ¢abalarmin fevkindedir.

C.

“”rs

Ey Iblis! Ellerimle yaratti§im icin saygu ile egilmekten seni ne alikoydu?’ dedi
(G &alh W RIS o dia L Gl b J8)...73 ayeti de lafzi anlamiyla almmast
durumunda tesbihe yol agmaktadir.

Taberi, bu ayetteki “{% &8la W” ifadesine “elimin yarattig (&3 Glal)”
anlamimu verir. Allah'in bu ifadeyle Adem’i iki eliyle yarattigini haber
verdigini vurgular. Taberi, Ibn Omer’in Allah'm dort seyi; Ars’'i, Adn
cennetini, Kalemi ve Adem’i eliyle yarattigini, sonra (onlar disindaki) her
sey icin “ol!” dedigini, onlarin da varoldugunu soyledigini nakleder.*
Ancak Taberi'nin, ilgili diger ayetlere iliskin agiklamalari, onun nasslardan
tesbihi bir mana ¢ikarmadig1 anlamina gelir.

Bu ayetteki “iki elimle (&)” ifadesine kudret manasmin
verilemeyecegine dair bazi deliller ileri stirtilmiisttr. [k olarak, bu ifade,
Hz. Adem’in yaratihstaki bir hususiyetine, ayirt edici 6zelligine isaret
etmektedir. Oysa “bi-yedeyye” ifadesine kudretimle manasimin verilmesi
durumunda Hz. Adem’in yaratilisinda ayirt edici bir ozellikten soz
edilemez. Ikinci olarak aslinda her sey Allah’m kudretiyle yaratildig1 icin
secde edilme nedeni, Hz. Adem disindaki varliklar icin de gerceklesmis
olurdu. Dolayisiyla bu ifadeye kudretimle manasinin verilmesi, ayetteki
secde edilme (ye deger olma) hususiyetini temellendirmez. Ugiincii olarak

1 el-Maturidi, a.g.e., XIV, 20.

2Yazir, a.g.e., VII, 161.

35ad, 38/75.

4 et-Taberd, a.g.e., XII, 226. Bir rivayette Hz. Peygamber, “Allah Hz. Adem’in camurunu kirk
sabah eliyle yogurdu.” demistir. Gazzali'ye gore Allah’in hissi ve hayali bir eli (uzvu)
bulunmasinin imkansiz olduguna dair kesin delili kavrayanlar, Allah’a akli ve ruhani
el, yani elin suretini degil manasini, hakikatini ve ruhunu izafe ederler. Elin ruhu ve
manasi da kendisiyle tutulan, eylemde bulunulan, verilen ve engel olunan seydir. Allah
Teala melekleri vasitasiyla verir ve engel olur. el-Gazzali, Faysalu't-Tefrika, 242. el-
Gazzali bu aciklamalarla, Allah’in eli olmayacagini soyleyenlerin, aslinda nasslarla sabit
bir hakikati inkar etmediklerini, nasslarda bildirileni hissi ve hayali varlik olarak degil
akli veya sibhi varlik olarak kabul ettiklerini vurgulamaktadir. Boylelikle tevili, sifatin
nefyi ve inkar1 olarak niteleyen gruba cevaben, Ehl-i Stinnet ve Mu’tezile kelamcilar1
tarafindan yapilan tevilin nassda bildirilenin inkdr1 manasina gelmedigini
soylemektedir.
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Allah’m kudreti tek bir kudrettir, oysa ayetteki “yed”, ikil halde gelmistir.
Ayrica Yasin stiresi 71. ayette “Gdrmediler mi ki biz onlar icin, ellerimizin
(kudretimizin) eseri olan hayvanlar yarattik da onlar bu hayvanlara sahip
oluyorlar. (550 W& 28 Lladl il clee U 26 WIS U1 1553 5)” denir. Eger, Hz.
Aden'in iki elle yaratilmasi, onun secilmis olmasini gerektirse, hayvanlarin
(ikiden cok) ellerle yaratilmasi da onlarin secilmislikte Hz. Adem’e iistiin
olmalar: gerekir. !

Yukaridaki ayette gecen “ellerimle (%) yarathgim’ ifadesine, kudret
manasi disinda, tesbihi kaldiran gesitli anlamlar da verilmistir. Bunlardan
biri, Hz. Adem’in yaratihisindaki inayet ve zenin vurgulanmasidir. Ciinki
insan, bir seyi 6zen gostererek yaptigimni vurgulamak icin “Bunu kendi
ellerimle yaptim.” der. Buna gore, ayetteki ifade de onurlandirma,
sereflendirme bakimindan Hz. Adem’in 6zel olarak yaratilmasi anlamma
gelir. “Allah, Hz. Adem’i kendi eliyle yaratt:” ve “Tevrat’t kendi eliyle yazdi.”
“Allah mahlukat1 yatinca eliyle nefsi iizerinde muhakkak rahmetim gazabim
gecer, diye yazdi (3=t QS G5 & andi o eah G GBI B G d@l )2
“Adem’in hamurunu kendi eliyle yogurdu.” hadislerinde anlatilan da Allah’in
hususen bunlarin deger ve asaletini artirmasidir.3

Zemahseri'ye gore de bu ifade, yaratmanmn Allah'a izafesini
vurgulamaktadir. Insan islerinin gogunlugunu iki eliyle yapar. iki elle
yapilan igler, bagka seylerle yapilan islere baskin gelmis hatta kalp fiilleri
icin bile ayette “O, iki elinle yaptklanmdandir (Rl a8 W &)~
denilmistir... Bu kullanim o dereceye varmistir ki “iki elinin yaptig1”
demek ile “senin yaptigin” demek arasinda fark kalmamustir. Allah’mn
“ellerimizin yaptiklarindan” ve “iki elimle yarattigim icin” ifadeleri, bu
tirdendir.# Fiilin zat1 ilahiye ait olusunun vurgulanmasini ifade eder.
Hicbir sebep araya girmeksizin dogrudan dogruya Allah'in kudreti ile
demektir.s Bu da Hz. Adem’e verilen 6zel mananin, degerin ve onurun

beyanidir.

“Allah’m evi”, “Allah’mn  mescitleri”, “Dogrusu mescitler Allah'indir”,
“Rasuliillah”, “veliyullah” vb. gibi ifadelerde oldugu gibi belli bir varligin
Allah’a izafesi, o varligin yticeltilmesi ve onurlandirilmasidir. Her yer ve
tim mahltkat Allah’a ait olsa da bu varliklari, kendisine izafet etmek
suretiyle, onlara bir sayginhik/{sttinliik vermek (tazim) {izere, onlar1
hususilestirmistir. Adem’i yaratmay1 Allah’m kendine izafe etmesi de

1 er-Razi, Esdsii’t-Takdis, s. 164-165.
2 Tirmizi, “Deavat, 109.

3 er-Razi, Esdsii’t-Takdis, s. 165-166.
4 Zemabhseri, a.g.e., 111, 382-383.

5 Yazir, a.g.e., 11, 280-281; VI, 481.
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boyle, Adem (a.s.) icin bir tazimdir... Her seyin ve tiim yaratilanlarin tiimel
olarak Allah’a izafesi, Allah’1 tazim ve onu 6vme anlamma gelirken
onlardan yalmizca birinin Allah’a izafe edilmesi, o yaratilan varlig1 tazim
manasma gelir! Bunun bir &rnegi de Isra suresinin ilk ayetinde Hz.
Peygamber'den (s.a.v.) “kulu (ex2)” seklinde s6z edilmesidir. Bu anlatimda
“kul olmak” da 6zel bir deger kazanur.

Diger bir yoruma gore de Yasin siresi 71 ve Sad siiresi 75. ayetlerde essiz
yaratmanin yalnizca Allah’a 6zgii oldugu, ancak onun tarafindan
yapilabilecegi vurgulanir. Bu anlatimda el kelimesinin kullanimi, bu
mananin zihinde canlandirilmasi i¢indir, ¢iinkii insanlarin nazarinda bir isi
yapmanin en miikemmel yolu kendi elleridir.2 36/Yasin 71. ayetteki
“ellerimizin  yaptiklarindan”  ibaresi, bizden baskasmin var etmeyi
tstlenemedigi, ancak bizim var etmeyi tstlendiklerimizden, demektir. Bu
ifade, Allahtan baska hi¢ kimsenin kadir olmayacag: yaratistaki essizlikleri
ve hikmetleri dile getirmek icin kullanilmistir. “Amalii’l-eyd (ellerin yaptig1)”
ifadesinde istiare yoluyla Allah’in yaratmasini, elleriyle yapanlarin ameline
benzetme vardir.?

“Gogii ellerimizle biz kurduk (3 WUL oWl 5).. "4 ayetteki “21” kelimesine
Zemahseri, “kuvvet” manasi verir ve “3s - 3”7 kokiinden geldigini soyler.5
Kadi Abdiilcebbar da “kudret ve kuvvet” manasi verir. Aksi halde Allah’a
tic veya daha ¢ok el izafe etmek gerekecegini sdyler.6 Buna gore “yed”
kelimesinin ikil veya cogul olarak izafesi, sadece tekit icindir. Ciinki
Evrenin ve Hz. Adem'in yaratilisinda Allah'm kudretinin agik ve sayisiz
tecellileri vardir.”

d.

“Bir de Yahudiler, "Allah’in eli baglhdir.” dediler. Soylediklerinden 6tiirii kendi
elleri baglansin ve lanete ugrasinlar! Hayir, onun iki eli de aciktir, diledigi gibi
verir (sLis G (38 e shia 003 U5 1518 Wy 1sial s 2l &de alglan 0 4 353 cilld), 78
ayetinde de “yed” kelimesi tekil ve ikil formlariyla Allah’a izafe edilmistir
ve ayette verilen mesajin tesbih icermeyecek sekilde anlasilmasi oldukca
onemlidir.

1 el-Maturidi, a.g.e., XII, 280.

2 er-Ragib el-isfehani, a. g.e., 847.

3 Zemabhseri, a.g.e., 111, 330; Yazir, a.g.e., VI, 425.

4 Zariyat, 51/47.

5 Zemabhseri, a.g.e., IV, 21.

6 Kadi Abiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ani’l-Metd’in, Beyrut, trz. (Daru’n-Nehdati’'l-Hadjis), s.
402.

7Yazir, a.g.e, VI, 481.

8 Maide, 5/64.
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[bn Abbas, Tkrime ve Dahhak'in bildirdigine gore onceleri bolluk icinde
bulunan ve hatta yasadiklar1 yerlerde halkin en zengini olan Yahudilerin
sonradan Allah'a isyanlar1 yiiztinden darliga ve sikintiya diismiis
olmalarindan dolayi, Finhas b. Azura “Allah’in eli baglidir.” demis, bunun
tizerine yukaridaki ayet inmistir. Mukatil ise Finhas ile birlikte bazi
yahudilerin istikraz (6diing para alma) ayetlerine karsi, "Muhakkak Allah
fakirdir, biz ise zenginiz" ! dediklerini; Biihttinnassar ve hristiyanlar
tarafindan Beyt-i Makdis'in tahribi olayiyla ilgili olarak da “Eger Allah'm
eli bagl olmasayd: bunlar1 bizden men ederdi.” seklinde konustuklarini
rivayet etmistir. Yahudilerin bu s6zii Resululllah'in ashabinin ¢ok fakirlik
ve ihtiyac¢ icinde bulunduklari sirada “Muhammed'in Allah'1 fakir, eli
baghdir, onun igin onlar1 sikintidan kurtaramiyor.”  seklinde
miisliimanlarla alay etmek icin soylemis olmalar1 da muhtemeldir.2

Mutezili kelamc1 Kadi Abdulcebbar’a gore yukaridaki ayette, Allah, iki
el ile miisebbihenin diistindtigti gibi uzuv ve mechul bir sifat1
kastetmemistir. Aksine onunla nimetleri kastetmistir. Nitekim din ve
diinya nimetleri, agik ve gizli nimetleri irade ettigi icin Allah’a senada
bulunulur. Allah el ile uzvu kastetseydi, “bast (agma)” ve “infak (verme)”1
zikretmesinin bir manasi olmazdi.? Arapca’da “el” istidre yoluyla “nimet”
anlammda da kullanilir ve cogulu “s2L"dir... Bir siirde “Uzerimde filanin
elleri ve nimetleri var (Wl 5 Ly @aie 4 8l3).” denilmistir. “3illai 34" ifadesi
nimet vermek manasina, “{lix 24 eli siki olma manasima gelir.# El, nimet
verme uzvu oldugu icin, nimet verme anlammmi ifade etmek icin “yed”
lafzinin mecazen kullanilmasinda bir gtizellik de vardir. Buradaki mecaz,
sonucu onun sebebiyle ifade etmek seklindedir.> “Eli sik1 olmak” ya da “eli agik
olmak” deyimlerinin vermek, bahsetmek manasina geldigini Taberi de
vurgular. Ciinkii insanlarin vermesi ve bilinen islerinin cogunlugu elleriyle
olur.t Dolayisiyla, “eli siki” veya “eli acik” deyimleri, cimrilik ve
céme;tligin mecazi anlatimidir. :’Eli siki olma, biisbiitiin eli acik da olma ¥ 5)...

(Widl 08 ehls vy @ ) A &% 04877 ayetindeki kullanim da bu
manadadir. Ctinki bir deyimin veya mecazi anlatimin manasi, onun
olusturan kelimelerin ayr1 ayri tasidigr anlamlarin toplami degildir. “Eli
siki-bagli olma” ve “eli acik olma” deyimleri de bir uzvun varligini ve onu

1 Al-i imran, 3 /181.

2Yazir, a.g.e, 11, 277.

3 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 120.

4 er-Ragib el-Isfehani, a.g.e., 846. Gazzali, isbe’ (parmak) kelimesinin de istiare yoluyla bu
sekilde kullanildigini séyler ( el-Gazzali, Hledmu’l-Avam an [Imi’l-Kelam, s. 17).

5 er-Razi, Esdsii’t-Takdis, s. 162.

6 Taberd, a.g.e., IV, 385.

7 Isra 17/29.
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kapama veya ac¢may1 anlatmak icin kullanilmaz. Aksine, elini
kullanmadan, yalnizca bir goz isaretiyle hediye veren veya vermeye engel
olan kral icin de kullanilabilir. Omzuna kadar kolu kesik biri, cok bagista
bulunsa onun icin “Hediye vermekte eli ne agik!” denir. Ctinkii eli aciklik ve
eli sikilik (elini agma ve elini kapama) cimrilik ve comertlige mukabil
kullanilan iki deyimdir. Insanlar, bu iki deyimi, [uzuv olarak] elden soz
edilmeyecek sekilde kullanmiglardir. Ornegin;

5 ol big sl sla Iki elin agilmasi, koruya bol yagisla
sele s 5 AeY) old &K% comertlik etti. Dereleri wve tepeleri

comertligine siikretti.”
Sair Lebid de su dizelerinde poyrazin eli oldugunu soylemistir:

Lean ) Jadll oy &iailal 3) Onun dizgini poyrazin elinde olunca
385 Ciglh By B riizgar sabahi bir agirlik goriir.”

Yine denir ki, “dimitsizlik iki elini ach gogsiimde (s ia A 45 S L) bu
ifadeyle de cevher ve cisim degil bir mana olan timitsizligin iki eli oldugu
sOylenir.

Zemahseri ye gore Yahudiler “Allah’in eli kapali/sikidir.” derken ayette
“Bilakis Allah, iki eli agktir” denilerek Allah’a tek degil iki el izafe
edilmesinin nedeni de Allah’in son derece comert oldugunu belig bir
bicimde ifade etmek ve Yahudilerin sozlerini vurgulu bir anlatimla
reddetmektir.! ElImalili da Zemahseri'nin bu yorumunu benimser. Ona gore
Yahudilerin “Allah'in eli baghdir, sikidir,” s6zii ya dogrudan comertligin
inkér1 ya da kudretin inkér1 ile beraber comertligin inkdrindan kinayedir.
Turkcede de "eli bagli" demek, "el darlig1" gibi bir darlik, fakirlik veya aciz
olma ve engel manas: ifade eder. El sikilif1 ise, esasen yine darliktan
alinmis olmakla beraber bu mana diisiiniilmeksizin servet ve kudreti de
varken cimri olmay: ifade eder. Arapca "gulliyet' ise, her iki manaya
miisaittir... Yahudiler, eli, hem bagli, hem siki manasi kastetmisler ki,
cevapta "Hayir, onun eli agiktir, diledigine infak eder" buyurulmus, hem kudret
ve hem tam irade ile comertlik isbat olunmustur.”?2

Kemal b. Ebi Serif’'e gore “Siiphesiz Allah giindiiz giinah isleyen tdvbe etsin
diye gece elini agar; gece giinah igleyen tovbe etsin diye de giindiiz elini giines
batidan doguncaya kadar agar.” gibi hadisleri, beyan ilminde anlatilan temsil
turtindendir. Bu anlatimda, bir insanin bagista bulunmak igin elini
a¢masina benzetme vardir. Hadis, Allah’in giines batidan doguncaya kadar
gece gilindiiz tovbeleri kabul ettigi ve tovbe edeni refiize etmedigi seklinde

1 Zemabhseri, a.g.e., I, 627-628.
2Yazir, a.g.e., 111, 277-279.
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tevil edilir.1
e.

“Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi sozler uydursaydi mutlaka onu
kudretimizle yakulardlk Sonra da onun gah damarim mutlaka keserdik ( 35 Sl
Cx M) Al Wl 28 pailly 4 UAAY y98Y) iy Wile) 2 ayetinde de sag el” anlamina
gelen “0eadll”  Kelimesi gecmektedir. Zemahseri, “oedly”i “aisl” olarak
agiklar. Yani ayette yemin, Allah’a degil, peygambere izafe edilmektedir.3
Buna gore mana, “onu sag elimizle yakalardik.” degil “onu sag elinden
yakalardik” seklindedir. Razi de ayni yorumu yapar, “Cocugun elinden
tuttum ve onu mektebe gotiirdim...” derken oldugu gibi yemin'in Allah’a
degil, yakalanan insana izafe edildigini soyler. Ayrica Allah’a izafe
edilmesi hélinde, bu kullanimda “yemin”in kuvvet ve kudret manasinda
olacagini belirtir.4

f.

Kur’an'in Kiyamet tasvirlerinin yer aldig1 “...Yer, kzyamet glinii Allah’in
avucundadir. Gokler de sag elinde diiriilmiigtiir ( Ay Aad e a1
ey uh;ka VA I ayetmde de avug¢ anlamina gelen “kabda” ve sag el
manasina gelen “yemin” sozctikleri Allah’a isaret eden “hi” zamirine izafe
edilmistir. Kelamcilar bu ayeti de tesbihe mahal vermeyecek bicimde
anlamlandirmaya ¢alismislardir.

Mutezili Kadi Abdiilcebbar ve MaAturidi Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, bu
ayetteki “yemin”e “kuvvet” ve “kudret” anlamini verirler. Yeminin bu
anlamda kullanilmasmi da Ardbe’nin kahramanlhigini anlatan dizelerle
orneklendirirler:

“

Slad) Q‘ ymu =Y A0 &l Gordiim Evsli Arabe’yi yiikselirken
u—uﬂ‘ ahiis arkadaglar olmadan, yiicelere.
46 BGE B &wahy A5 L 1Y) Seref i¢in taginacag zaman bir sancak
Cra onu kudretiyle tistlenir Arabe."®

Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi de Ziimer stiresi 67. ayetteki “Yer,
kiyamet giinii Allah'in avucundadir.” ifadesiyle ilgili olarak su aciklamay1
yapar: “Su belde filamin elinde ve avucundadir” veya “Su is filamin elindedir”

1ibn Ebi Serif, a.g.y.

2 Hakka 69/45.

3 Zemabhseri, a.g.e., IV, 155.

4 er-Razi, Esdsii’t-Takdis, s. 173.

5 Ziimer, 39/67.

6 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 228; er-Razi, Esdsii’'t-Takdis, s. 173.



38 Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 17, Sayr 28, Temmuz-Aralik 2012

denir ve bununla o kisinin gti¢ ve erki kastedilir. Kabza, yed, yemin gibi
Kur’an’da gecen ifadeler de bu esas tizere, Allah1 gii¢, kudret ve sulta gibi
vasiflarla anlatmaktadir.! Ciinkii "filan, filanin avucundadir." denir. Onun
yonlendirmesi ile emri altinda demektir. “...Sag ellerinin malik oldugu ( ‘s
a@-im‘ :”—513)...”2 ifadesinden maksat da kendilerinin miilki olmasidir. “Su ev
filamin elinde, filamin avucunda ve filamn eline gecti.” derler ki, halis milki
oldugunu sodylemek isterler. Hem bunlar, kullanilan ve meshur olan
mecazlardir. Ibnii Atiyye de demistir ki, “avug (if)” kudretten ibarettir.
Dilimizde de pek ¢ok kullanilan “kabza” kelimesi esasinda "kabiz"dan
“masdar bina-i merre”dir. Bir kabiz, bir sikma veya bir tutma demektir.
Avugla tutulan mikdara da "i=E" (tutam veya sikim) denildigi gibi "iad"
da denir. Demek k i kabza, bir sikim, bir tutam veya bir avu¢ manalarma
olabiliyor. Burada "bir stkim" diye ifade edilmesi, kiyametin sikistirmasini
anlatmasi itibariyla daha agik olur.”3

Zimer stiresi 67. ayet, Maturidi, Zemahseri, Elmalil1 gibi alimlere gore
evrenin yaratilmasi ve kiyametin kopmasi gibi muazzam fiillerin Allah'm
kudresi acisindan bakinca, ¢ok kiicik ve onemsiz oldugunun temsili
anlatimla insanlarin hayal diinyasinda sahnelestirilmesidir. Bu ayetten
kelimelere ayr1 ayri, dilde hangi manay: ifade etmek iizere konulduguna
gore anlam vermek suretiyle, yaratilanlarda oldugu gibi avug, diirme
(tayy), sag el gibi manalar ¢ikartilamaz. Bu yaklasim, “bir ise el koymak”
deyimi, el ve koymak kelimelerinin manalarina sozliikten bakarak
anlamaya calismak gibidir. Bilakis, mezkur ayetin tiimiinden “[rade
ettigimizde bir seye soztimiiz, ona “kiin!” demektir, o hemen oluverir.”* ayetinde
anlatilan anlagilir. Kabza, tayy (diirme) ve yemin gibi zikredilenlerin tiimii
“ktin”; kaf ve ntin veya bundan bir sey altina girer. Lakin Allah “Kiin!”
[lafzini] zikretmistir; ¢linkii dillerdeki kelamin en hafifi, en vecizidir.5
Zemahseri'ye gore de “avug (A=)’ ve “sag el ((xa)” kelimelerinin hakikat
veya mecaz olmalar1 yonii diisiiniilmeksizin, bu ilahi kelam oldugu gibi
ciimle olarak, biitiin olarak alindiginda onun amaci, Allah’in azametini
tasvir etmek ve onun celalinin kiinhtine vakif olmay1 saglamaktan ibarettir.
Burada ancak zihinde sahnelestirme, temsil yoluyla kavratilmak istenen bir
mana vardir. O da Allah'm g6z kamastiric1 kudretine, zihinlerin ve
anlayislarin hayret ettigi muazzam fiillerin Allah icin kolay ve onemsiz

1 Maturidi, a.g.e., XII, 370.

2 Ahzab, 33/50.

3 Yazir, a.g.e., VI, 504.

4 Yasin, 36/82.

5 Maturidi, a.g.e., XII, 368-369.
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olusudur.! Elmalili'ya gore de ayet, Dolayisiyla, “Sdibet limmetii’l-Leyl
(gecenin ziilfiine kir diistii).” deyimi gibi “topyekin bir tasvir”dir.2 Burada
Maturidi, Elmalili gibi alimlerin tefsir yonteminde goriilen, ama
kendilerinin de bazen ihmal ettiklerini soyleyebilecegimiz onemli bir ilke
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke nasslarda Allah’a izafe edildigi icin haberi
sifatlar olarak nitelenen kelimeleri siyakindan soyutlayarak tek basma
almamak; bu kelimeleri ctimle icinden siyirip hakikat veya mecaz olarak
nitelemek yerine icinde yer aldig1 ctimlenin biitiin olarak verdigi mesajt
anlamaktir. Bu durumda “Allah’in sag eli”"nden s6z edilmeyecek; “4iay”
ibaresinin gectigi mezkur ayette, evrendeki tiim olgu ve oluslarin Allah'in
kudretine bagli olusunun belig ve parlak ifadesinin oldugu gortilecektir. Bu
yaklasim, aslinda kelamda haberi sifatlar tartismasinin mensei hakkinda da
onemli bir ipucu vermektedir. Denebilir ki:

- Bu tartismalarin arkaplaninda, mezkir kavramlarin gectigi ayetlerin
hem parcact hem de dildeki farkli kullanimlar1 gérmeyen ytizeysel bir
yaklasimla baglamindan kopararak tesbihi bir tasavvura yonelmek vardir.

- Kelamcilarin ilgisi de bu tasavvurun Kur’an’a nispet edilmesini
onlemeye calismak olmustur. Bu c¢aba Allah't yaratilmislara ait
ozelliklerden tenzih esasina uymayan dar anlayislara karsi ayeti, asil
manaya gore aciklamaktir.

- Buna kars: gelisen itiraz da ayetin asil manaya gore acgiklanmasinin
yeni ve tiiredi (bid’at) olduguna iliskin zandan kaynaklanmaktadr.

Yine Kur’an’da Enfal stresi 51. ve Surd suresi 30. ayetlerde oldugu gibi
“ellerinizle kazandiklarmiz, ellerinizle takdim ettikleriniz” ifadelerinde
anlatilan, elleri kullanmak suretiyle yapilanlar degildir, ¢tinkii iman ve
kiiftir de ayetlerde kastedilenleri icerir ve bunlar el ile yapilmaz.? Bunun
esasl, Allah’tan nefyedilmis olsa da insanlara aralarinda gercekten
anlastiklar1 ibarelerle hitap edilmesidir. “...Allah’in ve resuliiniin Oniine
gecmeyin (sa)s & @y G 128 Y)."4 ve “bu ellerinizle takdim ettikleriniz
sebebiyledir (Rl &% W &) 75 ayetlerinde oldugu gibi.6 Arapcada “iki el”
ve arasinda” kelimelerinden olusan “g& &7 terkibi de ©n, oniinde
manasma gelir ve “... Ne dniinden ne de arkasindan ona batl gelmez...””
ayetinde oldugu gibi eli, organi, uzvu olmayan bir varliga izafe edilir. Hig

1 Zemabhseri, a.g.e., 111, 408-409.
2Yazir, a.g.e., VI, 504.

3 el-Maturidi, a.g.e., XII, 281.

4 Hucurat, 49/1.

5 Al-i imran, 3/182.

6 Maturidi, a.g.e., XII, 369.

7 Fussilet, 41/42.
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kimse, bu ayette Kur'an i¢in “yed”in ve “half”in zikredilmesinden, bu
kelimeler yaratilanlar i¢in kullanildiginda anlasilan manay1 anlamamustur.
Yine Miicadele siresi 12. ayette ve Araf stresi 58; Furkan stresi 48; Neml
stiresi 63. ayetlerde gecen fisilt1 ve rahmetin “el” olarak isimlendirilen iki eli
olmas1 miimkiin degildir.2 Bunun gibi burhanin ve hakkin gelmesinden
(ss>), batilin gecip gitmesinden (3543) de insanlarin gelmesi ve gitmesi
gibi yer degistirme manasin1 anlamamislardir.? Goriintir dlemde, el ile
takdim edildigi ve sonraya birakildig: icin zikrettigi sey el ile yapilmis
olmasa da “el ile takdim” ifadelerini kullanmistir. Iki eli arasinda/oniinde
olmasa da goriiniir alemde boyle takdim olundugu igin, “eigy ¥
demistir. Zatindan nefyedilen harflerden kendisine izafe ettikleri bu esas
tizere anlasilmalidir.4

Es’ariyye ve Maturidiyye'nin gelisim stirecinde akil-nass iliskisinde,
daha 6nceden “akli bir delil nedeniyle nassin tevili"ne kars1 ¢ikildig bir
yaklasimin ardindan, zahiri mana, mecazi mana ayrimi yapilmstir. Aklin
bu ikisinden hangisinin esas alinacaginda hakem yapildig1 goriiliir. Yani
akli delil nedeniyle nass tevil edilir; ancak tevil, dilin imkanlar:
cercevesinde kalmak; ibarenin dildeki cesitli kullanimlar1 ve tasidig:
farkli anlamlardan birine uygun olmak zorundadir. Sonralar ise akil-nass
iliskisi, siklikla, akl1 asil yapan bir yaklasim icine oturtulmustur. Clinki
ibare zahiri anlamiyla da alinsa mecazi bir manayla tevil de edilse akil
tarafindan anlasilmaktadir. Bu durumda, akil asil olmaktadir. Bu yaklasim
Fahruddin er-Razi'nin ifadelerinde ¢ok acik ortaya konur. er-Razi, bunun
killi bir kanun oldugunu vurgular. Nakli delillerin zahirlerinin akli
delillere aykir1 oldugunu gordiigimiuzde; her ikisini de tasdik edersek bir
seyi ayn1 anda hem yok hem de var kabul etmis oluruz. Her ikisini de
yalanlarsak o zaman da ayni anda bir seyin ne yok ne de var oldugunu
kabul etmis oluruz. Eger nakli delillerin zahiri manalarini tasdik edersek
kesin akli delilleri yalanlamis oluruz ve bu, nakli delillerin zahiri
anlamlarin1 tan etmeyi yine de gerektirir. Ciinkii akli deliller, nakli
delillerin zahiri manalarinin da aslidir; fer'in dogrulanmasi i¢in aslin
yalanlanmasi, aslin ve ferin birlikte yalanlanmasina yol agar. Bu
durumda (dogru segenek olarak) yalnizca akli delillerin tasdiki kalir. Buna
bagh olarak ya nakli delillerin zahirlerinin te’viliyle mesgul olunur ya da
onun bilgisi Allah’a havale edilir (tefvid). Her iki durumda da ortaya
cikiyor ki, nakli delillerin zahirlerini, akli kesin delillere aykir1 olarak almak

1 el-Maturidi, a.g.e., XII, 281.
2 er-Réazi, Esdsii’t-Takdis, s. 162.
3 el-Maturidi, a.g.e., XII, 281.
4 el-Maturidi, a.g.e., XII, 369.
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uygun degildir. Bu konudaki kiilli kanun budur.! Yakin zaman
alimlerinden Said Nursi de “Akil ve nakil catistiginda akil asil alinir ve
nakil tevil olunur.”? diyerek Esariyye ve Maturidiyyenin bu yaklasimini
stirdiirtir.

Ayrica ilahi kudretin nisaneleri olarak, dogada irrasyonel durumlar
vardir. Suyun yanici ve yakict maddeden olusmakla birlikte sondiirticii bir
nitelige sahip olmasi boyledir. Kisinin atesi yiikseldiginde bazen, tistimesi
ve titremesi, soguk sayilabilecek ortamda psikolojik nedenlere bagl olarak
terlemesi gibi. “bilgimizin rasyonel olmasi, konusunun (nesnesinin)
rasyonel olmasi gerektirmez.3 Dogada irrasyonel oluslarin varhgy,
sahidden gaibe varirken, akil ve mantig1 asan durumlarin olabilecegine,
aklin konuya tamamen hakim olamayacagina isaret eder. Bu da hakikatleri
insan kavrayisina yaklastirirken teolojik dilde gesitli anlam zenginlesmeleri
olabilecegini gosterir. Daha agik ifadeyle ilahi vahyin verdigi mesaj nassi
cimle Ogelerine aywrarak anlasilan mananin Otesinde, ama nassmn
biitiintinde olabilir.

Burada Ibn Riisd’e ait havasct bir yaklasima da dikkat gekelim. ibn
Riisd’e gore haberi sifatlar, burhan ehlinin tevil etmesi gereken ve zahiri
anlamiyla almalarinm /zahirine hamletmelerinin kiifiir olan; burhan ehli
olmayanlarin ise zahiri anlamiyla almalar1 gereken, onlar tarafindan tevil
edilmesi kiiftir ve bidat olan konulara ornek, istiva ayeti ve niizul
hadisidir.# Oysa zahiri anlam, siyakindan soyutlanmis kelimelere tekabiil
eder ve bu durum, tesbihe yol acabilir. Halbuki, tesbihci, insan-bigimci bir
Tanr1 tasavvuruna halki mahkum etmek, asla dogru degildir.

Mu'tezile ve Ehl-i Stinnetin te’vili, Batiniyyenin yorumundan kesin
olarak farklidir. Te'vili gerektiren yani nassin zahirdeki ilk anlamini birakip
ibarenin dildeki kullanimlarinda kazandigi diger manalarla tefsir etmeyi
gerektiren akli bir delil vardir. Bu durumda te’vil, dilin imkénlar1 icinde
kalinarak, zahiri anlamlardan ilk anlasilana karst ibarenin cesitli
kullanimlarinda kazandig1 degisik anlamlardan aklen ve ilmen uygun olarn
tercih etmek suretiyle olur.

Yukarida ifade edilenler disinda, yed kelimesi gesitli kullanimlarinda

4 “

“mahir ve becerikli olma”, “el atma, girisme bir ise koyulma; “bir isten el

1 er-Réazi, Fahruddin, Kitdbu'l-Erba’tn fi Usiili’d-Din, nsr. Mahmud Abdulaziz Mahmud,
Beyrut 2009, s. 114.

2 Said Nursi, Muhakemat, sadelestiren: Ali Unal, Sahdamar Yay., Istanbul 2005, s. 23.

3 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Istanbul 1996, s. 26.

4 fbn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Faslu’l-Makil, nsr. ve cev. Bekir Karliga,
Istanbul 1993, s. 93.
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cekme, vazge¢me” gibi manalara gelen ifadelerin bir parcasi olabilir.
anegin, “x Ja))” ifadesinde “mabhir, becerikli” manasina gelir. “ s alajs
1X” ifadesi de bir ise el atmak, baslamak manasindadir. “I1X ¢ s &Li”
deyimi “bir seyden el cekmek” manasindadir. Yarattigmin kiinhtinti bilen
ve en iyi sekilde yapan Allah igin fikrini degistirmek, planindan vazgecmek
ve bedd so6z konusu olmaz. Bu anlamda gelen bir ifade Allah icin
kullanilamaz. Ayrica, bu kelime, bazen fiilin zata izafesini vurgulamak i¢in
“-bi” harfi ceri ile kullanildiginda, uydurma, soylenen ve yapilanin
hakikate uygun olmayip miikellef varlik tarafindan kurgulanmis oldugunu
da anlatir. 2/Bakara 79'da “s=al” ifadesi, uydurduklarmi ifade eder. Bu
9/Tevbe 30. ayetteki “agizlaryla/agizlarmdan (24)35)” ibaresi gibidir.! Bu
olumsuz manada, onun Allah’a izafesi makul ve miimkiin degildir. Ctnkii
Allah’in ilmi ve kelamy, neye ilisirse, o bir hakikate sahip olur.

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan bir sonu¢ da Maturidi ve
Maturidiyye ile sonraki Esariler arasindaki ihtilafli noktalardan birinin de
miitesabihlerin tevil edilip edilemeyecegi oldugu seklindeki ifadelerin?
aslinda gercege yansitmadigidir.

Oysa, imam Eg’ari miitesabih ayet ve hadisleri tevil etmekten kacinmis
ve yapilan tevillere karsi cikmustir. Bu yaklasimi Ebu Hanife’de ve Aliyytii'l-
Kari gibi bazi Maturidilerde de gormekteyiz. Ancak I. Maturidi “Kitabu't-
Tevhid” ve “Tevilatu’l-Kur’dn” da miitesabih ayetleri teviline yer vermistir.
Onu izleyen Maturidiler ve bazi istisnalar disinda Eg'ariler, tevili
benimsemislerdi. Bu gercek, Esariler ile Maturidiler arasindaki farkliliklar:
cogaltmaya ve temel konularda birlesen bu iki ekol arasindaki itilafli
konulardan maturidilerin daha isabetli oldugunu gdstermeye calisan eserlerde,
bu gayretten kaynaklanan bilgi eksiklikleri ve yanlislar1 oldugunu
sonucuna gotiirmektedir.

Sonug¢

Yed”in bir sifat olarak kabul edilmesi ehl-i stinnet kelaminin ortaya
cikisini Onceleyen bir ara-¢oziim olarak goziikmektedir. [k anlam: bedenin
bir uzvunu veya fiziksel bir yer degisimini ifade eden ibarelerin sifat olarak
nitelenmesi, ayni anda hem tevilden hem de tesbihten kaginmay1 saglayan
bir yol olarak diistintilmiis olmalidir.

Maturidi, Ebu Hanife tarafindan keyfiyetsiz sifat olarak kabul edilen

1er-Ragib el-isfehani, a. g.e, 846-846.
2 Ornegin, bkz. Siileyman Uludag, “Giris” (Kelam [lmi ve Islam Akdidi icinde -“Serhu’l-
Akaid” tercimesinin sunus yazisi-), Dergah Yay., Istanbul 1980, s. 43.
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yed, vech gibi kavramlari tevil eder.

Haberi sifatlarin kullanimimin dilin yetersizliginden kaynaklandigina
dair agiklamalar vardir. Ancak sonraki kelamcilarin bunlar: tevil etmeleri,
bunu yaparken de yine insanlara tarafinda kullanilan dilin nasslardaki
anlatimlar1 farkli farkli anlamaya imkan vermesiyle temellendirildigi
goriilmektedir. Buradan hareketle dini hakikatlerin insanin kavrayisina
mecazi bir dille sunulmasi yaninda problemin olusmasinda insanlarin dil
konusunda eksik bilgilerinin de rolii oldugu akla gelmektedir. Liigat,
belagat, tefsir ve kelam ilimlerinin rolt de bu bilgilerin elde edilmesidir.

Es’ari ve Maturidi kelamcilar, “yed” vb. ifadelerin Allah’a izafesini tevil
ederken, ayn1 zamanda Mu'tezile'yi de tenkit ederler. Bu tenkit, Allah’a
izafe edilen bu ibarelerin, dildeki cesitli kullanimlarinda farkli anlamlar
tasirdig1 gortiliirken Mu'tezile'nin onlara tek bir mana vermesidir.

Kur’an usliibundaki i‘caz ile bagdasmayacak yorumlary; temelsiz ve
Batini te’villeri reddeder; ama aym1 zamanda Kur'an'daki lafizlar:
Kur’an’daki anlaminin disinda bir mana yiikli olarak tekrarlayan
aciklamalary; lafzi yorumlari da ciirtitiir.

Mu'tezile ve Ehl-i Siinnetin te’vili, Batiniyyenin yorumundan kesin
olarak farklidir. Te’vili gerektiren yani nassin zahirdeki ilk anlamini birakip
ibarenin dildeki kullanimlarinda kazandig1 diger manalarla tefsir etmeyi
gerektiren akli bir delil vardir. Bu durumda te’vil, dilin imkénlar1 icinde
kalinarak, zahiri anlamlardan ilk anlasilana karst ibarenin cesitli
kullanimlarinda kazandig1 degisik anlamlardan aklen ve ilmen uygun olarn
tercih etmek suretiyle olur.

Allah’a yaragsmayan huldl, ittihad, bir mekanda (temekkiin) ve yonde
olma gibi yaratilmislara 6zgt o©zelliklerden tenzih nedeniyle bu
kavramlarm ilk anlasilan disinda bir manada kullanilmis olmasi gerektigini
vurgular. Bu manalarin neler olabilecegini de mezkur kavramlarin dildeki
farkli kullanimlarinda tasidiklar: farkli manalarsi,

1. Tlgili ibarenin bagka ayetlerdeki veya hadislerdeki kullanimlarindan,

2. Arap sairlerinin beyitlerinden,

3. Araplar arasinda kullanila gelen deyim ve ciimlelerden hareketle
saptamaya yonelir.

Bu konuda tespit edebilecegimiz onemli bir ilke de nasslarda Allah’a
izafe edildigi icin haberi sifatlar olarak nitelenen kelimeleri tek basma
almanm dogru olmayacagini; bu kelimeleri ctimle icinden siyirip hakikat

veya mecaz olarak nitelemek yerine icinde yer aldigi climlenin biitiin
olarak verdigi mesajin anlasilmasi gerektigidir. Bir ayet veya hadisi,
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ctimlenin 6gelerine ayirarak, igerdigi her kelimenin tek basina tasidig: liigat
anlamini belirleyerek anlamaya calismak yamniltici olabilir. Ctinkti asil
mana, siyakindan soyutlanmis olarak kelimelerin tek basina ifade ettigi
manalarin 6tesinde ama nassin biittintinde olabilir. Dolayisiyla, ayet ve
hadislerde Allah’a izafe edilen ve kendi basina uzuv, bir yerde bulunma ve
yer degistirme gibi manalar igeren kelimeler, siyakindan soyutlanmadan,
dildeki farkli manalardaki kullanimlar1 g6z o©ntinde bulundurularak
anlagilmalidir. Bu husus anlasildiginda, “Allah’in sag eli”"nden s6z
edilmeyecek; “bi-yemini-h” ibaresinin gectigi mezkur ayette, evrendeki
tim olgu ve oluslarin Allah'mn kudretine bagli olusunun belig ve parlak
ifadesinin oldugu goriilecektir.

Bu yaklasim, aslinda kelamda haberi sifatlar tartismasinin mensei
hakkinda da onemli bir ipucu vermektedir. Bu tartismalar, temelde,
mezk(r kavramlarin gectigi ayetlerin hem parcact hem de dildeki farkl
kullanimlar1 gérmeyen ytizeysel bir yaklasimla baglamindan koparan bir
yaklasimin eseri olmalidir. Kelamcilarin ilgisi de antropomorfik egilimli bir
tasavvurun Kur’an’a nispet edilmesini énlemeye calismak olmustur. Buna
kars1 gelisen ihtilafin da aslinda Allah’1t yaratilmislara ait 6zelliklerden
tenzihe uymayan dar anlayislara karsi ayetin asil manaya gore
agiklanmasinin  yeni ve tiiredi (bid’at) olduguna iliskin zandan
kaynaklandig1 anlasiimaktadir.

Miisebbihe ve miicessimenin kelam tarihinde bir tartismay1 baslatmak
disinda etkisi ve kalicilig1 olmadiginy; bir zaman tartisildiktan sonra taraftar
bulmadigini géz onitinde bulundurunca, derin bilgi ve duistinceden yoksun
bir grubun fevri fikirleri olarak tanimlanmas1 mumkiindiir.

Tevil konusunda aslinda iki ayr1 delilden s6z edilebilir. Birincisi, tevil
edilecek ibarenin manasinin ne olmadigna iliskin, delillerdir. Bunlar;

1. “...Onun benzeri gibi bir sey yoktur...”! mealindeki nakli delil,

2. Vacibu'l-viicudun, hadis varliklara benzemeyen, uzuv ve ctiz’lerden
olusmayan tek olmasi gerektigine iliskin akli delildir.

Bunlar, miitesabih ibarelerin manasinin ne olmadigina yani onlarin
uzuv manasinda alinamayacagina iliskin delillerdir. Miuitesabih ibarelerin
anlaminin ne olduguna iliskin de delilin bulunmas1 gerekir. Aksi halde
keyfi yorumlara kapi aralanmis olur. Bu delil de ilgili ibarelerin gerek
baska ayet ve hadislerde gerekse dilde ne gibi anlamlarda kullanildigidur.

Kelam ve tefsir alimlerinin buraya kadar serd edilen goriislerinden
hareketle “yed” kelimesi, tekil, ikil ve gogul kipleriyle dildeki cesitli

1Sura 42/11.
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kullanimlarinda farkli manalar ifade ettigini soyleyebiliriz. Onun bedenin
bir uzvuna isim olma disinda, farkli manalardaki baslica kullanimlarini
soyle siralayabiliriz:

Nimet: “Yed” kelimesi, istiare yoluyla “nimet” anlaminda kullanilir ve
cogulu “eyad (su)”dir. Bir siirde “Uzerimde (indi) filanin elleri ve
nimetleri var (Fe-inne lehti ‘indi yediyyen ve en’umen).” denilmistir.
“Yedti-htt mutlakatun” ifadesi nimet vermek manasmna, “yediin
maglaletun” eli sik1 olma manasina gelir.

Kontrol ve gozetiminde, yetki ve miilkiyetinde olma: “Heza fi yedi
fulan.” ifadesi, “Bu falanin miilkiyetindedir.” manasma gelir. Nitekim
Bakara stresi 237. ayetteki “...Nikih bag: elinde bulunan erkek (bi-yedi-hi
ukdetiin’n-nikdh)...” demek, nikdhi akdetmek salahiyetine sahip olan
demektir. “Adaletin ellerine diistti (veka'a fi-yedi adl)” soziinde de bu
anlamdadir.

Kuvvet ve kudret: “Filanin bunda eli [yahut parmagi) var”, “Benim
bunda elim yok (Ma li bi-hi yediin/yedéan)” gibi kullanimlarda “giicti
olmak, giici yetmek” manalarma gelir. Kudretli, kadir kimseye “ractilun
eydin” denir. Sad siresi 17. ayette “x¥1 13" “kuvvetli” manasmdadir.

Yardim ve destekleme: Bu kelimenin fiil kipi, “yardim etme”
manasinda kullanilmaktadir. “43l &% “Ona yardim ettim.” demektir. 3"
kipi de “destekleme” anlamina gelir. Maide stiresi 110. ayeti “kavveytu
yede-k” yani “elini giiclendirdim, destekledim” manasin1 ifade eder.

Dost ve yardimc1 olmak: ”953 5§ jfadesi, bir kimsenin bir kimseye
“dost ve yardime1” olmasini ifade eder. “Sana biat edenler ancak Allah’a biat
etmig olurlar. Allah'in eli onlarin ellerinin iizerindedir...” mealindeki biat ayeti
de bu mana {izere olabilir. Allah’in kudreti, destek, yardim ve nimetiyle
miiminleri gozettigini vurguluyor olabilir.

Fiilin faile izafesini; fail nezdindeki 6nem ve degerini vurgulama:
Yasin slresi 71. ayette ve Sad siiresi 75. ayetlerde Allah’in yaratmay1 bizzat
yaptigmi ve bu yaratmanin essizligiyle ancak onun tarafindan
yapilabilecegini vurgular. Bu anlatimda el kelimesinin kullanmimi, bu
manani zihinde canlandirilmasi i¢indir, ¢iinkii insanlarin nazarinda bir isi
yapmanin en mitkemmel yolu kendi elleridir.

Hakikate degil kurguya dayanma: Bakara stiresi 79. ayette “bi-eydi-him”
ifadesi, uydurduklarinm ifade eder. Bu Tevbe siresi 30. ayetteki “bi-efodhi-
him” ibaresi gibidir. Allah'in soziintin reel olana uygun olmamas: akil-
digidir. Ctinkii reel olan, Allah’in ilmi ve iradesi ile reel olmustur.

Bu anlamlara ilaveten bu kelime, “raciiliin yediyyiin® ve “imraetiin
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yediyyetiin” ifadelerinde “mabhir, becerikli” manasmna gelir. Arica o, dahil,
miidahale etme anlamina gelecek sekilde de kullanilir. “Vada’a yede-hii fi
kezd” ifadesi de “bir ise el atmak, baslamak” manasindadir. “ Nefedtii yedi an
kezd” deyimi ise “bir seyden el cekmek, vazge¢mek” manasimdadir. Fikrini
degistirmek, planindan vazge¢cmek de (bedd) Allah icin diistiniilemeyecek
bir eksikliktir. Yed kelimesi, bedenin bir uzvuna isaret eden bir isim olarak
asla Allah Teala'ya nisbet edilemez. Onun Allah hakkinda, eksiklik bildiren
bir manada kullanilmasi da diisiiniilemez.

Bunun yaninda, tespit edilen manalarin akli, liigavi ve ilmi delilleri
olmas1 gerekir. Manalarin tespitinde de iki ayri durumu goz ontinde
bulundurmak gerekir:

- Eger, miitesabih bir ibarenin tevhitle uyumlu, akli, ligavi ve ilmi
deliller acisindan muhtemel tek bir tevil olmasi. Bu durumda miitesabihin
tevili budur, denebilir.

- Tevhide uygun ve delillerle sabit birden fazla tevili bulunmasi. Bu
durumda, ayet ve hadislerin anlam zenginliginin bilincinde olunmal1 ve
onlart muhtemel tevillerinden yalnizca biriyle aciklamaktan kagiilmalidir.

[lahi hakikatlerin farkli yonlerine isaret etmesi durumunda ayeti tek bir
manaya miinhasir kilma egiliminden kaginmak, haberi sifatlarin tevilinde
ehl-i stinnet kelamcilarin dikkat ceken diger bir ilkesidir. Ciinkii bir ibare,
ne anlama geldigine isaret eden karinelerden tecrit edilmeksizin, siyakina
uygun bigimde farkli anlamlara gelebilir. Onun siyaki ve ctimle biitunlugi
icinde bir anlam zenginligi tasimasi ve bu anlam zenginliginin Allah
tarafindan irade edilmis olmast da mitmkiindir. Bu baglamda,
kelamcilarda zaman zaman goriilen tek bir mana tespit etme; kalip ifade
olarak manalandirmak yerine tek basmna anlamlandirma egiliminden
kaginmak dogru olacaktir. Ornegin, biat ayetinde Allah’a izafe edilen “yed”
kelimesinin “kudret, nimet” anlamina geldigini sdylemek yerine bu ayette,
miiminlerin Allah’in rasultine biat etmekle aslinda Allah’a biat ettiklerinin
ve Allah’in da kudreti ve yardimu... ile miiminlerin yaninda oldugunun,
onlar1 koruyup gozettiginin anlatildigini soylemek daha dogru olacaktir,
kanaatindeyiz.

Akli deliller, nakli delillerin zahiri manalarinin da ashdir; fer'in
dogrulanmasi i¢in aslin yalanlanmasi, aslin ve fer'in birlikte
yalanlanmasina yol acar. Bu durumda (dogru secenek olarak) yalnizca akli
delillerin tasdiki kalir. Buna bagli olarak ya nakli delillerin zahirlerinin
te’viliyle mesgul olunur ya da onun bilgisi Allah’a havale edilir (tefvid).



