Kelamcilarin Bilgi Tanimlari Ve Nesefi’nin Semantik Tahlili

Mustafa YOCE

Ozet:

Kelamin tesekkilinden itibaren kelamcilar bilgi konusunu
incelemisler ve bilginin ne oldugu, kaynaklarinin neler oldugu ve
imkaninin olup olmadigl konusuna isik tutmaya galismislardir. Bilgi
teorisinin incelenmesinde, problemin sistematik olarak ele
alinmasinda ve soyut olarak akil yiritme eyleminin saghkh
yapilabilmesinde Ebu’l-Muin en-Nesefi gibi klasik kelamcilarin
goruslerinin 6dnemli rollG vardir. EbG'I-Mu'in en-Nesefi’nin en 6nemli
yani, Messai felsefe metodunun disina cikarak, problemlere dilin
inceliklerini kullanarak semantik bir metotla yaklasmis olmasidir. Bu
metottan hareketle, kelimenin degisik cimlelerde ugradigi anlam
degismeleri, cimle yapilari ve tahlillerinden faydalanarak, kelime ve
ciimleleri kendi gayesine uygun bir sekilde ortaya koymustur. Bunun
yaninda diger Kelamcilardan ve mantik ilminin metotlarindan da
yararlanmistir

Anahtar Sézciikler: Ebu’l Muin en-Nesefi, Kelam, Bilgi, Semantik

Abstract:

Since the establishment of science of Kelam (Islamic theology),
the theologians have examined the issue of ‘knowledge’, and strived
to answer questions as “what is knowledge”, “what are the sources
of knowledge” and tried to cast light on the scope and the
dimension of knowledge. In examining the theory of knowledge, in
dealing with this issue systematically and in practicing abstract

thinking befittingly, Nasafi, who was one of the prominent,
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traditional theologians, played and still plays an essential role. One
of the most important characteristics or attributes of Nasafi was
that he, by stepping outside of the Messai method of philosophy,
dealt with this issue by using a sophisticated linguistic approach or
method, including a semantic one. By employing this method, that is
the construction and analysis of clauses, he stresses the fact that a
word may have various meanings depending on the clause and/or
context. Besides this method, Nasafi benefitted from other
theologians and from methods of science of logic.
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Giris

elam’da ilim hem teolojik hem de epistemolojik acidan ele
Kallnm|§t|r. Allah’in ilim sifatinin ezeli olup olmadigl hakkindaki

tartismalar kavramin teolojik boyutuna isaret etmekte, insan
bilgisinin mahiyeti ve kaynagli gibi meseleler ise epistemolojik
cercevede ele alinmaktadir. Dolayisiyla kelam geleneginde ilim
kavrami daima ilahi ve beseri bilgi problemine atifta bulunmaktadir.
Hadis veya fikihtakinin aksine keldam konusu olarak ilim, bilgi
kavraminin analizini gerektiren temel kelami meseleyi ifade eder.
Kelamcinin sorusu neyin ilim oldugu degil, ilmin ne oldugudur. Bu
kavramsal analiz vyaklasimi onu kacinilmaz olarak felsefenin
problematik alanina sokmaktadir.*

1. Kelamcilara Goére Bilgi

Kelamda bilginin ne oldugu konusunda ortaya konmus tek bir
tanim yoktur. Bilgi kelamcilar tarafindan farkl terimlerle ve farkl
bicimlerde tanimlanmistir. Ancak vyapilan tanimlarin bilginin
gercekligini ifade edip etmedigi tartisma konusu olmustur.?

Teknik anlamda tanim yapmak aslinda bash basina bir zorluk igerir.
Clinku bir seyi tanimlamak icin, onun varlk kategorisinde bulundugu yeri
cins ve fasla/ayrima gore belirlemek gerekir. Bu ylzden Ustin cinsler ve
tiri olmayan fertler ile duygular ve duyularin dogrudan tecribeleri

! Kutluer, “ilim”, DIA, XXI1,112.
2 Mubhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlari Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, AUIFD, c. XLIV, Sayi: |,
s. 41-2.
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tanimlanamazlar kategorisinde degerlendirilir.' Zihin disi varligi olan
nesneleri kategoriler icerisinde belli bir yere oturtarak onlarin tanimini
yapmak daha kolayken, zihinsel kavramlari tanimlamak ig¢in onlar
kategorilerde bir yere oturtmak kendi iginde bir zorluk tagimaktir.

Bltln zorluklara ragmen, sadece zihinsel varligi olan kavramlari
da tanimlamak zorunda oldugumuz agiktir. Cuinkld bunlar
tanimlanmadiklari zaman kavram kargasasina yol acar ve insanlar
arasindaki iletisimi bozarlar.” iste kelamcilarin, basta bilgi olmak
Uzere soyut kavramlari tanimlama gayretleri; lGzerinde konusulan
kelami problemlerde ortak bir dil olusturup, iletisimi koruma
cabasini icermektedir. Bu zorunluluk sebebiyle bunlar nihal anlamda
bir tanimla tanimlanacaksa, mutlaka zihinsel bir kategori olarak cins
ve tir belirlemeleri yapilmalidir. Aksi takdirde yapilanlar ya eksik
tanimlama olacaktir; ya da birer betimleme. Betimleme ise
tanimlamanin daha alt bir derecesidir. Cesitli betimlemeler arasinda
birini tercih etmek gerekirse, bu elbette ki onu benzerlerinden en iyi
ayiran betim olacaktir. Din bilimlerinin cesitli alanlarinda soyut
kavramlar icin yapilan tanimlarin, bir tanim olmaktan daha ¢ok birer
resm/tasvir yani betimleme oldugunu soéyleyebiliriz. Tek bir kavram
Gzerinde farkli tanimlarin ortaya konmasi ve genelde tanimlarda
taksimin ve birden fazla niteligin ifade edilmesi de yapilanlarin birer
tanim olmaktan daha c¢ok birer tasvir oldugunun gostergesidir.?

Bilginin tanimlanabilecegini ister kabul etsin isterse etmesinler, hemen
hemen batin kelamcilar, bilgiyi tanimlamaya c¢alismis; ya da yapilan bir
tanimi kabul etmislerdir.

Kelamcilar ilmi “mutlak olarak bilmek”, “suurda hasil olmak
saglam ve kesin bir bicimde bilmek” veya “bir seyin gercegini
bilmek” gibi manalara almislardir. Istilahtaki anlamina gelince,
Kelam Bilginleri bu hususta esasta olmasa bile detayda farkli
yaklasimlarda bulunmuslardir.* Kelamcilarin yapmis olduklari bilgi
tanimlarinin kayda deger gordiigu bir kismini lafiz belafiz tek tek ele
alan Nesefi, bu tanimlari en genis anlamda tahlil eden bir
kelamcidir. Dolayisla biz burada Nesefi’nin tanimlara getirdigi
elestirileri, bu elestirilerin nedenlerini, tercih ettigi tanimin

! Daha Genis bilgi icin bkz., Necati Oner, Klasik Mantik, s. 42.

% ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik fst. 1999, s. 101-3.

® Muhit Mert, Kelamcilarin Bilgi Tanimlari Uzerine bir Tahlil Denemesi, s. 43.

* Kelamcilarin “ilim” tanimlari icin Bkz., Karaman, Fikret , “Kur’an’da ilim kavrami ve Degeri”,
Kelam’da Bilgi Problemi Sempozyumu, Bursa, 2003, 7-22.
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gerekcelerini ortaya koymaya calisacagiz. Ancak Nesefi’'nin bilgi
konusundaki goruslerinin incelenmesine gecmeden once
kendisinden 6nce yasamis olan ekoliin hocasi Matiridi ve Pezdevi
gibi kelamcilarin bu konuda séylediklerini ortaya koymak istiyoruz.
Bunu yapmaktan amacimiz Nesefi'nin bu konudaki diisiincelerinin
ekol icindeki kéklerini gostermektir.

Maturidi kelaminda bilgi teorisi Ebu Mansur el-Matiridi (6. 333 /
941)’den itibaren bagimsiz bir baslik altinda ele alinip incelenmistir.
Maturidi Kitabiit- Tevhid’inde nesne ve olaylarin gercgeklerini
(hakaiki’l-esya)bilmenin vyollarinin idrak, haberler ve istidlalden
ibaret oldugunu belirtmistir."

Maturidi’nin bilgiyi nasil tanimladigini kendi eserlerinde acik bir
sekilde bulamamaktayiz. O’nun bilgiyi ogrencileri ile sohbet
sirasinda “ kendisinde bulunan kimseye zikrolunan seyin acik hale
gelmesini saglayan bir sifattir” seklinde tanimladigini gérmekteyiz.?
Matiridi’nin bu taniminda bilgi bir nitelik olarak kabul edilmekte ve
nitelikle bilinebilecek seyler kisiye bu sifat sayesinde acgik hale
gelmektedir. Bu durumda bilgi insanda adeta var olan bir cevher,
insan ise bilgi edinmede pasif bir konumda goérilmektedir. Zira
bilginin potansiyel olarak varligi kisinin varliga yodnelmesi
durumunda varligin ona acgik hale gelmesini saglar. Burada insan
bilmede etkin degil sadece varliga yonelmede etkin kabul
edilmektedir. Halbuki bilme, vasitalari kullanarak insan tarafindan
iradi olarak yapilan bir fiildir. Dolayisiyla bilgi de iradi olmalidir.

Ebi’l - Yisr Muhammed el-Pezdevi (6. 493 / 1099) Usulu’d —
din’inde bilgi teorisine yer vermistir. O, ilim kavraminin tarifi icin
idrak kelimesini anahtar terim olarak kullanmis, batin Ehl-i Sinnetin
kabul ettigi tanim olarak bilgiyi “malumu oldugu (zere idrak
etmektir” seklinde tanimlamistir.> Bu tanim aslinda Es’ari ekoliine
mensup kelamcilar tarafindan benimsenmis bir tanimdir. Bunu
sadece Matiridi ekoliniin kendine mahsus bir tanimi olarak kabul
edemeyiz. Dolayisiyla Matiridi’ den bir buguk asir sonra yasayan bir
kelamci olan Pezdevi, Matiridi ekoline mahsus bir tanim
olmadigindan, Bakillani’ye atfedilen “bilgi ma’lumu, oldugu hal
Uzere marifet etmektir” ifadesindeki marifet kelimesinin yerine

! Muhammed Mansur Matiridi, Kitabii’t-Tevhid. Trc.: Bekir Topaloglu () s.9
% Nesefi, Tabsira, 1/19.
3 Pezdevi, Usulu’d-din, s.10; Golcuk, Serafettin, Ehl-i Siinnet Akaidi, s.14.
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idrak kelimesini daha tanimlayici buldugu igin koymus olmalidir.

2. Nesefi’nin Semantik Tahlili

Nesefl dil kullanimi yoniinden bir ismin degisik anlamlari
olacagini semantiki esastan hareket ederek tayin ve tesbit edilecegi
tizerinde durmaktadir.”

Nesefi, bilgi konusunu selefleri gibi ele almaz 6ncelikle bilginin ne
oldugunu ortaya koymakla ise baslar. O, genis bir sekilde mevcut
bilgi tanimlarinin elestirisine girisir. Hatta bilgiye iliskin yapilmis
tanimlari mantik ve dil bilimlerinin prensiplerinden hareket ederek
degerlendirmeye tabi tutar. Nitekim Tabsira’da Kelamcilarin ilmin
(bilginin) taniminda ihtilaf ettiklerini aktardiktan sonra su tanimlara
yer verir:

Birincisi: Ka’'bi’ye nisbet edilen tanimdir Ebu'l-Kasim el-Belhi el-
Ka’bi, bilginin, “bir seyi oldugu hal lzere itikad etmek” oldugunu
ifade etmistir. Ancak Nesefi Mutezileden digerlerinin bu tarifi kabul
etmediklerini kaydeder. Mutezile O’nun iddiasina gbre tanimin
gecersizligini ispat etmek icin su gerekceleri 6ne siirer: Halktan bir
adamin alemin hudusu, yaraticinin varhigl ve birligi, peygamberligin
sahihligi gibi hususlari itikad ettigi goz 6nlne alinirsa bu tanim
batildir. Clinkd bu itikad, bir seyin oldugu hal Gzere itikadidir. Onun
itikad ettigi seyler de itikad ettigi Gzeredir. Bununla beraber bu
inang(itikad) bilgi degildir. Clinki edinilmis bilgi (muhdes ilim) ya
bes duyu organiyla (isitme, géorme, koklama, tatma ve dokunma )
elde edilen veya bir cismin ayni anda iki mekanda bulunmasinin
muhal oldugunu ve bir seyin pargasindan blylk oldugunu bilmek
gibi bedihi/ a priori olarak sabit olan bilgiler gibi ya zorunlu olur, ya
da alemin hudusunu, yaraticinin varligini bilmek gibi istidlali olur.
Halbu ki avamdan olan kimse istidlal edemez. Dolayisiyla bu seyleri
bilmek zaruri bilgi nevinden degildir.?

Ka'bi’den baska Mu'tezile ekoliinden boyle bir tanimi benimseyen
kimsenin ¢ikmadigini belirten Nesefi, bu tanimi soyle tenkit eder:
Alemin sonradan meydana geldigine, Yaradanin varhigina ve
birligine, peygamberligin hakk olduguna inanmis cahil bir kimsenin
bu inanci objeye oldugu gibi inanma olmakla birlikte, bir bilgi

! Atay, Huseyin, Tabsira (Mukaddime), 1/25-7.
2 Nesefi, Tabsira, 1/9
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degildir. Clinkl insanin elde ettigi bilgiler ya duyularla elde ettigi
zorunlu bilgilerdir ya bir biitliinin parcasindan daha biyilk oldugunu,
bir cismin ayni anda iki yerde olamayacagini bilmek gibi bedihi
bilgilerdir ya da alemin hadis oldugu ve bir vyaraticisinin
bulundugunu delillere dayali c¢ikarimlarla bilmek gibi istidlali
bilgilerdir.*

Bunun disinda insanin bilgi edinmesini saglayan baska bir yol
yoktur. Bu durumda, s6z konusu inanca sahip olan cahil kimse, bu
yollardan higbirine basvurmadigi i¢cin onun inandigi seyler, inandigi
gibi olmasina ragmen bu inanci bir bilgi ifade etmemektedir.?

ikincisi: Mutezile’den Ebu Hasim (321/933)’e ait olan tanimdir.
Ancak bu ona 6zgl basli basina bir tanim olmayip Ka’bi’'nin tanimina
yapilan elestiriyi bertaraf etmeye yoénelik yapilan bir tanimdir.
Nesefi’'nin bahsettigine gore Ebu Hasim tanima “sukiinu’n-nefs”
tabirini ilave etmistir. Yani bu durumda bilgi, nefsin karar
kilmasiyla(suklnu’n-nefs) berabeber bir seyin oldugu hal (zere
itikad edilmesi olmaktadir. Ancak Ebu Hasim’in tanimina yoénelik
yapilan elestiriden kurtulmak icin yapmis oldugu bu ilaveyi ya da
koymus oldugu bu sarti Nesefi bir ¢ikis yolu olarak gormemektedir.
Gerekcesi de sudur: Avamdan olan bir kimse inancinda mutmaindir.
Nefsi o konuda karar kilmistir. Hi¢ bir tereddidi olmadigi halde
kalbi o hususta suklina ermistir. Ama bu, o kimsenin inandig seyi
bildigi anlamina gelmez.> Mu’tezile kelamcilarinin ilmi, tereddiidin
zihinde yol actigi istikrarsizliktan insani kurtarip teskin eden inanma
(itikad) olarak tanimlamalari Ebu Hasim’in tanimiyla uygunluk
arzetmektedir. Bu tanim ayni zamanda Zahiri kelamcisi ibn Hazm’in
da katildig1 bu goriise gore i'tikatta kesinlik kazanmis bilgi anlamina
gelmektedir® tespiti de Ebu Hasim’in goérusunin ehl-i tahkik
kelamcilar tarafindan nasil kabul edildiginin bir géstergesidir.

Onceki tanimlarda belirtilen hatalara diismemek i¢cin EbG Hagim
bilgiyi: “bilgi,  nefsin  karar  kilmasiyla/zihinde  kesinligin
olusmasiyla(siikiinu’n-nefs) beraber bir seyin oldugu hal iizere
“itikad edilmesidir”® seklinde tarif etmesine ragmen, Nesefi, Ebu

! Tabsira, 1/9.

% Tabsira., 1/9.

3 Tabsira, 1/9

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X11/13; ibn Hazm, el-Fasl, IV/39-40.

3 Tabsira, 1/9; Serhu'l-Mekasid 1/193; el-Mevdkif, s.10; el-irsad, s.34; George F.Hourani, islédmic
Rationalism, Oxford, 1971, s. 17-20.
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Hasim’in de ayni hataya dismekten kurtulamadigini ifade eder.
Ginku yukarida bahsi gegcen inanca sahip olan kisinin kalbi gayet
mutmaindi. inancinda en ufak bir siiphesi bulunmayacak sekilde
samimidir. Hatta bu kimsenin inancina biri dokunacak olursa onun
kanini akitip oéldiirmekten geri durmayacak derecede saglam inanca
sahiptir.’ Bununla birlikte onun bu inanci duyularla veya bediht
olarak kazanilmis bir bilgi olmadigi gibi, delillere dayali istidlal (akil
ylrttme) ile elde edilen bir bilgi de degildir. Dolayisiyla mutmain
bile olsa cahilin inanci kamil manada bilgi sayilmaz.

Uclinciisii: Ebu Hasim’in babasi olan Ebu Ali el- Ciibbai(303/915)’
ye ait olan tanimdir. Cibbai, bilginin “zorunlu olarak veya bir delile
dayanarak oldugu hal tGzere bir seye inanma” oldugunu soyler.

Nesefi ise Clibbai tarafindan yapilan bu tanimin bozuk bir tanim
oldugunu ifade eder. Cinkd bu, edinilmis (muhdes) bilginin tarifi
degil taksimidir. Tarifin sihhatinin sarti, tarifin niteliklerinin tarif
edilenin fertlerinin her birinde bulunmasidir. Zira tanim, efradini
cami agyarni mani etmelidir. Bunun hasil olabilmesi icin 1ttirad ve
in'ikas® sartlari aranir. Ciinkii tanim, tanimlananlari cem eder,
baskalarini ortakliktan men eder. Cibbai'nin bu ifadesiyle tanimin
tanimlananin fertlerine samil olmasi gerceklesmemis olmaktadir.
Zira onun taksiminde bu anlam bulunmamaktadir. Herhangi bir bilgi
hem zaruri, hem de istidlali olamaz. Zaruri olan bilgiler istidlali
olamaz, istidlali olanlar da zaruri olmaz. Bir seyi zaruri olarak oldugu
hal Gzere itikad etmek bilgi olursa -ki bilgi, bir seyi zaruri olarak
oldugu hal Uzere itikad etmektir denmisti- istidlali bilgi tanimin
disinda kaldigi icin bilgi ifade etmez. Tanimin disinda kalmakla
birlikte onun bilgi oldugu kabul edilirse, tanim cazim olmaktan
ciktigl (kapsamini yitirdigi) icin batil olur. istidlali bilgi icin de durum
aynidir.?

Nesefi yukari da gegen bu {i¢ tanimin yeterli olmadigini ifade
ederek bunlari deliller ile ispatlamaya ¢alisir. Nesefi’nin Cubbai’ye

! Tabsira, 1/9; el-irsdd, s.34.

% Her tanim kiilli bir onermeyi ifade eder. Tanimin ya da bu killi 6nermenin dogrulugu test
edilmek icin ittirad ve in’ikas yapilir. Yani Bu killi 6nerme icerdigi fertlere tatbik edilir. Eger o
fertlerden higbirini disarida birakmiyorsa ihtiva ettigi fertlerin niteliklerinden hareketle kalli
onermeye gidilir. Eger her fert yerini orada buluyorsa tanimin dogrulugu kabul edilir. Ittirad
(tanimin fertlere tatbiki) in’ikas (fertlerden hareketle genel bir kurala, kiilli bir kaideye
ulagmak)

® Nesefi, Tabsira, 1/10
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getirmis oldugu tanimda taksim kullandig elestirisi aslinda tanimin
batil  oldugunu gostermez. Zira Nesefi, Aristo mantiginin
kategorilerinden hareketle tam anlamiyla bir “had” anlamindaki
tanim aramaktadir. Belki reel varliklari boyle bir kategoriyle
tanimlamak mumkiin olabilir. Ancak zihni kavramlarda aradigimizi
vermeyebilir. Aslinda Cilibbai’'nin tanimi, bilginin ne oldugunu
anlatmak bakimindan yeterli bir tanim olarak gorilebilir.

EbG Ali el-Cibbal 0Onceki tanimlarda disilen hatalardan
kurtulmak igcin bilgiyi “zaruri olarak veya bir delile dayanarak,
oldudu hal iizere bir seye itikad etmek” seklinde tarif eder.! Neseff,
Cibbai tarafindan yapilan bu tanimin bozuk bir tanim oldugunu
ifade eder. Clinkl Ona goére bu, edinilmis (muhdes) bilginin tarifi
degil taksimidir. Tarifin sihhatinin sarti, tarifin niteliklerinin tarif
edilenin fertlerinin her birinde bulunmasidir. Cem (fertlerini igine
almak) ve men'in (kendi ferdi olmayanlari tarifin disinda birakmak)
hasil olabilmesi icin ittirad ve in'ikds da bunun sartlarindandir.
Cinku tanim, tanimlananlari cem eder, baskalarini ortakliktan men
eder. Clbbai'nin bu ifadesiyle tanimin tanimlananin fertlerine samil
olmasi gerceklesmemis olacaktir. Onun taksiminde bu anlam
bulunmamaktadir. Herhangi bir bilgi hem zorunlu, hem de istidlali
olmaz. Zorunlu olan bilgiler istidlali olmaz, istidlali olanlar da
zorunlu olmaz. Bir seyi zaruri olarak oldugu hal tzere itikad etmek
bilgi olursa -ki bilgi, bir seyi zaruri olarak oldugu hal (zere itikad
etmektir denmisti- istidlali bilgi tanimin disinda kaldigi icin bilgi
olmaz. Tanimin disinda kalmakla birlikte onun bilgi oldugu kabul
edilirse, tanim cazim olmaktan ¢iktig1 (kapsamini yitirdigi) icin batil
olur. istidlali bilgi icin de durum aynidir. * Ciinkii Clibbai bilgiyi
tanimlamamis boéImdistir. Oysa bir tanimin tam olabilmesi igin
tanimi yapilanin bitin fertleri, o tanimin igine girmeli, o sinifa dahil
olmayanlar disarida birakilmalidir. Eski mantikgilarin deyimiyle:
“Tarif efradini cami agyarini mani' olmahdir.”® Ayrica tanim; “Killiler
vasitasiyla clz'ileri bilmek” igin yapilir. Mantikgilarin burhan
dedikleri budur. Taksim ise, “Cuz’iler vasitasiyla killileri bilmek” igin
yapilir. Mantikgilar buna da istikra demektedirler.*

Ote yandan bilgi hem istidlali hem de zorunlu olamaz. Ciinki

! Tabsira, 1/10; Civeynt, El-irsdd, s.34; ici, el-Mevékif, s. 10.

2 Tabsira, 1/10.

® Tabsira, 1/10; Oner, Necati, Klasik Mantik, AUIF Yay. Ank.1974, 5.36.
* Tabsira, 1/10.
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zorunlu olup da istidlali olmayan, ya da istidlali olup da zorunlu
olmayan bilgiler de vardir. Bu tanima goére sadece zorunlu bilgi
vasitasiyla objeye iliskin olan inang¢ bilgi kabul edilirken, istidlal
yoluyla objeye oldugu gibi inanilarak elde edilen bilgi, bilgi olarak
kabul edilmektedir. Ayni durumu zorunlu olarak varilan bilgi i¢in de
disinmek mumkindir. Clnkd birinin bilgi olarak kabul edilmesi,
digerini bilgiye iliskin yapilan tanimin disinda birakmaktadir. Ya
sadece zorunlu bilgi ya da sadece istidlali bilgi ile hasil olan inanci
bilgi olarak kabul eden bu tanim, iki bilgi tGrGnid ayni anda
kapsamadigi icin eksik bir tanimdir.*

Dordiinciisii; Mu’tezile’ye nisbet edilen su iki tanimdir. Bu iki
tanimlarda bilgi soyle tarif edilmektedir: “bulacagi seyi bulmasi igin
kalbin hareketi” ve “nazar edilen seyi kalbin gérmesi”dir.”> Nesefi
aynen bilginin itikat kavramiyla tanimlanmasinda oldugu gibi,
mecazi lafizlar Gzerine kuruldugu gerekgesiyle bu tanimlari uygun
bulmamaktadir. Zira o, tanimlarin gayesine uygun olabilmesi igin
mecazi degil, hakiki lafizlarla yapilmasi gerektigi gorisiindedir.
Cinku mecazi lafizlar muhtelif manalara hamledilebilir. Béyle olunca
tanimlar kisilerin bakis acilarina gbére yorumlanacagl igin,
tanimlanmak istenen sey gercekte tanimlanmamis olarak kalir.® Bu
disiinceden hareketle Nesefi, kalb ile ilgili kelimeler kullanilarak
bilgiye iliskin yapilan tanimlari tanim teknigi acisindan uygun
bulmaz.*

Besincisi: Es'arillerden Kadi Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib el-
Bakillani (403/1013)’ ye ait olan tanimdir. O, bilgiyi, “bilineni oldugu
hal lizere marifet etmek” seklinde tanimlar. Nesefi bu taniminda
fasid oldugunu ifade eder. Cinkd Ona gore, bilgi marifet olursa alim
de arif olur. Halbuki Allah &alim olarak vasiflanir, ama arif olarak
vasiflanmaz. Bu gorisin Miuslimanlarin icmaina aykiri oldugunu
ifade ile marifet’in, mutlak bilginin degil, sonradan elde edilen
bilginin adi olduguna yer verir. °

Nesefl bu tanimi semantik olarak tenkit eder ve yanlis olduguna
kanaat getirir.® Clinkii Nesefi ilim ile marifetin ayri kavramlar oldugu

! Tabsira, 1/10.
2 Tabsira, 1/10.
3 Tabsira, 1/12.
* Tabsira, 1/12.
> Tabsira, 1/13
6 Tabsira, 1/13; El-irsdd, 5.33; el-Mevdkif, 5.10. Gélciik, Serafattin, Kelam Tarihi, 5.89.
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gorisindedir.

Altincisi: ibn Furek’e ait olan tanimdir. ibn Furek (406/1015),
bilgiyi soyle tanimlar: “Muktedir olan kimseye saglam ve dogru is
yapma imkani saglayan bir niteliktir.”’ Nesefi’ye gére bu tanim
efradini cami agyarini mani olmadigi igin yeterli bir tanim degildir.
Nesefi bu tanimlama bigimini soyle tenkit eder: “Biz Allah'in zati ve
sifatlariyla kadim oldugunu biliyoruz, meydana gelmesi muhal olan
seyleri de biliyoruz. Fakat bizim bu bilgimiz, bildigimiz halde muhal
seyleri yapma imkanini bize saglayamaz. Zira miicerret bilgi, bilene
bildigi her seyi saglam ve dogru yapma giici veremez.”? Bilene
saglam is yapma imkani tanimayan bir bilgi, bu tanima goére bilgi
degildir. Oysa kelamcilar bu tir bilgiyi bilgi olarak kabul
etmektedirler. Dolayisiyla boyle bir tanim, dogru ve yeterli bir tanim
degildir.

Yedincisi: Eb{ ishak el-isferayini (418/1027)'ye ait olan tanimdir.
O’na gore bilgi: “Bilinen (obje)’nin oldugu gibi agikliga kavusmasidir
(tebeyyiin)”?. Nesefi, bu tanimi da yanhs bularak tanimlamada
musterek lafizlarin kullanilmamasi gerektigini kaydeder. Cunki
kastedilen mana baska kelimelerle tam olarak belirlenmeden,
musterek lafizlarla yapilan tanimlarda anlam kargasasinin Oniline
gecilememektedir. Bu ise tanimlamada gozetilen maksada zit bir
durumdur. Cinkld tanimin gayesi tanimlanmak istenen seyin
mabhiyetiyle bilinmesini saglamaktir. Oysa misterek (bircok anlama
gelen) lafizlar boyle bir gayeye uygun degildir. Bu tanimda kullanilan
“Tebeyyln: Acikliga kavusma” lafzi musterek bir lafizdir. Allah’a
“bilen: Alim” denilebildigi halde “Mutebeyyin: Acikliga kavusan”
denilememektedir. Clinkli “tebeyylin” sézclUgl “alim” sézciglinden
farkli anlamlara gelmektedir. Mesela “tebeyyentu el-emre”
ciimlesinde “bilmek” manasi varken “tebeyyene li” cimlesinde bilme
manasi yoktur. O halde “bilgiyi” musterek lafiz olan “tebeyyln”
kelimesi ile tanimlamak dogru degildir. Bilginin taniminda misterek
lafiz olan “tebeyylin” kelimesinin kullanilmis olmasi yanlisliga sebep
olmustur.*

Sekizincisi: imam Eb{'l-Hasan el-Es'ari (324/936)'ye ait olan

! Serhu'l-Mekdsid, 1/193; Gazali, [hydu’l-Uldmi’d-Din, Beyrut, Tarihsiz, 1/33.
% Tabsira, |/14; el-Mevdkif, s. 10.

3 Tabsira, I/15.

* Tabsira, 1/15.
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tanimdir. O, bilgiyi : “Bilgi (ilim) alim (bilen) olmayi saglayan
niteliktir”'seklinde tanimlar. Bazi Es'ari alimleri de bu tanimi soyle
yorumlarlar: “Bilgi, kendisinde bulundugu kimsenin alim olmasini
saglayan bir niteliktir.”?> Bazilari da imam Es'arinin tanimini su
sekilde agiklamaya calisirlar:” “Bilgi, kendisinde bulunan kimseyi
alim yapan bir sifattir.”® Es'arilerin ¢ogu imam Es'ari’nin yukarida
verilen tanimini bu sekilde yorumlamislardir.

Yapilan bilgi tariflerini yeterli bulmayan Nesefi, bilginin hakikati
“kendisinde olani bilen yapmasidir”, veya “kendisinde olani bilen
yapan sifattir” seklinde izah eder. Bu ise bizim bilgiyi ve bileni
mutlak bir bigcimde bildigimizden; bunlari digerlerinden ayiran
hakikatleriyle bilmeyisimizden kaynaklanmaktadir. Zira biz ¢ok iyi
biliriz ki, bilen kimse siyah oldugundan dolay: bilen degildir ¢linki
biliyoruz ki, cisimlerdeki siyahlik bilen degildir. Renklilik,
hareketlilik, sakinlik, toplanma, dagilma, uzunluk ve kisalik da
boyledir, koku ve tatlar da. Su halde bilen, kendisinde bilgi oldugu
icin  bilendir. Bu bilenin gercgekligidir. Yine bilgiyi de
disliindlGgiimuzde biliriz ki bilgi, kendisinde oldugu kimseyi hareketli,
sakin, toplanmis, dagilmis, siyah, beyaz, yapmaz. Biliriz ki onun
hakikati, kendisinde oldugu kimsenin alim olmasini gerektirmektir,
¢lnkli onun baska bir eseri yoktur. Bilinenin durumlari lzerinde
disinmekle onun kendisinde bulunan, onu baskalarindan ayiran
hakikat ortaya ¢ikar. Boylece biz, onlarin verdigi 6rnegin ziddina, her
biri hakkinda mutlak bilgimiz sabit olduktan sonra bilginin de bilenin
de hakikatlerini kendi vasiflari ve halleri Gzerinde disiinmekle bildik,
digeri Uzerinde degil. Cinkii Zeyd de babasi da bilinmiyorlar,
dolayisiyla onlar hakkindaki bilgi, digerine dayal olarak hasil olmaz.*

Nesefi, Es'arinin bu tanimini, efradini cami' agyarini mani' bir
tanim olarak gormektedir. Bununla birlikte bazi alimler bu tanimi
soyle elestirmektedir: “Siz, tanimi; tanim yapildiktan sonra bilinecek
seyle yapiyorsunuz. Size bilgi nedir? diye soruldugunda bilgiyi
bilenle tanimlayarak 'Kisiyi bilen yapan niteliktir.' diyorsunuz. Sonra
bilen kimdir? diye soruldugunda da 'Kendisinde bilgi olan kimsedir.'
diyorsunuz Boylece bilgiyi bilenle, bileni de  bilgi ile

! Tabsira, 1/15; El-irsdd, s.33; E-Mevékif, s.10; Serhu'l-Mekésid, 1/193; Beyadi, lsdratu’l-
Merém, thk., Zahid el-Kevseri, ist. 1949, s.39.

% Tabsira, 1/15.

3 Tabsira, 1/15.

* Tabsira, 1/10
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tanimlamaktasiniz.”* Tanimlandiktan sonra bilinecek bir seyle baska

bir seyi tanimlamaya calismak, her iki seyi de tanimsiz birakmak
demektir. “Bize Zeyd geldi.” diyen birine “Zeyd kimdir?”
denildiginde “Amr'in ogludur.” diye cevap verince: “Peki 'Amr
kimdir?” diye soruldugunda da “Zeyd'in babasidir.” diye cevap
verirse hem Zeyd'i hem de 'Amr'i tanitmamis demektir. iste bilginin
bilenle, bilenin de bilgi ile tanimlanmasi da bunun gibi bir
tutumdur.?

Nesefi, Es'ari'nin tanimina karsi yapilan bu tenkitleri haksiz
bulmakta ve tenkitlerden kurtulmanin yolunu séyle gostermektedir:
Bu tenkitler, tanimin konusu olan bilgi hakkindaki cehaletten
kaynaklanmaktadir. Tanimi yapilmaya c¢alisilan bilgi hakkinda
verilecek izahlar anlasilinca bu konuda yapilan tenkitlerin bosuna
ortaya ciktigi gorilecektir.?

insan degisik bilgilere sahiptir. Bir kisim bilgileri yiizeysel ama
gercek iken bir kismi da tafsilidir. Mesela bir objenin gergek
mahiyetini, o objenin diger objelerden ayrilan veya ortak olan bitin
ozelliklerini, yakin ve uzak ilintilerini bilmeden de o obje hakkinda
mutlak (miphem) ama kesin bilgi sahibi olmamiz mimkin olabildigi
gibi baska bir objenin mahiyeti ve o objeyi diger objelerden ayiran
nitelikleri hakkinda ayrintili (tafsili) bilgiye de sahip olmamiz
mimkiindir. Alim olmayan siradan insanlarin Ali'yi tanimlamasi gibi.
Zira Ali'nin insan olusunda hi¢ kimse en ufak bir kuskuya dahi
dismemektedir. Bununla beraber bu mutlak (miphem) bir bilgidir.
Zira alim olmayan siradan bir kimse, insanin ne oldugunu,
mahiyetini, insana ait nitelikleri, en yakin cins olan hayvanla olan
bagintisini, en yakin ayrimi olan akil ve konusma (disinme)
hassasini  mahir bir kelamci, filozof ya da mantik¢i kadar
bilmemektedir. Buna ragmen Ali'nin insan olduguna iliskin siradan
insanin sahip oldugu bilginin kesin bir bilgi olmadigini iddia etmek
mumkin degildir. Tam aksine her turli bilgisizlik, sipheye meydan
vermeyecek sekilde hakiki bir bilgidir. Yine de halktan alim olmayan
siradan birinin Ali'nin insan olusu ile ilgili bilgisi insan olmanin
hakikatine vakif olacak sekilde miilkemmel bir bilgi degildir. Ote
yandan alim kimse Ali'nin insan oldugunu bilmesi yaninda insan

! Tabsira, 1/15.
Tabsira, 1/16.
® Tabsira, 1/16.
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olmanin mahiyetini de daha tafsilath bir sekilde bilmektedir.

Bu husus gbz o6ninde bulunduruldugunda Es’ari'nin tanimi,
halktan alim olmayan birinin Ali'nin insan olusuna iliskin sahip
oldugu mutlak bilgi i¢cin uygun bir tanim olarak kabul etmek
gerekmektedir. Zira bu tanim mutlak bilgi kavraminin igine giren
bitin bireyleri icine aldigl gibi, bu kavramin igine girmeyen bireyleri
de diglamaktadir. Boylece mantik ilminin tanim igin koydugu sartlara
uygun bir tanim olarak degerlendirmek mimkindar.!

Durum boyle olunca bilgi hakkinda her insan mutlak (miiphem)
bilgi sahibi olabilmektedir. Bu demektir ki bilgi, insanlar tarafindan
bilinmeyen bir sey degildir. Ayni sekilde bilen (dlim) hakkinda da
insanlarin mutlak (miphem) de olsa bir bilgileri vardir.?

Bu konuyla ilgili olarak toplumda herkesin “falan adamin meslegi
sudur” derken o kisi ve meslegine iliskin halkin bilgisini de misal
getirmek mumkinddr. Mesela halkin bir insanin firinci oldugunu
bilmesi, insan olusun firincihgin biatin yoénlerini kapsayacak sekilde
bilgiye sahip oldugu anlamina gelmez. Bunun gibi insanlarin bilgi ve
bilen hakkinda kesin bilgileri vardir. Bilgi ve bilen her insana malum
olan iki kavramdir. Dolayisiyla Es'ari’nin bilgiyi bilenle, bileni de bilgi
ile tanimlamasini elestirmek dogru olmasa gerekir. Ayrica buraya
kadar verilen bilgilere dayanarak Es'ari’nin, tanimi yapildiktan sonra
bilinecek bir seyle tanim yapmaya calistigini boylece her ikisinin de
mechul biraktigini iddia etmek imkansizdir. Zira bilgi ve bilene iliskin
bitiin insanlarin az-¢gok sahip olduklari bir bilgileri vardir. Oysa Zeyd
ve 'Amr misalinde kimse ne Zeyd'i ne de 'Amr'i tanimamaktadir, her
ikisi ayri ve bilinmeyen objeler olduklari igin birini digeri ile
tanitmanin imkani yoktur. Bilgi ve bilen ise az-¢ok bilinen iki kavram
olmalari sebebiyle, muhaliflerin getirdikleri misalde s6z konusu
edilen iki sahistan ¢ok farkl seylerdir. Ciinkd batin insanlar birinin
alim (bilen) olmasinin sebebini o sahsin sahip oldugu eni, boyu,
kilosu, renginden degil sadece alim olmasindan kaynaklandigini
bilmektedir.?

Dokuzuncusu: imam Matiiridi (333/944)’ye ait olan tanimdir.
Nesefi, Maturidi'nin s6z esnasinda bilgiyi soyle tanimladigini ifade
etmektedir: “Bilgi, bulundugu sahista akil ve duyularin alanina giren

! Tabsira, 1/17.
% Tebsira, 1/18.
® Tabsira, 1,18-19.
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nesnenin (mezklrun) acik ve secik hale gelmesini saglayan bir
sifattir.”’ Fakat Maturidi nin bilgiye iliskin tanimi s6z konusu
cimlede mevcut kelime diizeni igerisinde gelmemistir. Bununla
birlikte dogru bir tanimdir.’Ancak Maturidi’'ye nisbet edilen
yukaridaki tanim, Kitabu't-Tevhid'te bulunmamakla birlikte, bu
tanima yakin bir ifade Te'vilat ve Serh-i Semerkandi’de bulundugu
ifade edilmektedir.’

Daha iyi anlasiimasini saglamak igin tanimin kapsadigl anahtar
sozclikleri aciklamamiz faydali olacaktir. Taftazani "tecelli"
s6zclginu, "zan", "cehl" ve "mukallidin imani" gibi her tarli bilgi-
karsiti durumu ortadan kaldiracak sekilde kendisinde bilgi vasfi
bulunan insan veya baska bir varhigin tam bir inkisafla anlamasi diye
ifade eder.”

“Mezklr” s6zcligl ise, hem hakiki viicudu olan varliklari hem de
gercekte viicudu bulunmayan varliklari kapsar. Béylece duyularin ve
aklin algi alanina giren tasavvur ile yakin ifade etsin-etmesin tasdiki
de icine almaktadir.’ Yine tanimda “sey” veya “malum” sozciikleri
yerine “mezkur” s6ézclUgu kullanilmistir. Bu yolla “sey” kavrami
hakkindaki kargasadan ve “malum’un "ilm” kokinden gelmesi
sebebiyle ortaya cikacak kisir déngiiden kacinilmistir.®

Tarifte gecen “men” sdzclUgl insanin yaninda melek ve cin gibi
diger varliklari’ da kapsamaktadir.

Nesefi, Maturidi’nin yukarida izah edilen tanimindan sonra bazi
Maturidilere ait oldugu ifade edilen su tanimi da begenir: “Bilgi,
hayat sahibi olan kimseden cehalet, sek, zan ve yanilmay! kaldiran
bir sifattir.”® Nesefi bu tanimi, Es'arinin tanimini savunmaktan daha
kolay oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadesiyle Nesefi’nin bu tanimi
Es'arinin tanimindan daha iyi buldugu anlasiimaktadir.

Sonug

! Tabsira, 1/19.

? Tabsira, 1/19.

® Ozcan, Hanifi, Maturidi'de Bilgi Problemi, MUIFV Yay. ist 1993, s.35.

4 Taftazani, Serhu'l-'Akdid, s. 15; Serhu'l-Mekdsid, 1/195.

3 Tabsira, 1/195-6; Serhu'l-'Akéid, s..5; Beyadi, isardtu'l-Merdm, s.39.
6 Tabsira, 1/135-6; Serhu'l-Akdid, s..5; Isaratu'l-Merdm, s.39.

’ Tabsira, 1/195.

® Tabsira, 1/19.



Harran Oniversitesi ahiyat Fakjiltesi Dergisi, Vil 15, Say 24 (Temmuz-Aralik 2010) 125

Netice olarak bilginin tanimlanmasi ve kisimlara ayrilmasi islam
Kelaminin metodunun temelini olusturmaktadir. Gorilen o ki,
Misliman Kelamcilar arasinda bilginin ne taniminda ne de
taksiminde bir mutabakat olusmustur. Her Kelam ekoli bilgiyi kendi
kabullerini ispat etmeye yarayacak sekilde tanimlamistir. Mesela
Mu’tezile” Allah’in ilim sifati yoktur” inancini temellendirebilmek icin
bilgiyi beseri o6zellik olan inan¢ kavrami ile tanimlamistir. Buna
karsilik Ehl-i Sinnet kelamcilari bitin ¢abalara ragmen genel kabul
gorecek bir tanima ulasamamislardir. Taksiminde ise onceligi kadim
veya hadis olusa vermislerdir.

XIl. y.y. isldam diinyasinda yetisen ve Maturidi ekoliiniin en énemli
bilginlerinden olan Nesefi, bilgi felsefesinin bilgiye iliskin
problemlerini kendine has bir metotla ¢ézmeye ¢alismistir.

EbG'l-Mu'in  en-Nesefi'nin en oOnemli vyani, Messai felsefe
metodunun disina ¢ikarak, problemlere dilin inceliklerini kullanarak
semantik(ilmi meani’l elfaz) bir metotla yaklasmis olmasidir. Bu
metottan hareketle, kelimenin degisik cimlelerde ugradigi anlam
degismeleri, cimle yapilari ve tahlillerinden faydalanarak, kelime ve
cimleleri kendi gayesine uygun bir sekilde ortaya koymustur. Bunun
yaninda diger Kelamcilardan ve mantik ilminin metotlarindan da
yararlanmistir.
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