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KOTULUK PROBLEMi: GAZALI-SWINBURNE MUKAYESESi

Yasar TURKBEN

Ozet

Kotiiliik problemi teist sistemler icin en onemli problemlerden biridir. Bu
makalede Gazali ve Richard Swinburne’iin dogal ve ahlaki kotiilitkklere dair
degerlendirmelerini ele almaya c¢alisacagiz. Gazali'ye gore, Tanri’'nin insanlar igin
uygun gordiigii her sey iyidir, onda bir yanlislik yoktur. Meydana gelen olaylar
mitkemmeldir ve miimkiin olamin en iyisidir. Bununla Gazali, kudret sahibi
Tanri'min en iyi diinyay1 yarathgmi degil, diinyadaki biitiin isleyis goz Oniine
alindiginda onun miimkiin olan en iyiyi yarattigini iddia etmektedir. Richard
Swinburne, sonsuz bilgi, kudret ve merhamet sahibi Tanri'nin kétiiliige nigin izin
verdigini agiklamaya c¢alistyor. O bunu daha ¢ok Ozgiir irade ile acgiklamaya
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, kotiliik, Swinburne, Gazali.

Abstract

The problem of evil is one of the most important problem for theist systems.
This paper briefly tries to deal with the analyses and evaluations of al-Ghazali and
Richard Swinburne about natural and moral evils. According to al-Ghazali,
everything which God apportions to man is pure right, with no wrong in it. They
are the most perfect and the best possible [decisions] and there is no way to act
better and more adequately. al-Ghazali does not argue that our world is the best
world God was able to create, but simply that the omnipotence of God has
established for this universe the most perfect possible rules of functioning, even if
He would have been able to produce infinitely different worlds. Richard
Swinburne attempts to explain how evil can exist in a world created by an
omniscient, omnipotent, omnibenevolent Being, namely God. Swinburne uses the

" Yrd. Dog. Dr., Artvin Coruh Universitesi Ogretim Uyesi, yasarturkben@hotmail.com



90 Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, say1:21, Ocak-Haziran 2009

free-will defense and argues that God provides us with a choice of doing good and
of evil.

Keywords: God, evil, Swinburne, Ghazali.

Felsefenin ve oOzellikle de din felsefesinin en Onemli metafizik
problemlerinden birisi hi¢ stiphesiz Tanri-alem miinasebetidir. Tanri-alem
miinasebetinde, Tanri'min varligmi ve birligini, askinligini, kainat1 yaratip
yonettigi, ilahi kaynakli bir dini, vahyi, buna bagli olarak peygamberi,
ruhu, ruhun dliimsiizliigiini ve ruhlarin 6biir alemde hesaba gekilecegini
ilke olarak kabul eden felsefe sistemine teizm adi verilmektedir.' Teizmde
Tanri-alem iligkisi son derece canlidir. Bu diisiince sisteminde, Tanri, bir
taraftan gesitli isim ve sifatlar1 aracilig: ile devamli alemi ve alemdekileri
yaratan, varligi nizam ve diizene koyan bir Kisi'dir (Zat). Teizmin
ongordiigli Tanry, yaratmis oldugu bu alemi siirekli ayakta tutmaktadir ve
ayni sekilde teizm, Tanri'nin yarattig1 bu alemde cari olan diizeni diledigi
zaman degistirebilir. Tanr1 bu sistemde devaml aktif ve etkindir; alem ise
etkilenen ve pasif durumdadir. Tanri’nin ne isi bitmistir, ne de alem son
kemaline ermigstir. Tanr1 ile alem arasindaki iligki kesintisiz devam

etmektedir.’

Tanri-alem iligskisi baglaminda {izerinde c¢okca tartismanin yapildig:
konularm basinda katiilitk meselesi gelmektedir. Tanr1'nin varlig: ve iyiligi
ile diinyada kétiiliiglin bulunmas1 arasinda nasil bir iligski gortilebilecegi
konusu, felsefi ve dini diisiincenin en evrensel ve en getin problemlerinden
biridir.

Teizm Tanri'min mutlak kudret sahibi oldugunu, vahyi desteklemek ve
insanlara iyilik yapmak amaciyla zaman zaman tarihe ve tabiata miidahale
ettigini/edebilecegini iddia etmektedir. Bagka bir ifade klasik teizm,
mucizelerin meydana gelmesini Tanri’'min mutlak giiciine oldugu kadar,
O’'nun adaleti ve mutlak hayir sahibi olmasina da bagh gormektedir. Iste
bu durum kétiiliik problemiyle baglantili ciddi sorunlar dogurmaktadir.

' Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Vucud, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 1.

’ Bkz. Erdem, Tanri-Alem Miinasebeti, ss. 1-2.
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Teizmin mucize anlayisina bu baglamda bazi itirazlar yapilmistir:
Mucizeler, ister ilahi gercekleri agiklamak amaci tasisin, ister kimi insanlara
pratik yararlar saglasin, Tanr’'min adil oldugu prensibiyle bagdasmaz ve
ahlaki degillerdir. Cilinkii vuku buldugu sdylenen mucize, eger vahyi
dogrulama fonksiyonunu yerine getiriyorsa bu dogrulamadan neden
sadece bir vahiy sisteminin yararlandig1 ya da sadece belli sayida kisi bu
kanita dogrudan tanik olurken, diger insanlarin neden bu “saglam” kanita
gozleriyle sahit olmaktan mahrum birakildigi, her zaman sorgulanabilir.
Sayet mucize misal olarak, oliimciil bir hastaliktan kurtulma seklinde
oldugu gibi yarar saglayan tiirden bir olaysa o zaman su soru giindeme
gelmektedir. Ayni hastaliktan muzdarip diger kisiler nigcin bdyle bir

oliimiin pengesinden kurtarilmiyor?' Keith Parson ironik bir ifadeyle bu
durumu su sekilde belirtmektedir: “Merhamet sahibi Tanri’'nin Eski Ahit’te
Yahudileri bircok sikintilardan kurtardigi anlatilmaktadir. Oysa yakin
zamanda Yahudiler o zaman c¢ektiklerinden belki daha fazla sikintiy:
soykirimla Almanlardan ¢ekmelerine ragmen Yahve onlara ni¢in yardima

gelmedi.”2 Mademki Tanri mucizeler ve benzeri yollarla diinyaya
miidahale edebilmektedir, o halde, var olan kétiiliiklere neden engel
olmamaktadir?

Siiphesiz bunlar ciddi sorulardir ve teist filozoflar bu konu {izerinde
hatir1 sayilir degerlendirmeler yapagelmislerdir. Biz bu ¢alismada klasik
donem Islam diisiincesinin seckin simalarmndan Gazali ile Katolik
Hiristiyan diisiincesinin ¢agdas temsilcisi Richard Swinburne’iin konu ile
ilgili diistincelerini irdelemeye calisacagiz. Gazali'nin koétiiliik olgusunu
inkar ettigi genel kabul gormektedir. Ancak o, 6zgiir irade ve imtihanin
bulundugu bu diinyada “kotiilitk olarak goriilen olgu ve olaylarin
kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.” Onun bu diisiinceleri evrende
kotiliigiin  bulundugunu kabul eden c¢agdas diislintir Swinburne ile
benzerlik gostermektedir.

! Aydin Isik, Bir Felsefe Problemi Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 250-
51.

Keith  Parson, “Confirming the Occurrence of Apparent Miracles,”
http:/[www.infidels.org/library/ modern/ keith_parsons/thesis/chap2.html , (27.03.2009).
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Gazali'nin Kotiiliikk Meselesine Bakisi

Gazali, yukarida teizme yoneltilen elestirilerin bir benzerini kendisi su
sekilde ifade etmektedir:

“Allah’in merhametli (rahim) ve merhametlilerin en merhametlisi
olmasmin anlami nedir? Hicbir merhametli kimse yoktur ki, belaya
ugrayan, ac1 ¢eken, iskence goren ve hasta olan birini goriip de ondan
glicii yettigi takdirde bunlar1 gidermekte acele etmesin, su halde, Allah
her talihsizligi giderebilir, tiim yoksullugu ve aciy1 tersine gevirebilir,
her tiirlti hastaligy, sikintilar1 ve afetleri yok edebilir. Ne var ki, diinya
hastalik, sikint1 ve felaketlerle dolup tasmaktadir. O, bunlarin hepsini
ortadan kaldirmaya gii¢ yetirmekle beraber, kullarmi bela ve

felaketlerle miicadeleye terk eder.”'

Gazali buna benzer yakinmalarin biiyiik Olciide Tanrinin merhamet
sifatinin yanlis anlagilmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Gazali,
hasen, kabih ve abes kavramlarini agiklayarak konuya giris yapmaktadir.
Ona gore hasen, maksada uygun olan fiil, kabih, maksada uygun olmayan,
abes ise her ikisi ile ilgisi olmayan fiildir.” Diistiniiriimiize gore insanlar
genelde kendi c¢ikarlar: i¢in uygun olan durumlar iyi, kendi ¢ikarlarma
uygun olmayanlar1 kotii gorme egilimindedirler. Buna karsin Tanri'nin

merhameti biitiin varliadir.” Bu ifadelerden anlagildig iizere Gazali
kotiliigii izafi bir durum olarak gdrmektedir. Insanin kendisi igin kotii
olarak gordiigii bir durum bagkasi igin veya baska bir varlik i¢in son derece
iyi olabilir. Dolayisiyla “Tanri, neden koétiiliige miidahale etmemektedir?”
seklindeki bir soru Gazali'ye gore anlamsizdir. Cilinkii bizim koétii olarak
algiladigimiz sey, aslinda bir iyilik olabilir. Bu probleme imkan agisindan
bakildiginda ise mucizeler yolu ile kotiiliiglin 6nlenmesi Tanrinin giicii
dahilindedir. Buna karsin Tanr1 eger kotiiliiklere, mucizeler yolu ile
miidahale etmiyorsa, bunun nedeni ilahi hikmetin tezahiiriinii insanlarin

! Gazali, el-Maksadii’l esna fi serhi esmaillahi’l-hiisna, ¢ev. M. Fersat, Fersat Yayinlari, 1. baski,
Istanbul, 2005, s. 67.

? Bkz. Gazali, el-Iktisad fi'l itikad, haz. Tbrahim Agah Cubukcu, Hiiseyin Atay, A.UIF.
Yayinlari, Ankara, 1962, ss. 184-185.

’ Bkz. Gazali, el-Maksad, s. 67.
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anlayamamasidir.' Gazali, insanlarin kendileri icin iyi gordagii saghgmn
bazen bela olabilecegini, zenginligin de kendilerine felaket getirebilecegini
vurgulayarak, diinya nimetlerinin iyi ya da kotii olmalarinin izafiligine

dikkat (;ekmektedir.2

Gazali insanlara kotii gibi goriinen olaylarin izafi oldugunu agiklamak
tizere kan alma olayini 6rnek olarak verir: Hasta olan bir ¢ocuktan tedavi
geregi kan alinmas1 gerekmektedir. Cocugun babasi bu ameliyatin ¢cocugun
saglig1 icin gerekli oldugunu diisiiniir ve bu ameliyatin yapilmasima izin
verir. Annesi ise duygusal davranarak ¢ocugun ameliyat esnasinda
katlanacag1 1stirabi diisiiniir ve bu ameliyata karsi c¢ikar. Ik bakista
¢ocugun aci gekmesine izin veren baba merhametsiz, ¢ocuga aciyan, aci
cekmesine gonlii razi olmayan anne ise merhametli goriinebilir. Ancak
Gazali'ye gore her akil sahibi bilir ki, burada babanin karar1 anneden daha
isabetlidir ve babanin karari ayni zamanda ¢ocuguna olan merhametinin
gostergesidir. Cilinkii baba ¢ocugun kan alma yoluyla tedavi olmasini ve

boylelikle siirekli olarak cekecegi sikintidan onu kurtarmak istemektedir.’
Buradan so6zii Tanr1'nin fiillerine getiren Gazali, Tanr1'nin, hikmetsiz hig bir

seyi yaratmad1g1n14, ve O’'nun her isinde hikmet ve rahmet bulundugunu

vurgulamaktadir.’

Meydana gelen baz tabii hadiselerle ilgili olarak yapilabilecek itirazlar
Gazali su sekilde dile getirmektedir:

“Denirse ki bu diinya, yildirimlar, depremler, tufanlar, yirtica
hayvanlar, ofke ve sehvet gibi insana 0zgii bir¢ok kotiiliik tiirleri ile
doludur. Biitiin bunlarda Tanri'nin bir takdiri var mi1? Sayet bunlar
takdir edilmemis kotiilitkler ise bu alemde O'nun giicli ve iradesi
disinda bir seyler oluyor. Sayet bu kétiiliikler takdir edilmis ise kendisi

! Bkz. Gazali, fhya’u ulumi’d- din, ¢gev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yaynlari, Istanbul, tarihsiz,
IV/235.

? Bkz. Gazali, Ihya, TV/233. Gazali su ayeti buna delil olarak getirmektedir. Eger Allah, biitiin
kullarma bol bol rizik verseydi, yerde muhakkak tagkinlik eder, azarlardi. Sura, 42/27.

’ Gazali, el-Maksad, s. 67.
* Gazali, Ihya, TV/234.
* Gazali, Ihya, TV/509.
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tamamen iyi olan ve kendisinden iyilikten baska hicbir sey sadir

olmayan Tanri’dan bunlar nasil meydana gelmistir?”’

Gazali, bu soruyu filozoflarin gortislerini naklettigi Makds:d adl1 eserinde
sormaktadir. Gazali'nin diger eserlerindeki diisiinceleri ele alindiginda ve
Tehifiit'te de filozoflarin kotiiliikk problemine dair diistincelerinin
elestirilmedigi g6z Oniine alininca, onun, filozoflarin bu diistincelerine
biiyiik olciide hak verdigi anlagilmaktadar.

Gazali yukarida felaket olarak adlandirilan bir¢ok hadisenin aslinda
icinde bir¢ok hayr1 barindirdig1 kanaatindedir. O bunu ates Ornegine
benzetir. Ona gore ateste muazzam bir denge vardir. Zira ates
yaratilmasaydi, evrenin diizeni bozulurdu ve onun bozulmasiyla kotiiliik
biiylirdii. Ates yaratilip sebeplerin tiimii bir araya geldiginde ates,

kaginilmaz olarak fakirin elbisesini de yakar.” Gazali'ye gore yagmur da
boyledir, yaratilmasaydi ziraat yok olur ve evren harap olurdu. Yaratilip
yagdiginda, kimsesi olmayan ihtiyar bir kadmimn evini de islatacaktir.
Diisiiniiriimiize gore, yagarken se¢im yapan, tarlalarin su ihtiyacin
gideren, ama ihtiyar kadmn evini islatmayan bir yagmurun yaratilmasi

beklenemez.’

Gazali'ye gore hayirdan istifade etmek, evrenin iyiligi icin yagmurun
yaratilmasi ve kendisinden kaynaklanan kétiiliigiin 6nemsenmemesi, buna
ilaveten yagmurun bir gereklilik olarak goriilmesi ile, onun yaratilmamasi
arasindadir. Gazali'ye gore, durum bu sekilde kabul edildiginde hayrn,
kotiltigh icinde barindirsa da bu tiir seylerin yaratilmasinin iyi oldugu
kesinlikle bilinmis olur. Diisiiniirtimiize gore yildizlar, ates, su, sehvet ve

ofkenin yaratilmasi da bu tiirdendir.*
Gazali, biitiin varliklarin neden iyi olmadig1 seklinde bir soru

sorulabilecegini ancak bu sorunun yerinde bir soru olmadigin iddia eder.
Ciinkii zaten boyle varliklar vardir, bunlar meleklerdir. Geriye iyiligi

! Gazali, Makdsidu’l-felasife, ngr., Muhammet Ali Beydun, thk., Ahmet Ferit el-Mezidi, Daru’l
kutubi’l ilmiye, Beyrut, 2003, s. 161.

? Gazali, Makdsid, s. 162.
° Gazali, Makdsid, s. 162.
! Gazali, Makdsid, s. 163.
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kotiltigtinden fazla olanlar kalmaktadir. Gazali'ye gore bunlarin

yaratilmalari da iginde bircok iyiligi barmdirmaktadir.'

Gazali'nin 6ne siirdiigii bir argiiman da iyiligin her zaman ¢ogunlukta
oldugu diistincesidir. Ona gore, bizim zaman zaman evrende
gozlemledigimiz kotii olaylar her zaman azinliktadir. Ancak insanlar kotii
durumlar1 daha ¢ok giindemlerinde tuttuklar: igin kotiilitk baskinmis gibi
bir izlenim dogmaktadir. Gazali'ye gore bazi hasta insanlar vardir, ama
insanlarin ¢ogu saglamdir. Baz1 hayvanlar eziyet gormekte, ancak biiyiik

bir kism1 iyi durumdadir.” Biitiin bunlar hi¢ olmasaydi diye bir itiraza
karsililik Gazali soyle demektedir: Atesin, yemekleri pisirecek, madenleri
eritecek; fakat evine diistiigli zaman fakirin evinin odunlarin1 yakmayacak
sekilde yaratilmasi miimkiin degildir. Gazali bunun herkes tarafindan
rahatlikla kabul edilmeyecegini, bazi kimselerin bunu Tanr1 igin acizlik
olarak niteleyebileceklerini de vurgulamaktadir. Gazali, bu durumu siyahla
beyazin bir araya gelmesi, ilk varligin kendisi gibi bir varlik yaratmasi gibi
bir sey oldugunu, ancak insanlarin biiyiik bir kisminin bunu anlamakta
zorlanacagmi ifade etmektedir. O, isin erbabmin durumu anlayacag:

kanaatindedir.’

Gazali'ye gore kotii gibi goriinen bazi olaylar insanlar igin lituf
olabilirler. Cilinkii bu kotii durumlar1 goren insanlar kendi durumlarini

diisiinecek ve onlarin Tanri'ya olan sitkran duygulari artacaktir.’ Gazali
buna Hz. sa ile ciizaml arasinda gegen su diyalogu drnek verir:

Hz. Isa, kor, ciizamli ve iki tarafina fel¢ inmis bir adamin yanindan
gecti. Cilizammn etkisiyle viicudunun etleri dokiilen adam
“Yaratiklarindan bir¢oguna verdigi bu belalardan beni korudugu igin
Allah’a hamd olsun.” der. Bunun {izerine Isa senin bagma gelmeyen
musibet nedir?” diye sorar. Bunun iizerine adam “Ben Allah’in benim

! Gazali, Makdsid, s. 163.
? Gazali, Makdsid, s. 163.
° Gazali, Makdsid, s. 164.
* Bkz. Gazali, ihya, IV/246, 508.
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kalbime yerlestirdigi marifet sayesinde, bu marifete sahip olmayanlara
gore daha iyiyim.” diye cevap verir.'

Gazali'ye gore, Tanri islerinde hikmet, hiikiimlerinde adalet sahibidir.
Onun adaleti kullarin adaletiyle 6l¢tilemez. Ciinkii kulun baskasinin malini
kullanmakla ona zulmetmesi miimkiindiir. Fakat Tanr1 ig¢in boyle bir sey
diisiinmek miimkiin degildir. Gazali, hayvanlarin ¢ektigi eziyetleri
yadsimaz. Mutezile'nin, Tanr1'nin sugu olmayan bir hayvani incitmeyecegi,
seklindeki goriislerine kars1 ¢ikan Gazali, bu durumda Tanri’nin eziyet
ceken bir pireyi ve tahtakurusunu yeniden yaratmasi ve gektigi sikintilara
kars1 sevap vermesinin gerekebilecegini vurgular. Bunun abes oldugunu
belirten diistiniirtimiiz, Tanri’dan baskasi miilk sahibi degildir ki

bagkasimin miilkiinde tasarrufu zuliim oldugu diisiiniilebilsin,” iddiasir
tekrarlamaktadir.

Gazali'nin ortaya atig1 bir diger teodise sorunu da bu diinyada
insanlarin basma gelen musibetlerin Obiir diinyada onlarin giinahlarina
kefaret olacag1 seklindedir. Basimiza gelen bazi felaketlerden ac
duymamiz kaginilmazdir. Gazali, boyle bir durumu parasiz ameliyat
olmaya benzetir. Ameliyattan ac1 duyar, ama parasiz tedavi olacag: igin
sevinir. Diinyadaki biitiin belalar boyledir. Bir kismi bu diinyada
olgunlasmamiz i¢indir, diger bir kisminin ise karsilig1 ahirette fazlasiyla

verilecektir.” Gazali'ye gore, hastalig1 tedavi eden aci ve nahos ilaglar,
hasta i¢in bir nimet, cocugu sevdigi oyuncaktan ayirmak da ¢ocuk igin bir
nimettir. Clinkii ¢ocugun stirekli oyuncaklar ile mesgul olmasi onun
egitimden ayr1 kalmasi demek olup, bu onun i¢in émiir boyu perisanlik

demektir." Basimiza gelen sikintilar karsisinda bize diisen Allah’a kars:
hiisnii zanda bulunmaktir. Allah’in hikmeti genistir. O kullarinin
ihtiyaglarim1 kendisinden daha iyi bilir. Diinyada ¢ektigi sikintilara karsilik

ahiretteki miikafati gorenler, O'na siikredeceklerdir.’ Bu tipki ders

" Bkz. Gazali, Ihya, IV/627.

? Bkz. Gazali, ihya, 1/232, 286, ayrica bkz. Gazali, el-Iktisid, ss. 165, 183.
° Gazali, fhya, TV/238.

* Gazali, Ihya, IV/237.

° Gazali, Ihya, IV/237.
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calismas: ig¢in kendisine baski yapilan bir ¢ocugun biiyiidiigii zaman

hocalarina ve anne-babasina yapacag tesekkiir gibidir.'

Gazali, esyanin mevcut diizeninin miikemmel bir dogruluk ve adalet
tizerinde oldugunu 1srarla vurgular. Gazali'ye gore, eger kozmik akla sahip
olsaydik, baska bir ifade ile biitiin kainattaki diizeni kavrayabilecek bir
yapida olsaydik, o zaman varlik aleminde cereyan eden bir adaletsizlik
olmadigin1 anlayabilecektik. Gazali'ye gore, Tanri, yaratiklarin hepsini,
onlarm en akillisin akli ve en aliminin ilmiyle yaratsa; nefislerinin
tasiyabilecegi tiim bilgileri onlar icin var etse ve onlar {izerine anlatilamaz
derecede hikmet akitsa; sonra onlarin hepsinin ilim, hikmet ve aklin1 bir
misli daha artirsa; olaylarin akibetlerini onlara agiklasa, melek{itun sirlarim
onlara bildirse onlar var olan miikemmel evrende yapacak bir degisiklik

bulamazlardi.” Gazali bu durumu su sekilde vurgulamaktadir:

“Allah litfunun inceliklerini ve ukubetinin gizliliklerini insanlara
tanitsa; hatta bu sayede iyilik ve kotiiliige, fayda ve zarara muttali
olsalar; sonra da kendilerine verdigi ilim ve hikmetle, bu alemi ve
melek(it alemini idare etmelerini onlara emretse; onlarmn birbiriyle
yardimlagarak ittifakla yaptiklari idare, Allah-u Teala’nin diinya ve
ahiretteki yaratiklar: idare edisinde, bir sivrisinegin kanad1 kadar ilave
yapmay1 da, bir sivrisinegin kanadi kadar eksiltme yapmay1 da

. « 3
gerektirmezdi.’

Gazali'ye gore, mevcut olandan daha iyi, daha tam ve daha miikemmel

olan imkan dahilinde degildir." Varlik diinyasinda var olandan daha giizel,
daha miikemmel ve tam olan herhangi bir sey yoktur. Eger olsaydi ve
Tanr1 bunu yaratma kudretine sahip oldugu halde yaratmasaydi, bu ilahi
comertlige uymayan bir cimrilik ve ilahi adaletle celisen bir haksizlik
olurdu.

Gazali'nin bu diislincelerine su sekilde itiraz edilebilir? Bu diinyanmn
miimkiin diinyalarm en iyisi oldugu fikri ilk etapta Tanrinin iradesini

' Gazali, fhya, IV/237.
? Gazali, Ihya, IV/475.
° Gazali, Ihya, IV/475.
* Gazali, Ihya, IV/474.
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sinirlandirdig izlenimi vermiyor mu? Ciinkii insanlar en azindan cennet
tasvirlerinin Kur’an’da anlatildigini biliyorlar.

Zaten kutsal metinler ahiret hayatinin diinya hayatindan daha sikintisiz

olacagimi tekrar tekrar vurgulamaktadir.' Cenneti yaratan Tanri nigin bu
diinyay1 daha miikemmel yaratmasin?

Bu itirazlarin ilk bakista yerinde elestireler oldugu kabul edilebilir.
Clinkii tecriibe yoluyla bilinmektedir ki, eger insanlar iyi egitim alirlarsa,
daha iyi bilinglenirlerse, bu diinyadaki sikintilar azalabiliyor. Depremler
daha az tahribat yapabiliyor. Demek ki varolandan daha iyisi miimkiin
olabiliyor. Metin Ozdemir, Gazali'nin kotiiliigiin ontolojik varligimi inkar

ederek ¢ikmaza girdigini vurgulamaktadir.” Ancak kanaatimizce Gazali
burada biraz sonra Swinburne’de de gorecegimiz farkli bir noktaya isaret
etmek istiyor. Eger insanlar 6zgiir irade sahibi, bu diinya da bir sinanma
yeri olacaksa, ister istemez baz1 olumsuzluklar ka¢ginilmaz olacaktir. Cennet
Ornegini ileri siirenler bu noktay1 gozden kagirmaktadirlar. Oysa dini
metinlerin ifade ettigi gibi cennet bir sitnanma yeri degil, aksine insanlarin
yaptiklarina kargihik bir odiildiir. Orada imtihan ve Ozgiir iradeye de
ihtiya¢ yoktur. Gazali’ye gore, asil cevabi aranilmasi gereken soru, Allah’m
diinyay1 bu sekilde yaratmasindaki gayesinin ne oldugudur. Bu gaye,

Kur'an’a gore ahlaki ve dinidir.’ Allah, “Insanlari ve cinleri kendisine
kulluk etmek icin yaratmustir.”* Iste bu noktada, Allah'm bu diinyay:

insanlara ve cinlere emrettigi kulluk esprisine miimkiin olan en uygun
surette yaratmig oldugu sdylenebilir.

Gazali'ye gore meydana gelen biitiin hadiselerde ilahi hikmet vardir.
Bizim kainatta olan biteni, kisactk 6mriimiizde kavrayabilmemiz miimkiin
degildir. Bunun anlasilmasi insan kudretinin disindadir. Insana diisen
olup bitende, baska bir ifade ile vaki olanda hayir vardir, demektir. [lahi

hikmet bizim icin bir sir olarak kalacaktir. Buna kader sirr1 da diyebiliriz.”

' Bkz. Metin Ozdemir, Kotiiliik Problemine Elegtirel Bir Yaklasim, C. u. flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1 4, Sivas, 2000, ss. 225-257. Ra’d, 13/26; Kaf, 50/35; Al-i Imran, 3/136.

? Bkz. Ozdemir, Kotiiliik, ss.225-257.
® Bkz. Ozdemir, Kétiiliik, ss.225-257.
* Zariyat, 51/56-58.

° Gazali, Ihya, IV/474.
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Sonug¢ olarak sunlar1 sOyleyebiliriz. Gazali'ye gore, ortada ser gibi
goziiken her seyin altinda mutlaka bir hayir vardir. Eger bu ser ortadan
kalkarsa, onun altinda gizli olan hayir da kalkar ve sonugta daha biiytiik
bir ser meydana gelmis olur. Gorildiugii gibi Gazali kotii durumlarin

varhgim kabul etmektedir,’ onun kars: ¢iktigi husus var olan kétiiliiklerin
nihai anlamda da kotii olmalaridir. Gazali'ye gore asil musibet ahirette,
ya marifetten veya ebedi olarak Allah’tan uzaklagsmaktir, kifiirdiir,

. 2
isyandr.

Swinburne’e Gore Kotiililkk Meselesi

Swinburne, kotiilitk problemi karsisinda gelistirilen bazi geleneksel
savunmalar: tatmin edici bulmaz. O, mensubu oldugu gelenekten ayri
olarak, kétiiliiklerin biiyiik ¢ogunlugunun Tanri’'nin insana verdigi ceza
oldugu goriisiine katilmaz. Swinburne’e gore bu teodise, insanlarin basina
gelen baz1 dogal kotiiliikleri izah etse de, hayvanlarin, ¢ocuklarin ¢ektigi

sikintilar1 izah etmede yetersizdir.” Swinburne’iin katilmadig1 bir baska
geleneksel teodise de, Hiristiyan diislincesini uzun yillar etkiledigini ve
Yeni Eflatunculugun etkisiyle Hiristiyanliga gectigini belirttigi kotiiliigiin
yoklugu gortistidiir. Bagka bir ifade ile kotiiliigiin gergekte bulunmamasi,

sadece iyiligin yoklugunda hissedilen bir sey olmasidur.*

Swinburne Tanri’'nin daha iyiyi yaratmak gibi bir mecburiyet altinda
bulunmadigimi diisiinmektedir. Ancak bu diistincelerini belirttikten sonra,
icinde bulundugumuz durumu tipki Gazali'nin Makisid’da belirttigi gibi
iyilikler ile kotiiliigiin birlikte bulunmasi gerektigini su sekilde aciklar:
Swinburne’e gore Tanri, insanlara iyi seyler saglamak ister. Fakat bazi
mantiksal nedenler bunun tam olarak gerceklesmesine engel olur. Ciinkii
bazi iyi durumlar, mantiksal olarak birbiriyle uyusmayabilmektedir.

' Gazali, sabredilmesi gereken musibetleri saymakta bunlara karsi sabirli davranmanin
faziletinden bahsetmektedir. Bkz. Gazali, fhya, 1V/136, 140, 237.

? Gazali, hya, TV/223.
’ Bkz. Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1979, ss. 201-202.

* Cafer Sadik Yaran, Tanri Inancimin AKkliligi, Etiit yaymlari, Samsun, 2000, s. 124. Bkz.
Swinburne, Is There a God?, Oxford, New York, Oxford University Press, 1996, cev. Muhsin
Akbas, Tanri var mi?, Arasta Yayinlari, Bursa, 2001, s. 86.
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Ornegin, iki futbol takimi birden sampiyon olamaz. Birisinin kazanmasi
digerinin kaybetmesine baghdir. Bu durumda da birisinin mutlulugu
digerinin mutsuzlugunu zorunlu kilmaktadir. Swinburne’e gére mantiken
imkansiz olan fiil, yapilmasi ¢ok zor olan bir fiil degil, celisik veya anlamsiz
olan fiildir. Yaran'in belirttigi gibi Swinburne buradan su neticeye ulagir:
Tanri, birgok iyi seyi meydana getirebilmek igin baz1 kotii seylerin varligina
izin vermek durumundadir. Insanlarin bilerek yaptiklar1 eylemler veya
ihmaller neticesinde ortaya c¢kan ahlaki kotiiliiklerle ilgili olarak,
Swinburne daha ¢ok 6zgiir irade savunmasi tizerinde durur. Ona gore,
insanlar tarafindan sebep olunan koétii durumlarmn, onlarin kendi 6zgiir
secimlerinden kaynaklandigi goriisiine dayali “ozgiir irade savunmasi,”
son iki veya ii¢ bin yildir oldugu gibi, bugiin de teodisenin merkezi, 6zii
olmalidir. Ona gore, Luther gibi birka¢ klasik Protestan teolog harig,
neredeyse biitiin Hiristiyan teologlar insanlarin 0Ozgiir iradeye sahip

olduklarini tasdik e’cmi§lerdir.1

Swinburne’e gore, insanlarin kotii olarak niteledigi, 6liim gibi, bir¢ok
durum aslinda kotii degildir. Ancak yine de eger Tanr1 isteseydi, varligina
izin vermeyecegi pek ¢ok kotiiliik de siiphesiz vardir. Swinburne gelenege
uyarak bu kotii durumlar1 ahlaki kotiiliikler ve dogal kotiiliikler olarak

ikiye ayirmaktadir.” Ona gore, dogal kotiiliik, insanlar tarafindan bile bile
meydana getirilmeyen ve insanlarin ihmalkarhigmm sonucu olarak
meydana gelmesine izin verilmeyen kotiiliiklerdir. Dogal kotiiliik insanlar:
etkiledigi gibi hayvanlari da etkiler. Bu kotiiltikler fiziksel olduklar1 gibi
zihni de olabilirler. Dogal afetler, kestirilemeyen kazalar gibi. Ahlaki
kotiiltikler ise, insanlar yapmamalar: gerektigini bildikleri isleri bilerek

yapmalar1 sonucu meydana gelen kotii durumlardir.” Kétiiliik probleminin
oldukga getin bir mesele oldugunu belirten Swinburne, ama yine de bunun
uistesinden gelinebilecegini belirtir.

Swinburne’e gore, insanlarin 6zgiir secimlerinin diger insanlarin gercek
sorumlulugunu igermesi iyidir ve bu, onlara yardim etme veya zarar verme
olanagini i¢ine alir. Tanri'nin insanlara yardim etme veya zarar verme giicii
vardir. Eger diger kisilere onun yaratici isinde bir pay verilecekse, onlarin

! Yaran, Tanr: Inancinin AKliligi, s. 125.
> Mehmet Aydin, Din felsefesi, Selguk Yayinlari, 1997, s. 151.

3 .
Swinburne, Tanri, s. 87.
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da o gilice sahip olmalar1 iyidir. Diistiniirlimiize gore kisilerin birbirine
yardim ettigi, ancak zarar vermedigi bir diinya, birbirlerine karsi sadece
¢ok smirh sorumluluga sahip olduklari bir yerdir." Eger bir kisinin bagka
bir kisiye kars1 sorumlulugu sadece basit bir sey vermekle sinirli olursa,
kisiler birbirlerinin {izerinde aciya neden olmazlarsa, o kisinin gelisimini
engellemeyecek olurlarsa veya egitimini simirlamak gibi muhatabin
hayatinda 6nemli degisikliklere sebebiyet verecek hareket alanina sahip
olmazlarsa o zaman Kkigilerin birbirlerine karsi sorumlulugundan

bahsetmek uygun olmaz.” Ona gére, insanlara hemcinslerine karsi sadece
bu tiirden smirli sorumluluk vermis olan bir Tanri, ¢ok sey vermis olamaz.
Bu durumda Tanri, insanlara sadece ayrmntilari doldurma anlaminda
Oonemsiz se¢ime izin verirken, diinyanin ne tiir bir yer olacag1 noktasindaki

¢ok Onemli sec¢imi kendisine ayirmis olurdu.” Swinburne’e gore bu
durumda Tanri, biiyiik oglundan kiiciik ogluna bakmasini isteyen, biiyiik
oglunun her hareketini izledigini ve biiyiik cocuk yanlis bir sey yaptig1 an
miidahale edecegini bekleyen bir baba gibi olurdu. Biiyiik ¢ocuk buna hakh
olarak, babasinin isini paylasmaktan mutlu olmakla beraber, eger babada
bulunan o6nemli bir segimler alani i¢inde ne yapacagina iliskin kendi
yargilarii vermede Ozgiir birakilirsa bunu yapacagma dair sert karsilik

verebilir." Iyi bir Tanri, iyi bir baba gibi, sorumlulugu havale edecektir.
Varliklar1 yaratmada paymin olmasina izin vermek igin, onlar1 incitme,
sakatlama ve ilahi plan1 bozma segimine izin verecektir.

Swinburne’e gore, icinde yasadigimiz diinya, varliklarin birbirlerine
kars1 boyle derin sorumluluklarmin oldugu bir yerdir. Biz ¢ocuklarimiza
kars1 sadece yardim etmekle kalmayiz, ayni zamanda zarar da verebiliriz.
Onlara zarar vermemizin bir yolu, onlara fiziksel aci verebilmemizdir.
Ancak onlara yapabilecegimiz ¢ok daha zararli seyler vardir. Hepsinden
onemlisi, onlarin 6nemli bilgi, gii¢ ve Ozgiirliik sahibi varliklar olarak
gelismelerine engel olabiliriz; onlarmn sahip oldugu tiirden ozgilir ve

sorumlu secime sahip olup olamayacaklarini belirleyebiliriz.” Swinburne’e

! Swinburne, Tanri, s. 89.
? Swinburne, Tanri, s. 89.
’ Swinburne, Tanri, s. 89.
! Swinburne, Tanri, s. 89.

5 .
Swinburne, Tanri, s. 89.
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gore, insanlarin kotiilitk meydana getirme olasiligi, onlarin bu 6zgiir ve
sorumlu segime sahip olmalarinin mantiksal bir sonucudur. O, Tanr1'nmin
bile bize bu secimi, kotiilikkle sonuglanma olasiligi  olmaksizin
veremeyecegi kanaatindedir.

Diistiniiriimiize gore, Ozglirce iyiyi yapmay1 se¢mek biiyiik bir iyilik
oldugu gibi, o bizi bu bicimde kullanma hak ve otoritesine sahip oldugu
siirece, degerli bir amag icin baska birisi tarafindan kullamilmak da iyidir.
Ayricalik size zorla verilse de, olasi biiyiik bir iyilik yapmak igin ac
cekmeye izin verilmesi bir ayricaliktir. Ulkeleri igin 6lmelerine izin
verilenler ve boylece iilkelerini yabanci baskidan kurtaranlar ayricaliklidir.
Swinburne, tiilkesi i¢in savasta sehit olan kimseler, bagkalar1 tarafindan
savasa zorlansalar bile, neticede bu hallerinden mutluluk duymaktadirlar,

1
der.

Swinburne, kisilerin birbirlerine ac1 vermelerinin, aslinda ¢ok da kotii
bir sey olmadigin1 vurgulamaktadir. Ona gore yararh olmak o kisi icin bir
mutluluktur ve baskalarinin ellerinde aci ¢eken ve boylece ozgiir ve
sorumlu se¢ime sahip olan digerlerinin iyiligini olas1 yapanlarin kendileri,
bu yonden istifade ederler.

Swinburne’e gore “Segimlerimizin ¢ok 6nemli olmasy, iyi ya da koétii
varliklara biiyiik etkiler yapabilmemiz, bir yaraticinin bize verebilecegi
en biiyiik hediyelerden biridir. Ayrica eger benim acim onun kendisiyle
sana o segimi verebilecegi arag ise, ben de bu ydnden sansliyim
demektir. Elbette acinin kendisi kotii bir sey olsa da, acinin rast gele,
amagsiz act olmamasi benim sansimdir. Aci, beni bu bi¢imde yararh

. . RTEETEE . . 2
kilan incinebilirligimin bir sonucudur.”

Swinburne buna su sekilde bir itirazin gelebilecegini belirtir: Ac1 bu
bigimlerde iyi amagclara hizmet edebilirse de, benim iznimi almaksizin
senin yararin igin benim ac1 gekmeme izin vermeye Tanr1'nin hakki var mi1?
Acaba B kisisinin yarar1 igin A kisisinin rizas1 olmaksizin ac1 ¢gekmesine izin
verme yetkisi ne kadar ahlakidir? Oysa gilintimiizde, bagkalarinin yararina
kullanilabilecek sonuglar {iretecegini umduklar1 tibbi deneylerde,
hastalarini deneyin isteng dist nesneleri olarak kullanan doktorlarin yanlis

1 .
Swinburne, Tanri, s. 91.

2 .
Swinburne, Tanri, s. 91.
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bir sey yaptig1 yargisi genel kabul gormektedir. Peki, boyle bir seyi Tanr1
icin nasil soyleyebiliriz?

Swinburne, biitiin bu sorulara baska bir soruyla cevap verilebilecegi
kanaatindedir. Eger acinin yararina iliskin argiimanlarimiz saglamsa,
hepimizin bu olanagr dogru bir bicimde degerlendirebilmeleri igin
bagkalarinin ac1 gekmesine neden olmamiz gerekmez mi? Bununla birlikte,
Tanr ile doktorlar arasinda c¢ok Onemli ayirici Ozellikler vardir. 11k,
varligimizin sahibi olarak Tanri, belirli haklara, bizim iizerimizde
hemcinslerimiz olan diger insanlar {izerinde sahip olmadigimiz belirli bir

otoriteye sahiptir.' O, varligimizin her aninda varligimizin nedenidir ve O
bizim sahip oldugumuz her seyi bize veren doga yasalarmni korur. Bir
kisinin kendi veya bagkas:1 yararina aci ¢ekmesine izin vermek, ona karsi
ana-baba tiirti bir akrabalik iliskisi i¢inde bulunmasi gerektirir.
Swinburne’e gore, biz kolayca engelleyebilecekken, bir iyilik icin bir
yabancinin ac1 ¢ekmesine izin verme hakkina sahip olmayabiliriz, ancak
kendi c¢ocuklarimiz agisindan bu tiir bir hakka sahibiz. Ciinkii kii¢iik

¢ocugun varligi, baslangici ve devamliligindan bir parca sorumluyuz.” Ona
gore, “Eger ben onun dogmasina yol agmissam, onu biiyilitmiis ve
egitmissem, bunun karsiliginda onun tizerinde sinirli haklara sahibim; ¢ok
sinirli bir bi¢imde ben o ¢ocugu degerli bir amag i¢in kullanabilirim. Eger
bu dogruysa, o zaman ebeveynimizden ¢ok daha {stiin derecede

varhgimizin nedeni olan bir Tanri, bu bakimdan daha ¢ok hakka sahiptir.”

Swinburne’e gore, bir ebeveyn biiylik ¢ocuga verilen sorumluluk
ugruna, biiyiik ¢ocugunun kiiciik ¢ocuga zarar verme giicline sahip
olmasma izin verebilir; ancak bunun sinirlar1 vardir. Swinburne’e gore,
yaraticimiz ve koruyucumuz olan Tanri'nin daha biiyiik bir oyunda, 6zgiir
duygu sahibi varliklar1 piyonlar olarak kullanmaya iliskin ahlaki hakkinin
da sinirlar vardir. Ancak eger bu sinirlar asir1 dar olsaydi, Tanri insanlara
bir¢ok gercek sorumlulugu veremeyecekti; O, onlarin sadece dnemsiz bir
oyun oynamalarina izin verebilecekti. Ancak diistiniiriimiize gore, yine de,

1 .

Swinburne, Tanri, s. 93.
2 .

Swinburne, Tanri, s. 93.

3 .
Swinburne, Tanri, s. 93.
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Tanr’'nin insanlarin birbirlerini incitmelerine izin verme hakki smirl

olmalidir.

O halde Tanri, insanlara sormaksizin, yasayabilecekleri diinya tiirleri
arasinda onlar i¢in bir se¢im yapmak zorundadir. Bu ya kendisinde
insanlarin birbirlerine yarar saglamak, birbirlerini incitmek igin ¢ok az
olanagin oldugu bir diinya, ya da kendisinde epeyce olanagin bulundugu
bir diinyadir. Bu durumda Tanr1 nasil bir se¢im yapacaktir? Siiphesiz
yapilacak her iki se¢im icin de agik¢a nedenler vardir. Swinburne’e gore,
Tanri’'min insanlarin birbirlerine yarar saglama veya incitme olanagina
sahip olduklar1 bir diinyay1 yaratmayi se¢mesi, onun var olmasma izin

verdigi kotiilitk kadar biiyiik bir iyilik meydana getirmektedir.”

Siiphesiz ~ kotiiliikler sadece insanlarin  Ozgiir  secimlerinden
kaynaklananlarla siirli degildir. Seller, depremler, ¢1g diismesi vs. tabii
hadiseler de sik sik vuku bulmakta ve insanlar bunlardan magdur
olmaktadirlar. Bu durumda masum insanlarin basina bu tiir hadiselerin
gelmesini nasil aciklayacagiz?

Swinburne’e gore, iyi ve kotii arasinda dogru bir inang veya saglam bir
bilgiye ~ dayali se¢cimde  bulunabilmemiz ve bunu eyleme
dontistiirebilmemiz de, benzer sekilde, iyi ve kotiiniin dogadaki drneklerini
bizzat gdzlemlememizle cok yakindan iliskilidir. Ornegin, hastaliklar ve
insanlar tarafindan 6nceden goriilemeyen kazalarin meydana gelmesi gibi
dogal kaétiiliiklerin var olusu, insanlarin birbirlerine 6nemli derecede iyilik
veya kotiiliik yapma konusunda bir se¢cimde bulunabilme giiciine sahip
olabilmeleri i¢in gereklidir.’ Ciinkii dogal kotiiliigii meydana getiren
siireglerin ~ gozlemlenmesi, insanlarin  Otekilere  nasil  kotiiliik
yapabileceklerinin bilgisine sahip olabilmeleri icin gereklidir. Bu bilgi
olmaksizin, iyi ve kotii arasinda bir se¢imde bulunmak miimkiin
olmayacaktir. Birinin nasil zehirlenecegini, tesadiifen bir sey yiyen ve
ondan dolay1r zehirlenen birinin gozlenmesiyle 6grenebiliriz. Bu tarz bir
bilgi sahibi olmalar1 da, insanlarin iyi ve kotii arasinda secim yapabilmeleri

1 .

Swinburne, Tanri, s. 95.
2 .

Swinburne, Tanri, s. 95.

’ Bkz. Swinburne, Tanri, s.97.



Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, say1:21, Ocak-Haziran 2009 105

acisindan iyidir. Swinburne buna, teodise i¢in “bilgi ihtiyacindan ¢ikarilan

.1
kanit” adin vermektedir.

Swinburne’e gore, insanlarin, gelecege dair bilgileri tiimevarim yoluyla
elde ederler, baska bir ifade ile biz gelecekte nasil davranmamiz
gerektiginin bilgisini deney ve gozlemlerden elde ederiz. Ona gore sayet
insanlar, iyi ya da kotii birtakim fiiller meydana getirecekse, yapacaklar:
islerin sonucunu bilmeleri icap eder. Bunun igin de yeteri kadar tecriibeye
sahip olmalari gerekir. Swinburne burada Islam diisiincesinde bulunan
ilmel yakin, aynel yakin ve hakkal yakin kavramlarini gagristiran bir 6rnek
veriyor: Alkol almanin sarhosluk verdigini bilmenin en kesin sekli bunu
bizzat tatmaktir. Bunun bir derece alt1 bagkalarindan géormem ve daha da
az bilgi ancak baskalarinin anlatmastyla bilinebilir. Swinburne’e gore, sayet
insanlar ne sekilde kotiiliikte bulunacaklarinin farkina varacaklarsa ya da
kotiiliikk yapanlara engel olmay1 bileceklerse, etrafinda gozlemledikleri

kotiiliikler olmak durumundadir.’

Eger insanlar kendi eylemlerinden veya ihmallerinden sonuglanacak
olan kotiiltigiin bilgisine sahip olacaklarsa, Swinburne’e gore, doga yasalar:
diizenli bir bigcimde islemelidir. Swinburne bu hususta, Gazali'nin “atesin
ve yagmurun evrenin varligl i¢in muazzam bir denge olusturmalarina
karisin zaman zaman yani sartlar olustugunda giinahsiz kimselere zarar
verebildikleri” seklindeki degerlendirmesine benzer bir degerlendirmede
bulunuyor. Ona gore, yanginda atesin hararetine maruz kalan kisi ac
duyacak ve olay yerinden kagacaktir. Fakat kagamayacak durumda olanlar
zorunlu olarak bundan zarar gorecektir. Sayet kagabilenler kagsaydi,
digerlerini de Tanr1 kurtarsaydi, o zaman insanlar birbirlerine yardim etme

zahmetine katlanmazlardi. Onlarin bu hareketi de makul olurdu. °
Swinburne, bu durumda iyi insanlar ile kotii insanlarin arasindaki farkin
kalmayacag1 veya insanlarin iyi yonlerini ortaya koymalar1 icin gerekli
ortamin bulunmayacag1 kanaatini tasidig1 goriilmektedir. Aslinda agik¢a
belirtmese bile dini terminoloji ile ifade edecek olursak Swinburne bu
diinyanin bir “imtihan” diinyas1 oldugunu vurgulamaktadir.

! Swinburne, The Existence of God, s. 202 vd.
? Swinburne, The Existence of God, s. 202 vd.
’ Swinburne, The Existence of God, s. 210.
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Swinburne’e gore, bir miktar dogal koétiiliiglin bulunmasmin ruhsal
olgunlasma ile baglant: iginde, 6zgiir irade ile de alakas: vardir. Fiziksel bir
agr1 ve aci gibi dogal bir kotiiliik, ac1 ¢ekene bir se¢im sunar. Bu kisi, aciya
sabirla tahammiil mii edecektir yoksa kaderi suclayarak sizlanip duracak
midir? Cekilen sikinti, sikintiyr ¢eken kimsenin arkadas: i¢in de birtakim
secenekler ortaya koyar. Acaba bdyle bir durumda arkadasma kars:
duygudaslhk mi1 gosterecek? Yoksa hissiz ve kat1 yiirekli mi olacak? Iste
meydana gelen bazi tabii afetler ve hastaliklar, baska tiirlii var olmayacak
olan bu se¢imleri miimkiin kilar. Ac1 karsisinda gosterilecek mukabelenin
her zaman iyi olmasinin garantisi yoktur; fakat acilar, kisilere iyi eylemler

-1
ortaya koyma firsat: verir.

Swinburne, bir an insanlarin engelleyemeyecegi hastalik, deprem ve
kazanin neden oldugu zihin ve beden acalarmmn tamaminin
toplumumuzdan bir ¢rpida kaldirldigimi diisiinelim, diyor. Genglerin
zamansiz olimii yok, hastalik yok, matem yok, bircogumuz o zaman,
gercekten cesaret veya biiyiik iyilik yolunda gosterecek pek fazla olanaga
sahip olamayacagimiz kolay bir hayata sahip olurduk. Ona gore, biz, baska
tirlii kaginmanin ¢ok kolay oldugu kahraman olma olanaklarini bize
vermesi i¢in, paranin ve giiclin uzun zaman oniine gecemeyecegi zayiflik

ve Oliimiin sinsi siireglerine gerek duyariz.

Swinburne, biitiin bu argiimanlar1 tatminkdr bulmayanlar igin -
iyiliklerin ~ biiyiik olmasina karsin igerdikleri kotiliikleri  hakli
cikarmadiklarimi kabul eden kisi- bir alternatif cevap oldugu kanaatindedir.
Eger Tanr acilariyla iyiliklerin olasi oldugu bir diinyada magdur olanlara
oliimden sonra mutlulugu bedel olarak verirse, bu durumda miikemmel iyi
bir Tanri’'nin olas: iyilikler ugruna koétiilitkler meydana getirmesi hakl
goriilebilir. Bu kisi diinyada c¢ektigi sikintilarin karsiigini cennette

gorecegini ve cekilen sikintilarin anlamsiz olmadigmi  diisiinebilir.’
Bununla birlikte kotiiltigtin kotiiliik olmas: bir gercek olarak durmaktadir
ve onlar1 olas1 kilan diinyamizin iyilikleri i¢in 6denecek yiiksek bir {icret
vardir. Swinburne’e gore Tanri, eger bunun yerine ac1 ve 1stirabin olmadig:
ve dolayisiyla bu kétiiltiklerin olas: kildiklar belirli iyiliklerin bulunmadig:

' Bkz. Swinburne, Tanri, s. 97.
? Swinburne, Tanri, s. 98.

3 .
Swinburne, Tanri, s. 98.
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bir diinya yaratmis olsaydi, miikemmel iyiden daha az miikemmel
olmazdi. Swinburne, Islam, Yahudi ve Hiristiyan geleneginin biiyiik bir
kismi tarafindan, Tanr1'min her iki tiir diinyay: yarattiginin kabul edildigini

vurgular. Ona gore cennet genis kapsamli olasi derin iyilikleri iceren
harika bir diinyadir. Buna karsin cennet, diinyamizin icerdigi iyiligi geri
cevirme iyiligi de dahil olmak {izere, birkag iyilikten yoksundur. Comert
bir Tanri, kendisinde 6nceki olasiigin artik olmadig1 harika bir diinyay:
onu benimseyen kimselere vermeden Once, bazilarimiza bizimki gibi bir

diinyada iyiyi geri cevirme secimini vermeyi tercih edebilir.”

Neticede konunun basinda Parson’un sordugu, “Tanri neden her zaman
ac1 c¢ekenlerin imdadina yetismiyor?” seklindeki soruya cevap olarak
Swinburne, insanlarin ahlaki gelisimine ve ruhsal olgunlagsmalarma vurgu
yapmaktadir. Ona gore Tanr1’'nin hem bu imkanlari insanlara vermesi, hem
de hi¢ acinin olmadig1 bir diinya yaratmas: tipki mantiksal imkansizliklar
gibi bir imkansizliktir.

Tann tarafindan bazi insanlarin aleyhine olabilecek bir yasam standard:
yerine, daha miikemmel bir yasam standardi -cennet tasvirinde oldugu
gibi- belirlenebilirdi, seklinde bir itiraz yoneltilecek olursa, bunun haksiz
bir itiraz oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii biz, ilahi iradeyi sorgularken, bir
anlamda kendi son derece smirli ve eksik olan bakis agimiza gore simirsiz
ve mutlak bir iradeye yon vermeye calismis oluyoruz. Bu bakimdan,
varligm bu tarzi, Gazalinin dile getirdigi gibi, insanlarin hepsinin en
akillilarmin akhyla birlikte hareket ederek {istesinden gelemeyecekleri
kadar yiice ve engin bir hikmetin insanoglu tarafindan kusatilamaz
olusundan dolay1 bir sir olarak kalmaktadir. Yani insanin Allah’a yonelttigi
bu itirazinin, Allah adina cevabini vermesi miimkiin degildir. Onun, bunun
cevabini verebilmesi igin, Allah’tan daha engin bir hikmete sahip olmas:
gerekir ki, bu imkansiz bir seydir.

Gazali, meydana gelen hastaliklara, firtinalara ragmen bu diinyanin iyi
bir diinya oldugunu ve bunu da hikmet anlayis: ile agiklamaktadir. Ona
gore biitiinii disiindiigiimiiz zaman bizim par¢ada gormiis oldugumuz
kotiiliik aslinda bir hayirdir. Ancak Gazali, insanin higbir zaman biitiinii
kavrama kapasitesine ulasamayacagini, bu yiizden Allah’a tevekkiil

! Swinburne, Tanri, s. 101.

? Swinburne, Tanri, s. 101.
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etmesini ve her vaki olanda bir hayir olduguna inanmasmi tavsiye

etmektedir.’

Swinburne ise kotiiliigiin varhgini kabul etmekle birlikte bunun,
“insan Ozgiirligii” agisindan gerekli oldugunu ileri siirerek “6zgiir irade
savunmas1” kanitiyla kotiilitk problemini ¢ozmeye calismaktadir. “Ozgiir
insan”mn, “robot insan”dan her zaman daha iistiin oldugunu savunan
Swinburne, daha biiyiik iyiliklerin elde edilebilmesi ig¢in bu diinya
sartlarinda bazi kétiiliiklerin - bulunmasmin  kagimilmaz  oldugunu
savunmaktadir. Swinburne, Tanrinin iyi durumlar1 meydana getirmek
icin bazi kotii durumlara izin vermek durumunda oldugunu
belirtmektedir. Bu, isin 6ziinde, bu kétiiliiklerin de iyi oldugunun dolayl
bir ifadesidir. Gazali'nin dogrudan ifade ettigi bir gercegi Swinburne
dolayl olarak ifade etmektedir. Swinburne’tin bu ifadeleri Gazali'nin bu
diinyay bir imtihan diinyas: olarak goriip, biitiin olanlar: ilahi hikmet ve

kader sirr1 olarak nitelendirmesi ile ayn1 kapiya cikmaktadir.”

Ona gore Tanr1 sonsuz giig, bilgi sahibidir ve bilgisiyle neyin iyi neyin
kotii oldugunu bilmektedir. Ancak insana verilen 6zgiirliik belli dlgiide
kotiligin varhigmi kaginilmaz kilmaktadir. Tiim bunlar goz oOniine
alindiginda yine de bu diinyanin miimkiin diinyalarin iyisi oldugu

diistiniilebilir.”

Gazali'nin 1srarla vurguladig “Tanri’'nin kendi miilkiinde istedigi gibi
davranabilecegi” diislincesine Swinburne katilmamaktadir. Swinburne,
Gazali'den farkli olarak ahlaki ilkelerin objektif oldugu kanisindadir.
Hatta Oyle ilkeler vardir ki Tanri onlar1 sadece yiiriitebilir, onlar:
degistiremez. “Cocuklara zevk olsun diye igskence yapmak yanhstir,” gibi

ilkeler Swinburne’e gore Tanr1'min iradesinden bagimsizdir.*
Neticede, Gazali diinyada meydana gelen bazi olumsuz hadiselerin

aslinda goriiniiste kotii gibi olsalar da daha iyi neticelere hizmet ettiklerini
vurgulamaktadir. Swinburne de benzer bir kamiyr paylagmaktadir.

! Gazali, fhyu, 1V/475.

? Swinburne tipki Gazali gibi olan biteni ilahi takdir olarak nitelemektedir. Bkz. Swinburne,
Tanr1, s. 85.

° Swinburne, Relations, ss. 179-189.

4 .
Swinburne, Tanri, s. 14.
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Swinburne de, koétiiliiklerin varligini kabul etmektedir. Ancak yine de 6zgiir
iradenin, tecriibeler sonucu bilgi sahibi olunarak olgunlasmanin oldugu bir
diinyanin, igerisinde robotlarin oldugu ve hicbir kotiiliigiin olmadig: bir
diinyadan daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Swinburne’tin bu yorumu,
Kur’an’da insanin yaratilmasi ile ilgili Allah ile melekler arasinda gegen bir

diyalogu hatirlatmaktadir.’ Bu yoniiyle Islam diisiincesiyle de uyumlu
oldugu gortilmektedir.

! Bakara, 2/30-39.



