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Oz

Yoneticiler isletmelerinin devamliligini saglamak zorundadirlar. Devamliligi
saglamak i¢in yoneticiler isletmelerinde is verimliligini ve yapilan igin kalitesini,
yani isletme performansini olabildigince yiiksek seviyede tutmaya ¢aligmaktadirlar.
Yoneticiler bu faktorleri istedikleri seviyeye getirebilmek igin bilerek veya
bilmeyerek ¢esitli liderlik tarzlarii kullanmaktadirlar. Yoneticilerin kullandigi bu
liderlik tarzlart iggéren performansi i¢in oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Ozellikle hizmetin dogrudan miisteriye verildigi turizm sektoriinde isgdrenlerin
performansi iyi takip edilmelidir. Bu hususta yoneticiler dogru performans degerleme
sistemlerini kullanmal1 ve verileri, performans degerleme hatalarini asgari diizeyde
tutarak, iyi analiz etmelidirler. Bu baglamda arastirmanin amaci, ydneticilerin
liderlik tarzlarinin isgéren performansi iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bu
amagla Ankara’da bulunan 5 yildizli konaklama isletmelerinde galisan isgdrenlerden
anket yontemiyle veri saglanmistir. Ulasilan konaklama isletmelerinden elde edilen
387 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Ug boliim olarak tasarlanan anket
formunun ilk bélimiinde demografik 6zellikler ile ilgili ifadeler, ikinci boliimiinde
yoneticilerin liderlik tarzlarinin isgorenler tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili
ifadeler, ticiincii boliimde ise isgorenlerin kendi performanslarini degerlendirdikleri
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ifadeler yer almistir. Bu ifadelerin tamami konaklama isletmelerinde ¢alisan
isgorenler tarafindan doldurulmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda gerekli
analizler yapilmig ve yoneticilerin liderlik tarzlarmin isgéren performansini
etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Liderlik, Performans

The Relationship Between Managers’ Leadership
Behaviors and Employee Performance

Abstract

Managers have to provide the continuity of their businesses. To provide this, they
try to keep the productivity and quality of work in their businesses. Thus, they
try to keep the performance of their business as much as possible. To get these
factors to the degree they desire, they use various types of leadership knowingly
or unknowingly. The kinds of leadership they use is very important for employees.
The performance of employees should be followed carefully especially in tourism
sector where the service is given directly to the customers. In this respect, managers
should use the correct performance and data evaluation systems. Also, they should
analyze the results carefully by keeping the performance evaluation errors at a
minimum level as far as possible. In this sense, the purpose of this research is to
determine the effects of leadership types on the performance of employees. Fort
his purpose, there is taken information by questionnaires from employees of five-
star hotels. 387 questionnaire forms from these hotels are taken under review.
The questionnaire is envisaged as three sections. The first part is about statements
related with demographical features. The second part is about the leadership
types the managers use which is evaluated by employees. The third part is about
the evaluation of the employees’ own performance. All of these statements are
filled by employees of these hotels. By the way of all these results, the necessary
analyzes are done and it is determined that the managers’ type of leadership have
effects on employees’ performance.

Keywords: Tourism, Leadership, Performance
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1. Giris

Hizmet sektorii gibi insan isgiiciine dayali sektorlerde yoOneticilerin
liderlik davraniglari iggorenler iizerinde olumlu ve olumsuz birgok
etki gostermektedir. Ankara’da bulunan konaklama isletmelerinde,
yoneticilerin liderlik tarzlarimin isgoérenler tarafindan algilanmasi
ve yoneticilerin sergiledikleri liderlik tarzinin iggdren performansi
tizerinde anlamli bir iligkisi olup olmadiginin saptanmasi aragtirmanin
problemini olusturmaktadir.

Aragtirmanin amaci yoneticilerin liderlik tarzlarmin ¢alisanlarin
performansini etkileyip etkilemedigini belirlemek ve eger bir etki
varsa bunun hangi seviyede oldugunu saptamaktir. YOneticilerin
liderlik tarzlarinin isgéren performansina etkisinin incelenmesi,
isgorenlerin performansinin liderlik tarzlarindan ne kadar etkilendigi
konusunda dikkat c¢ekici sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Olguya
hizmet sektoriindeki agirligi dikkate alindiginda kritik 6nemde olan
konaklama isletmeleri penceresinden bakilmasi da ¢galismanin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Konaklama isletmeleri i¢in biiyiik 6nem arz eden bu konunun pratikte
ne kadar uygulandiginin ortaya konulmasi agisindan konaklama
isletmelerine yonelik olarak bu arastirma yapilmistir. Arastirma
kapsaminda konaklama isletmelerindeki yoneticilerin sergilemis
olduklart liderlik tarzlarinin, iggéren performansina ne denli etkisi
oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bu arastirma neticesinde yoneticilerin
liderlik tarzlari, iggOrenlerinin bakis agilartyla elde edilen veriler
dogrultusundaincelenmistir. Y 6neticilerin, isgorenleri gdziinden ortaya
koyduklar1 liderlik tarzlar1 hakkinda fikir edinmeleri planlanmaktadir.

Liderlik

Liderlik ve lider ile ilgili ilk yazinlara Misir hiyerogliflerinde
rastlanmaktadir. Kokeni 5000 y1l 6ncesine kadar uzanan bu yazinlarda,
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liderlik (seshement), lider (seshemu) ve takipcileri (shemsu)
kavramlar1 ortaya c¢ikarilmistir. Cin klasikleri ve Tirk destanlari
liderin oOzellikleri, liderlere Ogiitler ve onlarin insanlara karsi nasil
davranmasi gerektigiyle ilgili tavsiyelerle doludur. Yunanlarin
liderlik tanimlamalar1 Homeros’un Ilyada adli eserinde kahramanlar
vasitastyla orneklendirilmistir. Aristo “politika” Plato “Cumhuriyet”te
ideal iilkenin ideal liderligi i¢in “Filozof Krali” tanimlanmustir.
Milattan sonra ilk ytlizyilda Plutarch “Paralel Yagamlar” adl1 eserinde
liderleri benzerlikleri yoniiyle ele almistir. Sezar, Cicero, Senaca gibi
Latin yazarlar da yonetim ve liderlik alanlarina ¢alismalariyla katki
saglamiglardir. Ronesans devrind liderligi pragmatist bir sekilde ele
alan Machiavelli’nin bugiin bile derslerde okunmasi tavsiye edilen
Prens isimli ¢alismasi sira dis1 etkin liderlige iyi bir 6rnek olmaktadir
(Erel, 2008;5-6).

Liderlik olgusu iizerinde ¢ok fazla ¢alisilmig bir olgudur. Bu kadar ¢cok
calisilmasinin temel nedenleri cok kapsamli bir kullanim alan1 olmasi
ve kendini degisik alanlarda gostermesidir. Bu denli ¢cok calisilmasina
ragmen liderlik olgusu, anlagilmasi zor alanlardan biridir. (Burns
1978:10; Tannenbaum, Weschler ve Massarik 1961:22). Bundan
dolayi, liderligin ne demek oldugunu tanimlamak ve liderlik ile ilgili
olarak tek bir a¢iklamanin yapilmasi olduk¢a zordur (Feldman ve
Arnold 1983:18). Liderlik ile ilgili ¢aligmalara gore arastirmacilar
tarafindan kabul edilmis bazi tanimlamalar sdyle 6zetlenebilir:

Krill ve Carter (1994: 42) liderligi; “belirli sartlar altinda belirli
bir hedefi yerine getirmek amaciyla ¢aligmaya istekli bireylerden
olusmus bir orgiitii motive edebilme ya da etkileyebilme yetenegidir™
olarak tanimlamistir. Bagka bir tanima gore; “hedeflenen amaglara
erisebilmek i¢in kurumun diger isgdrenlerini yonlendirme ve motive
etme yetenegidir” (Black ve Porter 2000: 402). Liderlik, “liderin
takipcilerini belirli bir yonde yonlendirmek i¢in, takipgileri tizerinde
gii¢ kullanarak onlar1 motive etme siirecidir >’ (Donnelly, Gibson ve
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Ivancevich 1998: 336). Bir diger tanima gore; “isgdrenlerin, tlim
kabiliyetlerini ortaya koymalarini saglayacak hevesi ve orgiite olan
sadakatini ortaya ¢ikararak, hedeflenen amaglarin gergeklestirilmesini
saglamaktir” (Ribiere ve Sitar 2003: 43). Butanimlardan da anlasilacagi
gibi, liderlikten s6z edebilmek ic¢in takipgilerin (izleyicilerin,
isgorenlerin) olmasi gerekmektedir (Howell ve Shamir 2005:98).

Etkilesimci, Basibos ve Doniisiimcii Liderlik Teorileri

Etkilesimci  liderlik  teorisinde lider 1i¢ sekilde davranis
gostermektedir. Bunlar performansa bagl 6diil, istisnalarla yonetim
ve basibos liderlik yaklasimidir. Performansa bagli 6diil boyutunda
lider, ¢alisanlari i¢in gorevleri ve amaglari belirler. Calisanlar verilen
gorevleri yerine getirdiklerinde veya hedeflerine ulastiklarinda sahip
olacaklar1 odiillerin farkindadirlar. istisnalarla yonetim kapsaminda
lider, ¢alisanlar1 takip eder, ¢alisanlar standartlar1 saglamadiklarinda
miidahalede bulunur. Liderin bu kapsamdaki islevi, problemli
unsurlar1 belirlemek, hedeflerden ayrilmanin Oniine ge¢mek ve
diizeltmektir. Basibos liderlik kapsaminda ise lider, ¢alisanlar1 serbest
birakir ve miidahalede bulunmaz. Sorumluluklarindan vazgecer,
karar almaktan kacinir (Celik, 1998; Howell ve Avolio, 1993; Karip,
1998; Stordeur vd., 2001; Ozgen, vd., 2005). Calisanlar amaclara
ulagma durumlarina gore miikafatlandirilirken, amaglara ulagamama
durumlarina gore de yaptirima maruz kalirlar. Etkilesimci liderlik
davramiginin Ozelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindir
(Topaloglu ve Kog, 2012:182):

* Performansa dayali ddiiller: Sergilenen cabayr miikafatlandirr,
yiiksek performans gosterileceginde 6diil verilecegini vaat eder,
basarilar1 6diillendirir.

» Istisnalarla yonetim (aktif): Kural ve standartlarm disindaki
durumlari izler ve inceler. Diizeltici girisimlerde bulunur.
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» Istisnalarla yonetim (pasif): Belirlenen standartlarin altinda
kalinmasi durumunda miidahil olur.

» Basibos liderlik: Sorumluluk almaktan kaginir, karar almaktan
vazgeger.

Doniisiimcii  liderlik Dawston’un 1973  “isyan liderligi” (Rebel
Leadership) isimli ¢alismasinda ilk olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyolojik
bir sav olan “doniisiimcii liderlik” mefhumu daha sonra James
McGregor Burns tarafindan 1978 yilinda diizenlenmistir. Burns’a
gore lider, gruptakiler lizerinde yiiksek seviyede moral, isteklendirme
ve performans olusturan bireydir. Ona goére modern Orgiitlerde yeni
alanlarin olusturulmasi yetenegine sahip olan tek kisi doniisiimcti liderdir.

Dontigiimcii  liderlikte ¢alisanlar baski altina girerler. Ciinki
performanst diisiikk olanlar cezalandirilirken, yiiksek olanlar ise
odiillendirilir (Bass, 1990:10). Doniistimcti liderlik teorisinde liderin
dort temel liderlik davranigi vardir. Bunlar: bireysel ilgi, entelektiiel
uyarim, telkinle giidiileme ve ideallestirilmis etkidir (Stordeur vd.,
2001:539). Ideallestirilmis etki, liderin kendinde olan karizmasi
ile ¢alisanlarini etki altina almasidir. (Bass ve Avolio 1995; Karip,
1998; Kogel, 2014). Telkinle giidiileme liderin calisanlarinda giiglii
bir ortak hedef duygusu olusturmasi ve bunu basit duygusal 6geleri
kullanarak yapmasidir (Karip, 1998:451). Entelektiiel uyarim, sorun
cozmede dikkatli olmayi, akilcilik ve kavrayisi gelistirmeyi ifade
eder (Cemaloglu, 2007:82). Calisanlarin olaylar1 sorgulamasina ve
ortaya ¢ikan problemlere daha yaratici ¢ézlimler getirmesine olanak
saglar (Celik, 1998:51). Bireysel destek ise, calisanlar1 yetistirmek,
onlara bireysel destek saglamak amaciyla liderin c¢alisanlarina ilgi
gostermesidir. (Stordeur vd., 2001: 536).

Dontigtimeii liderlik teorisinin bir diger 6zelligi ise liderin “karizma”
0zelligini de barindirmasidir. Doniisiimcii lider sahip oldugu karizma
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ile takipgilerin kendisine herhangi bir sart olmadan giivenmesi ve
baglanmasini saglar (Topaloglu ve Kog, 2012:183).

Performans

Performans taniminin karsiligi olarak TDK “basarim” kelimesini
vermistir. Bir ig1 yapan iggorenin bir takimin veya bir kurulusun o
is ile amaclanan hedefe yonelik olarak nereye erisebildigi, baska bir
deyisle neyi saglayabildiginin nicelik ve nitelik olarak tanimlanmasi
performansi aciklar (Bas ve Artar, 1991: 62). Baska bir tanima gore
performans, bir isi yapan insanlarin, yaptiklari isin sonucunda amaclari
ne kadar gergeklestirebildigini, neyi saglayabildigini nicel ve nitel
olarak agiklayan bir olgudur (C61, 2008).

Performans kavrami belli bir hedefin, vazifenin, denklemin
yuriitiilmesi veya uygulanmasiyla bagintilidir. Performans, tam
manada planlanmis ve amaglanmis bir faaliyet neticesinde elde edileni
miktar veya kalite olarak dlgen bir kavramdir. Bu sonug, bir imalat
biriminde imalat miktar1 veya ortaya konan imalatin planlanan imalata
orant gibi mutlak veya gorece olarak tanimlanabilir. Performansin
belirlenmesi igin, gerceklestirilen etkinligin sonuca ulasmasi ve
bu sonucun degerlendirilmesi gerekmektedir. Deger; bir faaliyet
neticesinde olusan olgu ya da varligin anlasilabilir, anlatilabilir olarak
ortaya konmasinda kullanilan bir dl¢iidiir. Degerler, 6l¢tim neticesinde
belirlenir ve bu degerlerin her biri bir performans gostergesidir. Birinci,
ikinci, basarili, basarisiz, iyi, kotii, %60, %70 vb. (Akal, 2005).

Performans, bir isgorenin belli bir zaman dilimi icerisinde kendisine
verilen isi yapmasiyla elde ettigi sonuclardir. Isgorenin kendisine
verilen sorumluluk, gorev veya isi yapmasi suretiyle yiiksek
performansa sahip oldugu sdyleniyor ise, elde edilen sonuglarin pozitif
oldugu goriilmektedir. Eger isgérenin performansinin diisiik oldugu
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ya da basarisiz oldugu belirlenmis ise, elde edilen sonuglarin negatif
oldugu soylenmektedir. (Bingol, 2003:273).

Isgoren performansiyla iligkin literatiirde c¢ok sayida agiklama
yapilmistir. Bu agiklamalardan birisine gore isgdren performansi,
isgorenin  ihtiyaglarin1  karsilamak i¢cin bir organizasyonda
sorumluluklar ve isler yiiklenmesi neticesinde, arzuladiklarini elde
etmek icin ¢aba ve zaman harcamasidir (Barutgugil, 2002:40; Uygur,
2007:75). Diger bir tanima gore isgéren performansi, “bir isi yapan
kisinin, bir grubun ya da bir organizasyonun, o isle amaglanan hedefe
yonelik olarak neye erisebildigi ve neyi saglayabildiginin nicelik ve
nitelik olarak ifadesidir” (Akal, 1992:1). Performansi yiliksek isgorenler
orgiitsel performansi yiikseltmekte ve bu yiikselis organizasyonlarda
isletmeler agisindan ¢ok onemli olan rekabet giiciinii artirmaktadir
(Turung, 2010: 253-254).

2. Materyal ve Metot

Arastirmanin modeli otel isletmelerinde degisik seviyelerde gorev
alan yoneticilerin ortaya koyduklar1 liderlik tarzlarini iggorenler
araciligiyla tespit etmek ve yoneticilerin sergiledikleri bu liderlik
tarzlariin iggoérenlerin performansina etkisini belirleyebilmek icin
yapilmugtir.

Ayrica yoneticilerin sergiledigi liderlik tarzlarinin iggdrenler tarafindan
algilamas1 hususunda isgorenlerin demografik oOzelliklerinin ne
kadar etkili oldugu ve isgdrenlerin performansinin, demografik
ozelliklerinden ne kadar etkilendigi de modelde incelenmistir.
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Tablo 1. Arastirma Modeli

N
Liderlik Tarz1 Algist
J
)
N
Performans
4
/ ! \

Cinsiyet Egitim Yas

Arastirmanin amacini ger¢eklestirebilmek i¢in olusturulmus hipotezler
asagida belirtilmistir.

H,: Etkilesimci liderlik tarzinin iggdren performansi lizerinde bir
etkisi vardir.

H,: Doniistimcti liderlik tarzinin isgdren performansi tizerinde bir
etkisi vardir.

H,: Bagibos liderlik tarzinin iggéren performansi tlizerinde bir etkisi
vardir.

H, Isgorenlerin performans diizeyleri, demografik dzelliklerine gore
farklilik gostermektedir.

H, , Isgorenlerin cinsiyet degiskeni agisindan iggdrenlerin performans
diizeyleri arasinda fark vardir.

H,, Isgorenlerin yas degiskeni agisindan isgorenlerin performans
diizeyleri arasinda fark vardir.
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H,, Isgorenlerin egitim durumu degiskeni agisindan iggdrenlerin

performans diizeyleri arasinda fark vardir.

Aragtirmanin evrenini Ankara’da faaliyet gosteren 5 y1ldizli konaklama
isletmelerindeki isgdrenler olusturmaktadir. Arastirmaya konu olan
isgorenlerin tam sayisini belirlemek i¢in isgdren sayilari arastirilmis
ancak konaklama isletmelerinin gizlilik politikalar1 nedeniyle herhangi
bir veriye ulasilamamustir. Bu nedenle; literatiir arastirmasi yapilarak
oda basina diisen ortalama isgoren sayist bulunmus ve otellerin
toplam oda sayilart ile carpilarak Ankara’daki 5 yildizli konaklama
isletmelerinde caligan iggdren sayis1 tahmini olarak hesaplanmistir.

Ankara’da faaliyet gosteren 5 yildizli konaklama isletmelerinin
toplam oda sayis1 5464 olarak belirlenmistir. Ankara’daki 5 yildizh
konaklama igletmelerinde ¢alisan tahmini isgdren sayis1 (1.18 x 5.464)
6.447 olarak hesaplanmistir.

Bu bilgilere gore Ankara’daki 5 yildizli konaklama isletmelerinde
calisan toplam isgdren sayisit 6.447°dir. Bu evreni temsil edecek
orneklem biytkligli %95 gilivenilirlik ve %S5 hata payr ile
hesaplanmuistir.

Orneklemin tespit edilmesinde kullanilan formiil asagida gosterilmistir
(Yamane, 2001:116):

N.z>.pgq

" Nd”> +z°.pqg

N: y1gindaki birey sayisi

n: orneklemdeki birey sayist

z: istenilen gilivenirlik diizeyi i¢in standart normal dagilim tablo degeri
d: duyarhilik

p: yiginda istenilen 6zelligi tasiyan bireylerin orani (p+q=1)
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q: 1-p

Ankara ili i¢in formiiliin uygulanisi:
n: Orneklem biiyiikliigii

N: 6.447

p: 0,5

q: 0,5

z: 1,96

d: 0,05

6447. (1,96) . (0,5). (0,5)
n= = 362,55
6447.(0,05) 2 + (1,96) . (0,5). (0,5)

Bu isleme gore drneklem sayis1 362 olarak hesaplanmistir. Arastirma
kapsaminda kolayda 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Toplam 550
tane anket formu ulagilan konaklama isletmelerinde ¢alisan isgdrenlere
iletilmistir. Bu anketlerden 410 tanesi geri donmiis ve bunlardan 23
tanesi gecersiz sayilmistir. Gegersiz sayilan anketlerin degerlendirme
dis1 birakilma sebebi arastirma icin Onemli olan ifadelerin eksik
veya ayni siklarin birden fazla isaretlenmesinden kaynaklanmustir.
Aragtirma kapsaminda gecerli sayilan toplam 387 adet anket analize
tabi tutulmustur.

Anketin, yoneticilerin liderlik davraniglarinin igsgorenler tarafindan
degerlendirildigi kisminda Bernard M. Bass ve Bruce J. Avolio (1995)
tarafindan gelistirilen Multifactor Leadership Questionnaire dl¢egi
kullanilmistir. Bu 6lgegin bircok tiirii bulunmaktadir. Arastirmada
kullanilan o6lgek 1isgorenlerin yoOneticilerini  degerlendirdikleri
Multifactor Leadership Questionnaire Rater Form (MLQ 5X-Short)
olarak belirlenmistir. Bu 06l¢ek yoneticilerin liderlik tarzlarini
isgdrenlerin gdziinden ortaya koydugu icin tercih edilmistir. Olgekte
liderlik tarzlarini 6lgen 36 soru bulunmaktadir ve 3 tip liderlik tarzini
olgmektedir. Olgek arastirmaci tarafindan Tiirkge‘ye cevrilmis ve
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yonetim alaninda yetkin, Ingilizce bilen iki uzman tarafindan da
kontrol edilerek son hali verilmistir. Arastirmada kullanilan ikinci
olcek olan performans olgegi Goodman ve Svyantek tarafindan
1999 yilinda yapilan bir ¢alismadan alinmistir. Bu 6l¢ek 16 soruluk
2 bolimden olugmaktadir. Bu boliimlerde Baglamsal Performans
ve Gorev Performansi kavramlari oOlclilmektedir. Arastirmada
isgérenlerin performansina yonelik sorular, bahsedilen 6lg¢egin
gorev performansini Olgen boliimiintin Tirkge ‘ye ¢evrilmesi
ile elde edilmistir. Olgegin gérev performans: kisminda 9 soru
bulunmaktadir ve genel olarak isgorenlerin kendi performanslarini
degerlendirmeleri istenmektedir.

Olgegin ilk boliimii calisanlarin demografik ozelliklerini 6lgmeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Ikinci boliimde ise isgdrenlerin,
yoneticilerinin liderlik tarzlarini belirlemeye yonelik cevapladiklar
36 soru bulunmaktadir. Son bolimde ise isgorenlerin kendi
performanslarin1 degerlendirdikleri 9 soru bulunmaktadir. Ankete
katilanlardan ~ “Kesinlikle — Katilmiyorum”,  “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”,  “Katilyorum” ve  “Kesinlikle Katiliyorum”
seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Arastirma Subat —
Maysis aylari arasinda yapilmistir.

Olgegin giivenilirligini kontrol etmek amaciyla bir pilot calisma
yapilmistir. IBM tarafindan gelistirilen Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) programinin 20. siirlimii ile giivenilirlik analizi
uygulanmistir.

Pilot calisma 90 kisilik bir isgoren grubu iizerinde yapilmistir. Pilot
caligma neticesinde liderlik tarzin1 6lgen sorularin Cronbach Alpha’si
0,894, isgorenlerin performanslarini degerlendiren sorularin Cronbach
Alpha’st ise 0,927 olarak hesaplanmistir.
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3. Bulgular

Yéneticilerin Liderlik Tarzlarimn Isgorenlerin Performansina
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Yoneticilerin liderlik tarzlarinin iggéren performansini etkileyip
etkilemedigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere, yoneticilerin liderlik tarzlarinin isgéren
performanslarini etkiledigi tespit edilmistir (ftesti istatistigi = 185,887;
p degeri =,000).

Modelin ¢oklu R katsayisi1 liderlik tarzlar ile isgoren performansi
arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir (R katsayis1 =,770).
Determinasyon katsayisi (R?) ile modelde yer alan liderlik tarzlarinin
isgoren performasinin %59,3’linli agikladig1 gdsterilmektedir.

Tablo 2. Yoneticilerin Liderlik Tarzlarinin Isgoren Performansina Etkisi

Faktorler Beta t degeri p degeri
E:(li(:!l:lsi;(mm -,105 1715 ,087
Doniisiimcii ,855 14,029 ,000*
Liderlik
Basibos liderlik  -,012 -,362 ,117
Sabit 3,493 ,001
R katsayisi , 770
R? ,593
F testi istatistigi 185,887
p degeri ,000
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Hangi liderlik tarzlarinin isgéren performansini etkiledigini belirlemek
icin liderlik tarzlarina iliskin faktorler incelendiginde, doniisiimcii
liderligin isgdren performansini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
S6z konusu etki istatistiksel olarak ,000 diizeyinde anlamlidir (¢ degeri
= 14,029; p degeri = ,000).

Basibos liderlik tarzinin igsgéren performansini negatif yonde etkiledigi
gorilmektedir. Ancak s6z konusu bu etki istatistiksel olarak anlamli
degildir (z degeri =-,362; p degeri =,717). Etkilesimci liderlik tarzinin
isgdren performansini negatif yonde etkiledigi goriilmektedir ancak
basibos liderlik tarzinda oldugu gibi etkilesimei liderlik tarzinda da
ortaya ¢ikan etki istatistiksel olarak anlamli degildir (z degeri=-1,715;
p degeri = ,087).

Isgorenlerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Performans
Diizeylerinin Incelenmesi

Isgoren performanslarinin  cinsiyetlerine gore fark gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciylabagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.

Isgoren performansinin, isgdrenlerin cinsiyetlerine gore farklilik

gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucu Cizelge 17°de yer almaktadir.

Tablo 3. isgorenlerin Cinsiyet Degiskeni Agisindan Performans Diizeyleri

.. Std.
Cinsiyet N Ort. Sap. t P
Kadin 184 3,94 95
Performans ,321 ,749

Erkek 203 398 1,08
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Tablo 3’te goriildiigli iizere, performans diizeyleri ile isgdrenlerin
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamuistir (p degerleri >,05).

Isgorenlerin Yas Degiskeni A¢isindan Performans Diizeylerinin
Incelenmesi

Isgoren performansinin isgdrenlerin yas gruplarma gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Cizelge 18’de
goriilmektedir. 20 yas ve alt1 grubundaki kisi sayisi incelenemeyecek
kadar az oldugundan dolay1 bu grupta olan kisiler ile 21-25 yas
araliginda bulunan kisiler birlestirilmis, yas grubunun ismi 25 yas ve
alt1 olarak degistirilmistir.

Tablo 4. Isgorenlerin Yas Degiskeni Acisindan Performans Diizeyleri

Coklu
Faktor Yas Grubu N Ort. F p Karsilastirma
(Post Hoc)

25vealt 82 4,02

26-30 76 4,09

Performans ~ 31-35 87 3,89 2,006 093
36-40 59 413

41 veiisti 83 3,73

Tablo 4’te goriildigi iizere, isgorenlerin yaslar1 ile performanslar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p
degerleri >,05).
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Isgorenlerin Egitim Seviyesi Degiskeni Acisindan Performans
Diizeylerinin incelenmesi

Tablo 5. isgorenlerin Egitim Seviyesi Degiskeni Agisindan Performans

Diizeyleri
Coklu
Faktor Yas Grubu N Ort. F p Karsilastirma
(Post Hoc)

ilkogretim 68 3,89

Lise 190 4,03 -
Performans Onlisans 79 3,73 2,349 072 —

Lisansve 49 4 16
ustu

Isgoren performansinin egitim seviyelerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucu Cizelge 19°da goriilmektedir. Yiiksek lisans
ve doktora egitimi almis isgdren sayis1 degerlendirilemeyecek kadar
diisiikk oldugundan bu grupta olan kisiler lisans seviyesinde egitim
almis isgorenlerle birlestirilmis, grubun ismi lisans ve {stii olarak
degistirilmistir.

Tablo 5’te goriildiigli iizere, performans diizeyleri ile isgdrenlerin

egitim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamustir (p degerleri > ,05).
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4. Tartisma ve Sonuc¢

Literatiire, diger liderlik tiirlerine nazaran yeni giren doniisimci
liderligin iggéren performansini olumlu yonde etkilemesi Onemli
bir sonugtur. Doniistimcii lider, isgorenlerini anlar, onlar1 6nemser,
isletme igerisinde veya isletme disinda ortaya ¢ikan olaylar takip eder.
Gerekli oldugunda isletme kiiltiirii ve yapisinda dnemli degisiklikler
yapar. Biitlin bu oOzellikler giiniimiizde isletmelerin ve diinyanin
yasadig bliytik degisiklikleri yonetebilmek i¢in elzemdir. Microsoft
— Bill Gates, Honda — Soichioro Honda, Apple — Steve Jobs ve
McDonalds — Ray Kroc doniisiimcii liderligin giinlimiizde 6nemli
temsilcilerindendir. Bu durum bir daha gostermektedir ki, diinyada
basarty1 yakalamis biiylik sirketlerin liderleri, doniisiimcii liderlik
tarzin1 benimsemektedirler. Dolayisiyla bu arastirmada ¢ikan sonug bu
durumu destekler niteliktedir. Ankara’da bulunan 5 y1ldizli konaklama
isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin performansi, doniisiimcii liderlik
tarzini benimsemis yoneticilerin oldugu isletmelerde artmaktadir.

McGreagor Burns, etkilesimci liderlik tarzinin yeni gelisen ekonomik
ve sosyal sartlarda basarisiz oldugunu belirtmistir, bu durumdan
dolay1 doniisiimcii liderlik teorisini ortaya atmistir. Eski — geleneksel
liderlik tarzi olarak goriilen etkilesimci liderlik tarzi giiniimiizde
gecerliligini yitirmistir. Bu arastirmada da bunu dogrulayan nitelikte
bir sonu¢ alimmistir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa
da, etkilesimci liderlik tarzin1 benimsemis ydnetici tarafindan idare
edilen iggorenler, dontisiimcii liderlik tarzini benimsemis yoneticilerin
idare ettigi isgorenlere gore daha diisiik performansa sahiptirler.

Olgekte belirtilen iigiincii liderlik tarzi, baz1 kaynaklarda pasif liderlik
tarzi olarak, etkilesimci liderlik tarzinin igerisinde islenmektedir. Pasif
liderlik tarzi da bu durumu destekler nitelikte, etkilesimci liderlik tarzi
ile ayn1 sonuglar1 almistir. Pasif liderlik tarzi ile yonetilen isgdrenlerin
performanst doniistimcii liderlik tarzi ile ydnetilen isgorenlere
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nazaran daha diisiik c¢ikmistir. Bu durum, bu liderlik tarzinin
gecerliligini yitirdigini, degisen diinya sartlarina ayak uyduramadigini
gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda yoneticilerin liderlik tarzinin isgoéren
performansina etkisi oldugu goriilmektedir. Bu etki diinyadaki
uygulamalar1 destekler nitelikte, dontisiimcii liderlik tarzinin isgéren
performansina olumlu yonde etkisi olarak belirlenmistir.

Bu verilere bakilarak aragtirmanin ana amaci olusturan hipotezlerden
H, hipotezi kabul edilmis, H, ve H, hipotezleri ise reddedilmistir.

Performans diizeyleri ile isgorenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p degerleri >,05). Diger
bir ifadeyle gerek kadin gerekse de erkek isgorenler benzer performans
diizeyine sahiptirler. Bu verilere gore H,  hipotezi reddedilmistir.

Eymiir’iin 2009 yilinda orgiitsel baghlik ile isgéren performansini
incelemeye yonelik yapmis oldugu alan arastirmasinda da benzer
sonuglar elde edilmistir. Perakende sektoriinde faaliyet gosteren
biiyiik bir firmada yapilan arastirmada, kadin ve erkek isgérenlerin
performans diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Buna karsin Yilmaz’i 2015 yilinda, bir kamu kurumunda is tatmini
ile iggéren performansi arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda
kadin ve erkek iggorenlerin performans diizeylerinde farkliliklar tespit
edilmistir. S6z konusu ¢aligmaya gore erkek isgorenlerin performansi
kadin isgorenlerin performansina gore daha yiiksek bulunmustur.

Isgorenlerin performansmin cinsiyet degiskenine gére olan durumu,
isgorenlerin liderlik algilamalarinin cinsiyet degiskenine gore olan
durumu ile benzerlik gostermektedir. Bu durum benzer bir sekilde
toplumsal cinsiyet rollerinin i yasaminda degismesi ile agiklanabilir.
Giliniimlizde kadin ve erkek isgorenler is diinyasinda benzer roller
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istlenmektedirler. Kadin iggdrenlerin eskiye nazaran is diinyasinda
daha etkin olmasi onlarin profesyonel bakis a¢is1 kazanmalarina ve
erkek isgorenlerin hegemonyasina son vermelerine zemin hazirlamistir.

Biitiin yas grubundaki isgorenler benzer performans gostermektedir.
Bu verilere gore H, , hipotezi reddedilmistir.

Istatistiksel olarak anlamli olmasa da 41 ve {istii yasa sahip isgorenlerin
performansi diger isgorenlere gore daha diisiik oldugu saptanmustir.
Bunun temel nedeninin, bu kisilerin artik ¢alisma hayatlarinin sonuna
yaklastig1 olarak distliniilmektedir. Yaslanma ile beraber turizm
gibi yogun calisilan bir sektdrde isgoren olarak ¢alismak insanlari
zorlamaktadir. Yilmaz’in 2015 yilinda yapmis oldugu calisma da
buna benzerlik gosteren sonuclar igermektedir. Yilmaz ¢alismasinda,
geng olan isgdrenlerin performansinin yash isgoérenlere nazaran daha
yiksek oldugunu belirtmistir.

Egitim seviyeleri farkli olan isgorenlerin performans diizeyleri
benzerlik gostermektedir. Buverilere gére H, ,hipotezi reddedilmistir.

Isgorenlerin egitim seviyelerinin performanslarini etkilememesinin 2
temel nedeni oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenlerden birincisi; her is
icin yliksek egitim seviyesine sahip isgorene ihtiyag yoktur. Hatta bazi
durumlarda yiiksek seviye egitimi olan isgdrenin performansi daha
diisiik olabilir. Ornegin; kat hizmetleri departmaninda isgdren olarak bir
yiksek lisans mezunu isgoren calistirmak, o igsgérenin performansina
olumsuz yansiyacaktir. Clink{i, yiiksek egitim seviyesi olan bir iggéren
daha ytiksek bir pozisyonda ¢alismak isteyecektir. Beklentisinden daha
diisiik bir pozisyonda ise alinan kiginin motivasyonu diisiik olacagindan
performansi da buna bagli olarak diisecektir. Bu aragtirmaya katilan
isgorenlerin egitim seviyelerine gore istihdam edildikleri ve istthdam
edildikleri islerin egitim seviyelerine uygun oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu nedenlerden ikincisi; arastirmaya konu olan konaklama
isletmelerinin geneli zincir otel isletmeleridir. Dolayisiyla neredeyse
hepsinin kendi biinyelerinde egitim olanaklar1 mevcuttur. Isgdrenler
aldiklart bu egitimler sayesinde mesleklerini daha iyi kavrayip
performanslarini yiikseltmektedirler. Arastirmaya katilan konaklama
isletmelerinin egitim programlarinin saglikli olarak isledigi ve bu
yiizden isgdrenlerin egitim seviyelerinin performanslarina dogrudan
bir etkisinin olmadig1 diisiiniilmektedir.

Yilmaz’in 2015 yilinda yapmis oldugu c¢alisma da bu durumu
desteklemektedir. Yilmaz yaptig1 calismada egitim seviyesinin isgdren
performansina etkisinin olmadigini saptamistir.

Sonug olarak, aragtirmanin ana hipotezlerinden H, hipotezi kabul
edilmis, H, ve H, hipotezleri reddedilmistir. Aragtirmanin alt amacini
olusturan hipotez incelendiginde H, hipotezi kabul edilmistir.
Isgorenlerin performansi ile ilgili alt hipotezlere bakildiginda ise,

H, , hipotezi kabul edilmis ancak H, , H,,, H,, ve H,_ hipotezleri

4.1°
reddedilmistir.

Yoneticilerin liderlik tarzlarmin isgdren performansina etkisinin
oldugu bu ¢alisma ile kanmitlanmistir. Bu calismadan elde edilen
sonuclar dikkate alindiginda, yoneticilerin liderlik tarzlari ve
isgorenlerin performansi i¢in bazi oneriler getirilmistir. Bu oneriler;

Arastirma sonucunda doniisimcii liderlik tarzinin performansi
arttirdig1 tespit edilmistir. Dolayistyla yoneticilerin doniistimcti liderlik
tarzin1 benimsemeleri iggdren ve dolayisiyla isletme performansini
arttiracaktir. Ankara’daki 5 yildizli konaklama isletmelerinde yonetici
pozisyonunda calisanlarin bu liderlik tarzint benimsemeleri onerilir.

Yoneticiler performans takibini etkin bir sekilde uygulamalidir.
Performans: yiiksek olan iggorenler ddiillendirilmeli, diisiik olanlar ise
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cesitli yaptirirmlara maruz birakilmalidir. Konaklama isletmelerinde
calisgan isgorenlerin maas sistemine bakildiginda performansi
yiiksek ve diisiik olan isgorenler genelde ayni maasi almaktadir.
Ayrica performanslar farkli olan isgérenler benzer ¢alisma ve izin
stirelerine sahiptir. Bu durum performans: yiiksek olan isgdrenlerin
motivasyonunu kaybetmesini saglamaktadir ve zamanla calisma
istegini ortadan kaldirmaktadir. Performansi yliksek olan iggdrenlere
diisiik olanlara nazaran daha yiiksek maas ve izin siiresi verilerek
bu iggorenler ddiillendirilmelidir. Bdylece performansi diigiik olan
isgorenler de bu odiillerden faydalanmak i¢in performanslarini
ylikseltmeye ¢alisacaklardir.

Yoneticiler isgdrenleri ile belirli periyotlarda (en geg iki haftada bir)
toplantilar diizenleyerek, isgorenlerin durumlarini degerlendirmelidir.
Ileriki siire¢lerde bir sorun ortaya ¢ikmamasi acisindan olasi bir
probleme Onceden miidahale etmek isletme acisindan Snemlidir.
Isgorenlerin sorunlarini dikkate alan bir yonetici isgorenler tarafindan
saygiyla karsilanacak, bu durum iggoren performansina olumlu yonde
etki edecektir.

Isgorenler tarafindan yapilmasi istenen isin bir tanimi olmalidir.
Isgorenlerilebirebiryapilansohbetlerde, bazikonaklamaisletmelerinde
i tanimlarmin yetersiz oldugu veya hi¢ olmadigi goriilmiistiir. Bu
durum iggorenin hangi isten sorumlu oldugu konusunda belirsizlige
neden olmaktadir. Hangi isi yapacagii bilmeyen isgérenin
performansinin yiiksek olmasini beklemek hata olacaktir. Arastirmada
basibos liderlik tarzinin diisiik performansa neden oldugu sonucu da
bu durumu destekler niteliktedir.

Isletmeler isgorenleri igin uygun calisma ortami hazirlamak
zorundadir. Uygun ¢alisma ortamina sahip olmayan iggdrenler islerini

severek yapmakta zorlanacaktir. Bu durum isgoérenlerin performansina
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olumsuz yansiyacak ve genel olarak isletme performansina olumsuz
yonde etki edecektir.

Arastirma sirasinda bazi isgorenlerle tartisma firsati yakalanmistir.
Bu tartismalar sirasinda isgérenler c¢aligma saatlerinden sikayet
etmislerdir. Isgdrenlerin ¢alisma saatlerinin, baz1 konaklama
isletmelerinde, mevcut yasalarin aksine uzun tutuldugu ve bu fazladan
caligma siiresine herhangi bir mesai {icreti verilmedigi anlagilmistir.
Bu durum isgéren motivasyonunun diismesine, dolayisiyla isgoren
performansinin da buna paralel olarak azalmasina neden olmaktadir.

Isgorenlere bir birey olarak davranilmalidir. Onlar1 azarlayici,
kiiciik diisiiriicii davramislardan kagmilmalidir. Isgdrenlerin &zel
giinlerinde (dogum giinii vb.) kiiclik etkinlikler yaparak isletmeye olan
bagliliklar arttirilmalidir. Bu durum iggdren performansinin artmasini
saglayacaktir.

Konaklama igletmelerinde isgorenler uzun saatler boyunca yogun
bir sekilde ¢alismaktadir. Bu durum isgorenlerin beden sagliklarini
etkilemektedir. Giin i¢i calisma plam1 yapilarak isgorenlerin
dinlenebilecegi uzunlukta molalar planlanmalidir. Planlanacak molalar
sayesinde isgorenlerin dinlenmesi saglanacak, bu durum isletme
performansina olumlu yansiyacaktir.
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