Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2018, 1: 177-194
DOI:

Tarihsel Sosyoloji Biitiinii Gorebilmek Adina Bir
Yontem

Safak SAGLAM

Hali¢ Universitesi, Isletme Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
Béliimii, Istanbul, Tiirkiye

safaksaglam@halic.edu.tr

Ozet

Tarihsel Sosyoloji sosyal bilimler igerisinde yer alan bir disiplindir. Bu makalede
bu disiplinin tanitilmasi ve bu disiplinde yer alan 6nemli eserlerin derleme makalesi
tarzinda incelenmesi hedeflenmektedir. Disiplinin tanitilmasinda bu alanda &nde
gelen diistiniirlerin goriislerinden faydalanilacak ve ayni zamanda bunlarin elestirel
bir sorgulamasi yapilacaktir. Tarihsel sosyolojinin ve giiniimiiziin sosyal bilimleri
ile olan iligkisi, sosyal bilimlerin gegmisi ve bugiinii bu baglamda sorgulanacaktir.
Tarihsel Sosyolojinin tarih ve sosyolojinin birlesimini mi yoksa bundan fazlasini
mu ifade ettigi tartisilacaktir. Bu bilim dali igerisinde kullanin tarihgisi yaklagimlar,
karsilastirmali metot ve patika bagimliligt yaklasimi incelenecektir. Boylece Tarihsel
Sosyolojinin gelisimi, metotlar1 ve arastirma alanlarina deginilecektir. Sonrasinda bu
alanin temel giindemi olan doniisiim sorunu tanimlanacak ve bu alandaki eserlerden
bahsedilecektir. Doniisiim siirecini bir biitiin halinde ele alan ve bunun belirli
kisimlart tizerine deginen eserler aciklanacaktir. Tarihsel Sosyolojinin tanitiminin
otesinde bu bilim dalmin bugiiniin sosyal bilimleri i¢in yaratacagi imkanlar1 agiga
¢ikarmak makalenin amaglar1 arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Sosyoloji, Annales Ekolii, Toplumsal Dontigiimler,
Patika Bagimlilig1

Historical Sociology a Method for Comprehensive
Thinking

Abstract

Historical Sociology is a discipline in social sciences. This article aims to introduce
this discipline and to examine the important works in this field in review article
style. In defining the discipline, the views of leading thinkers in this field will be
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presented and these views will be put through critical questioning. In this context,
the relationship between historical sociology and today’s social sciences as well as
past and present of social sciences will be questioned. It will be discussed whether
historical sociology is a combination of sociology and history, or it is more than that.
Furthermore, historicism approaches, comparative method and path dependency
approaches used in this discipline will be examined. Thus, development of historical
sociology, methods and research areas will be addressed. Then, the problem of
transformation, which is the main agenda of this field, will be defined and the works
in this discipline will be mentioned. Works that deal with the transformation process
as a whole and which refer to specific parts of it will be described. The article will
also try to offer the possibilities that this branch of science will create for today’s
social sciences.

Keywords: Historical Sociology, Annales School, Social Transformations, Path
Dependency

1. Giris

Tarihsel sosyoloji akademide 1980°1i yillarin bagindan itibaren sosyal
bilimlerde kabul edilen bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir (Ozdalga,
2016: 23). Tarihsel sosyoloji tabir olarak sosyoloji ve tarih bilimini
bir araya getirmeyi ifade etmekte; yani tarihsel ¢aligmay1 toplumsal
baglama oturtmak ya da sosyolojik ¢alismaya tarihsel bir arka plan
saglamak (Ozdalga, 2016: 23) ve bunlarmn ikisinden daha fazlasini
ifade eden sekilde toplumsal degisimimize bir nedensellik aramak
olarak okunabilir. Akademik literatiiriin uluslararasi ve yerel boyutunda
bu yeni disiplinin alaninda yazilmis birgok eser vardir. Bunlarin
ortaklastig1 sey olarak toplumlarin incelenmesinde hem metodoloji
ile ilgili meseleler hem de problemlerin se¢imi hakkinda genel bir
yaklasimi goriiriiz (Ozdalga, 2016: 9). Bu ortakliklar1 anlayabilmek
adma ise tarihsel sosyoloji kavramini biraz daha agmak ve sosyal
bilimlerin gelisimine bakmak gereklidir.
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2. Disiplinin Gelisimi ve Metodu

Tarihsel sosyoloji lizerine yazan diisiintirler, bu tabirin 20. yiizy1l sosyal
biliminde yer aldigini belirtirken, sosyal bilimlerin gelisimi tizerinde
durmamiglardir. Sosyal bilimler tarihte bir biitlinliik i¢erisinde kabul
edilmis ve bugiin farkli gordiigiimiiz disiplinlerin bir arada ifade
edilmesini isaret eden tarihsel sosyoloji gibi yaklagimlara ihtiyag
duyulmamustir. Disiplinlerin birbirinden ayrilisi ise bu tarih i¢erisinde
yeni bir dénemi ifade eder. Ornegin sosyoloji tabiri ilk olarak Auguste
Comte tarafindan 1838 yilinda kullanmistir. Akademide sosyoloji
bilimlerinin kurulmasi ise 20. yiizyilin baslarinda gerceklesir. Hem
Comte hem de kurulan bu ilk sosyoloji boliimlerin ¢aligmalarina
baktigimizda ise bugiiniin perspektifi ile disiplinlerarasi bir yaklagimi
goririiz.

Disiplinlerin birbirinden ayrilmasi sosyal bilimlere hem bir zenginlik
hem de bir kopukluk getirmistir. Zenginlik kisminda gelisim hem
nicel hem de niteldir. Bugiin sosyal bilimler alaninda ¢alisan kisilerin
sayis1 tarihte hi¢ olmadig1 kadar fazladir. Bu insanlar iiniversiteler
basta olmak iizere ¢esitli kurumlar tarafindan desteklenmektedir.
Bu fazlaligin da sagladigi imkan sayesinde her alan iizerinde
uzmanlasilmakta ve derinlemesine ¢aligsmalar yapilmaktadir. Bununla
birlikte biitiin bu alanlarin aslinda birbiriyle etkilesim barindirdigi
giderek gozden kagmakta, giderek uzmanlasan bilim insanlar1 sosyal
bilimlerin genel perspektifine karsi korlesmektedir. Bilim dallarinin
yasadig1 bu uzmanlagmasinin tarihsel sosyoloji ile olan iliskisi ise bu
yeni disiplinin korlesmeyi ortadan kaldiran ¢ok disiplinli yaklagiminda
yatmaktadir.

Bu nedenle tarihsel sosyolojiyi anlamak adma sosyal bilimlerin
uzmanlagsma oncesi donemine bakilmalidir. Bu alanda eser veren ve
alanin tanimlanmasina katkida bulunan Theda Skocpol’da tarihsel
sosyolojiyi acikladigi makalesinde bir baslik olarak “Isin Ozii
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Klasiklerin Dirilisi Midir?” ( Skocpol, 2014: 6) diye sormustur. Yine
ayni makalesinde “Weber’in, Marx’mn, Tocqueville’in, Durkheim’in
ve digerlerinin klasik soru ve yanitlari, tarihsel sosyolojide yasamaya
dogal olarak ediyorlar” (Skocpol, 2014: 8) diye belirtmistir. Soru
ve yanitlarin Otesinde tarihsel sosyolojinin yontemi olarak tarihi
kullanmak, bugiinii ge¢misin ilerlemeleri iizerinden kurmak ve
anlamlandirmak olarak diisiindiigiimiizde sayilan isimlerden biraz
daha geriye gidip Hegel’i hatirlamak da anlamli olacaktir. Bilindigi
gibi Hegel Tinin Goriingiibilimi eserinde diisiincenin diyalektik
ilerleyisini ortaya koymustur (Hegel, 2004). Ona gore insan akli, tin
ya da logos bir biitiin olarak vardir ancak parcalanmis, yabancilagsmis
halini ancak insanligin gelisimi ile tarihsel bir siire¢ sonunda asarak
kendi varligina varabilecektir. O bu ilerlemeyi en son 6zgiirliiglin ve
tinin tamamlanabilecegi alan olarak devlette cisimlendirmis, kendi
donemi i¢in bunun somut varligi olarak Prusya Devletine isaret
etmistir. Hegel’in ele aldig1 kavram tin ve vardigi sonuglar bir yana
kullandig1 diyalektik kavrami; ilerleme ancak bu ilerleme de kapsama
ve asmay1 barindirmasi tarihsel sosyolojinin kullandigi yontemle
iliskilidir. Hegel’i takiben Karl Marx’a geldigimizde onun tarihte
diistincenin ilerledigini kabul ettigini goriiliir. Ancak o bu ilerlemenin
sebebinin tinin kendi kusurlarin1 diisiinsel alanda asmasi olmadigin
belirtir. Toplumsal yapilarda yasanan doniistimlerin diisiince yapimiza
etki etmesiyle diinya goriisiimiiziin ilerledigini sdyler. Kendi metodu
olarak one ¢ikardigi diyalektik materyalizm kavraminda diyalektik
Ozgiin bir tarihsel ilerlemeyi, materyalizm ise onun maddi temeli olan
toplumsal yapilara olan vurgusunu ifade eder (Marx ve Engels, 2010).
Tarihsel sosyolojinin temel konusu olarak toplumsal doniisiimleri
ele almasi ve bunlar tarihsel gelisim ile beraber giinlimiize kadar
etkileriyle birlikte incelemesi kokenlerini bu ve onceki saydigim
diistintirlerde aramak gerektigini gosterir.

Tarihsel sosyolojinin bu baglamda tarihsel boyutu toplumsal olaylari
anlayabilmemiz i¢in dnemlidir. Tarihselligi bir kenara biraktigimizda
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yapabilecegimiz ancak durumun bir fotografin1 ¢ekmekle sinirlidir.
Kuskusuz bu da bir¢ok seyi agiklayacaktir ancak bu statik bir analize
yol agacaktir. Incelenen toplumsal durumdaki hale nasil gelindigini,
siireci ve iligkileri anlamamiza ¢ogu zaman izin vermeyebilir. Hatta
bazi kavramlar var olanin anlik analiziyle ortaya ¢ikmayabilir. Ornegin
E.P Thompson smif kavraminin ancak tarihsel bir bakis acisiyla
anlasilabilecegini belirtir.

“Siiftan, iliskisiz ve birbirine benzemez gibi goriinen bir dizi olayzi,
hem deneyimin hammaddesinde hem de bilingte birlestiren tarihsel
bir fenomeni anliyorum. Bunun tarihsel bir fenomen oldugunun altini
¢iziyorum.

Ve bunlar tarihsel sorunlardir. Ve biz tarihi belirli bir anda durdurursak,
ortada siniflar kalmaz; yalnizca ¢ok degisik deneyimleriyle ¢ok sayida
insan kalir. Ama biz bu insanlar1 toplumsal degisim iginde yeterince
izlersek, 1iliskilerinde, diigiincelerinde ve kurumlarinda diizenlilik
goriiriiz.” (Thompson, 2012: 39-42)

Giliniimiizt, i¢inde yasadigimiz toplumsal yapiy1 ve onun sorunlarini
anlamak i¢in de tarihsel slire¢ ve o siliregte yasanan doniigiimleri
anlamak dnemlidir. Tarihsel sosyoloji belirli bir yonii oldugu varsayilan
doniisiimlerin uzun-siireli tarihsel perspektifi iizerinde ¢alisir (Ozdalga,
2016: 11). Bu degisimi ifade eden ise patika bagimliligi kavramidir.

Patika bagimligi kavrami en kisa tabiriyle Onceki olaylarin daha
sonraki olaylar tizerindeki toplam etkisidir. Patika bagimlilig1 kavrami
bir determinizmi c¢agristirdig1 gibi ayni zamanda bir 6zgiirligi de
icinde barindirir. Ciinkii patika bagimlilig: tarihi bir ¢atisma zemini
olarak okumaktir. Yasadigimiz toplumsal diizeni evrensel degil
(6rnegin tarihin sonu olarak), bunun yerine c¢atigmanin belirli bir
¢oziimi sonucu olusan (farkl bir ¢éziimle degisebilir) bir yap1 olarak
kavramaktir (Ergut, 2012: 18). Bugiinii olusturan ge¢miste yasanan
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miicadeleler, farklh bir deyisle pazarlik silireglerinin “farkli aktorlerin
toplumsal olarak var olmak icin verdikleri miicadeleleri igin siyasi
stirecler”dir. Bu siiregler simif miicadelesi olabilecegi gibi tarihsel
sosyolojinin daha genis perspektifli bakis agisindan elitlerin, dinlerin,
farkli toplumsal tabakalarm miicadelesi olabilir. Ornegin tarihsel
sosyoloji icerisinde degerlendirilebilecek Fethi Agikel’in bakis acis
toplumsal doniisiimii elitler lizerinden okumaktir.

“Kritik momentlerde elitlerin yaptiklar1 tercihler, sonraki donemleri
belirleyecek patikalarin  olusumunu saglar. Segilen modernlesme
modeli “yoriingesel bagimlilik” yaratir. Bagka bir deyisle bu se¢imin
hakim kildig1 modelin etkisinden ¢ikilmasini zorlastiracak bir “yatirim
maliyeti” s6z konusudur” (Ergut, 2012: 21)

Tarihsel sosyolojinin metot 6zelliklerine bakarken kuskusuz Annales
Ekoliine de deginmek gerekir. Bu okulun 6ne ¢ikan yaklagimi uzun
erimli tarihsel yapilarin arastirilmasidir. Bu arastirmada ise Annales
ekoliinde olan tarihgiler cografya basta olmak {izere sosyoloji,
antropoloji, iktisat, sosyal psikoloji ve cesitli diger bilim dallarindan
faydalanmistir. Bir diger nitelik ise incelenen yapinin tarihsel genisligi
kadar cografi genisligi ve karsilastirmadir. Ornegin Fernand Braudel
1I. Phippe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast eserinde topyekiin
bir cografyayr ele alarak, birbiriyle iliskileri igerisinde anlamaya
caligmustir. Bir diger isim Marc Bloch anitsal eseri Feodal Toplum’da
bu dénemin en belirgin oldugu 9 ila 13. yiizy1l arasin1 Fransiz, Alman,
Ingiliz, italyan ve Ispanyol feodalitelerini ele alarak incelemistir.
Yine burada tarihsel sosyolojinin ve Annales ekoliiniin dnemsedigi
sorun odakli yaklasim 6n plandadir. Ornegin Bloch eserinin amacini
“gecmisin bu diliminin hangi 6zelliklerinden 6tiirii digerlerinden ayri
olarak incelenmeyi hak ettigini” (Bloch, 2015: 25) ortaya ¢ikarmak
oldugunu belirtir.

Ozetlersek tarihsel sosyoloji toplumsal yapiy1r anlamak adma uzun
erimli bir sekilde bu yapiy: tarihsel siire¢ icerisinde analiz eder. Bu
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analizi farkl bilimsel disiplinlerden faydalanarak biitiinsel bir sekilde
yani doniisen yapinin her bir alanina uzanacak sekilde gergeklestirir.
Yine onemli olarak bu doniisiimiin farkli iilkeler, cografyalar vb.
alanlarda ne farkliliklar gostererek cereyan ettigini analiz eder.

3. Tarihsel Sosyolojinin Calisma Alanlar1 ve Cesitli Calismalar

Tarihsel sosyolojinin giindemini genis insan kitlelerini ilgilendiren
sorular olusturur. Giiniimiiz sosyal biliminin ise giderek bundan
uzaklastigi soylenebilir (Ergut, 2002). Genis insan kitlelerinin
sorunlaria ¢6zim {iretebilmek i¢in ise bugiiniin toplumsal yapisini
tarihsel doniisiimii i¢cinde anlamak gerekir. Bu doniisiim yani bugiiniin
toplumsal yapisini olusturan gelisim Hobsbawn’in vurguladigi Fransiz
ve Ingiliz sanayi devriminden baslar (Hobsbawn, 2013). Kuskusuz
buraya 17. yiizy1lin Ingiliz Devrimini de eklemek gerekir. Feodalizmden
kapitalizme geg¢isin ilk Ornekleri olan bu devrimler benzer sekilde
diinyadaki diger biitiin bolgelerde farkli zamanlarda gergeklesmistir.
Belirli bir yonelimi olan doniigiim kavrami bu sekilde kavranmalidir.
Ister ahlaki, ister ekonomik nedenlerle olsun insanlik 6nceden yasadig
cesitli toplumsal donemleri asmistir. Bugiin diinyanin higbir yerinde
yaygin bir sekilde kolelik ya da serflik olgusu bulunmamaktadir.
Bunun yerine kapitalist {iretim tarzi ufak farkliliklara sahip olmakla
beraber yerkiirenin hemen hemen her yerinde egemen olmustur.

Iste bu biiyiik doniisiimler Skocpol’'un da belirttigi gibi tarihsel
sosyolojinin sorularmi belirtir: “Oteki uygarliklarla karsilastirildiginda
Avrupa, Bagka kesimleriyle karsilagtirildiginda  Avrupa’nin
bazi kesimleri neden daha dinamikti?” (Skocpol, 2014: 1), ufak
tanimlamalar yapar: “tarihsel sosyoloji, biiyiikk 6l¢ekli yapilarin ve
temel degisim siireglerinin dogasini ve etkilerini anlamaya adanmis
siirekli, hep yenilenen bir aragtirma gelenegi olarak daha iyi anlagilir.”
(Skocpol, 2014: 7), bu disiplinde verilen eserlerin neden c¢ekici
oldugunu belirtir: “Biiyiik sorular sormak, onlari, genel teorilestirme,
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totallestirme ya da karsilastirmali tarihsel ¢oziimleme ile baglam
ayrintilarina ve zaman siire¢lerine duyarliligi cesitli bigimlerde
harmanlamaya yoneltti; bilimsel basarilarin1 bu kadar ¢ekici kilan
budur.” (Skocpol, 2014: 11), ve alanin baktig1 olgular1 somut bir
sekilde swralar: “Ingiliz sanayilesmesi, Fransiz Devrimi ve Alman
biirokratiklesmesi” (Skocpol, 2014: 9). Skocpol tarihsel sosyolojinin
calisma seklini daha net olarak su sekilde belirtir:

“Hakiki tarihsel sosyolojik incelemeler, asagidaki karakteristiklerin
hepsine ya da bazilarina sahiptirler. En temel olarak, zamana ve mekana
somut bir sekilde yerlesmis oldugu anlasilan toplumsal yapilar ya da
siireglerle ilgili sorular sorarlar. Ikincisi siiregleri zaman iginde ele aldiklari
gibi, sonuclarin nedenlerini agiklamada zamansal ardigiklig1 da ciddiye
alirlar. Ugiinciisii, pek cok tarihsel ¢oziimleme, bireysel yasamlarda
ve toplumsal dontistimlerde niyet edilen ve edilmeyen sonuglarin
aciga ¢ikmasindan anlam ¢ikarmak igin, 6nemli eylemlerin ve yapisal
baglamlarin etkilesimine dikkat eder. Son olarak, tarihsel sosyolojik
incelemeler 6zgiil tiirden toplumsal yapilarin ve degisim kaliplarinin tikel
ve degisik 6zelliklerini aydinlatirlar.”” (Skocpol, 2014: 2)

Verilen tanim olduk¢a kapsayict olmakla bu alanda yapilan kimi
caligmalara deginmek tarihsel sosyolojiyi daha somutlastiracaktir. Bu
alanin 6nde gelen isimlerinden Barrington Moore, Diktatorliigiin ve
Demokrasinin Toplumsal Koékenleri (Moore, 2016) kitabinda ¢esitli
iilkelerin toplumsal doniistimlerini incelerken, bu doniigsiimlerde
koyliliigiin ve soylulugun roliine bakarak bir karsilastirmaya
gitmistir. Ilk grupta ele aldig: ii¢ iilke Ingiltere, Fransa ve Amerika
kapitalist toplumu gegerken yasadigi devrimler sayesinde hem soylu
siifi hem de koyli sinifi tasfiye edebilmistir. Prekapitalist siiflar
diyebilecegimiz bu her iki grubun ortadan kaldirilmasi bu ii¢ iilkenin
ilerleyen donemde demokratik liberal bir sistem kurabilmelerine olanak
saglamistir. Bunlarin aksine Japonya orneginde koyliiliigiin tasfiyesi
gerceklesirken soylu sinifinin tasfiyesi gerceklesmemistir. Benzer bir
ornekte Almanya’dir. 1848°de kacan firsat tabiri Almanya icin siklikla
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kullanilir. Bu firsat doniisiimiin demokratik bir dogrultuya girmesidir.
Bunun yerine yasanan ise junkerlerin destekledigi, Bismarck’in
deyimiyle Demir ve Kan’la kurulacak olan Alman birligidir. Bu birlik
ise oldukga baskici bir tabiatta olusup, ilerde kurulacak olacak Nazi
rejimine dogru bir egilim yaratmustir. Ugiincii 6rnekte ise prekapitalist
siniflardan koyliiliigiin ortadan kalkmamasi 6zellikle Cin’de ama
ayn1 zamanda Rusya’da rejimin doniisiimiiniin komiinist devrim ile
gerceklesmesine ve nihayetinde otoriter olma ihtimali olan rejimlerin
olusumuna yol agmustir.

Kargilagtirma yontemini kullanan ve devrimleri analiz eden bir
diger calisma Theda Skocpol’un Devletler ve Toplumsal Devrimler
(Skocpol, 2004) eseridir. Skocpol eserinde Fransa, Rusya ve Cin’de
yagsanan toplumsal devrimleri karsilastirmaktadir. Oncelikle neden bu
ti¢ lilkenin se¢ildigini ve benzerliklerini belirtir. Her ti¢ tilke somiirge
bir ge¢mise sahip olmamis ve doniisiimlerini gérece dzerk bir sekilde
kendi iclerinde yasamistir. Her birinin eski rejim yapisi toplumsal
ihtiyaclar1 karsilamada yetersizdir. Uluslararasi sistemin baskilarina
cevap veremezler. Doniisiim toplumsal katilim ile gergeklesmis ve
doniisiim sonucunda yeni siyasi liderlikler olusmustur.

Skocpol devrim kuramini ise li¢ ana kavram etrafinda olusturur.
Bunlardan ilki devrimlerin iradeci bir sekilde degil yapisal nedenler
ile aciklanabilecegi lizerinedir. Bu baglamda devrimde yer alan
cesitli onder gruplarin Jakobenler, Bolsevikler ve onlarin niyetlerinin
Otesinde, devrimin olusum, ilerleme ve sonrasinda kurulan diizenin
belirlenmesinde, var olan toplumsal yapmin faillere sundugu
olanaklarin asil belirleyici oldugunu iizerinedir. Yani analizinde
iradeci degil yapisal bir tutum alir. Ikinci yaklasim uluslararasi yapilar
ve diinya-tarihsel gelismelerdir. Bu tilkelerin igerisinde yer aldiklar
savaslar ya da ekonomik baskilar her {i¢ lilkede hem devrimlerin
olusumunda hem de devrim sonrasi kurulan yapilarda belirleyici
olmustur. Ugiincii olarak ise devletin 6zerkligini 6n plana ¢ikarir. Bu da
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yine devrimin olusumunda egemen siniflarin igerisindeki ¢eliskilerin
rolii ve devrimin sonrasinda devrimi gergeklestiren kitlelerden ve oncii
gruplarin farkli olarak belirli ihtiyaclar1 karsilama zorunlulugunda
olan kendi hikmet-i hiikiimeti olan devlet yapisinin olusmasidir.

Skocpol bu baglamda yaptig1 analizinden temel ¢ikarimi her {ig iilkede
de yasananin bir koylii devrimi oldugudur. Tarimin kapitalist diizene
uygun sekilde diizenlenememis olmasi, donilisimde bir devrimin
yasanmasina yol a¢mistir. Tarimin doniisiimiinii uzun vadede
gerceklestirecek olan da bu devrimlerin sonuglaridir.

Toplumsal sistemlerin doniisiimii iizerine literatiirde yogun bir tartisma
yaratan diger bir basarili calisma Maurice Dobb’un Kapitalizmin
Gelisimi Uzerine Incelemeler (Dobb, 2007) eseridir. Bu eser sonrasinda
ise cesitli diisliniirlerin katkida bulundugu Feodalizmden Kapitalizme
gecis tartismalar1 baslamistir. Dobb eserinde temel olarak Ingiltere’de
yasanan doniisimii ele almistir sonrasinda yasanan tartigsmalar ise
genel olarak Avrupa ama Japonya Feodalizmini kapsayan sekilde
karsilastirmali analiz i¢cinde gerceklesmistir. Eserin temel yaklasimi
feodalizmin kendi ig¢sel celigkileri nedeniyle yikildigidir. Yani
bir sistem olarak kendinin yeniden iiretimini saglayamamistir.
Feodalizmden kapitalizme gecis tartismalarinda ise bu yaklasim ile bir
tartisma igerisinde feodalizmin i¢sel ¢eliskilerinden ¢okmedigi, diinya
sisteminde yasanan degisimlerin Avrupa’da ticareti canlandirdigi ve
bunun sonucu olarak feodalizmin ¢oziilerek kapitalizmin kuruldugu
tizerinedir. Gegmiste kalmis bir toplumsal diizenin nasil ¢oziildiigii
soyut bir akademik ilgi olarak diisiiniilebilir ancak yasanan siirecin
etkileri glinlimiize yogun sekilde yansimaktadir. Bunlara bir sonraki
ornekle beraber deginecegim.

Doniisiim sorunu iizerine iilkemizde yasanan bir tartisma 60’11 y1llarda
Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) bashgi altinda olmustur. Sencer

Divitcioglunun Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu (Divitcioglu,

186



S. Saglam Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2018, 1: 177-194

2015) bu tartigmaya yon veren onemli metinlerden biri olmustur.
Tartisma Osmanlt toplumsal diizeninin yapisiyla ilgilidir. Kimi
tarih¢iler Osmanli diizenini sadece kendine 6zgii olan, adaletin hiikiim
stirdiigii ve halkin mutluluk i¢inde oldugu bir yonetim olarak tasvir
etmistir. Bir diger yaklasim onu Avrupa feodaliteleri ile bir tutmaktir.
Divitcioglu ise Marksist literatlirden aldig1 bir kavramla onu Asya Tipi
Uretim Tarz1 kategorisinde degerlendirir.

Bahsedilen bir 6nceki eserin amaci olarak ge¢miste kalmig bir donemin
nasil ortadan kalktigina dair bir akademik ilgiden 6tesini temsil ettigini
belirtmistim. ATUT tartismalar1 da tarihte kalmis bir imparatorlugunun
nizamina bir isim verme kaygisindan otesini icermektedir. Osmanli
diizenini ortaya koymak her seyden dnce kapitalistlesme, modernlesme
siirecimizi anlayabilmek adina 6nemlidir. Bu siiregte yasanan zorluklar,
asilabilen ve agilamayanlar ilk elden Osmanli diizeni ile ilgilidir.
Yine bu siirecte rol alan faillerin eylemlerinin de sinirlart bu diizen
tarafindan ¢izilmistir. 60-70°11 yillarda hala Tiirkiye’nin kapitalizme
gecemedigi, feodal bir toplum oldugu seklindeki yorumlar, o donemin
diistintirlerinin  toplumun 6zgiirliigii, kalkinma gibi alanlardaki
goriiglerine sirayet etmistir. Yani Osmanli toplumsal diizeninin
arastirtlmasi bizzat bugiinkii sorunlarimiza yonelik olarak bir amaca
hizmet etmekteydi.

Feodalizmden kapitalizme gegisin nasil yasandigi da benzer sekilde
giiniimiiziin toplumuna yonelik bir tartismadir. Sistemin igsel
celigkilerinden ¢oktiigiini diistinmek, oradaki simif micadeleleri
gdrmek sonrasinda kurulan toplumun bir pazarliklar toplumu oldugunu
da kabul etmektir. Yeni diizene doniisiimiin bir halk miicadelesiyle
veyahut lretimde rekabetgi kapitalistler ya da tekelci kapitalistler
eliyle olmasi sonrasinda gelecege uzanan bir patika yaratmaktadir. Bu
patikay1 anlayabilmek, suniligi ortaya koymak, bunu yapabilmek i¢in
gegmiste yasanan doniisiimiin anlasilmasi giiniimiizdeki toplumsal
diizeni anlamak ve degistirebilmek adina olduk¢a dnemlidir.
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Karsilastirma boyutunun 6n plana ¢iktig1 tarihsel sosyolojinin kurucu
metinlerinden biri Marc Bloch’un Feodal Toplum’udur (Bloch, 2015).
Bloch bu eserinde feodal diizeni karsilastirmali bir sekilde Alman,
Fransiz, Ingiliz, italyan ve Ispanyol feodaliteleri iizerinden ele almustir.
Feodal diizeni, onun yonetim, hukuk, savas, kiiltiir, dil ve akla gelen
her yoniiyle masaya yatirmigtir. O da kitabinda tarihsel stirekliliklere
deginmis, feodal donem sonrasi olusan toplumsal yapilara bu donemin
etkilerini belirtmistir. Feodaliteyi temel olarak {izerine kurdugu kavram
vassal-senyor iligkileridir. Bu iliskilerin diinyanin diger bolgelerinde
goriilen tabiiyet iligkilerine gore daha esitlik¢i oldugunu belirtir.
Bunun nedeni kendisine tabii olanin tabii olana kars1 sorumluluklaridir.
Bloch burada isyan hakkinin kdkenlerinin oldugunu belirtir. Avrupa
toplumunun ileriki yilizyillarinda yasadigi demokratik doniisiimlere
vassal-senyor iliskisinin bu demokratik yoniiniin belirli dl¢tide etkide
bulundugunu soyler.

Toplumsal doniisiim sorununu biitiinliiklii bir sekilde ele alan burada
deginilmeyen bir¢ok eser daha vardir. Simdi ise doniisiimiin belirli
yoOnlerine odaklanan eserlere bakacagim.

4. Parcal Yapisi icerisinde Déoniisiim

“Modern” topluma geg¢is diinyanin her bir bolgesinde gergeklesti. Bu
siire¢ kimilerinde devrimle, kimilerinde reformlarla; halkin katilimi
ya da tepeden elitlerin miidahaleleriyle ger¢eklesti. Sonu¢ olarak
olusan yeni toplumsal yap1 bir¢ok yoniiyle eskisinden zitlasiyordu.
Omnegin Marc Bloch Feodal toplumu agiklarken onun zaman
algisina da deginir. O toplumun insanlari i¢in zaman giintimiizdeki
gibi cok net sekilde boliinmiis, saatlerle, takvimlerle takip edilen
bir sey degildir. Giinlimiizde bir ¢alisanin 24 saati yaklasik olarak
belirlenmistir, dogum giinlerimiz, 6zel giinler hepsinin {izerine bir
farkindaligimiz vardir. Geleneksel toplumun insaninin ise ¢ogu
zaman dogdugu tarihle ilgili kesin bir farkindalig1 yoktur. Zaman
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kavrami doga ila iligki igerisinde, hasat giinleri, mevsim gegisleri gibi
olgularabaglidir. Zamani bu sekilde nicel olarak bolmeyen geleneksel
toplumun insani, fabrikalarda ¢alismaya basladiginda bu yeni algiya
uymakla oldukca zorlanmistir. Hatta ilk isci sinifi hareketlerinde is
birakan is¢ilerin en basta yaptiklar1 eylem fabrikalardaki saatleri
par¢alamak olmustur.

Zaman algist degisenler igerisinde tek bir 6rnektir. Denetim sekilleri,
yonetim uygulamalari, toplumsal degerler, tiiketim kaliplar1 akla
gelebilecek her sey geleneksel ve modern toplum arasinda farklilik
olusturur. Bu kisimda iste bu degisimin yasandig1 alanlari tikel olarak
ele alan ¢esitli calismalara deginilecektir. Bu ¢alismalar geleneksel
toplumun, degisen diizenin rekabet ortami igerisinde gerekliliklere
ihtiya¢c veremedigi durumda, yonetenlerin degisen uygulamalarina
yoneliktir. Bu uygulamalar hem geleneksel yonetim kaliplartyla
bir uyumu, yani hala bir ayagi orada olmay1 ama ayni zamanda bir
kirilmay1 ve yeni olana yonelik uygulamayi temsil eder. Ayn1 zamanda
bu denemeler giiniimiize kadar siiren ve hala devam eden bir siireci
gosterirken, devletin gilinlimiizdeki uygulamalar1 anlamak adina
onlarin bu alandaki ge¢misini ortaya serer. Bu sayede devletin aklinin
stirekliligini de bize gosterirler. Burada ele alinan {i¢ ¢alisma Osmanh
Imparatorlugu’nun seriiveninden pargalardir.

Ele aldigim ilk eser Selim Deringil’in Jktidarin Sembolleri ve Ideoloji:
1I. Abdiilhamid Donemi (1876-1909) (Deringil, 2002) eseridir. Kitapta,
II. Abdiilhamid doneminde iktidarin kendini yeniden konumlandirisi
ve bu amagla kullandig1 yontemler tartisilmaktadir. Bu donemin ele
alinis1 Osmanli imparatorlugunda i¢ ve dis olmak {izere yani tebaasi
ve uluslararasi sistemde kendini yeniden konumlandirmaya yonelik
bir paradigma degisiminin yasanmasindandir. Kitabin yaklagimi
o donemin biitiin devletlerin yeni bir yonetisim akli ve bunun
uygulamalar1 yasanirken Osmanli’nin da bundan bagimsiz kalmadigi
izerinedir.
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Osmanl1 bu degisimi i¢ politikas1 ve uluslararasi sistemdeki yeri i¢in
yasar. I¢ yapida Osmanl, kendi topraklarinda yasayanlar1 tebaadan
vatandasa doniistiiriir. Bunun gerekliligi ise Osmanli’da degil o
donemin biitiin devletlerinde aranabilir. Donemin devletleri hem
vergi toplayabilmek hem de askeri ihtiyaclarini giderebilmek adina
vatandaslarindan giderek daha fazlasini talep etmektedirler. Donemin
savas seklinin yurttas ordularini ve zorunlu askerligi mecburi kilmasi
yine savas aletlerinin giderek artan maliyetini karsilamak ancak bu
sekilde miimkiin olabilmektedir. Devletin artan taleplerini Osmanli’da
yasayanlarakabul ettirebilmek ise onlarin sahip oldugu haklari arttirmak
ve rejime sadik olan yurttaglarin yaratilmasi ile miimkiindiir. Yani
Osmanli kendi mesruiyetini yaratacak araglara ihtiya¢ duymaktadir.
Devletin varlig1 i¢in ¢alisacak dinamizm iginde bir toplum istenir
ve bunun ic¢in devlet ideolojisi yurttaglara niifuz ettirilmelidir. Bu
mesruiyeti yaratanlara baktigimizda armalar, egitim sistemi, marslar,
heykeller, torenler gibi Osmanli i¢in yeni uygulamalara goriiriiz.

Sonug olarak biitlin toplum uzun tek bir telmiscesine her bir pargcasinin
titresimlerini hissedebilecek ve tepki verebilecek sekilde olmalidir.
Ayni zamanda bu siire¢ neyin mesru neyin gayrimesru oldugunun
tanimlandig1, makbul ve oteki olan bireylerin de olusturuldugu bir
siirectir.

Osmanli’nin uluslararast diinyadaki imaji konusunda devletin bu
alanda saygi géren bir aktor olarak kabul edilmesi icin ¢aligilir. Devleti
yonetenlerin goriisii Avrupali bir devletin girdigi herhangi bir savasi
kaybetse bile iktidarina sayg1 gosterilirken, Avrupalilarin 6teki olarak
gordiikleri devletlere karsi savaslarin bir 6liim-kalim miicadelesine
dondiigii tizerinedir. Osmanli ilk konumda goriinmek istemektedir.

Geleneksel topluma baktigimizda orada elit tabaka ile tabii olan
tabakanin simirlar1 net olarak ¢izilmistir. Tabii olanlar devlet

yonetiminden de, iist kiiltiirden de net bir sekilde ayri tutulurlardi.
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Onlarin  degerlerine seslenen bir mesruiyet kurmak, Ornegin
milliyetcilik geleneksel toplum i¢in diisiiniilemeyecek bir olguydu.
Zaten elit kismin yasam tarzi ve baglantilar1 ulusu asan bir sekilde
enternasyonal boyuttaydi. Oysa Selim Deringil kitabinda anlattig
stirecte halkla olan baglantilarla, halktan talepler ve ona verilenlerle
yeni bir yonetim aklin1 temsil eder. Modernlesme siireci ile baslayan
ve giinlimiizde de devam eden.

Ikinci olarak bahsedecegim eser Cengiz Kirli'nin Kahvehaneler ve
Hafiyeler 19. Yiizyil Ortalarinda Osmanli’da Sosyal Kontrol (Kirli,
2000) makalesidir. Kirl1 Abdiilhamid doneminin ¢ok bilinen jurnalcilik
olgusunun aslinda polisiye yaklasim olmadigi, bir 6nceki kitap i¢in
belirttigimiz gibi yeni yoOnetim aklinin bir uygulamasi oldugunu
iddia eder. Jurnaller sonucu ceza olanlarin olduk¢a az olmasinin da
bu ¢ikarimi dogruladigint belirtir. Aslinda bu uygulama ile Devlet
kamuoyunun diistincelerini 6grenmek ve onu kontrol altinda tutmak
istemektedir.

Toplumsal doniigiimiin yarattig1 maddi kosullar, uluslararasi iliskilerin
giderek artmasi, kirlardan sehirlere siirekli bir gé¢ olgusu, sehirlerin
artan niifusu ayni zamanda enformasyonu arttiran gazeteler artik
halkin y&netimini daha zor hale getirmektedir. Oncesine oranla muhalif
hareketler rejimi daha tehdit eder hale gelmistir. Bu hareketler eski
yonetisim mantig1 ile yonetilememektedir. Bu kitlelerin hak talepleri
belirli oranda karsilanirken, es giidiimlii bir siirecte denetlemenin
artmasi yasanir. Boylece yonetenler bir taraftan actiklari 6zgiirlitk
alanini, kontrolsiiz bir sekilde birakmamakta, yeni kontrol uygulamalari
kullanarak bu alana hakim olmaya ¢alismaktadir. Béylece yonettigi
kitleye daha iyi niifuz edebilmektedir.

Elealacagim son eser ise Karen Berkay’in Eskiyalar ve Deviet: Osmanli
Tarzi Devlet Merkezilesmesi (Barkey, 1999) isimli c¢alismasidir.

Berkay’in ele aldigi donem yukarda bahsedilen iki eserden birkag
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yiz yil geride olarak 17. yiizy1l lizerine odaklanir. O da doniisiim ile
iliskili olan alanlardan birini, merkezilesme olgusu {izerine c¢aligir.
O donemde tarihte yasananlara baktigimizda Avrupali devletlerin
sinirlart icerisinde merkezkag¢ gliglere savas agtigi onlar1 ortadan
kaldirdig1 ve merkezi devlet yapisini olusturduklart goriiniir. Osmanli
icin ise eskiya olgusunun ortaya ¢iktig1 ve merkezi iktidarin otoritesini
saglamakta zorlandig1 bir dénemi goriiyoruz. Ancak Berkay’in tezi
aslinda yasananin anlatilan bu hikayenin aksine eskiya olgusunun
Osmanli’nin ¢ogu zaman igine yaradigi lizerinedir.

Berkay’a gore Osmanli toplumu bu donemde enflasyon, niifus
artisi, ticaret yollarinin degisimi gibi nedenlerle toplumsal bir krize
diismistiir. Yine bu donemde degisen savas sekilleri devletin asker
ve vergi ihtiyaglarimi arttirmistir. Kisacasi devlet toplumdan daha
fazlasin1 talep etmek zorunda kalmistir. Bunu gerceklestirirken
uyguladig1 yontemler 6rnegin koyliilerin askere alinmasi, silahlariyla
terhis edilmesi; bu kisilerin topluma girecekleri uygun adaptasyon
firsatlarinin yoklugunda onlarin eskiyalara doniismesine sebebiyet
vermistir. Devlet eskiya olgusu ile ugrasirken ilk olarak Sancakbeyi,
Beylerbeyi ve Timar sahiplerini silahlandirmig bu ise onlarin
ozerkliklerini arttirmigtir. Bunun yeterli olmamasi ise koyliilerin de
silahlanmasina sebebiyet vermistir. Her iki durum eskiyalara karsi
aliman Onlemken ayni zamanda silahlanan bu gruplarin da zaman
zaman eskiyaliga baslamasi olgusu sik olarak goriinmiistiir. Berkay
Osmanlinin eskiyalik olgusuna siirekli gecgici ¢oziimler getirdigini
ve ayni zamanda bu olguyu merkezilesme ¢abalarinda kullandigini
belirtir. Osmanli’nin kurdugu toplumsal sistem; timar sahibi (soylu
diyebilecegimiz) grubu kendi icinde bolerek, toprakla bagini devlet
ile olan bagindan zayif tutarak; koyliileri de oOzellikle hukuk ile
devlete baglayarak her iki grubun da devlete karsi tutarli bir isyan
olusturmasini engelledigini belirtir. Bu durum igerisinde eskiyalar
da devlet i¢in temel bir tehdit olusturamamistir. Aksine devlet cesitli
sekillerde bu gruplardan faydalanmistir. Asker ihtiyact dogdugundan
bu ihtiyact bu gruplardan temin etmis, gerektiginde koyliilerin
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karsisinda kendi mesruiyetini saglayabilmek adina eskiyalar1 one
stirebilmistir. Toplumsal huzursuzluklarin eskiyalik bigiminde zuhur
etmesi son tahlilde devletin kabul edebilecegi bir sinir olmustur.

Bahsedilen ii¢ eser doniisiimiin yOnetim tarzinda yarattigi etkiler
iizerine ele alimmistir. Bahsedildigi gibi feodalizmden kapitalizme
gecis ya da geleneksel toplumdan modern topluma gegis topyekln
bir degisim olmustur. Bunu her boyutuyla ele alabilmek herhangi
bir diigiiniiriin entelektiiel kapasitesinin bagsaramayacagi boyuttadir.
Zaten tarihsel sosyolojinin meselesi de bu biiyiik konunun kolektif
bir sekilde ele alinmasidir. Hedeflenen ortak bir dilin yaratilmasidir.
Tarihsel sosyoloji altinda yapilan calismalarin hepsi birbiriyle
etkilesmeli ve birbirini zenginlestirmelidir. Tarihsel sosyoloji iizerine
olan makalesinde Ferdan Ergut bu durumu bir duvar1 6rmek 6rnegiyle
anlatir. Tarihsel Sosyolojiyi disiplinler arasi ve ¢ok genis perspektifli
bir duvar1 6rme amacinda tugla koyma faaliyeti olarak degerlendirir.
Duvar toplumsal sorunlarimizi ¢dzmeye yoOnelik anlamli sorular
iiretebilmek, biitiin insanlik tarihinden faydalanarak-karsilastirarak,
yani gegmisimizin analiziyle giiniimiiziin sorunlarina deginebilmektir.
Bu duvari ise aragtirmacilar bir arada orecektir (Ergut, 2002).

5. Sonuc¢

Tarihte diisliniirlerin bir biitiin olarak {izerine calistigi toplumsal
konular zamanla farkli dallar altinda uzmanliga doniistiiler. Post
modernizmle beraber makro teorilerden uzaklasildi, nesnelligin
goreceliligi on plana ¢ikarilarak kesinlik iddiast birakildi ve mikro
alanlar iizerine ¢aligsmak popiilerlik kazandi. Biitlin bu siiregler sosyal
konular tizerine detayl bilgileri agiga ¢ikarmis olsa da kendi alanlar
iizerinden calisanlar bagka sosyal bilim insanlarinin ¢aligsmalarindan
habersiz bir bilgi iiretim siireci i¢ine girdiler. Tarihsel sosyoloji ise
bahsedilen duvar 6rme 6rnegindeki gibi sosyal bilimlerin bir es gidiim
icinde caligsabilmesi adma bir ¢abadir. Mikrolagan, dallara boliinen
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caligmalarin zenginligini disiplinleraras1 bir bakis acgisiyla yeniden
biitiinlestirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢aba iiretilen eserlerin meraktan
ya da bir entelektiiel cabay1 tatmin etmekten 6te bizzat giindelik hayatin
sorunlarina temas edecek olmasini hedefler. Bu nedenlerle anlaml
sorular sorabilmek, bilimsel bilgi birikiminden faydalanabilmek adina
bir disiplin olarak tarihsel sosyoloji degerli olanaklar sunuyor.
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