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KATILIM, SIiVIL TOPLUM VE SOMUT OLMAYAN KULTUREL MiRAS™

Participation, Civil Society and Intangible Cultural Heritage

OZET

UNESCO’nun 32. Genel Konferansinda Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin  Korunmasi Soézlesmesi  (2003) ilan
edilmistir. Bu Sozlesme ile kiiltiirel mirasin korunmasinda
insan faktoriine ve katilima da ayri bir dnem verilmistir.
Somut Olmayan  Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi’'nde “topluluk, grup veya birey” olarak s6z
edilen ve “topluluk, grup ve bireylerin katilimi” olarak
Sozlesme metninde siklikla dile getirilen konuyu “sivil
toplum”  kavramu ile iliskilendirerek  yorumlamak
miimkiindiir. Sivil toplum kavraminm tarihi elbette Somut
Olmayan Kiiltirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ile
baglamaz. Bu anlamda Sézlesmeyi ve katilim konusunu
2003 yilinda ortaya ¢ikmis bir metin olarak okumak ve
kendinden Onceki metinlerden kopuk bir bi¢imde
yorumlamak uygun olmayacaktir. Bu nedenle sivil toplum
ve katilim kavramlart ekseninde Sozlesme’nin ortaya
c¢ikiginin arka plani irdelenmelidir. Bu makalede sivil toplum
ve katilim terimlerinin gelisimi birlikte diistiniilmiistiir.
Dolaysiyla sivil toplum ve katilim terimlerinin kékenindeki
paralellik ekseninde SOKUM Sézlesmesi’ndeki topluluk,
grup ve Dbireylerin somut olmayan kiltiirel mirasin
korunmasindaki rolii bir arada yorumlanmisgtir. Sonug olarak
katilim ve sivil toplum kavramlarmin kiiltiirel miras
alaninda kullanimi ile demokratiklesmenin ve insan
haklariyla ilgili meselelerin paralel bir sekilde ilerledigi
goriilmiistiir. Ozellikle de BM sozlesmelerindeki katilimla
ilgili atiflarn  SOKUM Sézlesmesi’nin  katilimla ilgili
konularin temellerini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Mirasin korunmasi ¢ogu zaman, sivil ve resmi olmak {izere
iki koldan ilerlemistir. Bu iki basat koruma aktorii karsilikl
olarak ideolojik, ekonomik, sosyal politikalardan etkilenmis
ve birbirini bigimlendirmistir. Bu siirecg BM ve UNESCO
sozlesmeleri ve programlariyla birlikte “katihm”, “sivil
toplum” kavramlarinin gelisimi ekseninde bu c¢aligmada
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:UNESCO, S6zlesme, Topluluk, Grup, Birey.
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ABSTRACT

The Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage (2003) adopted at the 32nd General
Conference of UNESCO. The Convention pays importance
to the human factor and participation in safeguarding for
cultural heritage. It is possible to interpret the subject, which
is mentioned as "community, group or individual" in The
Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage and frequently mentioned in the text of the
Convention as "the participation of the community, group
and individuals", by associating it with the concept of "civil
society”. The history of the civil society, of course, does not
begin with The Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage. Therefore, it would not be
appropriate to interpret the Convention and the issue of
participation in a way that is disconnected from the previous
texts that emerged in 2003. For this reason, the background
of the emergence of the Convention on the axis of the
concepts of civil society and participation should be
examined. In this article, the development of the terms civil
society and participation are considered together. Therefore,
on the axis of parallelism in the origin of the terms civil
society and participation, the role of communities, groups
and individuals in the Convention has been interpreted
together. As a result, it has been seen that the use of the
concepts of participation and civil society in the field of
cultural heritage and democratization and human rights
issues progress in parallel. It is possible to say that the
references to participation in the UN conventions constitute
the basis of the ICH Convention regarding participation.
Heritage safeguarding has often proceeded in two ways, civil
and official. These two dominant protection actors were
mutually influenced by ideological, economic, and social
policies and shaped each other. This process has been
examined in this study in the axis of the development of the
concepts of “participation” and “civil society” together with
UN and UNESCO conventions and programs.

Keywords:UNESCO, Convention, Community, Group, Individual.

1. ORCID: 0000-0002-1100-9794 1.Dr.Ogr.Uyesi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Tiirk Halk Bilimi Boliimii, tuna.yildiz@hbv.edu.tr

“Bu makale, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Yonetimi ve Toplumsal Katilim: Tiirkive Ornegi adh doktora tezinin 2.1. Katihim ve Sivil Toplum baslikli

yayimlanmayan boliimiinden tiretilmistir.

YILDIZ, T. (2022). ”Katilim, Sivil Toplum ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras”, Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, C.9, S.27, 5.323-334.

Makale Gelis Tarihi: 15 Temmuz 2022 Kabul Tarihi: 12 Eyliil 2022.

ASBIDER Akademi Sosyal Bilimler Dergisi | 323



aS b I d e r Volume/Cilt 9, Number/Say1 27, 2022

AKADEMI SOSYAL BILIMLER DERGIS

EXTENDED ABSTRACT

The Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage is a UNESCO treaty adopted by the
UNESCO General Conference on 17 October 2003. By now, 180 countries are party to this Convention. In the
2003 Convention, three different lists, the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity, the
List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding and the Register of Good Safeguarding
Practices are in the center. In the abovementioned lists, there are 631 elements from 140 countries. There are
various conditions for adding an element to these lists. One of the conditions for adding a country's element to one
of these lists is the participation of communities, groups and individuals. According to the Convention, the
participation of groups, individuals and communities are a priority. Article 15 of the Convention highlights the
issue of participation. Also, Article 9 of the Convention, highlights the importance of participation. In addition,
participation is explained in detail in the Operational Directive and other texts of the Convention. Another
important aspect of participation is highly related to accredited NGOs. It is important to clarify the deep
connections between the cultural heritage and the community, groups, and individuals in the Convention. This issue
roots back before the Convention. When the origins and definition of the concept of civil society, and the origins
and definition of the concept of participation are interpreted together, the spirit of the issue of participation in the
Convention will be better understood. It should be said that it is extremely difficult to make a definition of
participation, especially in intangible custural heritage studies. The developments in participation gained
momentum after the 2nd World War, and the Rio Declaration and other important UN programs on the
environment say about participation is important. The concept of civil society, according to most researchers, refers
to an area that is difficult to define, dating back to ancient times. It is known that the roles of NGOs are important
in the 2003 Convention. Therefore, to better understand this role, the origin of the concept of civil society should
also be known. Uncertainty and definition difficulties on the concepts of participation and civil society cause
different interpretations in the application areas of the 2003 Convention according to the regions. Each region's
approach to civil society and participation differs, so the text-level definitions of the 2003 Convention are also open
to discussion. For this reason, it is a fact that the Convention should produce new interpretations by taking into
account the historical origins and differences of geographies on civil society and participation. The differences in
the number of accredited NGOs in UNESCO election groups and the differences in the expertise of accredited
NGOs also support this. There are references to the participation in many texts, reports and meeting minutes of the
Convention. However, the issue of participation in the protection of cultural heritage is one of the issues discussed
before the Convention. This study has examined the history of participation in different conventions and programs
before the ICH Convention. The definition of the concept of participation, its history and new approaches to the
concept of participation, as well as the definition of the concept of civil society, its history and its relationship with
the concept of participation are examined. In this way, the points on which the spirit of the Convention is based on
participation have been tried to be determined by making references to the Convention. Being able to follow the
basis of these two concepts, the uncertainties related to these concepts and the difficulties experienced in the
definitions will contribute to an easier understanding of the texts produced by the Convention for participation,
community, group individuals and NGOs, and the discussions on these texts.
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GIRiS

2003 yilinda kiiltiirel miras alaninda yasanan paradigma degisiminin bag aktorii siiphesiz UNESCO’nun 32. Genel
Konferansinda kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas: Sézlesmesi’dir (SOKUM Sézlesmesi).
Bu Sozlesme’de somut olmayan kiiltiirel miras kavrami su sekilde tanimlanmaktadir: “somut olmayan kiiltiirel
miras topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklart
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, gerecgler ve kiiltiirel mekanlar
anlamina gelir” (2005:164). Sozlesme’ye gore somut olmayan kiiltiirel miras sozlii gelenekler ve anlatimlar, gosteri
sanatlari, toplumsal uygulamalar, ritiieller ve sdlenler, doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar, el sanatlar
gelenegi olmak lizere bes alanda belirir. Daha dnce 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasma Dair
Sozlesmesi’nin getirdigi tanimlamalar dolayisiyla anitlar, yapr topluluklar1 ve sit alanlar1 olarak alginan kiiltiirel
miras 2003 Sozlesmesi ile birlikte farkli bir pencereden goriinmeye baslamistir. Sézlesmenin imzalaniginin
tizerinden gecgen yaklasik 20 yilda UNESCO web sitesindeki verilere gore 180 iilke bu Sozlesmeye taraf olmustur.
Bu da 2003 Sozlesmesinin hizli bir sekilde yayginlastigi ve etkinlik alanini genislettigini gostermektedir. Bu
So6zlesmenin kiiltlirel miras alaninda paradigma degisimi olarak yorumlanmasinin bir bagka nedeni de elbette somut
olmayan kiiltiirel miras olarak anilan alanin insan faktorii olmaksizin diisiiniilemeyecegi gerecegidir. Sézlesme de
bu farkindalik ile siklikla somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda insan faktdriiniin 6nemine deginmekte ve
cesitli maddelerinde bunu vurgulamaktadir.

S6zlesme’nin tanimindan itibaren baslayan “topluluk, grup ve bireyler” vurgusu o6zellikle Topluluk, Grup ve
Kisilerin Katilimi baglikli 15. Maddesinde belirir: “her Taraf Devlet, somut olmayan kiiltlirel mirasin korunmast
etkinlikleri ¢ergevesine, topluluklarin, gruplarin ve gerekli durumlarda bu mirasi yaratan, siirdiiren ve nakleden
bireylerin, miimkiin olan en genis bi¢imde katilimlarini saglamaya ve bunlarin yonetime etkin olarak istiraklerini
gerceklestirmeye gayret eder” (2005:167)

Sézlesmen’nin bu maddesi disinda elbette katilimla iliskilendirilebilecek maddeleri bulunmaktadir. Ornegin
Danissal Orgiitlerin Akreditasyonu baslikli 9. Madde’de sivil toplum kuruluslariin (STK) rolleri anlatiimaktadir:

1. Komite, somut olmayan kiiltiirel miras alaninda yetkileri kabul edilmis olan hiikiimet dis1
kuruluglarin Komiteye akredite edilmesini Genel Kurul’a onerir. Bu orgiitlerin damigsal gorevleri
bulunacaktir.

2. Komite, ayn1 zamanda bu akreditasyona iligkin 6l¢iit ve usulleri de Genel Kurul’a 6nerir.
Sézlesmenin dogrudan katilimla iliskilendirilebilecek 9. ve 15. Maddesi diginda Uygulama Yonergesi gibi diger
metinlerinde de katilim konusu siklikla ge¢mektedir. Ornegin Uygulama Y&nergesi’nde bir unsurun Sozlesme
kapsaminda olusturulmus listelere kaydinda sartlardan birinin topluluk, grup ve bireylerin katilimi oldugu
yazmaktadir. Sozlesme kapsaminda Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi, Acil Koruma
Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi, Iyi Uygulamalar Kayd: olmak iizere ii¢ liste olusuturulmustur.
Bu listelere Sozlesmeye taraf tilkelerden unsurlar kaydedilmistir. Taraf devletlerin listelere bir unsuru sunabilmesi
icin unsurla ilgili topluluk, grup varsa bireylerden ya da sivil toplum kuruluslarindan 6nceden onay almasi
gerekmektedir.

Sozlesme’nin bir ¢ok metninde, raporunda, toplant: tutanaklarinda katilim konusuna dair atiflar bulunmaktadir.
Ancak kiiltiirel mirasin korunmasinda katilim meselesi SOKUM Sézlesmesi’nin 6ncesinde de tartisilan konulardan
biridir. Bu ¢alismada da SOKUM Sézlesmesi’nin dncesinde ¢esitli sdzlesme ve programlarda katilim konusunun
nasil ele alindig1 incelenmistir. Katilim kavraminin tanimi, gegmisi ve katilim kavramina yeni yaklasimlar bunun
yani sira sivil toplum kavraminin tanimi, gecmisi ve katilim kavramiyla iliskisi incelenmistir. Bu sayede SOKUM
So6zlesmesi’nin katilimla ilgili ruhunun dayandigi noktalar Sozlesmeye’de atiflarda bulunularak tespit edilmeye
caligilmistir. Bu iki kavramin temelini ve bu kavramlarla ilgili belirsizlikleri, tanimlarda yasanan zorluklar1 takip
edebilmek SOKUM Sézlesmesi’nin katilim, topluluk, grup birey ve STK’lar dzelinde iirettigi metinleri de daha
kolay anlamaya katki saglayacaktir.

1. Katilim

Kiiltiirel mirasin korunmasinda katilim konusu son donemlerde uluslararasi sdzlesmelerin ve toplantilarin ana
maddelerinden biridir. Ancak kiiltiirel mirasin korunmasinda katilim konusunun baglica aktorii olan topluluk, grup
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veya bireylerle olan iliskileri zamana yayilan bir siire¢ olarak gérmek yerine sinirli toplantilarin giindem maddesine
dontistiirmek konuyu sinirlamaktadir. Ayni zamanda katilim kavrami yalnizca kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda
kullanilan bir terim de degildir. Demokrasi, hukuk, ekonomi, yonetim, siyaset gibi toplumun her kesimini
ilgilendiren farkli alanlarda siklikla kullanilmaktadir. Bu terimin ¢ok genis bir alanda kullaniliyor olmasi
tanimlanmasini da zorlastirmakta ve her alanin i¢inde kendine farkli bir anlamla yer edinmektedir. Mustafa
Kocaoglu da bazi tamimlamalarin siyasal davramiglan icerdigini, bazi tamimlarin hukuk dis1 eylemleri de
kapsadigini, goniillii katilma eylemi yaninda bagkalari tarafindan siirece dahil edilmenin de katilim tanimlar1 altinda
degerlendirildigini belirtmektedir (Cam, 2000: 169°dan aktaran Kocaoglu, 2011:29). Bu gibi sebeplerle katilim
tanimlanmasi ve siirlarinin net bir sekilde ¢izilmesi zor bir alan1 temsil etmektedir.

Ulkii Ziimray Kutlu Yerel Kiiltiir Politikalar: El Kitabi'nda yer alan “Tiirkiye’de Yerel Kiiltiir Politikalar1 Uzerine”
baslikli yazisinda giiniimiizde katilimin oy vermekten, vatandaslart sivil ve siyasi haklarini aramak i¢in harekete
gecirmekten daha kapsamli; sivil ve siyasi haklar kadar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara da isaret eden bir
konu oldugunu belirtir. Yazara gore kiiltiirel hayata katilim ise kiiltiirel etkinliklere katilimdan ¢ok daha fazlasini,
“politikalarin tasarlanip gerceklestirilmesinde, kolektif harekette ve se¢me 6zgiirliigiiniin ifade edilmesinde aktif bir
is birligi ve katihm iginde olmay1” igerir. Bunun yani sira katilm kavraminin son dénemde ¢ok fazla
kullanilmasina ragmen tanimu iizerine net bir fikir birligine varilmis bir konu olmadigint da ifade eder (Ziimray
Kutlu, 2011: 13). Ancak farkli alanlarda kullanilsa bile terimin SOKUM Sézlesmesi s6z konusu oldugunda temsil
ettigi kesim topluluk, grup ve bireyler yaninda genellikle sivil toplumdur. Siyasette sivil toplumun katilimi,
ekonomi yonetiminde sivil toplumun katilimi, katilim ekonomisi, hukukta sivil toplum dikkati, demokraside sivil
toplumun katilimi, yerel yonetimde sivil toplumun katilimi gibi bagliklar siklikla dile getirilmekte ve katilimi
gerceklestirecek olanlarin sivil toplumdan veya onlarin temsilcilerinden olmasi beklenmektedir.

Son donemlerde katilim kavraminin anlami genislemis ve sivil ya da resmi biitiin paydaslarin bir araya geldigi ve
ortak kararlar etrafinda bulustugu bir alana doniismeye baslamigtir. Temelde genel ilkeleri dnceden benimsenmisg
kurallar biitiniine sivil toplumun katilimini beklemek ve bunun tam aksine dogrudan sivil toplumun genel ilkeleri
belirledigi iki farkli katilim yaklagimindan s6z etmek miimkiindiir. Bu iki farkli yaklagimin da tartisilan ve mutlak
dogru olmayan taraflar1 bulunmaktadir. Bu anlamda sivil toplum teriminin katilim terimi ile i¢ ice gectigi
sOylenebilir. Sivil toplum ile katilimi bir arada diislinerek her iki kavramin gelisimi hakkinda bilgi verilerek giincel
kullanim alanlarina deginmek yerinde olacaktir.

Katilim kavrami hakkinda Sherry R. Arnstein “A Ladder of Citizen Participation” adli makalesinde ‘“‘vatandag
katilimi nedir ve zamanimizin sosyal zorunluluklariyla iligkisi nedir?”” sorusunu sorduktan sonra cevabini sdyle
vermektedir:
“Siyasi ve ekonomik siireglerin diginda kalan vatandaslarin gelecekte yer almasim saglayan giiclin yeniden
dagitilmasidir. Bilgilerin paylasilmasi, hedeflerin ve politikalarin belirlenmesi, vergi kaynaklarinin tahsis
edilmesi, programlarin isletilmesi ve sodzlesmeler ile himaye gibi yararlarin belirlenmesine paydaslarin
katildig1 stratejidir. Kisacasi, refah toplumunun yararlarinin paylagimini saglayan énemli bir sosyal reform
baslatmalari i¢in bir aragtir” (Arnstein, 1969: 216).

Arnstein’in agiklamalarindan hareketle katilimin karar alma siireglerinden baglayarak ekonomik ve sosyal bir¢cok
alan1 kapsayan bir yaklagim ifade ettigi sdylenebilir. Katilimin bu ¢ok genis ve kapsamli kullanim alaninda elbette
en 6nemli unsur topluluk, grup ve bireylerin varligidir. Karel Maier, planlama ve karar alma siirecinde yer almanin
mutlaka gercek bir katilima yol agmayabilecegini: hatta vatandasin bunu reddedebilecegini ifade etmektedir (Maier
2001:709). Bu anlamda katilimin gergeklesebilmesi i¢in goniilliiliikk ve riza esasinin dnemli oldugu sdylenebilir. Bu
makalenin temel konusunu olusturan SOKUM Sézlesmesi’nde de Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan
Kiiltiire] Miras Listesi’ne ve Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’ne kayit icin gereken
sartlardan biri olarak “unsur, toplulugun, grubun veya varsa ilgili bireylerin miimkiin olan en genis katiliminin
ardindan ve 6zgiir, dnceden ve bilgilendirilmis rizalariyla aday gosterilmistir” (ICH-Operational Directives-7.GA,
2018: 5) denilmistir. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere toplulugun katilimi i¢in riza ve goniilliilik temel esastir.
Sabrina Urbinati katilimin “karar ve oOnlemlerin alinmasi, uluslararasi araglarin hazirlanmasi, faaliyetlerin
yiirlitiilmesi, yardimlarin paylasimi, mekanizmalarin ve prosediirlerin olusturulmasi, bir miilkiin kullanilmas1”
amaclartyla gergeklesebilecegini ve en yaygin ve bilinenin tiiriin karar ve dnlemlerin alinmasina katilim oldugunu
ifade etmektedir (Urbinati, 2015:128). Karar alma siire¢lerine katilimin en yaygin tiir olmasi karar asamasindan
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sonra yapilanlara katihmin ne sekilde gerceklestiginin de tartisilmasinmi gerektirecek bir durumdur. SOKUM
Sozlesmesi’nde karar almaya katilimin ideal tarifinin verildigi ancak uygulama siire¢lerinde bunun ne derece
gerceklestigi sorgulanacak bir durumdur.

Katilim Kabusu isimli kitabin “Isbirligi Paradoksu” isimli Onsdz kisminda ise Eyal Weizman, katilim kavran ile is
birligi ve uyum kavramini esdeger gormekte ve her iki tarafin da amaclar1 ve beklentilerinin ayni1 hizaya gelmesi
olarak yorumlamaktadir. Katilim ile eldeki se¢eneklere uyum disinda isin 6znesi olana bagka bir sans taninmadigt
dolayisiyla katilmin aslinda bir tarafin diger tarafi kendi amaglarina hizmet etmek icin sekillendirdigi bir sistem
oldugunu soyleyen Weizman katilimi “paradoks” olarak nitelemektedir (Weizman, 2010:13-14). Aslinda bu
paradoks diinyadaki gelismelere paralel olarak yorumlanmalidir. Bu anlamda Karel Maier’in II. Diinya Savasi
sonras1t sosyal gelisim programlarinin planlama ve kentsel doniisiim yoluyla programlanmasimin 1960’larda
yeterince verimli olmadig1 kanitlandiginda katilimin potansiyel bir ¢are olarak goriildiigiine (Maier, 2001:708) dair
fikrinden hareketle insanligin son yiizy1l iginde gegirdigi biiyiik savaslarin ardindan olusan kiiltiirel, ekonomik,
sosyal ve politik yeniden insa siiregleri her zaman halka dogru bir yonelisle gerceklestirilmeye c¢aligilmustir.
Uygulanan ekonomik kalkinma planlari, imzalanan kiiltiir koruma Sozlesmeleri, turizme yonelik siirdiiriilebilirlik
hamleleri ¢ogu zaman yukaridan asagiya merkeziyetci bir yaklasimla gergeklestirilmistir. Diinyanin icinde
bulundugu sartlara gore sekillenen ve normal olan bu durum sonrasinda katilim meselesi her zaman bu
merkeziyetci yapinin kendini daha katilimer, is birligi ve istigsare halinde goérmek istemesi ve bunun i¢in ilk bagvuru
kaynagiin da halk baska bir deyisle topluluk, grup, birey, yerli halklar, yerel topluluklar gibi bir¢ok adla da
anilabilecek olusumlar oldugu goriilir. FEllen Hertz ise “Bottoms, Genuine and Spurious” isimli makalesinde
katilima dair farkli bir elestiri getirmektedir. Hertz’e gore katilim politikalarin uygulanmasinda odak gruplar,
uzmanlar, karma forumlarin kullanildig1 idari ve politik siireglerin beklenen bir sonucudur. Yazar ayrica, katilim
kavramimin son donemlerde yayginlagsmasini politik ¢ikarlari maskeleme araci olarak kullanilan, tartigsmalari
plriizsiizlestiren bir ideoloji olarak yorumlamistir (Hertz, 2015: 26). Bu anlamda katilimin kalkinmay1 saglamak
icin etkili bir bi¢imde kullanimi yaninda Hertz’in de sdyledigi gibi ayni zamanda bir amag¢ olmaktan ziyade
yalnizca bir araca doniisebilecegi bilinmelidir.

Hansen ve Prosperi ise katilm kavramimin baglangicini altmisli ve yetmisli yillara dayandirmaktadir.
Makalelerinde yerel ve bolgesel yonetimlerin bazi konularda halki dahil etmek igin gesitli brosiir ve afisler
hazirladigr ve bu durumun doksanl yillara kadar bu sekilde devam ettigi sOylenirken doksanli yillardan sonra
katilm konusunun g¢evre ve siirdiiriilebilir bir gelecek konularinda artarak gelistigi aktarilmaktadir (Hansen ve
Prosperi, 2005: 617). Penny Norton ve Martin Hughes Public Consultation and Community Involvement in
Planning A Twenty-First Century Guide isimli kitapta katilim ve istisare terimlerini esdeger gérmiisler ve
potansiyel bir gelisimin gelecekteki kullanicilar1 arasmda gerceklesecek genis ¢apli iletisim igin bu kelimelerin
kullanilabilecegini sOylemislerdir. Norton ve Hughes daha ozelde ise katilim igin “bir kurulusun bir kalkinma
planin1 veya planlama uygulamasini bigimlendirmek amaciyla halkla iletisim kurdugu siireci tanimlamak igin
kullanilir” demislerdir (Norton ve Hughes, 2018: 3). Norton ve Hughes katilimin kalkinma planlamalar1 disindaki
sektorlerde de yaygimlastigii, dzellikle de Birlesmis Milletler (BM), Diinya Saglhk Orgiiti (WHO) ve UNICEF
gibi kiiresel organizasyonlar ve 1960'larin 6zgiirlestirici ruhu tarafindan topluluk katiliminin yonlendirildigini ve
gelistigini ifade ederler (Norton ve Hughes, 2018: 9). Katilim, istisare, is birligi, danisma gibi kelimelerin siklikla
yan yana kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim Sabrina Urbinati de bu kelimelerin baz1 S6zlesmelerde ayni anlamda
kullanildigin1 ifade etmektedir. Ornegin Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan agiklanan Yerli Halklar
Deklarasyonu hem danisma hem de is birligi kelimelerini kullanmaktadir (Urbinati, 2015: 127). Bu ikili kullanim
son derece dnemlidir. Ciinkii SOKUM Sézlesmesi’nde genellikle topluluk, grup ve bireyler s6z konusu oldugunda
“katilim” kelimesi kullanilirken STK’lar s6z konusu oldugunda ise “damisma” kelimesinin kullanildig
goriilmektedir.

Bu anlamda danigma, is birligi, katilim kelimelerinin birbirini tamamlayan ve birbiriyle uyumlu kelimeler oldugu,
SOKUM Sézlesmesi kapsaminda kullanilan “damigma” roliiniin de katim anlaminda algilanmasi gerektigi
bilinmelidir. Bu bakimdan STK’larin danisma islevleri topluluklar, gruplar ve bireyleri temsil etme derecelerine
bagl olarak katilimi anlatmaktadir. Bu tanimlamalar ve katilim kavramina getirilen yaklasimlar 1s18inda kavramin
ortaya ¢ikisinin genelde siyaset 6zelde ise yerel yonetimler, iklim ve gevre ile ilgili ¢alismalarla iliskili oldugu ve
siirecin II. Diinya Savas1 sonras1 hiz kazandig1 sdylenebilir. Ozellikle de cevre ve iklimle ilgili yapilan uluslararasi

ASBIDER Akademi Sosyal Bilimler Dergisi | 327



aS b I d e r Volume/Cilt 9, Number/Say1 27, 2022

AKADEMI SOSYAL BILIMLER DERGISi

sozlesmelerde katilim konusu ge¢cmektedir ve kiiltiirel mirasin korunmasinda katilimin 6énemine dair s6ylenecekler
ile bu s6zlesmeler arasinda bag kurmak miimkiindiir. Bu anlamda katilim kavraminin 6nemli basamaklarindan biri
de 3-14 Haziran 1992’de BM Cevre Kalkinma Konferansinda agiklanan Rio Deklarasyonu’dur. Bu Deklarasyon’un
10. maddesi “cevre konulari, bireylerin belirli diizeydeki katilimlar ile en iyi sekilde ele alinmaktadir. Ulusal
diizeyde, her birey kamu otoritelerindeki ¢evreyle ilgili bilgilere (tehlikeli maddelere ve faaliyetlere iligskin bilgiler
de dahil olmak iizere) ulasabilecek ve karar verme siirecine katilma firsatina sahip olacaktir” demekte, 22. maddesi
ise “yerli halk ve onlarin toplumlar1 ve diger yerel topluluklarin bilgileri geleneksel uygulamalar1 nedeniyle
kalkinma ve c¢evre yonetiminde 6nemli role sahiptirler. Devletler siirdiiriilebilir kalkinmanin basarilmasinda etkili
katilimlarimi saglamali, kimliklerini ve kiiltiirlerini desteklemelidir” (1992: 4,2) diyerek siirdiiriilebilir kalkinma ile
katilim arasindaki bagin 6nemine dikkat cekmektedir. Bu iki maddenin uluslararasi diger birgok sdzlesmeye etki
ettigini sOyleyen Sabrina Urbinati “22. ilke 0Ozellikle yerli halkin ve onlarmm toplumlarmin ve diger yerel
topluluklarin ¢evre yonetimi ve kalkinmasinda ¢cok énemli rol iistlenir. Ayn1 zamanda devletlerin kendi kimligini,
kiiltiirinii ve ¢ikarlarii taniyip, gereken sekilde desteklemek ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda etkin
katilimlart i¢in eszamanl bir katilimi ifade eder” demistir (Urbinati, 2018: 118).

Rio Deklarasyonu’nun getirmis oldugu stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre ile topluluk arasindaki bu bag 1992 yilinda
ayn1 Konferans’ta imzalanan BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne de sirayet etmistir. S6zlesme’nin 8. maddesinin
j bendinde yerli ve yerel topluluklarin bilgi ve deneyimlerinin yine onlarin katilimi ve onayi ile uygulanmasi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir:
“Geleneksel yasam tarzlarini siirdiiren yerli ve yerel topluluklarin biyolojik cesitliligin korunmasi ve
strdiiriilebilir kullamim1 bakimindan anlam tasiyan bilgilerine, gelistirdikleri yeni yOntemlere ve
uygulamalarina kendi ulusal mevzuatina gore sahip c¢ikacak, bunlar1 koruyacak ve saygi gosterecek; bu
bilgilerin, yeni yontemlerin ve uygulamalarin sahiplerinin onay1r ve katilimi ile daha yaygin bi¢imde
uygulanmasini saglayacak ve bunlarin kullanimindan dogacak yararlarin adil paylasimini tesvik edecektir”
(1992: 5)

Bu madde o6zellikle yerli ve yerel topluluklarin geleneksel yasam tarzlarinda iirettikleri bilgiye deger vermesi
bakimindan aslhinda SOKUM ’iin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini destekleyici roliine de atif yapmaktadir. Cevre
ile ilgili bir deger Sozlesme ise 1994 yilinda imzalanan BM Collesme ile Miicadele Sozlesmesi’dir. Bu
Sézlesme’nin “Madde 3:ilkeler” kismimnin a bendinde “taraflar, ¢éllesmeyle miicadele ve/veya kurakligi etkilerini
hafifletme programlarinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda kararlara halkin ve yerel topluluklarin katilimini
saglamali” ifadesi gecerken “Etkilenen Ulke Taraflarm Yiikiimliiliikleri” bashkli 5. maddenin d bendinde
“collesmeyle miicadele ve kurakligin etkilerini hafifletme ¢abalarinda, sivil toplum kuruluslarinin da destegi ile
yerel halkin ve o6zellikle kadinlarin ve genglerin bilincini gelistirmeyi ve katilimini saglamay1 ylikiimlenirler”
(1994: 4, 5) ifadesine yer verilmistir. Hem genel ilkeler de hem de ilgili taraf tilkelerin yiikiimliilikklerinde katilim
konusuna deginilmistir.

Sabrina Urbinati, 1993 yilinda agiklanan Yerel Insanlarin Kiiltiirel ve Entelektiiel Miilkiyet Haklarina Iliskin
Mataatua Deklarasyonu’nun katilim konusunda séylediklerine deginir: “yerli topluluklar fikri ve kiiltiirel haklarim
kendileri i¢in tanimlamalidir” “onlarin geleneksel bilgilerini kaydederken harici kullanicilar igin bir ‘etik kod’un
gelistirilmesi gerekir” (Urbinati, 2018: 119). Aslinda 1993 yilindaki s6z konusu Deklarasyon’un bir doniim noktasi
oldugunu sdylemek gerekir. ilk defa bir topluluga ait kiiltiirel ifadelerin onlarin izni olmaksizin kullanilmasi ve
kaydedilmesine iligkin bir Deklarasyon ortaya ¢ikmistir. Bu Deklarasyon yerli halklarin katilimini degil onlarin
haklarin1 savunmaktadir. Jessica Christine Lai Indigenous Cultural Heritage and Intellectual Property Rights isimli
kitabinda Mataatua Deklarasyonu’nun uluslararasi toplum tarafindan gérmezden gelindigini, resmi bir yasal statiiye
sahip olmasa da dogrudan yerli halktan gelen bu yondeki ilk talep oldugu i¢in dikkate deger oldugunu sdylemistir.
Yazara gore bu Deklarasyon yerli halklarin kiiltiirel ve fikri miilkiyet haklariyla ilgili yasadiklar1 sorunlarin ve
kaygilarin dogrudan bir ifadesi olma degerine sahiptir ve gelecekteki diger benzer girisimler i¢in bir sablon
olusturmaktadir (Lai, 2014: 205).

2. Sivil Toplum

Katilim kavraminin II. Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikmasi ve dzellikle de iklim ve ¢evreyle ilgili uluslararasi
sozlesmelerde kullanimina paralel bir bigimde sivil toplum teriminin siklikla tartisilmas: ve STK’larin hi¢ olmadigi
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kadar 6nemli hale gelisi de ayni donemlere rastlamaktadir. Bu konuda Ismail Akbal Tiirkiye’de sivil toplum
tartismalarinin gliindeme gelisinin 1960’lar oldugunu ve 1980 sonras1 kavram iizerine tartigsmalarin giderek arttigini
ifade etmektedir. Akbal, diinyada sivil toplum kavraminin énem kazanmaya baslamasinin ise II. Diinya Savasi’nin
hemen sonrasina denk geldigini belirtmektedir (Akbal, 2011: 40). Kavramin son dénemde popiiler olmasina karsin
tarihini daha geriye gotiirmek miimkiindiir. Ornegin; Fuat Keyman, M. Edwards’m Civil Society adli kitabindan
alintiladig1 6rnekle sivil toplumun ilk tanimlarindan birini 1380 yilina kadar gotiirmektedir. Keyman, Londra’nin
Blackheat semtindeki bir kilisenin duvarinda bulunan ve 1370’lerin sonunda yasanan koyli ayaklanmasinin lideri
John Ball’'un 1381 yilinda soyledigi su sozleri aktarir: “Dostluk arkadaslik yasamdir, dostlugun olmadigi yerse
Olimdiir ve orada cehennemde dostluk, arkadaslik degil, insanlarin tek tek kendileri vardir” (Edwards 2004’ten
aktaran Keyman 2010: 5). Keyman’a gore o dénem sivil toplum kavramina denk diismese de bu ifadeler goniilliliik
ve dayanismaya dayanan sivil toplumun ilk ifadesi olarak okunabilir.

Keyman, bu tanimlamanin ardindan Avrupa’da sivil toplumun gecirdigi onemli agamalardan birinin Eski Yunan
donemine kadar uzanan ve gelencksel toplumdan modern topluma gecisi agiklamak ve modern toplumu
tanmimlamak i¢in kavramin kullanildigr dénem oldugunu sdyler (Keyman, 2010: 6). Keyman’in bahsettigi bu ilk
asamada sivil toplum kavranu daha ¢ok felsefi anlami ile 6n plana ¢ikmistir. loanna Kuguradi de Aristo tarafindan
yazilan Politika adli eserde yer verilen “politika koinoina” kavraminin sivil toplumun ilk ifadelerinden biri
oldugunu sdyler (Kuguradi, 1998: 27). ilyas Dogan da benzer bir bigimde kavramin tarihini antik diisiinceye
dayandirmakta ve Antik Cag’dan Yeni Cag’a kadar sivil toplum ile devlet arasinda heniiz agik bir ayrim
olmadigindan s6z etmektedir. Dogan da Kuguradi gibi Aristo’nun Politika adli eserinde sivil toplumu “koinonia
politike” seklinde kullandigini belirtir. Dogan “politika koinoina” kavramindan Aristo’nun “hem insanlarin kendi
aralarinda yaptiklar1 sézlesmelerle bir araya gelmelerini hem de insanlarin bir arada yasamalarini” anladigini hem
hukuksal anlamda insanlarin olusturduklar1 aile gibi topluluklart hem de toplumu kastettigini ifade etmektedir
(Dogan, 2002: 9).

Sivil toplum kavraminin Antik Yunan diistiniirleri tarafindan heniiz giintimiizdeki anlami ile kullanilmadig ancak
bir arada yasamanin getirdigi toplum olma bilincinin o donemlerde olustugunu sdylemek miimkiindiir. Levent
Eraslan, “Orta Cag doneminde zenginlesen burjuvanin feodal beylerden cesitli haklar talep etmesi ve ¢esitli meslek
alanlarinda olusturulan korporasyonlar, sivil toplumun ilk unsurlart olarak kabul edilmektedir” demektedir
(Eraslan, 2011: 3). ilyas Dogan, sivil toplumun Orta Cag’da &zgiin anlammi kazanmaya basladigimi, kentlerin
ortaya ¢ikmasinin sivil toplumun gelisimine katki sagladigini sdylerken, kentler arasi ticaretin artmasi ile ortaya
¢ikan burjuvazinin sivil toplumun olugmasinda motor gii¢ oldugunu eklemistir (Dogan, 2002: 15). Dogan’in
aktarimina gore gelisen ticaret ile kendi islerini kendi yliriitmeye baslayan ve 6zerklik kazanan kentler feodal
beyler ve kilise karsisinda gii¢clenmislerdir. Kendi parasini basan, yonettigi sehri korumak ic¢in askeri birlikler
olusturan, kendi kanun ve yargi sistemini olusturan sehirlerin ortaya ¢ikmasi ile toplum ve siyasal orgiitlenmeler
giderek ayrigmaya baglamis bu durum da sivil toplumun ortaya ¢ikisimt hizlandirmistir (Dogan, 2002: 16). Serif
Mardin, Bat1 Avrupa’da 12. yiizyildan itibaren sehirlerin 6nem kazanmasiyla birlikte sehir hayatin1 diizenleyen
kanunlarin olusmaya basladigini ve bu canlanmanin yepyeni bir dinamik olusturarak ticaretin de artmasina sebep
oldugunu sdyler. Bu canlanmanin 17. ve 18. yiizyilda kullanilan sivil toplum baglamli kavramlarin kaynagi
oldugunu da aktarir (Mardin, 2006: 10).

Eraslan, sivil toplum kavraminin 17. ylizyilda devlet ile 6zdes kabul edildigini, donemin Hobbes ve Rousseau gibi
disiiniirlerinin doga durumundan sivil topluma yani devlete gecis ile kaotik ve karmasik ortamdan giivenli ortama
gecilecegini sdyledigini aktarir. Eraslan, bir bagka diisiiniir Locke’un diisiincelerini de aktarir. Locke’a gore dogal
durum kaotik ve karmagik degil 6zgiirliiklerin oldugu bir alandir ve bu 6zgiirliiklerini korumak i¢in bireyler kendi
rizalari ile devletle sdzlesme yaparlar (Eraslan, 2011:3). Eraslan’in sdylediklerine benzer bir bigimde Omer Caha
da 17. yiizyilda Locke’un dogal durumun karsisinda kalan toplum yapisi igin sivil toplum kavramini kullandigi
ifade eder (Caha, 2017: 50). Bu bakimdan sivil toplum ve devlet terimlerinin i¢ ice gegtigi donemlerin oldugu da
bilinmelidir. Bu iki kavram arasindaki ayrimin sonradan ortaya ¢ikan 6nemli olaylar sayesinde belirginlestigi
sOylenebilir.

Sivil toplum kavraminin ortaya ¢ikisini tarihlendiren arastirmacilarin degindigi énemli asamalardan biri de 1789
Fransiz Devrimi’dir. Eraslan, Fransiz Devrimi ile sivil toplum ve devlet arasinda bireyin konusma, diisiinme, inang

Ozgiirliigii ve miilk edinme gibi haklarinin 19 vazgegilmez oldugunun tescillendigini sdylemektedir (Eraslan, 2011:
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3). ilyas Dogan’a gore “Fransiz Devrimiyle birlikte devlet ve toplumun goreceli olarak birbirinden ayrildigina tanik
olmaktayiz. Artik bireyler toplum igerisinde, insan haklarina sahip, davranmig ve kendini gelistirme haklarin
istedikleri gibi kullanabilecekleri var sayilan, 6zgiir ve esit yaratiklar olarak kabul edilmekteydiler” (Dogan, 2002:
110). ismail Dogan’a gore sivil toplum 18. yiizyil aydinlar tarafindan literatiire sokulmus bir kavramdir ve o
donem aydinlarma goére feodal yapinin ¢oziilmesi, Fransiz ihtilali gibi etkenler sivil toplumun ortaya cikigini
hazirlamistir. Dogan’a gore Aydinlanma ile ortaya ¢ikan devletin ve Hristiyanligin baskisindan uzak ekonomik
bagimsiz alan sivil toplumun da ortaya ¢ikmasini saglamistir (Dogan, 1999: 135). Dogan’in aktarimina paralel bir
bigimde Omer Caha da sivil toplum algisinin Aydinlanma Dénemi ile basladigimi belirtir ve “sanayi toplumunun
yiikseldigi, feodalizmin ¢6ziildiigii, yeni bir siyasi beraberligin teskil ettigi bu donemde, sivil toplum kisaca yeni
olusan medeni topluma isaret etmekteydi” ifadesini kullanir (Caha, 2000: 77). 18. yiizyila gelindiginde ise sivil
toplum kavrami hem sanayilesmenin etkisi hem de David Hume, Adam Ferguson ve Ozellikle de Hegel gibi
diisiiniirlerin etkisiyle sekillenmistir (Eraslan, 2011: 4). Hegel sivil toplumu aile ile devlet arasinda konumlanmis
bir ahlaki yasam alani olarak niteler ve kavramin ekonomi, toplumsal siniflar, meslek birlikleri, refah1 ve hukuku
uygulamakla yilikiimlii makamlari kapsadigini sdyler (Dogan, 2002: 114).

Sivil toplum kavrami giiniimiizdeki anlamin1 kazanana kadar yukarida farkli aragtirmacilardan verilen 6zette de
goriilecegi lizere farkli zamanlarda farkli diisiiniirler tarafindan yorumlanmustir. Aristo gibi Antik Yunan
filozoflarindan, 17. yiizyilin Hobbes, Rousseau ve Locke gibi S6zlesmeci diisliniirlerine ve Hegel gibi Aydinlanma
Donemi diisiiniirlerine uzanan siirecte kavram farkli anlamlarla kullanilmis ve kendini yenilemistir. Bu siirekliligin
devaminda sivil toplum kavraminin modern anlamina 6zellikle II. Diinya Savasi sonrast kavustugu sdylenebilir.
Fuat Keyman, sivil toplum kavrami i¢in 6nemli bir tartigma asamasinin “katilimcr demokrasi olarak sivil toplum”
oldugunu soyler. Keyman, kendi ifadesiyle ikinci dalga sivil toplum tartigmalarinin 1980 yillarinda 6zellikle de
Dogu Avrupa’da ve Latin Amerika {ilkelerinde demokratik rejimlere gecisle ortaya ¢iktigini sdyler (Keyman, 2010:
8). Keyman’in sdylediklerine benzer bir bicimde Dogan da Dogu Avrupa’da sivil toplum kavraminin yeniden
yiikselisinin 6nemine deginmektedir (Dogan, 2002: 256). Bu bakimdan sivil toplumun gelisim siireglerinin her
donem ve yiizyilda farkli anlamlarda sirayet ettigi ve kavramin bugiinkii anlamina gelene dek gecirdigi evrelerin
onemli veriler sunabilecegi sdylenebilir. Bu bakimdan SOKUM Sézlesmesi kapsaminda 6zellikle Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika grubundan akredite STK’larin sayisinin diger gruplara kiyasla oldukg¢a fazla olmasinin nedenlerini
de sivil toplumun gelisim tarihinde aramak faydali olabilir.

Kavramin giincel tamimlarina ve giiniimiizde beslendigi diger kavramlara dikkat ¢eken Omer Caha “sivil toplumun
isaret ettigi toplum, yirminci yilizyilda nasil bir toplumdur?” sorusunu sorarken, ge¢miste yapilan tanimlarin
hepsinin de sivil toplum kavramini kendi ideallerindeki toplumsal modeli yakalamak adina diisiiniirlerin yaptigi
tanimlar oldugunu, bilgi toplumu ve sanayi sonrast toplum, postmodern toplum ve kiiresellesme siireci ile sivil
toplum taniminin artik degistigini ifade etmektedir (Caha, 2005: 15). Caha, sivil toplumu “ideolojik toplumdan
farkli olarak bireylerin herhangi bir zorlamaya maruz kalmaksizin, kendi aralarinda anlagarak olusturduklar1 ortak
yasam alanini ifade etmektedir” seklinde tanimlamaktadir (Caha, 2005: 15). Caha, kiiresellesme, postmodernizm,
cok Kkiiltiirliiliikk, ¢ogulcu kamusal alan kavramlarinin giiniimiizde sivil toplum kavramini destekleyen kavramlar
oldugundan s6z eder. Caha’ya goére ortaya cikan hukukun istiinliigii, piyasa ekonomisi, bireysel ve sosyal
Ozgiirlikklerin yani kiiresellesmenin esas itibariyle ulusal devletlerin tizerinde 6rnegin STK’lar gibi transnasyonal
yeni kurumlar yarattigini ve bu kurumlarin devletlerin de lizerine ¢ikarak bir iist katman olusturduklarini ifade
etmektedir (Caha, 2005: 17). Caha’nin sdylediklerinden hareketle O6zellikle Fransiz Devrimi ve sonrasinda
sanayide, ekonomide ve politikada yasanan gelismeler sivil toplum teriminin felsefi bir diisiince yapisinin 6tesine
gegmesine neden olmustur.

Fuat Keyman da Caha’nin sdylediklerine benzer bir bigimde sivil toplum kavraminin bugiin kullanilan anlamina
ulasmasinda etkili olan ili¢ faktorden bahseder. Bu li¢ faktorden ikisi sivil toplumun giiniimiizdeki anlamin
kavramak bakimindan 6nemlidir. Keyman, postmodernizasyon siireci olarak bilinen toplumsal olgunun sivil
toplumun katilimc1 demokrasi baglaminda gelisimine katki verdigini soyler. Ikinci olarak kiiresellesmeden
bahseden Keyman kiiresellesmenin yarattigi olumsuz ve yikici etkilerle ulus devletlerin tek basina miicadele
etmesinin miimkiin olmadigini sivil toplumunun gelisiminin kiiresellesmenin yikici etkilerine bir yanit oldugunu
sOyler (Keyman, 2010: 8). Keyman’in sivil toplumun kiiresellesme konusundaki 6énemine yaptigi vurgu tam da
SOKUM Sézlesmesi’nin hedefleriyle uyusmaktadir. Bilindigi iizere Soézlesme’nin heniiz giris kisminda

330 | ASBIDER Akademi Sosyal Bilimler Dergisi |



aS b I d e r Volume/Cilt 9, Number/Say1 27, 2022

AKADEMI SOSYAL BILIMLER DERGISI

“kiiresellesme ve sosyal degisim siireclerinin, topluluklar arasinda diyalogu yenileme kosullari olusturmakla
birlikte, hosgoriisiizlik olgusunun yaptigi gibi, 6zellikle korumaya yonelik kaynaklarin yetersizliginden dolay,
somut olmayan kiiltiirel mirasla ilgili bozulma, yok olma veya yikilma gibi ciddi tehditleri arttirdigin1 kabul
ederek” (2005: 163) ifadesi gecmektedir. Sozlesme’de bahsedilen kiiresellesmenin getirdigi olumsuzluklar ayni
zamanda sivil toplumun giiniimiizdeki ytikselisinin de nedenleri arasindadir.

Sivil toplum kavraminin ¢ok eskiye dayandirilan ve bazi sinirlar igine sikigan anlamlari yaninda giiniimiiz kiiresel
diinyasinin tanimlarinin daha kapsayici ve katilim kavrami ile 6zdeslesen ve birbirini tamamlayan tanimlar oldugu
goriiliir. Ornegin bu tamimlamalardan biri Fuat Keyman tarafindan yapilmistir:
“Sivil toplum kavrami genel anlamiyla, bir {ilkede (a) devlet ile topluma, (b) siyasi aktorler ve biirokrasi ile
goniilliiliige dayali siyasi alan dis1 orgiitlenmeler ve etkinliklere, (c) kamusal alan ile 6zel alan arasinda yer
alan ya da bu alanlarda ortaya c¢ikan karmasik iligkilere isaret eder. Dolayisiyla, bir kavram olarak sivil
toplum, devlet denetimi disinda kalan, dolayli veya dolaysiz ama belli diizeyde siyasi bir nitelik igeren, fakat
0ziinde toplumsal sorunlarin ¢oziimiine doniik sivil etkinlikleri, iligkileri, ¢ikarlar1 yasama gegiren bir alana
tekabiil eder. Kavramsal diizeyde diislindiigiimiizde sivil toplum, demokratiklesme, toplumsal sorunlara
¢Oziim arama ve kamusal tartisma alanidir. Sivil toplum, devlet ile ekonomi ve aile arasinda kalan sivil
toplumsal sorunlar1 ¢6zmeye doniik bir kamusal tartisma alani1 ve bu tartismanin yasama gegirildigi orgitsel
etkinliktir. Sivil toplum orgiitleri de belli toplumsal sorunlara ¢6éziim bulunmasini, belli degerlerin
korunmasini ve belli ¢gikarlarin yasama gecirilmesini amaglayan orgiitsel etkinliklerdir” (Keyman, 2006:8).
Sivil toplum kavraminin giiniimiizdeki anlamlarindan biri de ulus 6tesi bir alana diger bir deyisle kiiresellesmenin
etkisiyle olugmus yeni tanmima denk gelmesidir. Bu konuda Thomas Davies’in NGOs A New History of
Transnational Civil Society isimli kitabinda soyledikleri 6nemlidir. Davies, ulus 6tesi sivil toplumun ulusal sinirlar
asan hiikimet disi, kdr amaci giitmeyen bir toplu eylem anlamina geldigini soyler ve “cagdas kiiresellesme
baglaminda sivil toplumun diinyanin dort bir yaninda hissedilen karmagik etkilere sahip olan ve tiim diinyay1 sarsan
kurumlardan olusan kiiresel bir hale geldigini” aktarir. Davies, ulus 6tesi ve kiiresellesmis sivil toplumla ilgili
detaylarda ise “ulus 6tesi savunuculuk aglar1” terimini kullanarak birden fazla {ilkede orgiitlenmis ve diger STK’lar
ile is birligi halinde olan bir agdan bahsetmektedir (Davies, 2014: 2). Bu da akla 1972 S6zlesmesi’nin kiiresel sivil
toplum agin1 ya da 1972 Soézlesmesi kadar olmasa da SOKUM Sézlesmesi kapsaminda olusturulan STK Forum
mekanizmasini getirmektedir. Davies’e gore bugiin faaliyet gosteren 20.000 den fazla uluslararasi sivil toplum
kurulusu bulunmaktadir ve bu STK’lar insanlar tarafindan olusturulan hemen hemen tiim sektorleri kapsamaktadir
(Davies, 2014: 1). Kiiresellesme ve sivil toplum arasinda kurulan iligkiyi Fuat Keyman da yorumlamigstir. Keyman
kiiresellesmenin etkisi hakkinda sunlari sdyler:
“Sivil toplumun kiiresellestigini 6ne siirmek, sivil toplum kavraminin yeniden canlanmasini anlamada
kullanilan ulusal diizeydeki analizin gecerliligini kaybettigi anlamina gelmemektedir. Aksine, sivil
toplumdan kiiresel baglamda bahsetmek, sivil toplumun son zamanlardaki hareket alaninin ve aktivitelerinin
artik ulusal olarak degil de giderek daha bolgesel ve kiiresel hile geldigini one slirmektir. Son yillarda,
operasyonlarinin boyutu yodreselden kiiresele ilerleyen; islevleri sosyal, politik, ekonomik ve gevresel
sorunlar1 igeren; amaci genellikle adaletli ve barisgil diinyanin miimkiin oldugu savini 6nermek olan
STK’larin sayisinda artis meydana geldi. Bu siirecte, sivil toplum ve sivil toplumu olusturan aktdrlerin
kiiresel alana yayilmasi; yoksullugun yok edilmesi, demokrasi ve iyi toplum yonetiminin tesvik edilmesi,
sosyal anlagsmazliklarin ¢6ziimii, insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve ¢evrenin korunmasi
icin kilit alan ve etkili bir aktor olarak ele alinmigtir” (Keyman, 2006:16).

George Ritzer’e gore giiniimiizdeki alternatif kiiresellesme hareketlerinin pek ¢ogu artik kiiresel sivil toplumun
tamamlayici birer parcasi haline gelmistir. Ritzer, Kaldor’un agiklamalari 1s1iginda sivil toplumu tanimlarken
tarihsel olarak sivil toplumun, ulus-devlet merkezli oldugunu; yani devletler biinyesindeki gruplarla ve eylemlerle
baglantili oldugunu sdyler. Ancak son yillarda daha kiiresel eylemlerle, dolayisiyla da toplumsal hareketler,
hikkimet dig1 oOrgiitlenmeler, ulus-asirn aglar, dinsel Orgilitlenmeler ve cemaat gruplart gibi birtakim farkl
orgiitlenmelerle birlikte ele alindigini da belirtir (Ritzer, 2011: 180). Ritzer’in sivil toplumu oOnceleri ulus
devletlerin iginde goren ve giiniimiizde kiiresel bir ag olarak niteleyen yaklasimi son derece dnemlidir. Bu noktada
Ocal Oguz’un “19. yiizyilda ulus ve ulusal kavramlari yereli genellestirirken, 20. yiizyilda ise tersine bir hareket ile
ulus Gtesi kavrami genelin yerellesmesi siirecini ortaya ¢ikardi” (Oguz, 2002: 12) ciimlesini ak la getirmek gerekir.
Uluslagma, modernlesme ve kiiresellesme seklinde dzetleyebilecegimiz siireci Oguz’un “yerelin genellesmesi” ve
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“genelin yerellesmesi” kavramlari ile yorumlamak da miimkiindiir. Oguz da kiiltiirel miras1 Ritzer’in sivil toplumu
yorumlayigina benzer bir bigimde ulus 6tesi kavrami i¢inde anlatmaktadir. Giinliimiizde de kiiltiirel mirasi1 korumayi
amaglayan tiim resmi ve resmi olmayan uluslararasi metinlerin dilinin de ulus Gtesi héle geldigi goriilmektedir.
George Ritzer, hiikiimet dis1 uluslararast sivil toplum orgiitlerinin 6zellikle 1980’lerden sonra biiyiik bir patlama
yasadigin1 ve sayilarinin her gecen giin arttigin1 da belirtmektedir (Ritzer, 2011: 85). Bu anlamda sivil toplum
kavrami yaninda sivil toplum kurulusu kavraminin da irdelenmesi gerekmektedir.

Levent Eraslan sivil toplum kurulusu kavramimin son donem literatiirde farkli sekillerde tanimlandigini
sOylemektedir. Eraslan, sivil toplum teriminin tanimlanmasindaki muglakligin ayni1 sekilde sivil toplum
kuruluslarinin tanimlarina da yansidigini sdylemektedir. Eraslan’a gore, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
“uluslararasi orgiitler” 23 ifadesi kullanilmaya baglanmistir ve bu ifade 1945°te Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda
Ekonomik ve Sosyal Konsey Diizenlemeleri bashiginda 71. maddede yer almustir (Eraslan, 2011: 54). Bahsi gegen
maddede “Ekonomik ve Sosyal Konsey kendi yetki alanina giren sorunlarla ugrasan hiikimet dis1 orgiitlere
danismaya yonelik uygun diizenlemeler yapabilir” ibaresi yer almistir ve Eraslan’a gore burada gecen “hiikiimet
dis1 orgiit” ifadesi farkli dillere gevrildiginde farkli anlamlara gelmektedir. Ornegin, sivil toplum kuruluslari,
demokratik kitle orgiitleri, goniillii kuruluslar, ii¢lincii sektor, uluslararasi devlet dis1 aktorler, kar amagsiz orgiitler,
toplum temelli kuruluslar gibi farkli terimler ortaya ¢ikmustir (Eraslan, 2011: 54). Eraslan, NGO ile kastedilenin
genellikle STK’lar oldugunu burada kullanilan hiikimet dig1 (non-governmental) ifadesinin kamuyu ifade ettigini
ve bu ifadenin olmasinin belediye, meslek odalari, siyasi partiler gibi kendini STK olarak konumlandiracak
olugumlar1 disarda biraktigini ifade eder. Ayrica Eraslan, bu ifadeye karsin Tiirkiye’de bu konu hakkinda net bir
fikir birliginin olmadigini, sivil toplum i¢inde vakiflardan sendikalara, kooperatiflerden derneklere, meslek
odalarindan ¢esitli inisiyatif ve platformlara farkli sivil orgiitlenmelerin yer aldigini1 sdylemektedir (Eraslan, 2011:
55). Eraslan’in soOylediklerinden hareketle Tiirkiye’de STK anlayisinin ¢ok daha genis oldugunu hemseri
derneklerinin bile STK kapsaminda degerlendirildigini sdylemek gerekir. SOKUM Soézlesmesi kapsamimda STK
denince de ulusal alanda galisan kiiltiirel mirasla ilgili derneklerden uluslararasi alanda aktif olan ve aglar kuran
kimi rgiitlenmelerin de anlasildigini bilmek gerekir. Zaten SOKUM Sozlesmesi kapsaminda UNESCO’ya akredite
olan STK’larin yapisina bakildiginda bazilarinin uluslararasi bilinen ve bir¢ok kitada faaliyet yiiriiten kuruluglar
oldugunu bazilarmin ise bulundugu iilkede hatta yalnizca birkag sehirle sinirli bir alanda aktif kuruluglar oldugunu
gormek miimkiindiir. Bu bakimdan STK’larin ulusal ve yerelde kalan dernekleri de kapsadigini bilmek gerekir.
Ayrica bu dernek veya STK’larin dogrudan topluluk tarafindan kurulmus olabilecegini ya da mirasa ilgi duyan
farkli kesimlerden bir araya gelen gruplardan tarafindan kurulmus olabilecegini akilda tutmak gerekir.

Sivil toplum ve katilim kavramlariin ge¢irdigi bu asamalarin ve giiniimiiz kiiresel diinyasindaki bahsi gecen
islevlerinin Tirkiye’de aymi diizlemde gittigini sdylemek olduk¢a zordur. Yeni kitalarin kesfi, kentlesme ve
ticaretin artisi, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi gibi énemli asamalarin ardindan gelisimini tamamlayan ve bugiin
bahsedilen tanimlarin i¢ini dolduran bu kavramlarin kullanim1 ve islevi Tiirkiye’de yetersiz kalmistir. Bu durumun
cesitli sebepleri vardir. Bunlardan bir tanesi sehirlesme ve ticaretin ortaya cikardigi toplumsal etkinin istenen
diizeyde gergeklesememesidir. Ayhan Biber’e gore 12. yiizyilin sonunda &zellikle Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan
burjuva, o donemde sehirlesme ve ticaretin artigiyla ortaya g¢ikan bagimsiz bir smifi temsil etmektedir. Biber,
feodalitenin ¢oziilme siirecine girmesiyle birlikte bu sinifin sehirlerde gii¢ sahibi olmaya basladigin1 ve sehirlerin,
Ozgiirliigiin kazanildigi, yasandigi mekénlara doniistiigiinii ifade eder (Biber, 2009: 35). Biber’in soziinii ettigi
Avrupa’daki ticaretle ugrasan kentli burjuva sinifinin ortaya ¢ikisi ayni zamanda sivil toplumun da ortaya ¢ikisina
denk gelmektedir. Henri Pirenne’de benzer bir bigimde bir 6zgiirliikk talep eden burjuvanin amacinin kisitlama
olmaksizin dolasmak, gidip gelmek, mal satmak gibi yetkilere sahip olarak ticaret yapmak oldugunu sdyler
(Pirenne, 2005: 63). Sivil toplum yani ticaretle ugragan kentli burjuvanin eksikligi Tiirkiye’deki kiiltiirel mirasin
korunmasinda resmi bir bakisin agirlik kazanmasina ve sivil toplumun gelisme siireclerinin sekteye ugramasina
ayn1 zamanda da mevcut sivil toplum varliginin kiiltlirel koruma yaklasimlarinda bir adim geride kalmasina neden
olmus olabilir.

Fuat Keyman, sivil toplumun Tiirkiye’deki tarihini 1923-1980 ve 1980-2000 olmak fiizere iki asamada
incelemektedir. 1923 ve 1980 arasindaki Tiirkiye’de modernlesme hareketinin ve ulusal kalkinma hamlelerinin
devlet eliyle yapildigimi ve giiclii bir devlet geleneginin bu doénemde sivil toplumun zayif kalmasina sebep
oldugunu sdyler. Ancak Keyman’a gore bu sivil toplumun bu dénemde Tiirkiye’de hi¢ olmadigi anlamina da
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gelmemelidir ¢linkii devlet merkezci kalkinma anlayis1 bir taraftan da vakiflari, kooperatifleri ve dernekleri
olusturmustur. Ancak bu olusumlar da Keyman’a gore merkezden perifere dogru yonlendirilen modernite i¢in bir
aractir (Keyman, 2006: 24). Keyman, 1980-2000 arasi sivil toplum tarihi i¢inse diinyadaki gelismelere paralel
olarak degisimlerin gergeklestigini soyler. 1980’lerden itibaren ulusal kalkinma fikrinin yerini kiiresellesmeyle
beraber liberalizm, serbest piyasa, minimal devlet ve bireysellik gibi yaklagimlarin 6n plana ¢iktigin1 ve bu
durumun sivil toplumu niceliksel anlamda gelistirdigini ancak nitelik olarak sivil toplumun hélen istenen seviyede
olmadigini sdyler (Keyman, 2006: 29).

Cumbhuriyet’in erken donemlerinde hékim olan devlet merkezli anlayisi aslinda daha da erken bir donemde
Cumhuriyet’in kurulusundan da once fark eden ve resmi medeniyet ile halk medeniyeti ayrimini1 yapanlardan biri
de Ziya Gokalp’tir. “Halk Medeniyeti” baslikli yazisinda resmi medeniyet ve halk medeniyeti seklinde iki ayrim
yapmistir ve sozli gelenekte kusaktan kusaga aktarilan degerlerin ocaklarda yasamakta oldugunu sdylemistir. Halk
denilen heyetin ocaklarda, asiretlerde, hirfet ve sanat sirketlerinde, siyasi firkalarda, dini ve lisani cemaatlerde var
oldugunu soyleyen Ziya Gokalp resmi teskilat karsisinda halk teskilatini 6n plana ¢ikarir ve halk teskilatinin
kiiltiirtin aktarimindaki 6ncii roliinii “ocaklar (kokleri) mazide ve (dallar1) istikbalde olan canli tekamuli an’anelere
maliktir” soziiyle anlatir (Ziya Gokalp, 1913: 3). Ziya Gokalp’in halk teskilatin1 kiiltiir aktarimi1 konusunda 6n
planda tutmasi ve resmi teskilatin bu konuda “miiteselsil makinalardan ibaret” oldugunu sdylemesi o dénem igin
oldukca dikkat ¢ekicidir. Ziya Gokalp’in vurguladigi halk teskilatlarinin yani bugiinkii anlamda STK’larin
aktarimda ve doniistimdeki roliiniin anlagilamadig: ve Gokalp’in sdylediginin tam tersine biitiin devlet merkezli ve
resmi bir isleyisin sonraki yillarda hakim oldugu s6ylenebilir. Bu anlamda sivil toplumun 1980’lere kadar istenilen
diizeyde gelismeyisi ile kiiltiirel mirasin korunmasindaki eksiklikler de birbirini etkileyen faktorler olarak karsimiza
cikar. Orhan Silier’in Osmanli’nin son dénemlerindeki kiiltiirel miras korumasini anlatan yorumu da dikkat
cekicidir. Silier, Tiirkiye’de saray cevresinden sivrilerek ya da yerel bey hanedanlari i¢cinden, 19. ve 20. yiizyilin
firtinalar arasinda kendi toplum ve aile kiiltir mirasina uzun siireli sahip ¢ikan aristokrat ya da burjuva bir tabaka
olugmadigimi ve vakiflar ya da dernekler ile yiiriitilmeye caligilan korumaciligin ise ilerisi igin kalict bir sosyal
taban yaratamadigini ifade etmektedir (Silier, 2011:92). Bu durum, Aydinlanma Dd&nemi’nin getirisi olan sivil
toplum kavraminin ve 1950’li yillardan sonra tiim Bati’da daha da yiikselen STK’larin Tiirkiye’deki kiiltiirel
mirasin korunmasi alaninda etkililiginin simirli oldugunu gostermektedir. Ayrica sivil toplumun Tiirkiye’deki
gelisimini anlayabilmek icin Osmanli doneminden baglayarak vakiflar, loncalar gibi olusumlarin etkilerinin
incelenmesi gerekmektedir.

SONUC

Sonug olarak bu makalenin kapsami ve sinirliliklart igerisinde Ozetlenen sivil toplum kavraminin Bati’da
gerceklestirdigi degisim ve gelismenin Tiirkiye’de ayni sekilde gerceklesmedigini ve Tirkiye’nin sivil toplumla
ilgili belleginin farkli agsamalardan beslenerek giiniimiize kadar ulastigini sdylemek miimkiindiir. Bu da uluslararasi
sozlesmelerin katilim ve sivil toplumla ilgili kimi beklentilerinin Tiirkiye’de tam olarak gergeklesmemesine sebep
olmaktadir. Ancak bu durumu her iilkenin kendi kiiltiirel birikimi ve tarihi ile degerlendirmek yerinde olacaktir.
Uluslararas1 metinlerin evrensel dili kimi zaman tiim tilkelerde aynm1 evrensel alg1 ile uygulanamamakta ve yasanan
farkli tarihi siiregler ulusal diizeyde farkli algilar ortaya c¢ikarmaktadir. Sivil toplum ve STK 6zelinde Tiirkiye’de
beklenen ya da umulan yeterliligin olmamasinin nedeni de budur. Bu bakimdan SOKUM Sézlesmesi kapsaminda
sivil topluma atfedilen roller de her iilkede farkli sekilde tezahiir etmistir, bu nedenle her iilkeyi kendi kiiltiirel
baglami i¢inde degerlendirmek yerinde olacaktir. Sozlesmelerin katilimla ilgili beklentilerini yereldeki kiiltiirel
beklentilerle dengede tutarak olabilecek en iyi fayday1 saglamak daha nitelikli bir yaklagimdir. Diger yandan,
katilim ve sivil toplum kavraminin bir arada diisiiniilmesi gerektigi ve bu iki kavramin gelisim siireglerinin birbirini
besledigini sdylemek miimkiindiir. Katilim kavraminin SOKUM Sézlesmesi’ndeki anlaminin temelinde Birlemis
Milletler biinyesindeki kimi sézlesme ve programlardan beslendigi sdylenebilir.
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Yazarlarin Katki Diizeyleri: Birinci Yazar %100.
Etik Komisyon Onay1: Calismada etik komisyon onayma gerek yoktur.

Finansal Destek: Calismada finansal destek alinmamugtir.

Cikar Catismasi: Caligmada potansiyel ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
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