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ARKTIK’TE SILAHLANMA YARISI: RUSYA VE NATO*

Armament Race in the Arctic: Russia and NATO

OZET

Son yillarda kiiresel iklim degisikliginden en fazla etkilenen
alanlardan biri Kuzey Kutbu olarak da bilinen Arktik Bolgesi
olmustur. Iklim degisikliginin etkisiyle Arktik Bolgesi’ndeki
buzullarin erimesi, erisilemeyen alanlara ulasilmasini kolay-
lastirmistir. Boylece, Arktik Okyanusu’nun tabanindaki enerji
kaynaklarina erisim kolaylasmis ve yeni deniz yollart agilmig-
tir. Buzullarin erimesiyle ortaya ¢ikan bu firsatlar, Arktik’in je-
opolitik ve jeostratejik dnemini arttirmustir. Ozellikle Arktik’in
ekonomik ve ticari potansiyelinin artmasi, kiyidas devletlerin
Arktik iizerindeki egemenlik iddialarini giiglendirmelerine ve
bu devletler arasindaki anlagsmazliklarin artmasina neden ol-
mustur. Arktik’teki firsatlar tizerindeki bu miicadele ortami,
kiyidas devletlerin glivenlik yaklagimlarini degistirmelerine ne-
den olmustur. Arktik’te en uzun kiy1 seridine sahip devlet olan
Rusya’nin Arktik’teki hem enerji kaynaklarini hem de yeni de-
niz yollar1 tizerindeki ulusal ¢ikarlarin1 korumak amaciyla gii-
venlik 6nlemlerini arttirmast, diger kiyidas devletler tarafindan
bir tehdit olarak algilanmistir. Bu da diger kiyidas devletlerin
Rusya’ya karst NATO catist altinda biraraya gelmelerine ne-
den olmustur. Bu durum Soguk Savag yillarinda oldugu gibi
NATO’nun Rusya’nin silahlanmasi karsisinda yeniden giiglii
ve etkili bir aktor olarak bolgedeki etkinligini arttirmasi ile
sonuglanmistir. Bu baglamda calismanin konusu, NATO’nun
Arktik’te Rusya karsisinda barisin ve istikrarin korunmasinda
etkili olup olmadigmin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda ¢alismada, “NATO, Rusya’ya kars1 bolgedeki varligi
ile istikrarin korunmasinda ve gatigmalarin 6nlenmesinde etkili
bir aktdr miidiir?” sorusuna yanit aranmasi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

Inrecent years, Arctic Region has been the one of the areas most
affected by global climate change, also known as the North Pole.
The melting of the glaciers in the Arctic Region with the effect
of the climate change has made easier to reach inaccessible
areas. Thus, access to energy resources on the Arctic Ocean
floor has been facilitated and new sea routes have opened.
These opportunities, which emerged with the melting of the
glaciers, increased the geopolitical and geostrategic importance
of the Arctic. In particular, the increase in the economic and
commercial potential of the Arctic has caused the coastal states
to strengthen their sovereignty claims on the Arctic Ocean and
to increase the conflicts between them. The struggle over the
opportunities in the Arctic caused to change of the security
approach of the coastal states. Russia, which has the longest
costline in the Arctic, increased the security measures in order
to protect its national interests on both natural resources and
new sea routes was perceived as a threat by other coastal states.
This caused to the other coastal states come together under the
umbrella of NATO against Russia. This situation resulted in
NATO’s increasing effectiveness in the region as a powerful
and effective actor against Russian militarization as it was in
the Cold War years. In this context, the subject of the study is
to examine whether NATO is effective in preserving peace and
stability against Russia in the Arctic. Within this framework the
study will seek to answer the following question: “Is NATO an
effective actor against Russia with its presence in the Arctic
region in maintaining stability and preventing conflicts?”
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EXTENDED ABSTRACT

Melting of glaciers with the effect of climate change has facilitated access to underground resources and paves
the way for the use of new sea routes in international trade in the Arctic Region. The increasing demand on
energy resources at global level in recent years has caused to increases the importance of the energy resources
in the Arctic. Although the transportation on new sea routes open only in the summer season, provides a great
advantage in terms of time and cost in trade between Asia and Europe. In this context, coastal states (United
States of America, Canada, Russia, Norway and Denmark) have reshaped their domestic and foreign policies
by including Arctic in their national security policies. However these security-oriented policies have led to the
deepening of conflicts between coastal states. Thus, Arctic became a region that witnessed conflicts of national
interest of coastal states. On the other hand, there are three developments in this process that led to an increase
in the power struggle in the Arctic. Also, this power struggle has caused to the expansion of the measures
taken by coastal states to ensure national security. Firstly, during a scientific study conducted in 2007, the
Russian flag was planted on the Arctic Ocean seabed outside of the Russian continental shelf boundaries. This
showed that Russia will continue to prove its claims on the Arctic Ocean. This flag is regarded as a turning
point in terms of Arctic politics. Another development that changed the security approaches in the Arctic is
considered to be the Ukrainian Crisis. During the Ukrainian Crisis, Russia continued to strengthen its military
presence in the Arctic. Russia was subjected to various Western sanctions due to its aggressive policies in
Ukraine. Both the imposed sanctions and NATO’s presence in the region did not create a deterrent effect
in Russia’s military capacity, but rather strengthened it. The increasing tension between Russia and NATO
during this period caused the parties to expand their radar coverage areas, increasing the number of nuclear
submarines and ships patrolling on the sea. The latest development that changed security approaches in the
Arctic is NATO’s strengthening of its presence in the Arctic. Russia, which is the only non-NATO member
country between the coastal states in the Arctic, NATO’s Arctic policy and its mobility in the region have been
a major concern for Russia. At this point, the environment of mutual distrust between the Russia and NATO
has changed the dimension of security concerns with the inclusion of Arctic policies and strategies in NATO’s
official documents. These developments have led to increased security concerns between Russia and NATO,
and increased military mobility in the Arctic. The military exercises carried out increased security concerns
and misunderstandings between the parties. By increasing the number of troops in the Arctic, building new
military bases and expanding the scope of its exercises, the Russia protects its national and economic interests
in both energy resources and in the Northern Sea Route (NSR). NATO stands against the Russia by organizing
joint military exercises with other Arctic states. As a result, the melting glaciers turn the Arctic into a potential
armed conflict area where the security interests of the coastal states clash. Instead of solving sovereignty and
security problems through diplomatic means, coastal states use their military forces as a deterrent threat. This
situation resulted in NATO’s increasing effectiveness in the region as a powerful and effective actor against
Russian militarization as it was in the Cold War years. So, NATO is an effective actor in preserving peace and
stability against Russia in the Arctic today.
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GIRIS

Kuzey Kutbu ve ¢evresindeki buz kiitleleri ile kapli alan olarak bilinen Arktik Bolgesi, son yillarda
iklim degisikliginin etkilerinin diinya iizerinde en fazla goriildiigli alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Buz Kkiitlelerindeki erime ve azalma, Arktik’te bilimsel ¢aligmalarin yapilmasini kolaylastirmis ve
sualtindaki alanlarda kapsamli ¢aligmalarin yapilmasina imkan vermistir. Yapilan bu ¢aligmalarda
diinyadaki kesfedilmemis enerji kaynaklarinin ve minerallerin bir kisminin Arktik’te bulundugu
ortaya ¢cikmistir. Ayrica su ylizeyindeki ve altindaki buz kiitlelerinin erimesi, deniz araglarinin gegisini
kolaylagtirmis ve yeni deniz yollarinda tasimacilik yapilabilmesini miimkiin kilmistir. Bu firsatlar
hem bolge devletlerinin hem de bolge disindaki devletlerin ilgini ¢ekmis ve Arktik’in jeopolitik ve
jeostratejik dnemini arttirmistir.

Arktik’in jeopolitik ve jeostratejik oneminin artmasi, kiyidas devletlerin benzer bolgelerde hem enerji
kaynaklart hem de yeni deniz yollar1 izerinde egemenlik iddia etmelerine neden olmus ve aralarindaki
rekabeti arttirmistir. Bu kapsamda, kiyidas devletler i¢ ve dis politika belgelerinde Arktik’teki ulusal
¢ikarlarin korunmasi ve ulusal giivenligin saglanmasina yonelik diizenlemeler yapmis ve yeni Arktik
stratejilerini belirlemislerdir. Arktik’te giivenlik politikalarinin degismesi ise, Soguk Savas yillarinda
oldugu gibi Arktik’teki giivenlik 6nlemlerinin arttiritlmasina, askeri iislerin kurulmasina ve niikleer
silahlarin yeniden konumlandirilmasina neden olmustur. Bu baglamda, Arktik’te askeri etkinligin
artmast da hem kiiresel hem de bolgesel diizeyde yeni bir giivenlik sorununun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ozellikle bu bdlgede énemli bir niifusunun yasamasi, ekonomik olarak bolgeden
elde edilen gelirlerin fazla olmasi ve kiyilarindan yeni deniz yollariin agilmas: Rusya’nin Arktik’te
onceki donemlerden daha aktif olmasina neden olmustur (Kiligbeyli, Sochneva ve Sochneva,
2021: 227). Arktik kiyilarinda deniz tagimaciliginin gelismesi ve bu nedenle ortaya ¢ikan glivenlik
endiseleri ile bolgede Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve NATO’nun varliginin Rusya i¢in tehdit
olmas1 Rusya’nin askeri varligimi giliglendirmeye yonelik faaliyetlerinin artmasina neden olmustur
(Klimenko, 2019: 9).

Bu gelismeler, Arktik Okyanusu’na kiyidas devletlerden ABD, Danimarka, Kanada ve Norveg’in
de iiyesi oldugu NATO ile NATO iiyesi olmayan Rusya arasinda, silahlarin karsilikli olarak
birbirine dogrultuldugu bir alana doniislip donligmeyecegi konusunda tartismalarin yapilmasina ve
bu tartismalarin Ingilizce dilinde ilgili alan yazinda en ¢ok irdelenen konular arasinda yer almasina
neden olmustur (Boulégue 2019; De Buitrogo, 2019; Klimenko, 2016; Wilhelmsen ve Gjerde, 2018).
Ancak son yillarda Tiirkiye’deki akademik ¢aligmalarda da Arktik ile ilgili konulara yer verildigi ve
yapilan ¢alismalar ile Tiirk¢e alan yazinin da gelismeye basladigi goriilmektedir. Bu konuda Tiirkge
literatlirde yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok Arktik’in jeopolitik dnemi, hukuki statiisii, deniz yetki
alanlariin paylagimi ve ihtilafli alanlara odaklanilmistir (Ates, 2017; Calik, 2021; Dal, 2020a; Dal,
2020b; Kavas, 2019; Sancak, 2019; Singil, 2020; Vardar Tutan ve Arpalier; 2020). Ayn1 zamanda
bazi ¢alismalarda enerji kaynaklar1 ve yeni deniz yollar1 gibi ortaya ¢ikan yeni firsatlar ¢ergevesinde
Rusya ve ABD’nin Arktik politikalarinin karsilastirilmasinin yapildigi ve bu firsatlar baglaminda
aralarindaki rekabetin degerlendirildigi gorilmektedir (Giiglii Akpinar, 2018; Yildiz ve Celik, 2019).
Bu noktada Tiirkce alan yazinda yapilan ¢alismalarda Arktik’te Rusya ve NATO arasindaki rekabetin
ve silahlanmanin tartisilmadigi goriilmekte ve bu ¢aligmada, bu konu ele alinarak alan yazina katkida
bulunmasi amaclanmaktadir. Caligmanin konusu ise NATO’nun Arktik’te Rusya karsisinda barisin
ve istikrarin korunmasinda etkili olup olmadiginin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
calismada, “NATO, Rusya’ya karsi bolgedeki varligi ile istikrarin korunmasinda ve ¢atismalarin
onlenmesinde etkili bir aktor miidiir?” sorusuna yanit aranacaktir. Boylece, Rusya’nin Arktik’te
silahlanmas1 karsisinda NATO’nun istikrarin korunmasinda ve ¢atigmalarin 6nlenmesinde etkili bir
aktor oldugu ifade edilecektir.

Bu kapsamda ¢alismanin konusu ve ele alinan donem baglaminda bazi siirlandirmalar yapilmistir.
Ik olarak, ¢aligma zaman agisindan Vladimir Putin’in Rusya’nin devlet baskani olarak goreve
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basladigi 2000 yili ile 2020 yillar1 arasindaki donem ile sinirlandirilmistir. ikinci olarak, Arktik’e
kiyidas olan ABD, Danimarka, Kanada ve Norve¢’in kendi i¢lerinde Arktik Okyanusu’nda cesitli
deniz yetki alanlarinda smir uyusmazliklar ve hak iddialar1 olmasina karsin, calismanin konusu
kapsaminda NATO iiyesi olduklari i¢in Arktik’te bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu nedenle Rusya’nin
Arktik’te silahlanma faaliyetleri karsisinda ABD, Danimarka, Kanada ve Norve¢ NATO catis1 altinda
tek bir aktor olarak degerlendirilmis ve ¢calismanin konusu bu baglamda belirlenmistir. Son olarak,
iklim degisikliginin etkisiyle Arktik’te ortaya ¢ikan firsatlar sadece bolge devletlerinin degil, bolge
disinda bulunan diger devletlerin de dikkatini gekmektedir. Ozellikle bdlgeye cografi agidan herhangi
bir sinir1 olmayan Cin’in gelistirdigi Arktik politikalar1 ve kiyidas devletleri ile iliskileri, Arktik’te
yasanan gelismeler tizerinde de etkili olmustur. Ancak bu ¢alismada Cin’in bolge politikalarina ve
silahlanma yarigina etkisi kapsam disarisinda birakilmistir.

Bu kapsamda ¢aligma ii¢ boliimden olusmaktadir. 11k boliimde, Arktik Bolgesi’nin hukuki statiisii,
iklim degisikliginin etkisiyle ortaya ¢ikan firsatlar ve bu bolgenin jeopolitik 6nemi analiz edilecektir.
Ikinci boliimde, Arktik’in Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 i¢in &nemi ve ulusal strateji belgelerinde Arktik
politikasinin nasil sekillendigi analiz edilecektir. Son boliimde ise, Arktik teki glivenlik yaklasimlarinin
degismesinde etkili olan faktorler incelenerek NATO nun yapilan tatbikatlar ve gelistirilen politikalar
ile Rusya’nin silahlanmasi karsisinda istikrarin korunmasinda ve ¢atismalarin 6nlenmesinde nasil
etkili oldugu ele alinacaktir.

1. Arktik Bolgesi ve Iklim Degisikliginin EtKkisi ile Ortaya Cikan Firsatlar

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “Arktik” terimi “Kuzey Kutbu’yla ilgili, Kuzey Kutbu yakininda olan”
olarak tanimlanmaktadir (TDK). Cografi olarak ise Arktik Bolgesi, 660 33° 44”° Kuzey Enlemi’nin
(Kuzey Kutup Dairesi’nin) kuzeyinde kalan alan olarak belirtilmektedir (Hund, 2014: 54). Bukapsamda
Arktik Bolgesi, Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika kitalarinin kuzeyinde kalan Arktik Okyanusu ve
cevresindeki ada ve takimadalardan olusmaktadir (Nuttall, 2005: 117). Diinyanin en kii¢lik okyanusu
olan Arktik Okyanusu, 5,4 milyon metre kare alan kaplamaktadir (World Wild Life). Buna gore,
yeryiiziiniin yaklasik %6’sin1 kaplayan Arktik’in ti¢te birini ise buzullar olugturmaktadir (Hund, 2014:
54). Bu tanimlamalar 1s131nda Arktik Bolgesi Rusya, Finlandiya, Norveg, Isveg, izlanda, Danimarka,
Kanada ve ABD olmak {izere sekiz iilkenin kara ve deniz alanlarin1 kapsamaktadir. Bu iilkelerden
Arktik Okyanusu’na kiyist olan Rusya, Norveg, Kanada, Danimarka ve ABD, Arktik Beslisi (The
Arctic Five) olarak adlandirilmaktadir (Kuersten, 2016: 390). izlanda, Isveg ve Finlandiya’nin Arktik
Okyanusu’na sinir1 olmayip Kuzey Kutup Dairesi’nin kuzeyinde kara parcalar1 olmasi nedeniyle
sadece bolge devleti olarak kabul edilmektedir.

Arktik Okyanusu’ndaki i¢ sular, karasulari, kita sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) gibi
deniz alanlarinda kiy1 devletinin yetkileri ve sorumluluklar1 gibi konularda temel hukuki kaynak
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) olarak kabul edilmektedir. 1982 yilinda
imzaya acilan bu s6zlesmenin yiiriirlige girdigi ilk Arktik devleti, 1996 yilinda Norve¢ olmus ve
Norveg’i sirastyla 1997°de Rusya, 2003 °te Kanada, 2004 °te Danimarka takip etmistir (United Nations
Oceans & Law of the Sea, 2020). ABD’de ise BMDHS nin ABD’nin denizlerdeki ve okyanuslardaki
ulusal giivenlik c¢ikarlarin1 korumadigi goriisii baskin olmus ve BMDHS yiiriirliige girmemistir
(Pedrozo, 2013: 759). BMDHS nin yiiriirlige girdigi Arktik devletleri deniz yetki alanlarinda
kendilerine verilen yetkileri kullanmaya ve bu alanlarda ulusal ¢ikarlarini korumaya baglamistir.

XXI. ylizyilin en 6nemli kiiresel sorunlarindan biri olarak kabul edilen iklim degisikliginin etkilerinin
en fazla goriildiigi alanlar buzullar ile kapli olan Arktik Bolgesi ve Antarktika’nin ¢evresi olmustur.
Buzullar ile kapli bu alanlarda mevsimlere gore buz kalinlig1 ve kapladigi alan farklilik gostermektedir.
Kis mevsiminin ardindan Mart aymin ilk giinlerinde buz kiitlesi ve kapladigi alan maksimum
diizeye ulagirken; ilkbahar ve yaz mevsimlerindeki sicaklik artis1 ile Eyliil ayinda minimum diizeye
diismektedir (Lindsey, 2012). Ornegin, 18 Eyliil 2019 tarihinde yapilan &lgiimlerde elde edilen
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veriler, son kirk bir yilda buz seviyesinin en diisiik oldugu yillar siralamasinda 2019’un ikinci sirada
yer aldigini gostermektedir (National Snow & Ice Data Center, 2019). Bundan hareketle Arktik deniz
buzu miktarinin gosterildigi Resim 1.1.’de turuncu ¢izgi ile gosterilen son kirk bir yilin buz diizeyi
ortalamasi ile 18 Eyliil 2019 tarihinde 6l¢iilen buz diizeyi arasindaki fark, iklim degisikliginin Arktik
Bolgesi’ni ne kadar fazla etkiledigini gozler oniine sermektedir.

Resim 1.1. 18 Eyliil 2019 tarihinde Arktik minimum buzul diizeyi

National Snow & Ice Data Center. (23 Eyliil 2019). Arctic Sea Ice at Minimum Extent for 2019. Erisim Adresi:
https://nsidc.org/news/newsroom/arctic-sea-ice-minimum-extent-2019#:~:text=Arctic%20sea%20ice%20likely%20
reached,the%20University%200f%20Colorado%20Boulder.

Iklim degisikligi etkisiyle eriyen buzullar, bu bélgedeki canlilarin yasam alanlari i¢in biiyiik bir tehdit
olarak degerlendirilmektedir. Ancak bir diger yandan buzullarin erimesiyle bolgenin erisilebilirliginin
artmasi, enerji kaynaklarina erisimi ve deniz yollarindan gegisi kolaylastirmas: nedeniyle 6nemli
bir firsat olarak goriilmektedir. ABD Jeoloji Arastirmalart Merkezi (U.S. Geological Survey, USGS)
tarafindan 2008 yilinda yapilan c¢aligmalarda, Arktik’te toplam 90 milyar varil petrol ve 1,669
trilyon kiibik fit dogalgaz bulunduguna yonelik veriler elde edilmistir (Bird vd., 2008). Bu veriler
1s181nda, diinya tizerindeki kesfedilmemis petrol rezervlerinin %13 iiniin ve kesfedilmemis dogal gaz
rezervlerinin %20’sinin Arktik’te oldugu tahmin edilmektedir (Bird vd., 2008).

Bir diger yandan daha dnceleri gecisin miimkiin olmadig1 alanlardaki buz tabakalarinin erimesi, Arktik
Okyanusu iizerinde gemilerin gegisini ve deniz yolu tasimacilii yapilmasini kolaylastirmaktadir.
Boylece diger geleneksel deniz yollar1 {izerinden yapilan ulagim ile kiyaslandiginda, Amerika,
Avrupa ve Asya kitalar1 arasindaki ulasim Arktik Okyanusu iizerinden daha kisa siirede ve daha
az maliyet ile yapilabilmektedir (Dalaklis, Drewniak ve Schroder-Hinrichs, 2018: 135). Arktik
Okyanusu tizerinde ulasim yapilabilen ve yakin gelecekte ulasim yapilabilecek olan Kuzey Deniz
Yolu (KDY), Kuzeybati1 Gegidi (KBG), Kuzeydogu Gegidi (KDG), Transpolar Deniz Yolu (TDY) ve
Arktik Kopriisii (AK) olmak tizere bes farkli deniz yolu bulunmaktadir (Guy ve Laserre, 2016: 296).
Bu deniz yollarindan, Rusya’nin Arktik kiyilar tizerinden Atlantik ve Pasifik Okyanusu’nu birbirine
baglayan KDY 6zellikle petrol iiriinlerinin daha kisa silirede tasinmasi agisindan biiyiik bir avantaj
saglamaktadir (Pettersen, 2016).
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Iklim degisikliginin etkisiyle ortaya ¢ikan bu firsatlarin, Arktik’in jeopolitik dnemini arttirdig
goriilmektedir. Bu firsatlar basta Arktik Beslisi olmak iizere diger bolge devletlerinin de ilgisini
cekmektedir. Ozellikle Arktik Beslisi, Arktik’e yonelik hedeflerine uygun olarak i¢ politikalarni
sekillendirmektedir. D1s politikalarinda ise enerji kaynaklar1 ve deniz yollar iizerindeki yetkilerini
arttirmak i¢in sinirlart disinda kalan alanlardaki hak iddialarin1 giiclendirmeye ¢alismaktadir. Bu
hak iddialar1 Arktik Okyanusu’nun hukuki statiisii hakkinda yapilan tartismalara neden olmustur.
Hukuki statii tartismalarina son vermek amaciyla Arktik Beslisi, 2008 yilinda imzaladiklar1 Ilulissat
Deklarasyonu’nda Arktik’teki sorunlarin ve anlagmazliklarin ¢oziimiinde BMDHS’ye baglh
kalacaklarini kabul etmis ve onaylamistir (Arctic Portal, 2008). Boylece Arktik Beslisi, BMDHS nin
Arktik Okyanusu i¢in yeterli ve kapsamli bir hukuki belge oldugunu kabul etmistir.

2. Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki Ulusal Cikarlar: ve Arktik Politikasi

Rusya, Arktik Okyanusu boyunca sahip oldugu 24.140 kilometre (km) uzunlugundaki kiy1 seridi ile
toplam kiy1 seridinin %53 iinii kaplamaktadir (The Arctic Institute, 2020). Bu verilere gore, Arktik
Okyanusu’na kiyidas olan devletler arasinda kiy1 seridinin en uzun oldugu devletin Rusya oldugu
goriilmektedir. Rusya’nin kiyilart doguda Okhotsk Denizi’nden batida ise Bering Denizi’ndeki
Norveg siirina kadar olan alanda bulunan Dogu Sibirya Denizi, Laptev Denizi, Kara Deniz ve
Barents Denizi’ni kapsamaktadir (The Arctic Institute, 2020). Bu denizlerde iklim degisikliginin
etkisiyle ulagim yapilabilmesinin kolaylagmasi, Rusya’nin diinyadaki diger okyanuslar ile dogrudan
baglant1 kurmasina imkan vermektedir. Bu da Arktik Okyanusu’nun, Rusya i¢in Atlantik ve Pasifik
Okyanusu’na ulasimi agisindan da 6nemli oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve Ciftci, 2013: 11). Bu
noktada Rusya’nin Arktik kiy1 uzunlugunun fazla olmasi, iklim degisikliginin etkisiyle ortaya ¢ikan
firsatlardan daha fazla yararlanabilecegini gostermektedir.

Bir diger yandan buzullardaki erimeler, Rusya’nin kiyilarindaki zengin enerji kaynaklarini ortaya
cikarmig ve bu alanlarda tasimaciligin yapilmasini kolaylastirmistir. Enerji kaynaklarina erisim ve yeni
deniz yollarinin agilmasiyla ortaya ¢ikan bu firsatlar, Rusya’nin Arktik’e yonelik ilgisini arttirmistir.
Ozellikle, 2008 yilinda USGS tarafindan yapilan arastirmada Arktik’teki enerji kaynaklarinin nerede
ve ne kadar bulundugunun agiklanmasiyla Rusya, Arktik’teki enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve
islenmesi ile ilgili calismalara baglamistir. USGS tarafindan yayimlanan raporda Arktik’te bulunan
dogalgaz kaynaklarinin %70’inin Bat1 Sibirya, Dogu Barents ve Alaska’da oldugu belirtilmistir (Bird
vd., 2008). Bu rapordan iki yil sonra yayinlanan bir diger raporda ise Bati Sibirya’nin, 2.2 milyon
metre karelik alanda sahip oldugu 8 milyar varil petrol, 670 trilyon kiibik fit dogalgaz ve 21 milyar
varil sivilagtirilmis dogalgaz (liquefied natural gas, LNG) ile diinyadaki en biiyiik havza oldugu
aciklanmistir (USGS, 2010). Ayrica Arktik, Rusya’nin kesfedilmis dogalgaz kaynaklarinin %80’ini
barindirarak, Shtokman ve Yamal gibi biiylik hidrokarbon yataklarinin bulundugu kiy1 gerisindeki
(onshore) ve agik deniz (offshore) alanlarina da ev sahipligi yapmaktadir (Kefterpiitz, 2010: 4).

Rusya, Arktik kiyilarindaki zengin enerji kaynaklarina sahip olmasina ragmen bu kaynaklarin
cikarilmasi ve islenmesi slirecinde basta iklim kosullari olmak iizere bazi zorluklar ile karsilagmaktadir.
Rusya ve Rus enerji sirketleri, enerji kaynaklarinin g¢ikarilmasi ve islenmesi ig¢in soguk iklim
kosullarina dayanikli ara¢ ve gereclere sahip olmasina ragmen 6zellikle agik deniz alanlarindaki
sondaj faaliyetlerinde teknoloji ve uzmanlik alanlarinda Batili devletlerin ve enerji sirketlerinin
gerisinde kalmistir. Rusya’nin karsilastigi bir diger zorluk ise Arktik’te acik deniz alanlarindaki
enerji kaynaklarinin gelistirilmesinde sadece devletin yonetiminde bulunan Rosneft ve Gazprom’un
caligmasina izin veren yasal sinirlamalardir. Bu sinrilamalar 6zel petrol ve dogalgaz sirketlerinin

yeterli teknoloji ve mali kaynaklara sahip olsalar bile bu alanlarda yatirim yapmalarina engel
olmaktadir (Kefferpiitz, 2010: 4-5).
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Grafik 2.1. 2018, 2019 ve 2020 yillar1 Haziran ayinda KYD’den Gegen Gemi Cesitleri ve Sayilart
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North Sea Route Information Office. (2020). NSR Shipping Traffic — Activities in June 2020. Erisim Adresi:

https://arctic-lio.com/nsr-shipping-traffic-activities-in-june-2020/.

Arktik, zengin enerji kaynaklar1 haricinde bu enerji kaynaklarinin ve diger ticari iiriinlerin Avrupa ve
Asya kitalar1 arasinda tasinmasinda da Rusya’nin uluslararasi ticaret kapasitesinin artmasini saglayan
KDY’ye de ev sahipligi yapmaktadir. Bu baglamda, Grafik 2.1.’de 2018, 2019 ve 2020 yillar1 Haziran
ayinda KDY’dan gecen gemi sayilar1 ve gesitleri gosterilmistir. Grafige gore, KDY yi kullanan
gemilerin biiyiik bir cogunlugunu tankerlerin ve LNG tankerlerinin olusturdugu goriilmektedir. Bu
verilere gore, KDY 'nin daha ¢ok enerji kaynaklarinin tasinmasinda tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir.
KDY’yi kullanan kargo ve konteyner gemilerin sayisinda o6zellikle 2020 yilinda artis olmasina
ragmen tankerler ile kiysalandiginda sayilarin oldukca az oldugu goriilmektedir. Bu durum KDY nin
uluslararasi ticari tagimaciliga agik olmasi noktasinda sinirliliklarini ortaya ¢ikararak, KDY iizerindeki
liman yapimi ve altyap1 yatirimlarina 6nem verilmesi gerektigini gostermistir (Kefferpiitz, 2010: 5).

Rusya, Arktik’te en uzun kiy1 seridine sahip devlet olarak hem bu alanlardaki enerji kaynaklarindaki
hem de KDY deki ulusal ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in Arktik’teki giivenligini arttirmaya yonelik
adimlar atmaya baslamistir. 2008 yilinda yapilan Rusya’nin Arktik’teki Ulusal Cikarlarinin
Korunmasina Iliskin Rusya Giivenlik Konseyi toplantisinda Rusya Devlet Baskan1 Dmitri Medvedev,
Arktik’in Rusya’nin gayri safi yurti¢i hasilasinin %20’sini ve ithracatin %22’sini karsiladigini ifade
etmistir. Ayrica Medvedev, Bati Sibirya, Timmo-Pecheskaya ve Dogu Sibirya’daki petrol ve dogal
gaz iretim alanlarinin Rusya’nin ulusal gilivenlik ve enerji giivenligi agisindan ¢ok énemli bolgeler
oldugunu vurgulamistir (President of Russia, 2008).

Bu bilgiler 1s181inda, Arktik’in Rusya i¢in sadece ekonomik acgidan degil, giivenlik agisindan da
onemli bir bolge oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Rusya, Arktik’teki ulusal ¢ikarlarin1 korumak
ve Arktik glivenligini saglamak i¢in Arktik’e yonelik politik, ekonomik ve asker hedeflerini yeniden
sekillendirmeye baglamigtir. Bu hedeflerin sekillenmesinde Rusya’nin diger Arktik devletleri
ile iligkilerinin yani sira kendi i¢ politikasindaki gelismelerin de etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Rusya’nin Arktik politikas1 2001-2020 yillar1 arasinda yayinlanan ulusal strateji ve politika
belgeleri cercevesinde degerlendirilecektir.
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2.1. Ulusal Strateji ve Giivenlik Belgeleri Cercevesinde Rusya’nin Arktik Politikasi

Soguk Savas yillarinda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ve ABD’nin cografi
olarak birbirlerine en yakin oldugu alanlardan biri Arktik olmustur. Iki siiper gii¢ niikleer silahlarini,
denizalti araglarini ve balistik fiizelerini Arktikte birbirine karsi konumlandirarak ulusal giivenliklerini
saglamaya calismistir. SSCB’nin ve ABD’nin Arktik’teki glivenlik yaklagimlar1 Arktik’in jeopolitik
Oonemini artmasina ve bolgenin en ¢ok silahlandirilan alanlardan biri olmasina neden olmustur.
Soguk Savas’in bitmesiyle Arktik’in silahlardan arindirilmasina yonelik calismalar baslamis ve
karsilikli antlasmalar imzalanmistir. Ancak 1990’11 yillarda hem Rusya’nin hem de ABD’nin kendi i¢
sorunlarina odaklanmasi Arktik’in arka planda kalmasina neden olmustur (Huebert, 2019: 1-2).

Arktik, 2000 yilinda Vladimir Putin’in devlet bagkani olarak goreve baslamasiyla yeniden Rusya’nin
oncelikli politika basliklar1 arasinda yer almaya baslamistir. Bu baglamda Putin, 2001 yilinda
Denizcilik Doktrini’ni onaylayarak Rusya’nin deniz giiciine verdigi 6nemi gostermistir (Parnemo,
2019:47). Birdiger yandan, 2001 yilinda kita sahanliginin genisletilmesine yonelik BM Kita Sahanligi
Simirlar1 Komisyonu’na (KSSK) ilk bagvurusunu yapmasi da Putin’in Rusya’nin denizlerdeki giiciinii
arttirmaya yonelik ¢aligmalara devam ettigini géz 6niine sermektedir. Bu bagvuruya KSSK’nin 2002
yilinda verdigi yanitta bilimsel verilerin yeterli olmadiginin ifade edilmesiyle, Rusya Arktik’teki
bilimsel caligmalarini arttirarak daha kapsamli arastirmalar yiiriitmeye baslamistir.

2008 y1linda Putin’in yerine goreve gelen Medvedev’in, 18 Eyliil 2008 tarihinde “Russian Federation's
Policy for the Arctic to 2020 baglikli politika belgesini onaylamasi, Arktik politikalarina verilen
onemin devam ettigini gostermektedir. Bu belgede Rusya’nin Arktik politikast 2008-2010, 2010-
2015 ve 2015-2020 olmak iizere li¢ doneme ayrilarak, her bir donemin hedefleri belirlenmistir. Buna
gore, 2008-2010 yillar1 arasindaki ilk donemde, Arktik’teki hak iddialarini gliclendirmek icin bilimsel
kanitlarin toplanmasi, uluslararasi alanda isbirliginin gelistirilmesi ve Arktik’teki altyap1 yatrimlarinin
arttirtlmas1 hedeflenmistir. 2010-2015 yillarini kapsayan ikinci donemde, Rusya’nin Arktik sinirlarinin
uluslararasi alanda taninmasinin saglanmasi, kaynaklarin ¢ikarilmasi ve tasinmasinin gelistirilmesi ve
KDY deki altyap1 ve iletisim sistemlerinin giiclendirilmesi amaglanmistir. 2015-2020 yillar1 arasini
kapsayan son donemde ise Arktik’in Rusya’nin 6nde gelen kaynak {islerinden birine doniistiiriilmesi
planlanmistir (Arctic Portal, 2010).

12 Mayis 2009 tarihinde kabul edilen “National Security Strategy of the Russian Federation to
20207 baslikli belgede Rusya’nin Arktik politikasi ile ilgili olarak, Barents Denizi ve Arktik’teki
enerji kaynaklarinin énemli oldugu, bu alanlardaki savunmanin arttirilmasi gerektigi ve Arktik’te
ulasim, enerji, askeri alanlarda da altyapr ¢alismalariin yapilacagi agiklanmistir (Embassy of the
Russian Federation in the Kingdom of Thaliand, 2009). Putin, 2012 yilinda yeniden devlet bagkani
olduktan sonra da Rusya’nin Arktik’teki hedeflerine yonelik politikalar gelistirmeye devam etmistir.
Bu baglamda 23 Subat 2013 tarihinde “The Development Strategy of the Russian Arctic and the
Provision of the National security for the Period Until 2020 baslikl1 belgeyi onaylamistir (Devyatkin,
2018). Bu belgede 2008 yilinda belirlenen hedeflerin kapsmai genisletilmis ve detaylandrilmistir.
Oncelikle Rusya’nin Arktik’teki ulusal ¢ikarlarmin korunmasini Arktik politikalar1 i¢in 6nemli
oldugu i¢in gilivenlik odakli politikalar yiiriitiilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, Arktik’te deniz, hava
ve kara ordusunun bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica buzkiran filosunun gelistirilmesi, hava
alanlarinin modernlesmesi ve iletisim altyapinin giiclendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

23 Subat 2013 tarihinde onaylanan belgede Rusya’nin Arktik’teki ulusal ¢ikarlarini korumak igin
giivenlik merkezlipolitikalaruygulayacagive silahlanma faaliyetlerine 5Snem verilecegiifade edilmistir.
Bu da Rusya’nin Soguk Savas yillarinda oldugu gibi Arktik’teki askeri varligimi giiclendirmeye
basladigini gostermektedir. Ancak, 25 Aralik 2014 tarihinde Putin tarafindan onaylanan Rusya Askeri
Doktrini’nde, Arktik’teki askeri faaliyetler ile ilgili bir bilgi verilmemis sadece Rusya’nin Arktik’teki
ulusal ¢ikarlarinin korunmasi gerektigi vurgulanmistir (The Embassy of the Russian Federation to the
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United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 2014). 2015 yilinin Temmuz ayinda onaylanan

“Maritime Doctrine of the Russian Federation” baglikli denizcilik faaliyetleri ile ilgili yeni belgede,
Arktik denizcilikte oncelikli alanlar arasinda yer almis ve buradaki stratejiler kapsamli bir sekilde
aciklanmistir (Russia Maritime Study Institute, 2015). Bu kapsamda Arktik’in Rusya’nin giivenligi
ve KDY ’nin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in énemli bir bolge oldugunun alti ¢izilmistir. Ayrica bu
belge ile Arktik’teki giivenlik tehditlerin azaltilmasi, KDY ’nin gii¢lendirilmesi, kita sahanligindaki
kaynaklarin arastirilmasi i¢in ekonomik kaynaklarin arttirilmasi, niikleer buzkiran gemisi yapilmasi,
Kuzey Filosu'nun (Northern Fleet) giiclendirilmesi ve bolge devletleri ile isbirliginin arttirilmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda Rusya, Arktik’te 16 liman, 13 hava alani ve 10 hava savunma radar
istasyonu inga etmeye baslamistir (Bender, 2015).

2008 yilinda Medvedev tarafindan onaylanan Arktik politikasina yonelik belgenin 2020 yilina
kadar olan donemi kapsamasi, 2020 sonrasindaki donem i¢in yeni bir Arktik belgesi hazirlanmasini
gerektirmigtir. 5 Mart 2020 tarihinde Putin, “The Principles of Russian Federation State Policy in
the Arctic to 2035 baslikli yeni Arktik stratejisini onaylamistir (President of Russia, 2020). Bu
belge Arktik’te ulusal ¢ikarlarin korunmasi i¢in hazirlanmis stratejik bir planlama belgesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Arktik’teki ulusal ¢ikarlar, Rusya’nin egemenligini ve toprak
biitiinliigiinii korumak; Arktik’in barig bolgesi olarak kalmasini saglamak; Arktik’i Rusya’nin kaynak
iissii olarak gelistirmek ve KDY ’yi gelistirmek olarak tanimlanmastir.

Ozetlemek gerekirse Soguk Savas’in sona erdigi ilk yillarda, Rusya daha ¢ok kendi i¢ sorunlarini
cozmeye odaklanmis ve Arktik Rusya’nin 6ncelikli politika alanlar1 arasinda yer almamistir. Ancak
2000 yilinda Putin’in devlet baskani olmasiyla Rusya’nin hem ekonomik hem de siyasi alanda
giiclinii arttirdig1 yeni bir donem baglamistir. Putin, dncelikle Rusya’nin deniz alanlarinda giiciinii
arttirmaya 6nem vermistir. Bu siirecte kabul edilen politika ve strateji belgelerinde de gorildiigii gibi
Rusya, Arktik’teki ulusal ¢ikarlarin1 daha kapsamli bir sekilde tanimlamaya baslamistir. Kisacast,
Rusya’nin Arktik politikasinda enerji kaynaklar1 ve KDY deki ulusal ¢ikarlar1 merkezinde yer almis
ve bu alanlarin giivenliginin Rusya’nin ulusal giivenligi ve enerji politikalari i¢in stratejik bir oneme
sahip oldugunun alt1 ¢izilmistir.

3. Arktik’te Giivenlik Yaklasimlarinin Degismesinde Etkili Olan Gelismeler ve NATO’nun
Arktik Politikas1

Kiyidas devletlerinin Arktik’teki zengin enerji kaynaklari ve ticari potansiyeli oldukca yiiksek olacagi
tahmin edilen yeni deniz yollar1 iizerindeki hak iddialari, aralarindaki anlasmazliklarin artmasina neden
olmustur. Boylece Arktik’teki baris ortami yerini rekabete birakmaya baslamistir. Kiyidas devletler
arasindaki rekabet ise Arktik’te glivenlik algilarinin degigsmesine ve Arktik’in yeniden silahlandirilan
bir bolge olmasina neden olmustur. Bu siirecte yasanan bazi gelismeler Arktik’teki gii¢ miicadelesinin
artmasia ve ulusal giivenligin saglanmasi i¢in aliman 6nlemlerin genisletilmesine yol a¢gmistir.
Ozellikle Rusya, Arktik giivenligine yonelik politikasini yeniden sekillendirmis, Soguk Savas bittikten
sonra Arktik’ten kaldirilan silahlar1 yeniden konumlandirmis ve yeni askeri tisler agmistir (Yildiz
ve Celik, 2019). Rusya’nin Arktik’in silahlandirilmasina yonelik bu uygulamalari, diger kiyidas
devletler tarafindan Arktik’teki baris ortamina zarar veren gelismeler olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle diger kiyidas devletler de Arktik politikalarinda giivenlik odakl: stratejiler gelistirmeye ve
uygulamalar yapmaya baglamistir. Ornegin, Kanada’nm 2007 yilindan itibaren diizenli olarak her
yil askeri tatbikatlar yapmasi, bolgede askeri unsurlarinin da 6n plana ¢ikmaya basladigini gosteren
gelismelerden biri olmustur (Sancak, 2019: 28). Bu baglamda Arktik’teki giivenlik yaklasimlarinin
degismesinde etkili olan gelismelerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

[k olarak, 2007 yilinda yapilan bir bilimsel ¢aligma sirasinda Rusya’nin kita sahanligi sinirlarinin

disarisindakalan biralanda Arktik Okyanusu tabanina titanyum bir Rus bayraginin dikilmesi, Rusya’nin
bu alanlarda hak iddialarin1 kanitlamaya devam edecegini ve bu konuda diger kiyidas devletler ile
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anlagsmanin kolay olmayacaginin sinyallerini vermistir (Matz-Liick, 2009: 236-255). Diger kiyidas
devletler bu olay karsisinda elestirilerini ifade ederken, bu durum Rusya’da devlet adamlari ve medya
tarafindan gurur verici bir olay olarak degerlendirilmistir (Faulconbride, 2007). Bu olay karsisinda
Kanada Daisisleri Bakan1 Peter Mackay yaptig1 agiklamada, Rusya’nin XV. yiizyilda oldugu gibi
diinyanin herhangi bir yerine bayrak dikerek orada hak iddia edemeyecegini ifade etmistir (Chivers,
2007). Rusya’nin uluslararasi hukuka uygun olmayan bu davranisinin kita sahanligin1 genisletmeye
yonelik iddialarin1 yansitan politik bir sembol oldugu agik¢a goriilmektedir (Matz-Liick, 2009: 243).
Rus Siyaset Bilimei Dmitri Trenin (2010: 8), bayrak dikilmesi olaymin Rusya’nin Kuzey Amerika
ve Avrupa ile iliskilerinin bozulmasina ve Bati’nin Arktik’teki devriyelerinin arttirilmasi, buzkiran
filolarinin giiglendirilmesi ve askeri varliklarinin gii¢lendirilmesi i¢in harekete gecmelerine neden
oldugunu ancak Rusya’nin bu dayranisinin yanlis anlasildigini iddia etmektedir.

Rusya’nin Arkitk Okyanusu tabanina bayrak dikmesi olay1 Arktik politikalar1 agisindan bir doniim
noktasi olarak kabul edilmekte ve “veni bir Soguk Savas” ihtimalinin kanit1 olarak gosterilmektedir
(Exner-Pirot, 2019: 2). Ayn1 zamanda bu donemde Rusya’nin Arktik’teki hava devriyelerinin sayica
artmasi ve 2008 yilinda Arktik’e yonelik hazirlanan politika belgesi, Arktik’te yayilmaci ve salgirgan
politikalar izlendigine yonelik iddialar giiclendirmistir (Heinien, Sergunin ve Yarovoy, 2014: 4).
Bu baglamda Rusya’nin Arktik’teki faaliyetleri, diger Arktik devletleri ve NATO i¢in giivenlik
endiselerine neden olmustur.

Arktik’teki glivenlik yaklagimlarini degistiren bir diger gelisme ise Ukrayna Krizi olmustur. 18 Mart
2014 tarihinde resmi olarak Kirim’in Rusya’ya katilmasinin onaylanmasi, Rusya ve Bati arasindaki
iliskilerin gerginlesmesine ve bu gerginligin diger Arktik devletleri ile iliskileri de olumsuz yonde
etkilemesine neden olmustur (Kristensen ve Sakstrup, 2016: 14). Kirim’in Rusya’ya katilmasi, Rusya
ve NATO arasindaki iliskilerin gerginlesmesine, Rus petrol ve dogalgaz endiistrisine karsi yaptirimlara,
Rus enerji kaynaklarinin 6zellikle ABD tarafindan boykot edilmesine ve Arktik devletlerinin bolgesel
toplantilara katilmamasina yol agmistir (Davis, 2016; Heinien, Sergunin ve Tarovoy, 2014). Ayrica
bu donemde Rusya, ABD ve Norve¢’in katilimiyla iki yilda bir yapilan “Northern Eagle” deniz
tatbikatinin da iptal edilmesi, ekonomik ve siyasi yaptirimlarin bir pargasi olarak goriilmektedir
(Pettersen, 2014). Ozellikle ekonomik yaptirimlarin petrol fiyatlarmin diismesi ile ayn1 donemde
olmas1 Rusya’nin ekonomisini de olumsuz yonde etklemistir (Rywkin, 2015: 98). Bu yaptirimlarin
bir diger olumsuz etkisi ile Rusya’nin Arktik’teki petrol ve dogalgaz ¢ikarilmasi ve isletilmesi i¢in
Batili petrol sirketleri ile kurduklar1 ortakliklarinin zarar gérmesi olmustur. Bu baglamda ABD’nin
en biiyiik petrol sirketlerinden biri olan Exxon Mobil, Rusya’da devlet yonetimindeki sirketlerden bir
olan Rosneft ile Arktik’te petrol ¢ikarilmasina yonelik ortakliktan ¢ekilecegini agiklamistir (Crowley,
2018). Exxon Mobil’in Arktik’teki ortakliktan ¢ekilmesi Rusya’nin petrol sondaji i¢in dzellikle
teknoloji ve bilgi kaynaklar1 agisindan yetersiz kalmasina neden olmustur.

Arktik’teki giivenlik yaklasimlarini degistiren son ve en dnemli gelisme ise Rusya karsisinda diger
kiyidas devletlerin NATO ile igbirliklerini gelistirmesi ve NATO’nun Arktik’teki askeri varligini
giiclendirmesi olmustur (Breitenbauch, Kristensen ve Groesmeyer, 2019: 46-47). Arktik’te NATO
iiyesi olmayan tek iilke olan Rusya i¢in, NATO nun Arktik politikas1 ve bolgedeki hareketliligi biiyiik
bir endise kaynagi olmustur. Bu baglamda NATO nun hem bir uluslararasi aktor olmasi hem de diger
Arktik devletlerinin NATO {iyesi olmas1 Rusya tarafindan tehdit olarak algilanmistir (Savas Cazala,
2016: 174). Bu nedenle Arktik’teki Rusya ve NATO arasindaki silahlanma yaris1 Arktik’te “Yeni
Soguk Savag "1 baslamasi olarak nitelendirilmistir (Shea, 2019; Roberts, 2010: 957-976). Bu noktada
Rusya ve NATO arasinda ortaya ¢ikan karsilikli giivensizlik ortami, NATO nun resmi belgelerinde de
Arktik politikalarina ve stratejilerine yer verilmesiyle giivenlik endiselerinin boyutunu degistirmistir
(Kulesa, 2016).

NATO’nun Arktik giivenligi hakkinda 2017 yilinda yayimladigi “NATO and Security in the
Arctic” baglikli raporda, Rusya’nin Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii ihlal etmesinin diger Arktik
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devletleri tarafindan endise ile karsilandig: ifade edilmistir. Arktik’teki kiyidas devletlerin benzer
bolgelerde hak iddialarinda bulunmalari, aralarindaki anlagmazliklarin ¢atismalara doniisebilecegine
yonelik endiselere neden olmustur. Bu raporda Rusya’nin en biiylik kiyidas devlet olarak, enerji
kaynaklariinin giivenligini saglamak i¢in Arktik’teki asker varligini giiclendirmesinin diger bolge
devletleri ile catigma riskini arttirdiginin da alt1 ¢izilmistir. Ayrica Rusya’nin Arktik’teki askerd tislerini
modernestirmesi ve yeni islerin inga edilmesinin KDY ’de yapilan tagimacilik ve ticari faaliyetler i¢in
de giivenli bir ge¢is ortami saglamadigi belirtilmistir (NATO, 2017).

Sonug olarak, Soguk Savas sonras1 donemde Arktik devletleri arasindaki baris ve isbirligi temelinde
inga edilen iliskiler, Rusya’nin 2007 yilinda Arktik Okyanusu tabanina Rus bayragi dikmesi, Ukrayna
Krizi’nindiger kiyidas devletlerin Arktik’teki glivenlik endiselerini arttirmasi ve NATO nun Arktik teki
varligim1 resmi belgelere dayandirarak giiclendirmesi gibi gelismeler nedeniyle zarar gormeye
baslamistir. Rusya ve NATO arasindaki karsilikli giivenlik endiseleri Arktik’teki askeri hareketliligin
artmasina neden olmustur. Yapilan tatbikatlar ise taraflar arasindaki giivenlik endiselerini ve yanlis
anlagilmalar arttirmistir. Bu baglamda bir sonraki boliimde, Rusya ve NATO’nun Arktik’teki askeri
yapilanmasi ve hareketliligi son yillarda Arktik’te yapilan tatbikatlar baglaminda tartisilacaktir.

3.1. Arktik’te Rusya ve NATO Arasindaki Silahlanma Yaris1

Son yillarda yasanan kiiresel ve bolgesel gelismeler, hem Rusya’nin hem de NATO semsiyesi altinda
diger Arktik devletlerinin Arktik’teki ulusal ¢ikarlarin1 korumaya yonelik giivenlik onlemlerini
arttirmalarina neden olmustur. Rusya, Arktik’teki asker sayisini arttirarak, yeni askeri iisler insa
ederek ve tatbikatlarinin kapsamlarini genisleterek hem enerji kaynaklarint hem de KDY ’deki ulusal
ve ekonomik ¢ikarlarini korumaktadir. NATO ise diger Arktik devletleri ile ortak askeri tatbikatlar
diizenleyerek, Rusya’nin karsisinda durmaktadir. Bu nedenle Rusya, Kremlin’den baktiginda
Arktik’te Rusya sinirlar1 disinda kalan her yeri NATO olarak gérmektedir. Bu bakis acis1 da Rusya’nin
NATO’nun Arktik’teki her tatbikatinda kendisini “kusatiimig bir kale” olarak goérmesine ve hemen
tepki vermesi gerektigine yonelik yanlig bir algtya yol agmaktadir Bu durum NATO’nun tatbikatlarini
takiben Rusya’nin Arktik’teki askeri etkinligini arttirmasina neden olmaktadir (Boulégue: 2019: 24).

Rusya ve NATO’nun karsilikli olarak yiiriittiikleri tatbikatlar haricinde Arktik’teki askeri giiclerini
gostermesi agisindan sahip olduklar1 askeri araglarin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Tablo
3.1.’de Rusya, NATO ve ABD’nin Arktik’teki deniz ve hava giiclinii gosteren araclar ve sayilari
verilmigtir. Bu baglamda Rusya ve ABD karsilagtirildiginda bazi araglarda Rusya’nin bazilarinda ise
ABD’nin tistiinliigli goze carpmaktadir. Bir diger yandan bu araglar Rusya ve NATO’nun Arktik’te
hedefleri ve giivenlik yaklagimlari1 ¢ercevesinde degerlendirildiginde balistik fiize tasiyan denizalti
sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica NATO ’nun Rusya’dan sayisal olarak oldukca
iistlin araglara sahip olmasi agisindan bir degerlendirme yapildiginda, bolgedeki giivenlik ve baris
ortamini tehdit eden Rusya karsisinda NATO’nun gii¢lii bir aktér oldugu dikkat ¢gekmektedir.
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Tablo 3.1. 2010’lu yillarda Rusya ve NATO’nun Arktik’teki askeri giicti
Rusya NATO ABD
Denizalt 30 85 33
Balistik Fiize Tasiyan 7 8 6
Denizalt
Devamh Devriye Gezen 1-2 - 6-8
Balistik Fiize Tasiyan
Denizalta
Ucak Gemisi 1 - 39
Biiyik Gemi 17 6 4
Yardimc1 Gemi 33 100 49
Ucak 100 - 14
Helikopter 40 200 360
Konyshev, V. ve Sergunin, A. (2014). Is Russia a revisionist military power in the Arctic?. Defense & Security
Analysis, 30(4), 323-335.

2014 yilinda Kirim Rusya’ya katildiktan sonra hem Rusya hem de diger Arktik devletleri ve
NATO’nun Arktik’teki askeri tatbikatlarinin kapasitesini ve sikligini arttirmistr (Byers, 2017: 385).
Ornegin, 25 May1s-5 Haziran 2015 tarihleri arasinda yapilan “the Arctic Challenge ” tatbikatina hem
NATO iiyesi olan iilkeler hem Isve¢ ve Finlandiya gibi NATO iiyesi olmayan iilkeler de katilmistir
(O’Dwyer, 2015). Buna karsilik Rusya, Kola Yarimadasindaki Arktik Tugay1 da dahil olmak tizere
12.000 asker ve 250 ucag1 Kuzey ve Bati iislerine dogru harekete gecirmistir (O’Dwyer, 2015).
Burada da goriildiigii gibi Rusya, NATO tehdidine karst her zaman hazirlik oldugunu gostererek
Arktik’teki ulusal ¢ikarlarini korumaya ¢aligmaktadir. Rusya’nin 2018 yilinda diizenledigi “VOSTOK
2018 tatbikati da bu kapsamda yapilmistir. 17 Eyliil 2018 tarihinde tamamlanan yaklasik ti¢ ay siiren
ve kullanilan askeri kapasite nedeniyle Rusya’nin son yillarda gergeklestirdigi en biiytik tatbikat olan
VOSTOK 2018 tatbikatinda 300.000 askeri personel, 1000 hava arac1, 80 gemi ve diger askeri ara¢lar
kullanilmigtir (Johnson, 2018). Rusya’nin bu tatbikati ile ilgili olarak NATO Sozciisii Dylan White, her
iilkenin tatbikat yapma hakkinin bulundugunu ancak énemli olanin tatbikatin seffaf ve dngoriilebilir
bir sekilde yapilmasi gerektigi oldugunu vurgulamis ve VOSTOK 2018’in Rusya’nin savunma
biitgesini arttirdiginin 6nemli bir gostergesi oldugunu dile getirmistir (Woody, 2018). Ayrica Vostok
tatbikati, gereken kosullarda Rusya’nin askeri araglarini Arktik’in yakinlarina konuglandirabilecegini
de gostermistir (Kavas, 2019: 32).

NATO, VOSTOK 2018 tatbikatinin ardindan 25 Ekim- 7 Kasim 2018 tarihleri arasinda Soguk
Savag’tan sonraki donemde NATO’ nun en biiyiik tatbikati olan “7rident Juncture 2018 tatbikatini
yapmustir. Norveg ve Izlanda arasinda yer alan bir bolgede yapilan bu tatbikata 50.000 asker, 65 gemi,
250 hava ve 10.000 kara tasiti katilmistir. Harekatta zorlu iklim kosullarinda askeri yeteneklerin
gelistirilmesi, yeni teknolojik araclarin denenmesi ve herhangi bir tehdide kars1 hazirlikli olunmasi
amaclanmistir (NATO, 2018).
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NATO’nun Arktik’te diizenledigi son tatbikat “NATO Cold Response 2020 tatbikati olmustur.
Tatbikata ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Hollanda, Belgika, Almanya, Danimarka, Norveg, Finlandiya
ve Isve¢’in aralarinda bulundugu on iilkeden 15.000 iizerinde askerin, 20 deniz tasitinin, 100 {izerinde
diger tasitlarin ve 50 hava aracinin katilacagi agiklanmistir. Bu tatbikat ile soguk iklim kosullarinda
savas deneyimi kazanilmasi amaglanmistir. Yapilan bu hazirliklar ¢ercevesinde tatbikatin Norveg’in
kuzey bolgelerinde ve 2-18 Mart 2020 tarihleri arasinda yiiriitiilmesi planlanmistir (Norwegian
Armed Forces, 2020). Ancak 11 Mart 2020 tarihinde yapilan agiklamada tatbikatin koronaviriis
salgini nedeniyle iptal edildigi ilan edilmistir (Snow ve Corell, 2020).

Koronaviriis salgini nedeniyle tamamlanamayan NATO Cold Response 2020 tatbikati hakkinda
aciklama yapan Tatbikat Sozciisii Albay Ivar Moen, bu tatbikata katilan kuvvet sayilar1 ve malzeme
miktarinin Arktik’teki istikrarin korunmasina katkida bulunmak i¢in seffaf bir sekilde aciklandigini
vurgulamistir. Rusya’nin tatbikata karsi verecegi tepki hakkinda da degerlendirmelerde bulanan
Moen, Rusya’nin tatbikati uluslararas1 hava sahasindan ve uluslararasi sulardan izleyebilecegini ifade
etmistir. Aragtirmaci Julie Wilhelmsen ise Rusya’nin son bes alt1 yildir Kuzey’de yasanan geligsmelere
cok dnem verdigini belirterek, Rusya acisindan NATO’nun bdélgedeki tatbikatlarinin tehdit olarak
algilandigin1 ve Bati’nin kendilerini ¢evreledigini diisiinmelerlerine neden oldugunu vurgulamistir
(Danilov, 2020).

SONUC

Iklim degisikliginn etkisiyle buzullardaki erimelerin ortaya ¢ikardig1 firsatlar, kiyidas devletlerin
Arktik’teki ulusal ¢ikarlarin1 korumaya yonelik giivenlik politikalarini yeniden sekillendirmelerine
neden olmustur. Ozellikle, en uzun kiy1 seridine sahip devlet olarak Rusya’nm Arktik’teki askeri
faaliyetleri diger kiyidas devletlerin ulusal ¢ikarlarini tehdit eden bir gelisme olarak degerlendirilmistir.
Bu durum Arktik’in hem Rusya tarafindan hem de diger dort kiyidas devletin iiye oldugu NATO
tarafindan bir giivenlik meselesi olarak algilanmistir. Bu baglamda, Rusya ve NATO arasindaki
giivenlik onlemleri birbirlerine tepki olarak genisletilmis ve arttirilmistir. Bu donemde ozellikle
Rusya’nin Arktik Okyanusu’na bayrak dikmesi olay1 ve Ukrayna Krizi’ndeki tutumu diger kiyidas
devletlerin giivenlik endiselerini arttirmis ve NATO nun Arktik’te daha aktif bir rol oynamasina neden
olmustur. Rusya da tipki NATO’nun kendisini tehdit olarak algiladigi gibi, NATO nun Arktik’teki
varligini tehdit olarak algilamistir. Bu durum Rusya ve NATO nun Arktik’teki askeri kapasitelerini
gelistirebilmek icin daha fazla tatbikat yaparak olas1 bir saldiriya karsi hazirlikli olmak i¢in savunma
stratejilerini gelistirmelerine daha fazla 6nem vermelerine neden olmustur.

Sonug olarak eriyen buzullarin Arktik’i, kiyidas devletlerin giivenlik ¢ikarlarinin ¢atigtig1 potanisyel
bir ¢catigma alanina doniistiirdiigii goriilmektedir. Kiyidas devletler, aralarindaki sinir sorunlarini ve
giivenlik meselelerini diplomatik yollar ile ¢6zmek yerine askeri gii¢lerini caydirici bir tehdit unsuru
olarak kullanmaktadir. Ancak bu durum giiniimiizde caydirici bir tehdit unsuru olsa da Arktik’te
silahlanma yarisina neden olmaktadir. Gilinlimiizde herhangi bir sekilde sicak ¢atisma yasanmamis
olsa da iklim degisikliginin etkisiyle her gegen y1l buzul kiitlelerindeki azalmanin getirdigi firsatlar,
yakin gelecekte Arktik’in sicak catigsmalara sahne olmasi ihtimalini arttirmaktadir. Bu bilgiler
1s1g¢1inda, Rusya’nin silahlanma faaliyetlerine karsisinda bolgedeki varligi ile Arktik’teki istikrarin
korunmasinda ve ¢atigmalarin 6nlenmesinde NATO nun etkili bir aktor oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ancak her calismada oldugu gibi bu ¢alismada da mecburi olarak ¢alismaya dahil edilmemis bazi
noktalar bulunmaktadir. Bu eksikliklerden ilki ABD, Kanada, Norveg¢ ve Danimarka’nin NATO catisi
altindan bir biitiin olarak analiz edilmesidir. Gelecek ¢aligsmalarda bu iilkelerin Arktik’teki giivenlik
ve silahlanma politikalarinin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesiyle bu alandaki eksikligin
giderilmesi miimkiindiir.
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Yazarlarin katki diizeyleri: Birinci Yazar %100
Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
Calismada finansal destek alinmamuistir.

Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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