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HAKAS VE KIRGIZ ADI UZERINE*
About Khakas and the Kyrgyz Name

OZET

Sibirya, binlerce yil boyunca pek cok Tiitk kavmine ev
sa—hipligi yapmustir. Sibirya’nin glineyinde yer alan Tirk
halk—larindan olan Hakas ve Kirgiz Tiirkleri, zengin ve
kokli kiiltiirleriyle bu cografyanin en eski sahiplerindendir.
Hakas ve Kirgizlarm dili, uzun yillar sozli kiiltiir dairesinde
gelisim gostermis, cagdas manada ilk drneklerini XX. ytizyil-
da ver-mistir. Hakasca ve Kirgizca ile ilgili ilk arastirmalar ise
Ruslar ve Batililar tarafindan 18. ylizyildan itibaren yapilma-
ya baslan—mistir. Ozellikle Ruslarin bolgeyi ele gegirmek icin
yaptiklar1 ¢caligmalar bolge yerel halklarimin dil ve kiiltiirlerini
de kap—samas1 bakimindan Hakaslar ve Kirgizlar i¢in bir mi-
lat olarak kabul edilebilir. Hakas ve Kirgiz adinin etimolojisi
hakkinda efsanevi ve ilmi pek ¢ok goriis vardir. Fakat biz bu
konuya tarihsel gergekliklerle ortiisen dilsel hususlar1 Hakas
ve Kirgiz ilgisi noktasinda ele alacagiz. Etimolojisine kisaca
deginirsek Kirgiz adi, ‘kirk’ sayisina ‘1z’ ¢ogul eki getirilerek;
‘kirk’ ve ‘cliz’ yani ‘kirkytiz’ bigiminde; ‘kirkyoz’ (kirk uruu)’
soziinden; Eski Tiirk¢ede yasayan ‘kirkir’ veya ‘kirker’ kelime-
lerinden; ‘kira-gi1z’, ‘kara el’, ‘kara ¢agtu el’ adlarinin birlesme-
sinden; Kirk gen¢ kizin soyundan gelen; eski Tiirklerde ‘kir-
gu-king  (kizil)’e;  ‘kirgin’>’kirgit’>’kirgiz’  vb. sekillerde
olugmustur. Hakas adi ise Hakas Tirkleri tarafindan ilk kez
yerli halk tarafindan 1917 yilinda “Xakac” “Xakas” seklinde
kabul edilmistir. Caligmada, giiniimiizde iki ayr1 Tiirk grubu
olarak karsimiza ¢ikan Hakas ve Kirgizlarin tarihi siiregte nasil
adlandirildigina yer verilecektir. Terimler art ve es zamanl
olarak ele almarak Hakas ve Kirgiz terimlerinin birbiri yerine
kullanilip kullanilmadig1 hususu incelenecektir.
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ABSTRACT

Siberia has been home to many Turkish tribes for thousands
of years. Khakas and Kyrgyz Turkish are among the Turkic
peoples located in the south of Siberia. They are one of the
oldest owners of this geography with their rich and deep-
rooted culture. The language of Khakas and Kyrgyz has
developed in oral culture for many years. Their first works in
the contemporary sense were given in the 20th century. The
first researches about Khakas and Kyrgyz were started by the
Russians and Westerners from the 18th century. In particular, the
efforts of the Russians to take over the region can be accepted
as a milestone for the Khakas and and Kyrgyz as the region
includes the culture and language of the this people. There are
many legendary and scientific views about the etymology of
the name Khakas and Kyrgyz. However, we will discuss this
issue with the linguistic issues that coincide with the historical
realities at the point of relevance to Khakas and Kyrgyz. If we
briefly touch on the etymology of the Kyrgyz name, adding the
plural suffix of “kirk” to the number “1z”;” kirk” and ‘ciiz’ ie
‘kirkytiz’ format; from the word “kirkyoz” (kirk uruu) “, From
the words ‘kirkir’ or ‘kirker’ living in Old Turkish; from the
combination of ‘kara-giz’, ‘kara el’, ‘kara ¢actu el’ names; the
descendants of forty young girls; for the Old Turks to ‘kirgu-
kirig (kiz1l)’; “kirgin’>’kirgit’>’kirgiz’ formed in shapes. In this
study, how the Khakas and Kyrgyz were named in the historical
process will be included. Whether the terms Khakas and Kyrgyz
are used interchangeably will be examinated. The terms will be
studied diachronically and simultaneously.
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EXTENDED ABSTRACT

Siberia has hosted many Turkish peoples for thousands of years. The Khakas and Kyrgyz Turks, who are the
Turkic peoples located in the south of Siberia, have rich and deep-rooted cultures. It is also one of the oldest
owners of this geography. The Russian conquest of Siberia began in the 16th century. In the 16th century, the
Russians started to capture the vast Siberian lands up to the Pacific Ocean, first by incorporating Kazan and
then the Sibir Khanate. The region covers a very wide geographical area. It contains many ethnic elements,
large and small. For this reason, the region has become a center of attraction for Russians. For this reason,
they implemented many policies towards the region, first of all to capture the region and then to continue the
Russian presence here. Settlement policy and language policy are important areas. With the Russians having
completely dominated Siberia by the 19th century, the peoples of the region now remained under Russian
rule. One of these peoples was Khakas Turks. Today, Khakas, who still maintain their existence autonomously
in the Russian Federation, have been subjected to intense assimilation in cultural and political terms due to
their minority in the region, and they continue to be. Today, the history of the Kyrgyz living in Central Asia
and Kyrgyzstan has been in the same direction with the history of Khakas. They were affected by the policies
implemented by the Russians in the Soviet period, just like the Khakas, and went through a similar process.
The language of Khakas and Kyrgyz has developed verbally for many years. It produced its first products in the
20th century. The first researches on Khakas and Kyrgyz started to be done by Russians and Westerners since
the 18th century. Especially the work done by the Russians to seize the region can be regarded as a milestone
for the Khakas and the Kyrgyz in terms of including the language and cultures of the local people. In the first
records about Turks, we find the oldest documents from Chinese sources. It is seen that the Kyrgyz, as a Turkish
tribe, are mentioned many times in the mentioned records. It is dated to the period before Christ. Again, in the
records dated to similar years, the name Khakas is also mentioned as a Turkish tribe. We can divide the terms
that are thought to express the names Khakas and Kyrgyz recorded in ancient Chinese sources into two groups.
The first group is the transcripts of Hyagas, Hagas, Syatszyasi, Hegesi, Tsztszyasi, Hyahya, Hehe. The other
group is Gyanhun (Tszyangun) Tsilitsisi (girgis), Helitszi (Hergis or Hirgis) Tsiergaysi (Kirgais) and Kiertszis.
Today, Kyrgyz and Khakas appear as two separate Turkish groups. In the study, it will be examined whether
the Khakas and Kyrgyz express the same length in the historical process. It will also include how it was named
in the historical process. Old and new usage of the name Khakas and Kyrgyz will be examined. Whether the
terms Khakas and Kyrgyz are used interchangeably will be discussed.

ASBIDER Akademi Sosyal Bilimler Dergisi

345



asbider

AKADEMIi SOSYAL BILIMLER DERGISI Volume/Cilt 8, Number/Sayl 23, 2021

GIRIS

Genis bir cografyaya yayilmis olan Tirklerin tarih sayfalarindaki durumunu komsulari, karsilastiklar
devletler, siyasi olusumlar belirlemistir. Tiirk boylarindan olan Hakas ve Kirgizlarin tarihi kayitlardaki
durumu da bu sekildedir. Olduk¢a genis olan Sibirya cografyasini yorumlayan/degerlendiren
tarihgiler, seyyahlar kendi donemlerindeki Tiirklerin siyasi olusumlarini kaydetmislerdir. Glinliimiizde
bagimsiz devletler, farkli boylar seklinde karsimiza ¢ikan Tiirk boylarinin bahsi gecen donemlerde
cok yakin yerleskelerde (0rnegin, irmagin bir yakasinda Hakaslar, diger yakasinda Tuvalar gibi)
yasamalarindan dolay1 Tiirk gruplarmin 6zellikleri arastirmacilarca hep i¢ i¢e verilmistir. Yani bir
boy degerlendirilirken diger boylara da sik sik yer verilmesi ya da bir boya ait mevcut bir gelenegi, bir
durumu aktarirken diger bir boya aitmis gibi gosterilmesi bahsi gecen doneme ait veri eksikliginden
kaynaklandig1 gibi bu durum, ayn1 zamanda ge¢miste Tiirk boylarinin i¢ ice ge¢mis bir sekilde
yasadiklarinin da gostergesidir. Calismada, bu husus dikkate alinarak Hakaslar anlatilirken eski
Kirgizlara deginilip, sik¢a giiniimiiz Kirgizlarina atif yapilarak tarihi stirecteki Hakas ve Kirgiz
adlandirmalariyla ne sekilde karsilagildigina yer verilecektir.

Giliniimiizde Tiirkiye Tiirkgesinde “Hakas”! bigiminde kaydedilen s6zciik Hakas Tiirkgesinde “Xaxac”
“Xakas” seklindedir. Sozciigiin Turkiye Tiirkgesi transkripti: /x/’in /h/ ‘den ziyade /x/ seklinde yani
dil arkasi, sizic1 “girtlakst h”? bigiminde olmalidur.

Hakaslarin, ayri/bagimsiz bir millet olarak bugiinkii adlartyla var olmalar1 yiiz yillik bir siiregtir.
Onceki dénemleri genel Tiirk tarihiyle ve ozellikle Kirgizlarla iliskilendirilerek degerlendirilir.
Hakaslar, XX. ylizyila kadar 6zel manada, giinimiizde Hakas’1 olusturan Sagay, Kagin, Beltir, Kizil,
Koybal gibi boy adlariyla, genel adlandirmada ise tiim Tiirk gruplari i¢in kullanilan Tadar terimi ile
anilmaktaydi. “Hakas adi1, Hakas Tiirkleri tarafindan ilk kez yerli halkin 6z adlandirilis1 olarak 1917
yilinin temmuz ayinda Carkovski kdytlinde diizenlenen yerli niifusun II. kurultayinda milli hareketin
o zamanki onderi Stepan Dmitriyevic Maynagasev tarafindan sunulan oneri iizerine kabul edilmistir.”
(Davletov 2006:131).

Hakaslara ait ilk bilgiler Tiirk kaynaklarindan degil, Cin kaynaklarindan elde edilmektedir. Bunlar
Cinlilere ait hiyerogliflerdir ve giiniimiizde Eski Cince olarak adlandirilirlar. Tan devrinden itibaren
18. ylizyila kadar yazilmis pek c¢ok kaynakta, bu hiyerogliflerin okuma denemeleri yapilmis ve
okumalar sonucu Hakas, Hyagas, Hagas, Syatzsyasi, Syagesi, Hegesi ya da Tszetszyasi, Syatszyasi,
Hehe, Hayakya (syage), syatszyast (Kizlasov 1969: 6) sekillerinde transkribe edilen bir Tiirk boyunun
varlig1 ortaya konmustur.

Kizlasov, hiyerogliflerin ilk okumalarinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtip, benzer diisiincede olan bilim
insanlarinin goriislerine yer verir.® Kiiner, Hakas soziiniin eski okuma denemelerini yeni okumalara
tercih edip, syatszyasi igin sya, yaygin olarak kullanilan xa, tszya- ka ve s1, s seklinde transkripsiyonunu
Hakas teriminin en ¢agdas okumasi olarak nitelendirir (Kiiner 1961:25). Sott, Giiney Cin diyalekti
yardimiyla Ha-ka-sze okumasini dogrulamistir (Schott 1865: 437-473). Sott’un ¢alismasindan 40
yil 6nce Klaprot, donemin ¢agdas Sinologlarinin Hakas terimini yanlis okudugunu belirtir. Hakas,
ha-kia-szu seklinde yanhs okunmustur ( Klaproth 1823:9). Bilindigi {lizere “Hakas, Eski Hakas
Imparatorlugu, Hakas Devleti” gibi pek cok bilgi ilk olarak 19. ve 20. yiizyilda Cin kaynaklarinda
gecmektedir.

1 Giincel Tirkge Sozliik (09.04.2020). https://sozluk.gov.tr/

2 Sadece kelime basinda bulunan Ortak Tiirkce 6tiimsiiz, s1zic1 girtlak iinsiizti /*h/’nin birincil oldugunu kabul eden Pop-
pe, Rasanen, Doerfer gibi bilim adamlarimin yaninda ikincil oldugunu kabul eden Clauson, S¢erbak gibi bilim adamlar1 da
vardir. Detayl1 Bilgi i¢in bkz. Killi 2002:332.

3 Kizlasov, sonraki okumalarin hatali oldugunu, bu sebeple ilk okumalara bakilmasi gerektigini belirtir. Bkz. Vzaimoot-
noseniye Terminov “Hakas” i “Kirgiz” v Pis’mennih Istognikah VI-XII Vekov, Ugeniye Zapiski, C. XIII. 1969.
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Burada bir Tiirk boyu ve onun Tiirk¢e isminden bahsedilmektedir. Fakat Hakas teriminin aslinin
Cince oldugunu iddia edenler de mevcuttur. Bunu Cinceye olan benzerlikten soyliiyor olmalilar. Fakat
bilinen tarihi gergekler 1s1ginda sunu soyleyebiliriz ki Cin tarih¢ileri Hakas terimini aslinda dogru
bir sekilde kullanmislardir ama hiyeroglifierin okunmasinda yerel okumalarda Cin transkripsiyonu
kullandiklar1 i¢in kayda gecirilirken sesler degisir (Karpov 1966). Yani hem eski Cin hiyerogliflerinin
giinimiiz Cinceye aktarilmasinda hem de Tiirk¢e sozciiklerin Cince telaffuzlarinin farkliligindan
kaynakl1 konuyla ilgili bir¢ok farkli degerlendirme yapilmaktadir.

Konu hakkinda bilinen kaynaklar temelinde detayli bilgi veren Giinay Karaagag¢, Abakan halkinin
Hakas adin1 almasinin dogru bir karar olmadigini, hatta kotii bir se¢gim oldugunu ifade eder. Papaz
lakinf’in (Bigurin)* eserlerine dayandirdigi bi¢imi: “Cin kayitlarinda Han-Su’ya ait Ban-Gu’da
bulunur. Cince Go-K’un<kak-kuen< eski Cince *gliek-kwen ve Gjan-K’un<kien-kuen< eski
Cince kien-kuen. T’an-Su’da Gja-Gu<eski Cince kiet-kuet, kiet-kwet.” seklindedir. Diger bir
kayitta Ho-Gu<guet-kuet. Daha agik sekil, Ho-Gu-sz’<guet-hiet-sie ve palatalizasion neticesinde
On siraya alarak Sya-Gya-Sz’. Ljao-Si’de Hakaslarin adini sdyle buluruz: Sya-Gya-Sz’<gat-kat-
sie. Cin transkripsiyonunda yer alan son iki tanesi, Hakas, Haxas adlarinin yeniden yapilandirilmis
bi¢imleridir. O donemde ilk olarak bu sekilde okunmus devaminda farkli okuma 6rnekleri olusmustur.
Bu iki bi¢im, eski Cince sdyleyisi oldukca az aksettirmiglerdir. Daha ¢ok 14. asrin devamindaki
sOyleyisi aktarir (Karaagag 2017:399).

Burada dikkate alinmasi gereken iki husus On plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Hakas adinin
sekillenmesinde palatalizasion durumudur. Bu durum, Cincenin kendi i¢indeki gelisimi sonucunda
oldugu diisiiniilen bir kullanimdir. Yani kronolojik olarak giliniimiize en yakin sekil olan Sya-Gya-Sz’
On siraya alma neticesinde (palatalizasion) olugsmustur. Bu sozciigiin eski Cincedeki kaydi Ho-Gu-
sz’<guet-hiet-sie bicimindedir. Bir diger dikkat ¢ekici husus ise Hakas, Haxas sekillerinin Iakinf’in
(Bigurin) notlarma dayandirilarak ortaya ¢ikmis oldugu diisiincesidir. Incelendiginde tarihi kayitlar
bunu dogrular niteliktedir. Tarihi devirlere ait ¢ok fazla veri olmadig1 i¢in kaynaklarda Takinf’in bu
adlandirmay1 kullanmasinin ardindan bu kullanimin siklagtigin1 gérmekteyiz.

Bu durumda bahsedilen Sya-Gya-Sz’ sekli 6n siraya alma neticesinde (palatalizasion) olugmustur, bu
sOzciigiin eski Cincedeki kaydi Ho-Gu-sz’<guet-hiet-sie bicimindedir, denilebilir. Tarihte Hakaslarin/
Hakas adinin izini siirdligiimiizde Hakas Tiirklerine “Abakan”, “Yenisey” ve “Sibirya Tiirkleri veya
Tatarlar1” denilmis (Ozkan 1997:1553; Gémeg 2006:302: Cavdar 2010:11; Sahin 2002:1258; Aktas
2007:1) ve Hakas s6zli Sovyet doneminin basinda, Carlik vergi sisteminde “Minusinsk Tatar” olarak
gecen grubu nitelendirmek i¢in belirlenmis bir adlandirma olarak karsimiza ¢ikmistir. Hakaslar
kendilerini “tadar/tadalar” (Anderson 2002:200) olarak isimlendirmislerdir.

“Tatar’lar (esk. Tata)’ veya Bati’da sdylendigi gibi Tatar’lar Mogol kokenli bir halktir. oldugu, Tatar
kelimesinin kullanilmas1 Rusga’dan gelen bir alisgkanliktir” (Deny 2000:2). Fakat Ruslardan kalma
bir s6z oldugu diisiincesinin dogru olmadigini ifade eden arastirmacilar da mevcuttur. Batili, Arap
ve Fars tarih¢ilerinin Hakas teriminden bahsetmedigini, Orhun ve Uygur yazitlarinda da bu ismin
gecmedigini belirten Malov, abidelerde Kirgiz teriminden (6.yy) bahsedildigini, (Malov 1951: 36)
bu nedenle Kirgiz ve Hakas terimleri arasinda bir baglant1 olmasi gerektigi goriisiindedir. Bir boy,
bir anda tarih sahnesine ¢ikamayacagi i¢in, Hakas tarihini de Kirgiz tarihinden ayiramadigindan bu
diistincede olan arastirmaci sayisi oldukea fazladir.

4 Sinolog, kesis, rahip, Orta Asya uzamani olan lakinf’in ( Bigurin) 1770 tarihinde dogmustur. 1835-37 de Rusya’nin ilk
Cince okulunu Kjahta’da kurmustur. Cin ve Orta Asya’nin bilimsel ¢aligmalarin1 Rusca olarak yazan ilk kigidir. Detayli
bilgi i¢in bkz.https://whowaswho-indology.info/748/bicurin-iakinf-hyacinth-originally-nikita-jakovlevic-b/

5 “Cin tarihgileri ‘ta-ta’ terimiyle IX-X. yiizy1ldaki Cin Imparatorlugu’nda biiyiik Cin seddinin kuzeyi ve kuzeybatisinda
yasayan biitiin gogebe boylar1 kastetmekteydiler.” N. F. Katanov, Tallap Algan Pilig Togistar1. Ankara, 2000, s.218.
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“Son donemlerde yapilan arastirmalarda, Kirgiz ve Hakaslarin ayni boy olduklari, ayn1 kokenden
geldikleri goriisii agirlik kazanmustir” (Buran-Alkaya-Ozeren 2014: 112). Bunun nedeni tipki Kirgiz
adi1 gibi Hakas adinin da Cin kaynaklaria dayandiriliyor olmasidir. Hakas so6zii Cin kaynaklarindaki
“Heges”, “Hagias” bigimlerinde gectigi i¢in Hakas aydinlari bu soézii benimsemis (Devlet 2002:
59; Sarag 2007: 26) ve bugiinkii Hakaslar kendi devletleri kuruldugunda bu sézii kullanmislardir.
Bugiinkii Hakaslar ayn1 zamanda Yenisey Kirgizlariin torunlaridir (Gumilev 2011: 329) ve bunun
bir gostergesi olarak Hakaslarin Kizil, Kagin ve Sagay boylarinda Kirgiz adi bir alt kol olarak devam
etmektedir (Butanayev 2006: 83) gibi goriislere sikca rastliyoruz.

“MO 1I. yiizyila degin uzanan Hakaslarmn adi, olusum siireci itibariyle ii¢ dSnemde ele alinabilir.
Hakaslarin Yenisey Kirgizlar1 olarak anildiklari ilk donem ki bu sirasiyla Hun, Goktiirk, Uygur ve
Kirgiz devleti igerisinde bulunulan devirdir. Digeri Hooray Devleti (XIV-XVIIL. ylizyil) esnasindaki
devirdir. Bu devirde Hakaslarin artik miistakil bir boy olarak ortaya ¢ikmaya basladigi donemdir. Son
donem, Rus idaresindeki devirdir” (Delidmeroglu 1996:53-54).

Hakaslar1 Yenisey Kirgizlar1 olarak isimlendirmenin yanlis olacagini diisiinenlerin varsayimlari
da g6z ardi edilemez. Orhun Abidelerinde bahsi gecen Kirgiz veya Kirkizlarin, giiniimiiz Gliney
Sibirya Tiirklerinin atalar1 olmadiklart i¢in gliney Sibirya’daki bugiinkii Tiirklere verilen Hakas
adinin sagirtict ve yanlis oldugunu (Karaagag 2017:400), bahsedilen QyrYyz’in, Orhon-Yenisey’deki
Qyrqyz, giinlimiiz Giiney Sibirya Tiirklerinin atasi olmadigini, bu nedenle de Xaqas admnin simdiki
Giiney Sibirya Tiirkleri i¢in yanlis olacagi (Menges 1963: 106) gibi goriislere dayandirilarak,
Tiirkoloji ¢evrelerince son donemlerde Kirgiz ve Hakaslarin ortak boy oldugunu tamamen reddeden
goriisler de mevcuttur.

1. Hakas ve Kirgiz Terimleri Arasindaki iliski

Kirgiz adiin etimolojisi hakkinda efsanevi ve ilmi pek ¢ok goriis vardir. Fakat biz bu konuyu daha
ziyade Hakaslarla ilgisi noktasinda ele alacagiz. Etimolojisine kisaca deginirsek Kirgiz adi, ‘kirk’
sayisina ‘1z’ ¢ogul eki getirilerek; ‘kirk’ ve ‘cliz’ yani ‘kirkyiiz’ bi¢iminde; ‘kirkyoz’ (kirk uruu)’
soziinden; Eski Tiirkcede yasayan ‘kirkir’ veya ‘kirker’ kelimelerinden; ‘kira-giz’, ‘kara el’, ‘kara
cactu el’ adlarinin birlesmesinden; Kirk gen¢ kizin soyundan gelen; eski Tirklerde ‘kirgu-kirig
(kizil)’e; ‘kirgin’>’kargit’>’kirgiz’ vb. sekillerde olusmustur (Karayev 2001:202; Cusupov 1993:
77; Corotekin-Omiirbekov 2003:12; Bayat 2005:134; Roux 2005:134; Butanayev- Butanayeva
2007:2014). Bir diger goriis ise Kazak alimi Margulan’in Kirgiz soziiniin, Cin yilliklarinda gegen
‘ge-gun’ seklinin Tiirkge ‘kirkun’ olarak telaffuz edilmesiyle bu soziin, kir (step, bozkir) sozii ve
kun (adam, kisi) soziliniin birlesmesiyle Kirgiz bi¢imini aldig1 iddiasidir (Karayev 2001:204). Bu
goriis dikkat ¢ekicidir. Kirgiz ve Hakaslarin ayni boy olduklari, ayn1 kokenden geldikleri ve adlarinin
aslinda ayni oldugu goriisiinii savunanlara kaynaklik eden etimolojik bir ¢dziimlemesidir.

Cinliler Kirgiz ve Hakas adini ayni halk i¢in mi kullandilar? Farkli devirde karsilastiklart iki boyu
karistirdilar m1? Eski Cince kayitlarda hem Kirgiz adi hem Hakas ad1 yer alirken daha sonra neden
sadece Kirgiz adi1 kullanild1?

Cinli tarihgiler Kirgiz (Tsyan’gun’) terimini Hakas terimi ile birlikte kullanmislardir. Ornegin,
Yu-yan tszatsu (VIII. yy), Karabalasagun Uygur anitinin Cince yiiziinde (IX. yy) ve devaminda
Taypinhuan’yuytszi (X.yy) Sin’ Tansu (XI. yy), daha sonra ise Tansuhegao (XVIIIL. yy), Tszigji
tuntszyan’ (XIX yy) kaynaklarinda 6zellikle de Karabalasagun yazitinin Cince metninin bulundugu
Sogd yazitinda «rsaueryns» (“gyan’gun’) terimi “Kirgiz” terimine karsilik gelir (Kizlasov 1969: 8).

Hakas, Kirgiz terimlerinin tarihi kullanimiyla ilgili Kiiner, Cinliler siiphesiz ki Hakas teriminin yaninda
Kirgiz terimini de biliyorlardi. Bu terimi Han devrinde kendi dillerine (Cinceye) “esnbeyns- yzsanveyHo
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(gyan’gun’-tsyan’gun’) seklinde transkribe edildi. Sonrasinda daha dogru olan transkripsiyonu
saglandi. Tsilitszis1 (kirgis), tszilitszis1 (girgis), helntsznsi (hergis ya da hirgis), tsiergaysi ( kirgays),
kirtszisu vb. (Kiiner 1951:4).

2. Siiregelen Bu Tartismalarin Sebebi Nedir?

Bu soruya Kizlasov, tarihi kaynaklardaki Kirgiz ve Hakas terimini a¢ikladigi ¢alismasinda su sekilde
cevap verir: “Tarihi kaynaklarda Hakas, Gangunlarin eski devletidir ve Gangun kabilesi Dinlin ile
karistiktan sonra kuzey barbarlari kendi dilleri i¢in yanlishkla “Hakas” terimini kullandilar. Anlagildigi
tizere Hakas devleti Tan doneminde, Gangunlarin Han’ donemindeki eski devleti ile ayni yerde
bulunmaktaydi. “Hakas”, Gangun (Kirgiz) ile 6zdes olmayan yerel bir terimdir, ¢iinkii bu eyalette farkl
kabilelerden insanlar, yani yerel Dinlin kabileleriyle karistiktan sonraki Gangunlar yasamaktayd.
Cinlilerin VI-VII. yiizyillarda kaydettigi “Hakas”in “yabanci” kelimesi bazi arastirmacilarin iddia
ettigi gibi Cince Gangun olarak belirtilen Tiirkce “Kirgiz” olan kelimenin transkripti olmadigi a¢iktir
(Kizlasov 1969:8).

Yukarida verilen goriislerin tarihi kaynaklarina goz atarsak Kirgizlar, Hunlarin i¢inde yasayan ve
adma ‘Chien-kun’ (Gyan-gun) denilen, (Kirgiz kaynaklarinda ‘Ge-gun’, diger Tiirk kaynaklarda
‘Ki-ku ya da ‘Kien-ku’ veya ‘Tszyan-gun’) denilen kavimdir. Yuvacev’e gore, Tarihi kayitlara
bakildiginda Chien-kunlarin (Gyan-gun) yerlesim yeri, o zamanlar Sayan Kirka (Kégmen) daginin
giineyinde, giiniimiizde Kuzeybati Mogolistan’dadir Hakas-Minusin bolgesinde 6nceden Tagar®
kabilesi yasamaktaydi. 1. yiizyilda ise burada Tagarlarin yerini alan bir Dinlin kabilesi mevcuttu. 1.
ylizy1ilin baslarinda, Hunlar Hakas-Minusin’i aldiklarinda Dinlin kavmi ile karsilastilar. Hunlarin 150
yil stiren hakimiyetleri esnasinda Hakas-Minusin memleketinde ‘Gyan-gunlar’ peydah olur. Bu sirada
Dinlinlerle (Ting Ling) ve ‘Chien-kun’ (Gyan-gunlar) birbirine karist1 (Ceribas 2010:19). Biz tarihi
kayitlara gore biliyoruz ki ‘Gyan-gunlar’ Kirgizlari ifade etmek i¢in kullaniliyordu. Yani Kirgizlarla
yerli kabilelerin karismis oldugu ifade edilir. Sadece Hun devrinde degil sonraki yiizyillarda da bir¢ok
kabileyle karistig1, sonradan Tiirklesen gruplardan oldugu sikga belirtilir.

Kirgiz adinin Cin yilliklarinda birgok farkli sekilleri bulunmaktadir. Kirgiz adi genel olarak Han
Yilliklarinda, Chien-kun (Gyan-gun), Tan Yilliklarinda, “Syatszyasi”, Yuan Yilliklarinda ise
“Tszilitsziyas1” olarak gecer (Hudyakov 2004:75).

3. Kirgiz ve Hakas Adimin Cin Kaynaklardaki Yogun Kullanimina Baktigimizda

Hakas i¢in Gjan-K’un<kien-kuen< eski Cince kien-kuen, Tszetszyasi; Kirgiz i¢in gyan’gun’-
tsyan’gun’, Tsilitszis1, Tszilitszis1 terimlerinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Cinin tarihi kaynaklarinda
Hakas ve Kirgiz’in izini siiren arastirmacilar gortildigi itizere c¢ok farkli adlandirmalarla
karsilasmislardir. Bunun ilk nedeni Cince ile Tiirkgenin farkli dil ailelerine ait olmasidir. Dil
yapilarinm farklih@: Tiirkge sdzciiklerin izini siirmeyi zorlastirir. (Ornegin, Cincede ‘r’ sesi yoktur.).
Iki dil arasindaki farkliliklar Tiirkge kelimeleri Cincede bulmay1 zorlastirmaktadir. Bir diger husus
ise eski Cince hiyerogliflerin farkli seslere dayali olmasindandir. Bir sekil birden fazla harfe karsilik
gelebilmektedir. Bu metinleri ¢oziimleyen giiniimiiz arastirmacilart hem Cincede olmayan sesler nasil
kaydedildi hem de bir seklin birden fazla harfi ifade etmesi zorluguyla karsilasmakta, bu nedenle de
tek bir okuma yapilamamaktadir.

Modern Cince ve Eski Cince arasindaki farkliliklar da buna ilave edilebilir. Ayrica, Gjan-K’un,
gyan’gun’-tsyan’gun’; Tszetszyasi, Tsilitszisi, Tszilitszis1 terimlerinin hem Hakas hem de Kirgizlari

6 MO 7. Yiizyilda Hakas-Minusinsk Bélgesinde, ormanlik ve bozkir kisminda, yerlesik hayat bicimi siirdiiren ve tarim
isleriyle ugrasan Tagar kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kizlasov 1993:29.
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ifade etmesinin yaninda Cin kaynaklarinda Kirgizlar i¢in “Tsya’gun’, Hyagas, Hagas, Syatszi,
Hegasi, Hehe, Hyekya, Heletszi, Tsiergaysi ve Kiertszis” terimi kullanilmistir, diyen arastirmacilar
da mevcuttur.’

Kirgiz ve Hakas adin1 farkli sekillerde Cin kaynaklarinda buldugumuzu belirttik. Kirgiz adinin
“Kirg1z” seklini ise ilk olarak Goktlirk yazitlarinda goriiriiz. Yani 725 yilina tarihlenen Tonyukuk, 732
yilina tarihlenen K61 Tigin ve 735’¢ tarihlenen Bilge Kagan (Akar 2005:80) yazitlarina kadar ‘Kirgiz’
sekli mevcut degildir. Sonraki donemlere baktigimizda Divanu Ligati’t-Tiirk’te Kaggarli Mahmut,
Kirgiz adimin Tiirklerden bir boy olarak gectigini (Kirkiz sekliyle) belirtir (Diykanbayeva 2009:1;
Ercilasun-Akkoyunlu 2018:714). 1072-1074 yillarina tarihlenen Divan disinda bu ad Greklerde,
‘Herkis’, Arap ve Fars dillerinde, ‘Kirkiz’, ‘Hirhir’ olarak kullanilir. Kirgiz adi, Miratii’l Kainat adli
eserde ‘Kir-1 g1z’ seklinde Arap harfleriyle yaziya gecirilmistir. Gumboldt’un verdigi bilgilere gore
MS. VI. yiizyilda Avrupa’da bu ad Menandar’in eserinde ‘Herkis’ olarak transkripte edilir (Kalkan
2006:39).

Buraya kadar Kirgiz adinin ilk olarak kullanildig1 durumlardan bahsettik. Simdi ¢esitli arastirmacilarin
goriislerine ve tarihi kayitlara yer vererek bahsi gecen Kirgiz ve Hakas terimlerinin tarihte ayn1 anlama
gelip gelmedigini anlamaya calisacagiz. Bu iki terim, Cin kaynaklarindan sonra hangi sekillerde
karsimiza ¢ikiyor? Bu sorunun yanitini, tarihi kayitlarla desteklemeye ¢alisacagiz.

Kononov, bu konuyla ilgili olarak “kirig” soziiniin “kizil” anlamina gelmedigini savunmustur.
“Kirgin-Kirat-Kirgiz”, bu ti¢ soéziin ortak kokleri “kir-kizil”’dir. Yukarida da bahsettigimiz gibi Cin
kaynaklarinda olan Hagas, Hyagas (eski Kirgizlar) yurdunun sahibi * boylar1 uzun, saglari sar1, kizil
benizli ve gok gozlii” kimselerdir (Kononov 1970:17,20).

Putapova’ya gore Hakas terimi Cin kaynaklarinda Kirgizlari ifade etmek i¢in kullanilan bir terimden
cok daha genis bir mana ifade ediyordu. Eski Hakas devletindeki (Kirgizlar da dahil) bir¢ok kabileyi
kapstyordu (Potapova, 1954:7).

Antik/eski Hakas kabilelerini yoneten ¢esitli riitbeler vardir. Bu (Yaslilar, Hanlar ve Kaganlar) gruplar
Kirgizlardan olusmaktaydi. Kirgizlar tipki 17 ve 19. ylizyi1lda Hakas ve Tuvalar arasinda oldugu gibi
Eski Hakas kralliginda da 6n planda olan grup idi (Bahrusin 1955: 176-190).

Bu yorumlardan sunu anliyoruz ki, (Kizlasov, Konanov, Bahrusin gibi aragtirmacilarin belirttigi
iizere) Kirgiz, donem itibariyle tiim {ilkeyi ya da tiim halki temsil eden bir ad olarak degil, o donemde
yani Hakaslarin iktidarda oldugu ve st kimlik olarak Hakas i kullanildig1 bir devirde, Hakaslar
arasindaki lider, baskin bir grubu temsil etmekteydi. Bu fikirden hareketle arastirmacilar g¢esitli
bulgular1 bu diisiinceye kanit olarak gostermislerdir. Ornegin Kizlasov, bu fikri destekleyen sey
sayisal verilerdir. Kiiltigin Anitin1 bir kanit olarak veren Malov: “Orhunlar ile Kirgizlarin savasini
aciklarken, “Birkac/cok az Kirgiz halkini diizene koyduk.” (Malov 1951: 39), aktarimin1 6rnek olarak
kullanmistir (Kizlasov 1969: 8). Bizim bu aktarima itirazimiz Malov’un Orhun yazitlar1 aktarimini
kaynak gosterenlere, en basta da Kizlasov’a yonelik olacaktir. Burada bahsi gegen “az Kirgiz halki”
yerine “Az, Kirgiz halki” kullaniminin daha dogru oldugudur. Azlarla Kirgizlarin ayn1 boyun birer
iiyesi oldugunu “Az, Kirgiz halkini tanzim ettik.” (Ergin 2011: 41) ; “Az” s6zciligliniin bir boy adi
oldugunun gostergesi olarak abidelerde gecen “Az Bodun” (Kalkan 2006: 35-49) ; “..Az bodunug...”
(Ercilasun 2016: 532) kullanimlar1 destekler.

Kirgiz terimi bahsi gecen donemde genel bir isim degil de yalniz Hakas devleti i¢indeki ‘kii¢iik bir
grubu’ ifade etmek i¢in kullanilan bir terim olabilir ama bunun dayanaklarindan biri Malov’un Goktiirk

7 Manas Ansiklopediya, C. I Biskek, 1995. s.371.
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Yazitlart okumasi degildir. Cilinkii sonraki okumalardan anliyoruz ki bu kisim hatalidir. Niifuslar1 ¢ok
dilli olan boylardaki baskin olan bir grup oldugu i¢in Orhun Tiirkleri, Uygurlar ve Batili kaynaklar
tiim kabileye yanhislikla Kirgiz demislerdir. Iste Eski/antik Hakas devletinin bu durumu nedeniyle
bazi modern tarihgiler de “Kirgiz devleti” adlandirmalarinda bulunuyorlar. Fakat bu, ¢cok yanlig bir
bakis acisi, clinkii Kirgizlar niifus olarak devletin biiyiik bir ¢ogunlugunu bile olusturmuyorlardi
(Kizlasov 1969:10). Malov’a dayandirilan delilleri saymazsak Hakas, o donemdeki devletin ad1 ise
ve sonrasinda baskin, lider boy adiyla karistirilip yerini Kirgiz terimine birakti ise ¢esitli zamanlarda
ve tarihi devirlerde neden unutulmadi sorusunu sorabiliriz. Bu konu, oldukc¢a diisiindiiriiciidiir.
Ciinkli Ruslar bolgeyi ele gecirdikten sonra bir adlandirma arayisina girince Hakas’1 kullanmaya
baslamislardir. Yani tarihi devirlerde de Hakas adinin unutulmadig goriiliir. Demek ki halk bu adi
benimsemis ve yazili kaynaklarda yer verecek kadar da 6nemsemis, i¢sellestirmistir.

Bu konudaki diisiincesini bir adim 6teye gotiiren Kizlasov, VI. asirdan itibaren Minusinsk civarinda
bulunan boylar, Hakas olarak anildi. VI. ve VII. yiizyillarda ‘Kirgiz” bir etnik ad durumundan ¢ikip,
siyasi bir manada kullanilmaya baslandig1 i¢in ‘Hakas’ adi bu donemden itibaren Sayan-Altay
civarindaki gruplarin genel bir ad1 olmustur. VI-VIL yiizyillardaki “Yenisey Kirgiz Kaganlig1” ‘Hakas
Ulkesi’ seklinde adlandirilmalidir (Kizlasov 1968:4) goriisiindedir.

Hakaslar 9. ylizyilin ikinci yarisinda Tuva ve Kuzey Mogolistan’1 i¢ine alacak sekilde bir gog
gerceklestirmistir. Taginirken elbette isimlerini de tasimig oluyorlar. Bu nedenle uzak akrabalari olan
kabilelerin isimlerini de korumus oldular “Tofalar” (Haag), Tuvanlar ve Darhat-Mogollar (Haasut).
Haasut (Haazut), Hakas terimiyle aynidir sadece onun Mogolca ¢okluk eki gelmis uzun seklidir
(Haas+ut): Haastar, Kaginlerin adidir. Bu sebeple Tuvinler ve Darhat-Mogollar1 i¢inde “Kirgiz”-
“Hirgis” var. Ciinkii buraya taginirken Kirgiz boyunun temsilcileri de Hakaslar arasinda mevcuttu ve
onlarda birlikte tagindilar (Kizlasov 1969: 14). O déonemde Hakaslar tarafindan bolge ele gecirilince
Kirgizlarin sayis1 azalmis, hatta kalmamuisti, diger topluluklar Mogollar ve diger etnik gruplar Kirgiz
ad1 altinda birlesip, Kirgiz olarak anilmaya baglanmis olabilir.

Hakas ve Kirgiz terimini sadece etimolojik yaklasimla veya Cincedeki kullanimlariyla agiklamamiz
pek miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple tarihi siiregte kaynaklarda nasil kullanildigina bakarak
fikir edinmeye ¢alisacagiz.

6. yiizyillda Bizans kayitlarinda Kherkhir seklinde olan Hakaslarin adi 8. asir Tibet eserlerinde
Hir-kis, Hir-tis, Kher-ged biciminde kayitlara ge¢cmistir (Drompp 2002: 397). Drompp, ‘Herkis’
adim1 Hakaslara atfederken birgok arastirmaci da Kirgiz’a® baglamaktadir.” Bu donemden itibaren
Hakas adina rastlanmaz. Sirasiyla Goktiirk Yazitlarinda (725), Divanu Lagati’t-Tiirk’te (1072-
1074), Hudid El-Alem’e gore 10. yiizyildaki Tiirk kavimleri'®, Gerdezi," (1050), Ciiveyni (1252-
1260), Residiiddin Fazlullah’ (14. yiizyihn basinda), Abul Gazi Bahadir Han’in"’ (Secere-i
Terakime-1659), Dede Korkut ve Hikayeleri’nde Kirgiz ad1 yer almakta fakat Hakas adina yer
verilmemektedir.

8 Tam adi “Hud(dii’l-dlem mine’l-mesrik ile’l-magrib” olan eser, Afganistan’in kuzeyinde Clizcan bolgesinde hiikiim
siiren Ferigiiniler hanedanindan Emir Ebii’l-Haris Muhammed b. Ahmed’e sunulmustur. Yazari belli olmayan 982-83
yillarinda yazilan eserdir. Detayli bilgi i¢in bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/hududul-alem

9 MS 565’te Roma imparatoru II. Justinianus tarafindan Tiirk hiikiimdari1 Dizabul’a génderilen Zemarh da o tarihte “Kir-
g1z” adin1 zikretmektedir. Bkz. Muhammet Emin YAZI, Carlik déneminde Kirgizlar (1852-1917), 2007, s.21.

10 M. Kalkan, Kirgizlar ve Kazaklar. Istanbul. 2006, s.39.

11 Gerdizi, yaklasik 1050 yilinda Farsca yazdigi ve Sultan Abdiirresid’in Zeyniilmille lakabina izafeten Zeynii’l-ahbar
(Tarth-i Gerdizi) adini1 verdigi eserinde Kirgizlardan bahseder. Bilgileri Hud{d el-alem’ ile ortiistir.

12 Devlet adami ve tarihgi (D. 1603, Urgeng - O. 1663, Hive). Yadigar Han olarak da bilinir. “Secere-i Terakime” (1659)
eserinde Kirgizlardan bahseder.
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18. yiizyilda (1707) yilina ait resmi belgede Kongaray adina rastlamaktayiz. Bu ad giiniimiizdeki
Hakas Bolgesi i¢in kullanilmis Kongaray toprag: ibaresi vardir. (Butanayev 1995:6). Hakaslarin
bir donem bagimsiz olarak tarih sahnesinde bulunduklar1 bu devlet adlar1 1700’lerde hatta 1600°1u
yillarda zikredilmektedir.

1920°1i yillarda Sovyet diisiincesinin yansimasi olarak, “Hakas” adi ortaya atilmis bir anlamda
yeniden diriltilmistir (Arikoglu 2003: 13). Abakan civarinda bulunan gruplari bir arada toplamak i¢in
se¢ilmistir.

SONUC

Giiniimiizde Hakas Ozerk Cumhuriyeti’nde varhigini siirdiiren Hakaslar, tarihi seyir icinde bir¢ok
devletin icinde yer alip, farkli adlarla anilmislardir. Elbette ki Rus istilasindan sonraki donem, bolge
halkinin “Hakas” adin1 resmi manada kabul etmelerinde etkili olmustur. Fakat daha 6nemlisi Tanr1
Dagindaki Kirgizlarla Yenisey ‘de kalan Kirgizlar arasindaki mesafe epey agilmistir. Degisen cografya
ile birlikte iletisimde bulunulan halklar da farklilagmistir. Farkli kiiltiirel, ekonomik ve dini 6geler
her iki grubu farkli yonlerden etkilemistir. Tanr1 Dagindaki Kirgizlarin Miislimanlhigi kabul edip,
farkl bir kiiltiirle karsilasip, degisik bir inang, gelenek-gorenek olusturmaya baslamalariyla bu iki
grup arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaya baslamis, derinlesmistir. Bu durum ise Yenisey bolgesinde
kalan Kirgizlara bir anlamda “yeni bir kimlik” ithtiyacin1 dogurmus olmalidir. Hakas, Kirgiz bahsi ile
ilgili genel kani uzun zamandir (asag1 yukari) bu dogrultudadir. Ancak son yillarda ortaya ¢ikan yeni
veriler 1s181nda farkli degerlendirmelere gidilmistir.

Sonug olarak, Hakaslara ait ilk bilgileri Eski Cince hiyerogliflerinden elde ediyoruz. Tan devrinden
itibaren 18. ylizyila kadar yazilmis pek ¢ok kaynakta, bu hiyeroglifierin farkli okuma denemeleri
yapilmis ve okumalar neticesinde Hakas, Hyagas, Hagas, Syatzsyasi, Syagesi, Heges1 ya da
Tszetszyasi, Syatszyasi, Hehe, Hayakya (syage), syatszyast bigiminde transkripte edilen bir Tiirk
boyundan bahsedilmistir. Bu boyun hem cografi olarak hem de tarihi veriler 1s181nda uzun siire
Kirgizlar giiniimiizde ise Hakaslar oldugu diisiiniilmiistiir. Genel kan1 Kirgizlar ifade ettigi yoniinde
olmustur. Son yillarda ise ya her iki gruba da kaynaklik eden bir Tiirk boyu veya artik varhigin
stirdiirmeyen eski bir Tiirk boyu oldugu kanaati yaygindir.

Cin kaynaklarinda kaydedilen terimleri iki gruba ayirabiliriz. Ilk grup, Hyagas, Hagas, Syatszyast,
Hegesi1, Tsztszyasi, Hyahya, Hehe transkriptleridir. Diger grup ise Gyanhun (Tszyangun) Tsilitsisi
(girgis), Helitsz1 (Hergis veya Hirgis) Tsiergays1 (Kirgais) ve Kiertszis. Tarihi olarak bu terimler birbiri
yerine kullanilmig ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel bir tasnife gidersek Han Yilliklarinda,
Chien-kun (Gyan-gun), Tan Yilliklarinda, “Syatszyas1”, Yuan Yilliklarinda ise “Tszilitsziyas1” olarak

gecer.

Babhsi gecen terimlerin glinlimiizdeki karsilig1 Hakas ve Kirgiz terimleri olarak goriiliir. Fakat ilk yazili
belgelerimizden itibaren Orhun ve Uygur yazitlarinda Hakas adinin gegmemesi ve Kirgiz teriminden
(6.yy) bahsedilmesi ve tarihi olarak benzer cografyada bulunmalar1 nedeniyle arastirmacilar Kirgiz
ve Hakas terimleri arasinda bir baglant1 olmasi gerektigi goriistindedir.

Hakaslarla Kirgizlarin Yenisey Kirgizlari devletine kadar birlikte yasadigi, Kirgizlarin bir kisminin
Tanr1 Dag1 kismina gog ettigi/ettirildigi, kalan kisminin bugiinkii Hakaslar olarak adlandirildig:
diistincesi yani Kirgiz ve Hakaslarin ayni boydan olduklari, ayn1 kokenden geldikleri diistincesine
ulasilmaktadir. Fakat bu goriis glinlimiizde oldukga elestirilmektedir. Ciinkii tarihi verilere goz
attigimizda Milattan hemen sonraki tarihlerden itibaren Tanr1 Dagi, Issik K6l civarinda yasayan
Kirgizlardan bahsedilir. Kirgizlar 840 yilinda Uygurlar1 yikip bagimsiz bir devlet kurduktan sonra
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Uygurlarin hakimiyet alanina dagilmiglardir. Bu bolgelerden biri de Tanr1 Dag1 bolgesidir. Ama
sonrasinda diger boylarla ¢ekismeler neticesinde tekrar eski yerlerine go¢ etmislerdir. Elbette bu
goclerde tiim niifus gitmemis, bir kism1 burada kalmistir. Sayilar1 zamanla fazlalastigi i¢in bolge
dengelerinde de rol oynamiglardir. Mogollarin gog ettirdigi Kirgizlar, sayisal olarak az oldugu i¢in
ve toplu bir gé¢ olmadigi icin ancak Tanr1 Dag1 bolgesindeki Kirgiz niifusuna eklenen Kirgizlar
olarak adlandirilabilir. Bunun bir kanit1 gliniimiiz Kirgizistan sinirlarinda eski tarihli Kirgiz
izlerinin goriilmesidir. Yani Kirgizlar MO baslayan ve 18. yiizyila kadar gecen siirecte kademeli
olarak bu bolgeye gelmis, bolgedeki diger etnik gruplarla yeni bir Kirgiz grubu ortaya ¢ikarmistir.
Bu gruplardan bazilar1 Tiirk koékenli oldugu gibi bir¢ok yerel kabileyle de karigmis, ortaya yeni,
farkl bir grup ¢cikmistir. Bu durumda Tanr1 Dagi Kirgizlari saf bir Kirgiz grubu degildir. Bugiinkii
Hakaslarla genetik olarak bir akrabaliklari kalmamistir. Simdiki Hakaslar bahsi gegen Yenisey
Kirgizlarinin devamidir. Gliniimiizdeki Kirgizlar neden Kirgiz adini aldi sorusunun yaniti ise 840
yilinda Uygurlar yikildiginda bugiinkii Kirgizistan bolgesini de kapsayan alana Kirgizlar hakim
olmus, Mogollar bolgeyi ele gegirip Kirgiz Devletini Merkezi Asya’dan gonderince bu bahsi
gecen Tiirk dilli halklar ve diger yerel kabileler orda kaldilar ve kendilerini Mogollardan ayirmak
icin Kirgiz adin1 kullandilar. Yani bolgedeki yerel halklar ile tiim Tiirk dilli halklarin ad1 Kirgiz
olmus oldu. Kirgizlarin Tanr1 Dagi tarihini Mogollarin go¢ ettirmesiyle baslatirsak arkeolojik
kazilarla sayis1 her gegen giin artan tarihi eserlerin varligin1 a¢iklayamadigimiz i¢in bu goriis
oldukca makul goriinmektedir.
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Yazarlarin katki diizeyleri: Birinci Yazar %100
Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

Calismada finansal destek alinmamuistir.

CGalismada potansiyel ¢ikar ¢atismas: bulunmamaktadir.
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