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TURKIYE’DE UCRET EGRILERININ CINSIYET, YAS GRUPLARI
VE BOLGELERE GORE ARASTIRILMASI: BIR PANEL VERI
CALISMASINDAN KANITLAR*

The Investigation of Wage Curves according to Gender, Age Groups, and Regions in Turkey:
Evidences from a Panel Data Study

OZET

Bu ¢alismada, 2004-2013 ve 2014-2017 donemlerinde Tiirki-
ye’de 26 bolgede (Diizey 2) Hanehalki Isgiicii Arastirmasi’ndan
(TUIK) elde edilen bireysel veriler kullanilarak iicret egrisinin
bolge, yas ve cinsiyet gruplarina gore gecerliligi incelenmekte-
dir. Ucret egrisi, yerel issizlik orani ile iicret diizeyi arasindaki
negatif iliskiyi tanimlar. Tiirkiye i¢in yapilan 6nceki ¢aligma-
larda iicretin issizlik esnekliginin bolgelerde farklilik gésterip
gostermedigi arastirilmamustir. Card’da (1995) belirtildigi gibi
gruba 6zgii issizlik oranlart kullanilmaktadir. Mikro diizeyde
icret verileri kullanilarak Tirkiye icin bir licret egrisi tahmin
edilmektedir. Anket toplam 6,520,839 bireysel gozlem iger-
mektedir. Bu verilerden tam zamanl, siirekli ¢alisan ve licret
sorusuna 0’dan biiylik cevap vermis 1,018,202 birey ¢alisma-
ya dahil edilmistir. Veriler FE-2SLS ve EC-2SLS modelleri ile
analiz edilmektedir. Hausman test sonucuna gore tutarli tahmin
veren anlamli bulgular modelde degerlendirilmektedir. Alt gru-
plar i¢in tutarli olan tahminci ¢ogunlukla EC-2SLS’dir. Ttirki-
ye’de bolgesel tahminlerde genel bulgulara gore daha yiiksek
icret esnekligi bulunmaktadir. Bununla birlikte, licretin gruba
0zgii bolgesel igsizlige cevap vermedigi bolgeler de mevcut-
tur. Bu c¢alismaya gore, Tiirkiye’de bolgesel tahminlerde reel
ucretlerin igsizlik esnekligi farkli yas ve cinsiyet gruplarinda
bolgeden bolgeye degismektedir.
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ABSTRACT

The validity of the wage curve according to gender, age, and
region groups using individual data from the Household Labor
Force Survey of Turkish Statistical Institute (TURKSTAT),
including 26 (NUTS-2) regions for Turkey over the period
2004-2013 and 2014-2017 is examined in this paper. The
wage curve describes a negative relationship between the
wage level and the local unemployment rate. Previous studies
of the wage curve in Turkey have not investigated whether or
not the unemployment elasticity of wages differs in regions.
Group-specific unemployment rates are used as indicated
in Card (1995). A wage curve for Turkey is estimated by
using micro-level wage data. The survey includes 6,520,839
individual observation. 1,018,202 individuals are included to
the study who works continuously full-time and gives a greater
than 0 answer to the wage question. The data is analyzed with
FE-2SLS and EC-2SLS models. Significant results that give
consistent estimation according to the Hausman test result are
evaluated in the model. The consistent estimator for subgroups
is mostly EC-2SLS. According to the general findings, there
is a higher unemployment elasticity of wages in the regional
estimations of Turkey. In addition to this, there exists regions,
where the wage does not respond to group-specific regional
unemployment. According to this paper, the unemployment
elasticity of real wages changes from region to region for
different age and gender groups for regional estimations in
Turkey.

Keywords: Wage Curves, Unemployment, Panel Data
Analysis, Regional Labor Markets.
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EXTENDED ABSTRACT

This paper examines the validity of the wage curve according to gender, age, and region groups using individual
data from the Household Labor Force Survey of TURKSTAT, including 26 NUTS-2 regions for Turkey over
the period 2004-2013 and 2014-2017. The wage curve describes a negative relationship between the real wage
level and the local unemployment rate. It is explained as an empirical law of the economy by Blanchflower
and Oswald (1994). They found that the unemployment elasticity of wage is —0.1 in most countries. The
subsequent studies (e.g., Baltagi and Blien, 1998; Baltagi et al., 2009; Johansen et al., 2019) present similar
results. Previous studies of the wage curve in Turkey have not investigated whether the unemployment
elasticity of wage differs in regions. We estimate a wage curve for Turkey by using micro-level wage data. The
total number of individuals in the surveys is 6,520,839. Our sample includes 1,018,202, permanent full-time
employees. 766,782 of them are male, and 251,420 are female. We use group-specific unemployment rates, as
also indicated in Card (1995), Konyali (2012), and Karatas (2017). The data obtained from the TURKSTAT is
analyzed with FE-2SLS and EC-2SLS models. Significant results that give consistent estimation according to
the Hausman test result are evaluated in the model. Our preferred estimator for Turkey is mostly EC-2SLS. In
this study, the unemployment elasticity estimates of wage for Turkey, both overall and regional level (NUTS 2)
are presented. Therefore, similarities and differences in the overall and regional wage elasticity estimates can
be expressed. Due to the changes made in the method of the Household Labor Force Survey of TURKSTAT
in 2014, it is not possible to use an uninterrupted series for the period 2004-2017. Therefore, the estimation
results are given separately for the periods of 2004-2013 and 2014-2017. Both overall and regional estimates
differ from each other in the periods considered. Over the period 2004-2013, the unemployment elasticity
estimates of wages (—0.213, —0.111 and —0.125, respectively) obtained for men 15-24, 25-34, and 35-54 age
groups confirms the correlation that is expected between low bargaining power and high wage flexibility
due to experience and experience. In the same period, while Ankara has a high wage elasticity (-0.619), no
evidence can be put forward in favor of the wage curve for Istanbul. When we look at the period of 2014-2017,
for the overall results, men (—0.355) have higher wage elasticity than women (—0.166). In the same period,
there is wage elasticity of —0.364 in Ankara and —0.448 in Istanbul. We show both regional wage elasticity
and overall wage elasticity. So, the study expresses both similarities and differences between each other. In the
Turkish case, we find a higher unemployment elasticity of real wages for regional estimates. However, there
are also regions where the wage doesn’t respond to group-specific regional unemployment. The unemployment
elasticity of wages varies from region to region for different age and gender groups. In this context, the findings
can be considered as a contribution to the literature that focuses on both overall and regional labor markets.
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GIRIS

Emegin fiyatinin issizlik oranindan nasil etkilendiginin ekonomideki en eski ampirik sorulardan
biri oldugunu belirten Blancflower ve Oswald (2005), Phillips’in (1958), bu soruyu geleneksel
olarak toplam zaman serisi yontemleri ile inceledigini ve genellikle ticret artisi ile igsizlik arasinda
bir iligki olarak diistiniilen Phillips egrisinin standart makroekonominin bir pargast haline geldigini
ifade etmislerdir. Ucret egrisinde, Phillips’in (1958) ¢aligmasindan kaynaklanan genis kapsamli
literatlirden farkli olarak, igsizlik ve iicret enflasyonu yerine igsizlik ve iicret diizeyi arasindaki iliskiye
odaklanilmaktadir. Ayrica, mikroekonomik veriler lizerinde tahminler yapilmaktadir (Blanchflower
ve Oswald, 1990: 215-216).

Blanchflower ve Oswald (1994), sosyal bilimler tarihinin en yogun g¢aligmalarindan biri olarak

gordiikleri ticret egrisi kitabinda sistematik olarak ekonominin ampirik ‘kanunu’ (empirical ‘law’

of economics) i¢in kanitlar ve olasi agiklamalar ortaya koymuslardir. Yazarlar calismalarinda birgok
iilkede ticretin issizlik esnekligini —0.1 bulmuslardir. Bu esneklik degeri, ¢alisanlarin iicretlerinin
isgiicii piyasasinin durumuna tepkisini gdstermektedir. Ucret egrisi, ayn1 zamanda isgiicii piyasalarinin
rekabetci modellerinin uygun olmayacagini ve isgiicii piyasalarinin pazarlik veya etkin ticret modelleri
(bargaining or efficiency wage models) kullanilarak analiz edilmesi gerektigini gostermektedir
(Janssens ve Konings, 1998: 223).

Janssens ve Konings’in (1998) calismalarinda isgiicli piyasast politikasinin ekonominin bolgesel
boyutuna yodnelik olmas1 gerektigi gdsterilmistir. Ucret egrisinde kirsal-kentsel heterojenlik bulan
Johansen vd. (2019) kirsal alanlarda daha kati {icretlerin olmasinin, Norveg’te bolgesel politika
hedeflerine ulagmak icin kirsal bolgelerde aktif bir isgiicli piyasasi politikasinin siirdiiriilmesine
yonelik bir argiiman gibi goriindiigii ifade edilmistir. Ispanya’daki iicret esnekligini ve bolgesel
farkliliklar1 analiz eden Bande vd. (2012), licret esnekliginin bolgeler veya bolge gruplari arasinda
farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek igin bolgesel licret egrileriyle birlikte ulusal bir
iicret egrisi tahmin etmiglerdir. Ayrica, bolgesel isglicii piyasalarinda ciddi katiliklara sahip olanlarda
esnekligin artmasinin, olumsuz arz soklarinin giderilmesi i¢in ¢ok 6nemli ve kaginilmaz olacagi
ortaya konulmustur.

Blancflower ve Oswald’dan (1994) sonraki ¢aligmalar (6rn., Baltagi ve Blien, 1998; Baltagi vd., 2009;
Johansen vd., 2019) da benzer tahminler sunmaktadirlar. Blancflower ve Oswald (1994) bolgesel
genel issizlik oranmnin etkisine odaklanmaktadir (Blancflower ve Oswald, 1994 aktaran Card,1995:
794). Bununla birlikte, belirli bir is¢i grubunun {icretinin, grubun issizlik oraniyla mi1, yoksa genel
issizlik orani gibi piyasa kosullarinin 6zet dlgilistiyle mi ilgili oldugu tartisma konusudur (Card, 1995:
794). Baz1 isci gruplart genel issizlik oranindan ziyade gruba 6zgii issizlik oranindan daha fazla
etkilenebilir (Card, 1995 aktaran Karatas, 2017: 10). Konyali (2012) calismasinda, belirli gruba
Ozgii bolgesel issizlik oranlarinin Tiirkiye nin isgilicii piyasasi kosullarin1 toplam egrilerden daha
iyi tanimlayabilecegi argiimanini takip ederek ayristirilmis ticret egrilerini incelemistir. Ilkkaracan
vd. (2013), egitime gore ayristiritlmis yerel igsizlik oranlarini kullanmislardir. Bunun, gruba 6zgii
iicret rekabetinin derecesi i¢in daha dogru dl¢timler saglamasi nedeniyle iicret egrisi analizlerinde
daha saglam sonuclar verdigi belirtilmistir. Karatas’in (2017) {icret egrisi tahminleri gruba 6zgii
igsizlik oranlarina duyarlidir. Bu baglamda, bu ¢alismada tahmin sonuglari, cinsiyet ve yas gibi farkli
gruplara ait gruba 6zgii bolgesel issizlik oranlar1 kullanilarak elde edilmektedir. Tiirkiye i¢in yapilmis
onceki caligmalar (Ilkkaracan ve Selim, 2003; Baltagi vd., 2012a; Baltagi vd., 2012b; Konyali, 2012:
Ilkkaracan vd., 2013; Karatas, 2017) icretin issizlik esnekliginin bdlge (Diizey 2) diizeyindeki
farkliliklarinin arastirilmasinda sinirlt kalmstar.
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Bu ¢aligmada, reel iicret seviyesi ile yerel igsizlik orani arasindaki negatif iligkiyi ifade eden iicret
egrisinin Tiirkiye i¢in 2004-2013 ve 2014-2017 donemlerinde Diizey 2°de gruba 6zgii bolgesel issizlik
oranlar1 dikkate alinarak cinsiyete, yas gruplarina ve bolgelere gore tahmin edilmesi amaglanmaktadir.
2014 yilinda isgiicli gostergelerinde yapilan degisiklikler sebebiyle 2004-2017 donemi i¢in kesintisiz
bir seri kullanmak miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, tahmin sonuglar1 2004-2013 ve 2014-2017
donemleri i¢in ayr1 ayr1 verilmektedir.

Calismanin devamindaki basliklarda sirasiyla teorik cergeve, veri seti ve model, bulgularin
degerlendirilmesi, tartisma ve sonug yer almaktadir.

1. Teorik Cerceve: Ucret ve Bolgesel Issizlik
1.1. Ucret ve Cinsiyet-Yas Gruplarinca Istatistikler

Bu ¢alismada TUIK ten elde edilen bolge (Diizey 2) diizeyindeki tiiketici fiyat endeksleri (CPI) ile
ayarlanan reel saatlik iicretler kullanilmaktadir. Ucret degiskeninin hesaplanmasinda kullanilan tam
zamanli ve siirekli calisanlarin cinsiyet ve yas gruplarina gore veri sayilart Tablo 1°de verilmektedir.
Veri seti 2004-2017 doneminde gozlemlenen 1,018,202 ¢alisandan olusan rassal bir drnektir (random
sample). Bunlardan 766,782’si erkek ve 251,420’si kadin ¢aliganlardir.

Tablo 1. Cinsiyet ve Yas gruplarina Gore Calisan Kisi Sayilart

Erkek Kadin
15-24 yag | 25-34 yas 35-54 yas 15-24 yas 25-34yas | 35-54 yas
114,997 268,989 382,796 53,451 93,531 104,438

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Aragtirmasi
1.2. Bolgesel Issizlik ve Bolgelere Gore Tanimlayici Istatistikler

TUIK ’e gore issiz niifusa dahil olanlar, referans dénemi i¢inde istihdam halinde olmayan (kar karsilig1,
yevmiyeli, iicretli ya da {licretsiz olarak higbir iste calismamis ve boyle bir is baglantis1 da olmayan)
kisilerden is aramak i¢in son ii¢ ay i¢inde (2014 sonrasi i¢in son dort hafta) is arama kanallarindan
en az birini kullanmis ve 15 giin i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma
cagindaki tiim kisilerdir.

Hanehalki Isgiicii Arastirmasi’nda 2014 Subat donemiyle birlikte Avrupa Birligi kriterleri cercevesinde
yeni diizenlemeler gerceklestirilmistir. Isgiicii gostergelerinde yapilan degisikliklerden biri issizlik
kriterinde kullanilan is arama siiresinin degistirilmesidir. Ayrica, yeni diizenleme ile Hanehalki Isgiicii
Anketi’nin yilin her haftasinda uygulanmasi, 6rnekleme tasariminin degismesi, yeni idari boliiniisiin
temel alinmasi ve tahminlerde yeni niifus projeksiyonlariin kullanilmasi da yapilan degisiklikler
arasindadir.

Yas gruplarma (15-24, 25-34 ve 35-54) ve cinsiyete gore 2004-2017 donemine ait bolgesel issizlik
oranlar1 i¢in TUIK Hanehalki Isgiicii istatistiklerinden yararlanilmaktadir. Issizlik orani, issiz niifusun
isgiicii icindeki oranidir. Issizlik oranlari verilmeyen gruplarda ise gruba ait isgiicii ve istihdam
rakamlar1 kullanilarak hesaplama yapilmaktadir. Genel bir goriis elde etmek amaciyla Tablo 2’de
igsizlik verileri sunulmaktadir. Diizey 2’de 26 alt bolgenin bolge kodlariin ve adlarinin listesi asagida
verilmektedir.

288 | ASBIDER Akademi Sosyal Bilimler Dergisi



asbider

AKADEMi SOSYAL BiLIMLER DERGIsi Volume/Cilt 8, Number/Sayl 23, 2021

TR10- 1- istanbul (istanbul)

TR21- 2- Tekirdag (Edirne-Tekirdag-Kirklareli)

TR22- 3- Balikesir (Balikesir-Canakkale)

TR31- 4- Izmir (Izmir)

TR32- 5- Aydin (Denizli-Aydin-Mugla)

TR33- 6- Manisa (Manisa-Afyonkarahisar-Kiitahya-Usak)
TR41- 7- Bursa (Bursa-Eskisehir-Bilecik)

TR42- 8- Kocaeli (Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova)
TRS51- 9- Ankara (Ankara)

TR52- 10- Konya (Konya-Karaman)

TR61- 11- Antalya (Antalya-Isparta-Burdur)

TR62- 12- Adana (Adana-Mersin)

TR63- 13- Hatay (Hatay-Kahramanmaras-Osmaniye)
TR71- 14- Kirikkale (Nevsehir-Aksaray-Nigde-Kirikkale-Kirsehir)
TR72- 15- Kayseri (Kayseri-Sivas-Yozgat)

TR81- 16- Zonguldak (Zonguldak-Karabiik-Bartin)
TR82- 17- Kastamonu (Kastamonu-Cankiri-Sinop)

TR83- 18- Samsun (Samsun-Tokat-Corum-Amasya)
TR90- 19- Trabzon (Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Giimiishane)
TRA1- 20- Erzurum (Erzurum-Erzincan-Bayburt)

TRA2- 21- Agn (Kars-Agri-Igdir-Ardahan)

TRB1- 22- Malatya (Malatya-Elaz1g-Bingol-Tunceli)
TRB2- 23- Van (Van-Mus-Bitlis-Hakkari)

TRCI1- 24- Gaziantep (Gaziantep-Adiyaman-Kilis)
TRC2- 25- Sanlurfa (Diyarbakir-Sanliurfa)

TRC3- 26- Mardin (Siirt-Mardin-Batman-Sirnak)

Issizlik, Tablo 2’de gosterildigi gibi bolgeye, cinsiyete ve yas gruplaria gore dnemli dlciide degisiklik
gostermektedir. Kadin-erkek igsizlik oranlar1 bolgelere ve yas gruplarina gore karsilastirildiginda,
Agri, Van ve Sanlurfa bolgelerinde 15-24 yas, Erzurum, Van, Sanliurfa bolgelerinde 25-34 yas ve
Aydin, Konya, Erzurum, Agri, Van ve Sanlurfa bolgelerinde ise 35-54 yas gruplar1 disinda, kadin
igsizlik oranlar1 erkek issizlik oranlarindan yiiksek goriilmektedir. Ayrica, her bolgede hem kadin hem
erkek issizlik oranlar1 her ileri yas grubunda diismektedir.

Tablo 2. 2017 Yilinda Tiirkiye’de Bélge (Diizey 2) Diizeyinde Issizlik Oranlar

Erkek Issizlik Oran1 Kadin Issizlik Oran1
Bolgeler 15-24 yas | 25-34 yas | 35-54yas | 15-24 yas | 25-34 yas | 35-54 yas
1 | Istanbul 19.7 10.1 9.5 28.5 17.8 15.3
Tekirdag 13.6 5.1 4.9 31.4 15.5 10
3 | Balikesir 11 5.6 3.2 19.9 15.4 6.8
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4 |Izmir 23.4 10.9 8.5 31.7 21.2 15
5 | Aydin 11.5 6.1 4.9 22.7 13.7 4.5
6 | Manisa 10.2 5.7 4.3 22.4 11.6 5
7 | Bursa 17.4 9.8 6.1 23.1 14.7 8.6
8 | Kocaeli 14.8 10 6.7 27.1 18.8 9
9 | Ankara 20.6 9.2 6.7 30.9 16.2 10.4
10 | Konya 9.6 6.7 3.7 16.8 8.1 2.8
11 | Antalya 20 114 7 32.1 18.4 11.2
12 | Adana 15 10.2 6.5 27.2 19 9.3
13 | Hatay 17 10.5 7.3 33.2 18.5 9.7
14 | Kirikkale 18.3 6.9 6.5 38.9 23.5 13.2
15 | Kayseri 19.6 11.1 5.6 37.5 20.5 12
16 | Zonguldak 20.5 6.8 4.8 20.7 11.5 7.4
17 | Kastamonu 8.9 2.3 2.3 15.3 7.7 5.3
18 | Samsun 10.8 7.8 4.6 214 10.1 5.6
19 | Trabzon 14.8 4.8 1.9 15.2 8.8 1.9
20 [ Erzurum 13.6 7.7 34 14.2 6.5 2
21 |Agn 11.8 5.3 4 11.4 7.4 2
22 | Malatya 9.2 6.7 3.6 17.5 19.3 6.7
23 | Van 17 15 11.9 15.5 12.8 5.2
24 | Gaziantep 25.4 12.8 10 25.8 224 10.8
25 [Sanlwurfa 19.5 14.7 12.5 14.1 13.6 8.3
26 | Mardin 38 23.4 17.7 45.4 41.9 24.1

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi

Tablo 3 ve 4’te baz1 tanimlayici istatistikler verilmektedir. Ulkedeki bolgesel seriler tamamen dengelidir
(strictly balanced). Tablolarda belirtilen yillarda issizlik oranlari ve reel iicretler i¢in minimum ve maksimum
degerler sunulmaktadir. Reel ticret degerleri 26 bdlgede, ele alinan yillarda, yas grubu ve cinsiyete gore
gruplanmig ortalamalardir. Tablo 3’te maks. (reel iicret), s6z konusu cinsiyet ve yas grubuna ait 2004-2013
yillarinda ortalama tiiketici fiyat endeksi (CPI) ile ayarlanmis maksimum ticreti gostermektedir. Tablo 4’te ise
maks. (reel {icret), ele alinan cinsiyet ve yas grubuna ait 2014-2017 déneminde ortalama tiiketici fiyat endeksi
(CP]) ile ayarlanmis maksimum iicreti gdstermektedir.

Tablo 3. 2004-2013 Déneminde 26 Bolgede Bazi Tanimlayicr Istatistikler

Erkek Kadin
Yas Gruplari 15-24 | 25-34 | 35-54 15-24 25-34 | 35-54
Min. (reel ticret) 0.89 | 1.94 2.30 1.09 232 | 231
Maks. (reel ticret) 2.37 | 433 | 5.06 4.14 582 | 6.24
Min. (issizlik orani) 5.20 | 1.70 0.00 0.60 0.00 | 0.00
Maks. (igsizlik orani) | 39.20 | 23.00 | 17.20 48.90 30.30 | 18.80

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Aragtirmasi
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Tablo 4. 2014-2017 Déneminde 26 Bélgede Bazi Tanimlayici Istatistikler

Erkek Kadin
Yas Gruplari 15-24 25-34 35-54 15-24 25-34 35-54
Min. (reel ticret) 1.55 2.98 3.51 1.61 2.98 2.64
Maks. (reel ticret) 3.00 4.84 5.23 4.11 5.72 5.10
Min. (issizlik orani) 6.00 2.30 1.90 3.30 0.00 0.00
Maks. (igsizlik oran1) [ 38.10 27.60 21.00 45.40 41.90 26.50

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Arastirmasi
2. Veri Seti ve Model
2. 1. Veri Seti

Tablo 5°te TUIK Hanehalk Isgiicii Arastirmasi yillik sonuglarinin yer aldig: veri setlerinde bulunan
mikro verilerin sayilari yillara gore gosterilmektedir. Bireysel seviyede mikro veriler 2004-2017 do-
nemi boyunca toplam 6,520,839 bireysel gozlem icermektedir. Bu verilerden tam zamanli, siirekli
calisan ve ticret sorusuna 0’dan biiyiik cevap vermis 1,018,202 birey calismaya dahil edilmistir. Bu
veriler kullanilarak bolge (Diizey 2) diizeyinde bir ¢calisma yapilmaktadir.

Tablo 5. Mikro Veride Yillara Gére Gozlemlenen Kisi Sayilari

Yil Kisi Sayis1
2004 472,837
2005 490,040
2006 497,137
2007 481,605
2008 481,154
2009 503,329
2010 522,171
2011 517,076
2012 510,807
2013 502,426
2014 393,822
2015 389,035
2016 380,709
2017 378,691

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Arastirmasi
2. 2. Model

Ucret egrisinin tahmini ilk olarak Mincer (1974) tarafindan gelistirilen kazang fonksiyonu gelenegine
(the tradition of the earnings function) dayanmaktadir (Mincer,1974; Nijkamp ve Poot 2005: 429).
Bu caligsmada iicret egrisi literatiiriinde (6rn. Blanchflower ve Oswald, 1994; Card, 1995; Mincer,
1974; Baltagi ve Blien, 1998; Nijkamp ve Poot, 2005; Johansen vd., 2019) siklikla kullanilan ampirik
Mincer tipi regresyon modeli (the empirical Mincer type regression model) uygulanmaktadir.
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].l'l Wi,r,t = o+t ﬁ(anr,t) + Y (Xi,r,t)' + U + /‘Lt + Cirt (1)

Modelde kullanilan degiskenlerin agiklamalari ile degiskenler i¢in kullanilan kisaltmalar su sekildedir:
W._ t doneminde, r yerel/bolgesel isgiicli piyasasinda gézlemlenen galigan kisilerin ortalama yillik
reel saatlik ticretleridir. U r bolgesindeki bolgesel isgiicti piyasasinda farkli t dsnemlerindeki gruba
ozgii igsizlik oranidir. X .t doneminde r isgiicii piyasasinda ¢alisan her bireyin ozelliklerinin bir
vektortidiir. Sirasiyla pr Ve Ar olmak tlizere bolge ve zaman etkilerini verir. Son olarak ¢, bir hata
terimidir. Bireysel iicret disinda, regresyonlarimizdaki bireyler icin su degiskenler kullamlmaktadlr
(X,,): cinsiyet ve yas. Ttim modeller bolgesel ve zamana bagli etkiler ile cinsiyet ve yas kontrollerini
icerir. Bu modelde In dogal logaritmay1 ifade eder. Denklem (1) bolgesel sabit etkiler (regional fixed-
effects) tahmin edicisi dahil edilerek tahmin edilmektedir. Denklem (1)’de Baltagi ve Blien’de (1998)
ifade edildigi gibi FE-2SLS, issizligi endojen olarak ele alir ve agiklayict degiskenlerin gecikmis
degerlerini ek araglar olarak kullanir. Ayrica, denklem (1) ile tahmin edilen hata bilesenleri iki agamali
en kiiciik kareler (EC-2SLS) tahmin edicisi ise Baltagi tarafindan tiiretilmistir (Baltagi, 1981 aktaran
Cameron ve Trivedi, 2005).

Baltagi (2004) tarafindan Ekonometrik Teoride, sabit etkiler 2SLS ile rassal etkiler 2SLS arasindaki
farka dayali bir Hausman testi onerilmistir. Bu, EC-2SLS ve FE-2SLS tahminlerini sakladiktan
sonra Hausman komutu kullanilarak hesaplanabilir. FE-2SLS ve EC-2SLS arasindaki karsilagtirmay1
temel alan bu alternatif Hausman testi, sifir hipotezinin reddedilemedigi durumda FE-2SLS’nin bu
uygulama icin kesin olmadigi ve tutarliligiin secilen enstriimanlarin yerindeligine bagli olmasi
nedeniyle gerekli ve istenilen sartlar yerine getirilmelidir. Ayrica, zayif enstriimanlar1 kontrol etmek
icin ilk asama regresyonlarini elde edilir (Baltagi 2005: 121).

3. Bulgular ve Degerlendirme

Bu boliimde gruba 6zgii bolgesel issizlik oranlar1 kullanilarak elde edilen {icretin isgsizlik esnekligi
tahminleri gosterilmektedir. Tablo 6, 7, 8 ve 9°da 2004-2013 donemi; Tablo 10, 11, 12 ve 13’te ise
2014-2017 doénemi tahmin sonuglar1 verilmektedir. Ayrica, elde edilen bulgular reel iicret diizeyi ile
yerel issizlik oran1 arasindaki negatif iliski olarak tanimlanan iicret egrisini destekleyip desteklemedigi
yoniinden degerlendirilmektedir.

Tablo 6. 2004-2013 Dénemi Cinsiyete ve Yas Gruplarma Gore Ucretin Issizlik Esnekligi®

Tim ¢alisanlar Yas Cinsiyet
15-24 25-34 35-54 Erkek Kadin
FE-2SLSP -.040 -.111 -.053 .011 -.147 .083
(.032) (.085) (.054) (.038) (.034)™ (.058)
EC-2SLS¢ -.292 -.183 -.127 -.093 -.319 =272
(.033)" (.050)"" | (047)™ | (031)™ | (031)™ (.053) "
Hausman -1012.75 1.08 7.33 21.32 146.18 227.66
testid
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Erkek Kadin

15-24 25-34 35-54 15-24 25-34 35-54

FE-2SLS -.218 -.153 -.091 .040 .082 .104
(.071)™ (.064)™ (.045)™ (.184) (.093) (.062)"

EC-2SLS -.213 -.111 -.125 -.163 -.160 -.051
(.062)™ (.049)" (.033)™ (.063)" (.060) ™ (.049)

Hausman 0.02 1.05 1.27 1.39 11.44 16.49

testi

@ Parantez iginde verilenler standart hata degerleridir. *, ™ ve ™ sirastyla %10, %35 ve %1°deki anlami temsil eder.

® FE-2SLS tahmininde mevcut igsizlik endojen olarak degerlendirildi ve arag olarak da gecikmis igsizlik kullanilarak arag
haline getirildi.

¢ EC-2SLS, Baltagi (1981) tarafindan ortaya konulan EC2SLS tahmincisi olarak bilinir.

4 Hausman testi ile ¥*(1) degerleri verilmistir. Bu test, FE-2SLS ve EC-2SLS arasindaki farka dayanmaktadir. Sifir
hipotezinin reddedilmesi, EC-2SLS’nin segilen enstriimanlar igin tutarli olmadigi anlamina gelir. Her grup i¢in uygun
serbestlik dereceleri 1 olarak verilmistir.

Tiim ¢alisanlar i¢in kurulan modellerden elde edilen sonuglarda Hausman testi negatif ¢ikmistir. Bu,
verilere uygun modelin Hausman testinin asimptotik varsayimlarini karsilamadigi anlamina gelir.
Bu durumda sigmamore testi yapildiginda yine benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerde
FE-2SLS modeli tutarli olup %1 anlamli bulunan tahmin degeri —0.147’dir. Bu esneklik degeri iicret
egrisini desteklemektedir. Kadinlar i¢in ise anlamli bir katsay1 degeri bulunmamustir.

Yas gruplar1 agisindan ele alindiginda, 15-24 yas grubu i¢in EC-2SLS tahmin sonuglarmin tutarlt
oldugu goriilmiistiir. Bu tahmin degeri —0.183’tlir ve %1’de anlamlidir. Bu sonug iicret egrisini
desteklemektedir. Diger yas gruplar1 (25-34 ve 35-54) i¢in anlamli tahmin degerleri bulunmamastir.
Erkeklerin yas gruplarina gore sonuglarinda her yas grubunda (15-24, 25-34 ve 35-54) EC-2SLS
modeli tutarli olup sirasiyla—0.213,—0.111 ve —0.125’tir. Bu sonuglar iicret egrisini desteklemektedir.
Kadinlarin yag gruplarina gore elde edilen sonuclardan 15-24 yas grubunda EC-2SLS modeli tutarh
olup tahmin degeri —0.163tiir. 35-54 yas i¢cin tahminde FE-2SLS tutarli olup 0.104 bulunmustur. 15-24
yas i¢in bulunan deger licret egrisini desteklerken, 35-54 yas grubunda ticret egrisinin desteklenmedigi
goriilmektedir. 25-34 yas grubunda ise anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Tablo 7’de verilen
sonuglarda tutarli tahmini veren modeldeki anlamli olan bulgular Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. 2004-2013 Dénemi Bélgelere, Yas Gruplarma ve Cinsiyete Gore Ucretin Issizlik Esnekligi®

Tim Yas Cinsiyet
Bolgeler cabsanlar | 1524 | 25-34 35-54 Erkek | Kadin
Istanbul
FE-2SLS® .034 .166 -.114 173 -.238 410
(.310) (370) | (387) | (1.186) (.413) (.458)
EC-2SLS¢ -.438 144 469 1.297 -.655 -.751
(.283) (.156) | (130) | (1.052) | (.343) | (435)
Hausman testi 13.68 0.00 2.56 4.23 3.28 65.75
Tekirdag
FE-2SLS .108 .098 -.403 .140 .140 .085
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(.102) (.264) (.933) (.107) (.157) (.126)
EC-2SLS -.061 .030 .061 .013 (-.218) -.207
(.095) (.119) (.037) (.076) 135 (.147)
Hausman testi 18.76 0.08 0.25 2.80 19.41 -14.93
3 Balikesir
FE-2SLS 2.609 1.785 3.356 1.889 -.486 .635
(16.227) (6.941) | (25.539) | (13.479) (1.356) (1.398)
EC-2SLS -.515 -.169 254 1.193 -.615 -.458
(.050)™ (.262) (.131) (6.260) (.062)" | (.166)™
Hausman testi 0.04 0.08 0.01 0.00 0.01 0.62
4 [zmir
FE-2SLS .026 254 -.288 .100 -.381 .094
(.129) (.248) (.332) (.173) (.607) (.121)
EC-2SLS -.158 115 156 124 -.878 -.085
(.130) (.104) (.106) (.149) (.187)" (.141)
Hausman testi -148.54 0.38 2.00 0.08 0.74 -6.18
5 Aydin
FE-2SLS 121 .026 446 .069 -.066 244
(.092) (.175) (.358) (.110) (.126) (.140)"
EC-2SLS -0,011 .245 281 .062 -.827 .085
(.086) (.142) (.097)™ (.099) (.132)™ (.122)
Hausman testi 16.78 4.57 0.23 0.02 -352.69 5.38
6 Manisa
FE-2SLS -.086 -.373 .014 -.033 -.154 .034
(.107) (.483) (.149) (.101) (.089)" (.257)
EC-2SLS =211 -.574 .562 .056 -.596 -.106
(.094)” (.437) (.249)” (.078) (.061)™ (.196)
Hausman testi 5.84 0.96 -7.47 1.95 46.80 0.72
7 Bursa
FE-2SLS -.061 -.378 .053 .024 -.252 .648
(.157) (.366) (.302) (.232) (.122)" (.742)
EC-2SLS -.305 -.100 .092 .100 -.503 -.306
(.114)™ (.130) (.097) (.252) (.110)™ (.202)
Hausman testi 5.18 0.66 0.02 -0.58 22.15 1.79
8 Kocaeli
FE-2SLS 267 .025 .160 371 -.506 .715
(.226) (1.013) (.390) (.357) (.332) (.323)"
EC-2SLS -.316 -.107 .086 .358 -.697 .083
(.124)" (.175) (.104) (.351) (.059)™ (.192)
Hausman testi 9.58 0.02 0.04 0.04 0.34 5.92
9 Ankara
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FE-2SLS -.795 -1.516 -.636 -.598 -.682 -916
(.235)™ (.902) (.273)" (.378) (.272)" (.427)2
EC-2SLS -.619 174 313 .195 -.738 -.624
(.129)™ (.107) (.129)" (.187) (.047)" | (.102)™
Hausman testi 0.80 3.56 15.53 5.80 0.04 0.50
10 | Konya
FE-2SLS -.182 =222 -.203 -.121 -.320 .002
(.060)™ (.082)™ (.149) (.082) (.052)™ (.136)
EC-2SLS -.215 .189 470 -.186 -.726 -.101
(.063)™ (.142) (.211)" (.161) (.086)™ (.123)
Hausman testi -2.75 -12.37 -20.47 -0.22 -34.46 3.10
11 |[Antalya
FE-2SLS 276 304 .509 173 359 252
(.112)" (.260) (.267) (.158) (.319) (.108)"
EC-2SLS .019 445 264 147 -.812 .186
(.098) (.285) (.081)™ (.151) (.083)™ (.105)
Hausman testi 22.99 -1.47 0.93 0.27 14.47 7.85
12 | Adana
FE-2SLS -.311 -412 -.252 -.264 -.343 -.250
(.112)™ (.205)" (.191) (.158)" (1™ (.243)
EC-2SLS -.359 .084 481 .102 -.715 -.384
(111 (.173) (.138)™ (.167) (.152)™ (.248)
Hausman testi 14.59 20.46 30.68 -44.94 -12.94 -7.38
13 | Hatay
FE-2SLS -.369 -3.440 -.578 243 -1.033 217
(.330) (3.956) (.424) (.416) (.457)" (.600)
EC-2SLS -.653 -2.498 .168 -.048 -1.387 -.249
(.263)” (1.361) (.873) (.097) (.250)™ (.387)
Hausman testi 2.04 0.06 -0.96 0.52 0.85 1.03
14 | Kirikkale
FE-2SLS -.213 -.107 -.242 -.344 -.203 -0.250
(.196) (.346) (.174) (1.027) (.135) (.859)
EC-2SLS -.399 -.536 -.033 -.125 -.657 -.376
(.170)” (.516) (.368) (.095) (.162)™ (.335)
Hausman testi 3.68 -1.25 -0.41 0.05 -25.78 0.03
15 | Kayseri
FE-2SLS -.100 -.230 -.673 292 -.339 .039
(.164) (.216) (1.314) (.228) (.174) (.226)
EC-2SLS -.284 .100 1.064 -.176 -.850 -.099
(.166)" (.197) (.396)™ (.166) (.063)™ (.232)
Hausman testi -48.13 13.90 1.92 8.98 9.93 -6.07
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16 |Zonguldak
FE-2SLS -0.091 .095 -1.002 -.091 -.321 -.055
(.115) (.169) (1.344) (.139) (.451) (.127)
EC-2SLS -.224 287 -1.633 .007 -0.564 -.092
(.115) (.161) (1.669) (.084) (.202)™ (.128)
Hausman testi 307.86 13.25 -0.41 0.79 0.36 -11.84
17 | Kastamonu
FE-2SLS -.397 -.871 -.040 .193 -.389 -.454
(.379) (.609) (.382) (.286) (.309) (2.489)
EC-2SLS -.576 -.753 .363 -.102 -.621 -.575
(.203)™ (.550) (.194) (.116) (.193)™ (.469)
Hausman testi 0.31 0.20 1.51 1.28 0.91 0.00
18 | Samsun
FE-2SLS .074 -.558 .661 220 -.153 293
(.244) (.674) (1.316) (.266) (.307) (.363)
EC-2SLS -.243 -.647 1.103 .029 -.764 .063
(.194) (.510) (411)™ (.119) (.206)™ (.297)
Hausman testi 4.63 0.04 0.12 0.64 7.16 1.22
19 | Trabzon
FE-2SLS 319 5.063 -.025 223 1.151 .160
(.167) (11.940) (.221) (.166) (.963) (.169)
EC-2SLS -.139 -.390 -.885 .020 -.511 -.003
(.104) (.274) (.437)" (.039) (.099)™ (.139)
Hausman testi 12.37 0.21 -5.19 1.58 3.01 2.80
20 | Erzurum
FE-2SLS .349 .355 322 275 .538 .285
(.193) (.194) (.344) (2.034) (.592) (.213)
EC-2SLS -.303 -.266 -.390 -.188 -.481 202
(.179) (.103)" | (.104)™ (.134) (.197)" (.225)
Hausman testi 81.77 14.28 4.70 0.05 3.34 -1.31
21 |[Agn
FE-2SLS 215 .397 253 .040 215 .248
(.137) (.482) (.221) (.098) (.110) (6.569)
EC-2SLS -.010 -.546 -.273 -.000 161 -.880
(.117) (.114)™ | (.075)™ (.082) (.110) (.503)"
Hausman testi 10.17 4.06 6.41 0.59 -1248.80 0.03
22 [ Malatya
FE-2SLS -.214 -.351 -.193 -.055 -.355 -.115
(.094)" (.158)" (.136) (.194) (.074)™ (.164)
EC-2SLS -.301 -.383 -.016 -.162 -.415 -.176
(.086)™ (.160)" (.200) (.133) (.074)™ (.151)
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Hausman testi 5.01 -2.26 -1.47 0.57 -323.67 0.87
23 | Van
FE-2SLS .006 -.245 124 .068 -.013 .018
(.137) (.493) (.131) (.081) (.185) (.214)
EC-2SLS -.184 -.851 -.330 -.239 -.091 -.085
(.141) (371)7 | (113)™ | (.072)™ (.184) (.197)
Hausman testi -30.38 3.48 45.70 64.02 17.37 1.56
24 | Gaziantep
FE-2SLS 10.699 181 -.315 .070 -.317 -.082
575.861 (.579) (.966) (.672) (.081)™ (.432)
EC-2SLS -.979 -.462 -.900 -.642 -.516 -.563
(.155)™ (.150)" | (.374)" (.143)™ (.115)™ (.694)
Hausman testi 0.00 1.33 0.43 1.18 -5.82 -0.78
25 |[Sanlwurfa
FE-2SLS -53.763 -2.088 -.233 -.838 -0.277 -1.790
(7852.485) | (13.373) (.476) (10.983) (.497) (9.694)
EC-2SLS -414 -422 -.537 -.387 -.993 -.012
(121)™ (117)" | (131)7 | (.139)™ (.748) (.741)
Hausman testi 0.00 0.02 0.44 0.00 -1.64 0.03
26 | Mardin
FE-2SLS -.328 -.488 -.143 -.408 -.282 -.420
(.260) (1.345) (.207) (.323) (.165) (.939)
EC-2SLS -.932 -.835 -.677 -.526 -.545 -1.303
(.236)™ (471) (.336)" (.389) (171)™ (.533)"
Hausman testi 29.83 0.08 -4.06 -0.29 -37.07 1.03
Notlar i¢in Tablo 6’ya bakiniz.

Tablo 8’den anlagilacag: gibi licretin igsizlik esneklik degeri bolgeden bolgeye ve farkli yas ve cinsiyet
gruplari i¢in degisiklik gostermektedir. Tablo 9°da ise licret egrisini destekleyen veya desteklemeyen

bolgeler verilmektedir.

Tablo 8. 2004-2013 Donemi Bolgelere, Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gére Tahmin Sonuglarinda Uygun

Bulunan Modeldeki Anlamli Olan Ucretin Igsizlik Esnekligi

Tim Yas Cinsiyet
Bolgeler caliganlar | 15.24 25-34 35-54 | Erkek Kadin

1 |Istanbul 469 -.655

2 | Tekirdag

3 | Balikesir -.515 254 -.615 -.458
4 |Izmir -.878

5 | Aydin 281 244
6 [ Manisa -.154

7 | Bursa -.252
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8 | Kocaeli -.697 715
9 | Ankara -.619 -.636 -.738 -.624
10 | Konya
11 | Antalya 276 264 252
12 | Adana -.311 -412
13 | Hatay -.653 -2.498 -1.387
14 | Kirikkale -.399
15 | Kayseri 1.064 -.339
16 | Zonguldak -.564
17 | Kastamonu -.576 363 -.621
18 [ Samsun 1.103
19 | Trabzon 319 -.511
20 [ Erzurum .349 355 -.481
21 | Agn -.880
22 | Malatya -.214
23 [ Van -.851
24 | Gaziantep -.979 -.462 -.900 -.642
25 | Sanlurfa -414 -.422 -.537 -.387
26 | Mardin -.835 -1.303

Tablo 7°de verilen sonuglardan FE-2SLS ile EC-2SLS’den tutarli tahmini veren modeldeki anlamli bulunan katsay1
degerleri alinarak olusturulmustur.

Tablo 9. 2004-2013 Donemi Bolgelere, Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gére Tahmin Sonuglarinda Uygun
Bulunan Modeldeki Anlaml1 Olan Ucretin Igsizlik Esnekligi Bulgularinda Degerlendirme

Ucret egrisini destekleyen bélgeler Ucret egrisini
desteklemeyen bolgeler
Tim Balikesir, Ankara, Adana, Hatay, Kirik- | Antalya, Trabzon ve Erzurum

calisanlar [kale, Kastamonu, Malatya, Gaziantep
ve Sanlurfa

15-24 yas | Adana, Hatay, Van, Gaziantep, Sanlur- | Erzurum
fa ve Mardin

25-34 yas | Ankara, Gaziantep ve Sanliurfa [stanbul, Balikesir, Aydin,
Kayseri, Kastamonu ve Sam-
sun

35-54 yas | Gaziantep ve Sanliurfa

Erkek [stanbul, Balikesir, Izmir, Manisa,
Bursa, Kocaeli, Ankara, Hatay, Kayseri,
Zonguldak, Kastamonu, Trabzon ve
Erzurum

Kadin Balikkesir, Ankara, Agr1 ve Mardin Aydin, Kocaeli ve Antalya
Tablo 7°de verilen sonuclardan FE-2SLS ile EC-2SLS’den tutarli tahmini veren modeldeki anlamli bulunan katsay1

degerleri ticret egrisini destekleyip desteklemedigi yoniinden degerlendirilerek olusturulmustur.
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Bolgesel olarak degerlendirildiginde iicret egrisinin desteklendigi yoniinde bulgular bulunmustur
ancak bu degerler Tablo 6’da verilen genel tahminlerden daha yiiksektir. Ayrica, yaygin iicretin
igsizlik esnekligi tahmini olan —0.1’in tstiindedir.

Bolgesel olarak yapilan degerlendirmede Tablo 7°deki tahmin sonuglarinda yer alan Hausman testi
ile uygun modelin belirlenmesi ve bu modelin katsayisinin anlamli ¢ikanlarina bakildiginda Tablo
8 ve 9°da oOzet haliyle verildigi gibi, 26 bdlge ele alindiginda: tiim ¢alisanlar i¢in 12 bolgede, 15-
24 yas i¢in 7 bolgede, 25-34 yas grubu i¢in 10 bolgede, 35-54 yas grubunda 2 bolgede, erkeklerde
13 bolgede, kadinlarda 7 bolgede sonug goriilmektedir. Bunlardan iicret egrisini destekleyenlerin
sayis1 ise sirastyla tiim caligsanlarda 9, 15-24 yas i¢in 6, 25-34 yas grubu i¢in 3, 35-54 yas grubu
icin 2, erkeklerde 13 ve kadinlarda 4 bolgedir. Dolayisiyla erkeklerde 26 bolgede toplam 13 sonug
anlamlidir ve bunlarin hepsi iicret egrisini desteklemektedir.

Tablo 10. 2014-2017 Doénemi Cinsiyete ve Yas Gruplarina Gore Ucretin Issizlik Esnekligi®

Tim Yas Cinsiyet
cahsanlar | 15-24 25-34 | 35-54 | Erkek Kadin
FE-2SLS* -.138 .013 -.106 -.232 -.065 -.161
(.207) (.861) (.249) (.298) (.346) (.281)
EC-2SLS¢ -.223 -.111 .085 -.000 -.355 -.166
(.033)™ (.049)" (.029)™ (.024) (.055)™ (.040)™
Hausman testi¢ 0.17 0.02 0.60 0.60 0.72 0.00
Erkek Kadin
15-24 25-34 35-54 15-24 25-34 35-54
FE-2SLS 1.611 -.046 -19.242 -.091 -.173 -.180
(22.336) (.186) (2181.733) |(.881) (.582) (.292)
EC-2SLS -.110 011 -.028 -.231 .035 .034
(.048)" (.043) (.020) (.048)™ (.041) (.035)
Hausman testi 0.01 0.10 0.00 0.03 0.13 0.55

Notlar igin Tablo 6’ya bakiniz.

Tiim calisanlar i¢in kurulan modellerden elde edilen sonuglardan EC-2SLS modeli tutarlt olup
tahmin degeri —0.223 bulunmustur. Erkeklerde ve kadinlarda EC-2SLS modeli tutarli olup sirasiyla
tahmin degerleri —0.355 ve —0.166’dir. Bu durumda, bulunan bu katsay1 degerlerinin iicret egrisini
destekledigi sdylenebilir.

Yas gruplar agisindan ele alindiginda, 15-24 yas grubunda EC-2SLS tahmin sonuglarmin tutarl
oldugu goriilmiistiir. Bu tahmin degeri —0.111°dir. Bu sonug iicret egrisini desteklemektedir. 25-34
yas grubunda ticret egrisini desteklemeyen 0.085 katsayist bulunmustur. 35-54 yas grubunda ise
anlamli bir tahmin degeri elde edilememistir. Erkeklerin yas gruplarina gore sonuglarinda sadece
15-24 yas i¢in EC-2SLS modeli tutarli olup anlamli bir tahmin elde edilmistir. Bu deger —0.110’dur.
Kadinlarin yas gruplarina gore sonuglart ise sadece 15-24 yas grubunda anlamli bulunan tahmin
degeri —0.163’tiir. Bu iki sonug¢ da licret egrisini desteklemektedir. Tablo 11°de verilen sonuglarda
tutarli tahmini veren modeldeki anlamli olan bulgular Tablo 12°de 6zetlenmistir.
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Tablo 11. 2014-2017 Dénemi Bélgelere, Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Ucretin Issizlik Esnekligi®

Tim Yas Cinsiyet
Bolgeler cahganlar | 1524 | 25-34 35-54 Erkek Kadin
1 |Istanbul
FE-2SLS® 1.411 .748 919 -.210 1.351 1.456
(1.203) (.738) | (417)" (.182) (2.532) (1.100)
EC-2SLS¢ -.448 167 215 -.040 -.834 -.840
(.247) (.151) | (.074)™ (.049) (.305)" | (276)"
Hausman testi¢ 2.50 0.65 2.94 0.95 0.76 4.65
2 | Tekirdag
FE-2SLS 1.946 -.961 4.802 501 .756 -.126
(14.031) | (1.598) | (17.360) (.628) (.855) (4.634)
EC-2SLS -.209 .015 -.071 -.280 -.430 -.156
(.057)" | (.118) (.083) (.128)" (.052)™ (.194)
Hausman testi 0.02 0.38 0.08 1.62 1.93 0.00
3 | Balikesir
FE-2SLS -.460 .661 .049 -0.049 571 -.109
(1.136) | (.363)" | (.099) (.340) (.347) (.445)
EC-2SLS -.405 .000 116 -.122 -.387 -0.357
(.142)" | (119) | (.020)™ (.146) (.274) (.314)
Hausman testi 0.00 3.70 0.47 0.06 20.12 0.62
4 |Izmir
FE-2SLS 3.100 1.583 -.250 992 2.628 400.552
(7.101) (.977) | (1.216) (5.400) (5.687) (3705)
EC-2SLS -.378 133 .130 -.062 -.676 -.709
(.113)" | (.176) (.082) (.060) (.093)" | (101)™
Hausman testi 0.24 2.28 0.10 0.04 0.34 0.00
5 [Aydin
FE-2SLS -.409 .569 229 -.264 -.543 -.463
(1.228) | (2.870) | (1.046) (.594) (.687) (.739)
EC-2SLS -.410 .009 .110 -.643 -.699 -0.367
(.152)" | (.140) (.066)" (.593) (.033)™ (.234)
Hausman testi 0.00 0.04 0.01 181.57 0.05 0.02
6 |[Manisa
FE-2SLS -.003 271 -.209 -.075 -.389 -.078
(.298) (.334) | (1.966) (.680) (.471) (.398)
EC-2SLS -212 144 .162 -.241 -.469 -.171
(.178) (.085)" | (.061)™ (.975) (.066)™ (.205)
Hausman testi 0.76 0.16 0.04 -0.06 0.03 0.07
7 |Bursa
FE-2SLS .308 741 179 179 .245 439
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(.115)™ (.620) (.176) (.068)™ (.100)" (.323)
EC-2SLS .051 -.004 181 -.084 -.064 -.015
(.112) (.106) | (.042)™ (.179) (.177) (.204)
Hausman testi 135.99 1.49 0.00 -2.54 -4.49 3.30
8 |[Kocaeli
FE-2SLS -.027 -.211 211 .045 -.109 -773
(.478) (.887) (.918) (.956) (.224) (5.476)
EC-2SLS -.368 -.174 .096 -.220 -.533 -.531
(.164)" (.157) (.053) (.131) (.076)™ (.265)"
Hausman testi 0.58 0.00 0.02 0.08 4.04 0.00
9 | Ankara
FE-2SLS .289 4.321 .888 .249 293 294
(2.050) | (39.18) | (4.523) (1.336) (.410) (.567)
EC-2SLS -.364 .004 139 -.019 -.575 -412
(.180)" (.130) | (.053)™ (.059) (.052)™ (.271)
Hausman testi 0.10 0.01 0.03 0.04 4.55 2.01
10 | Konya
FE-2SLS -3.062 -.624 -.330 -.078 417 -6.814
(46.107) | (.824) (.947) (.112) (4.104) (249.2)
EC-2SLS -.303 .365 453 -.192 -.855 -.314
(.108)™ | (.085)™ | (.109)™ (.087)" (.317)™ (.101)™
Hausman testi 0.00 1.46 0.70 2.59 0.10 0.00
11 | Antalya
FE-2SLS .335 465 119 987 125 .565
(.204) (.338) (.261) (1.387) (.179) (.395)
EC-2SLS -.047 224 195 -.170 -.726 -.091
(.183) (.093)" | (.050)™" (.168) (.095)™ (.354)
Hausman testi 17.60 0.55 0.09 0.71 31.60 14.10
12 | Adana
FE-2SLS 1.018 2.788 1.251 .074 .153 1.557
(.623) (3.802) | (1.299) (.217) (.312) (1.234)
EC-2SLS -.160 .343 382 -.029 -.223 -.218
(.202) (.168)" | (.075)™ (.053) (.336) (.268)
Hausman testi 3.99 0.41 0.45 0.25 -8.96 2.17
13 | Hatay
FE-2SLS 498 .674 464 413 .016 -1.282
(.969) (4.926) | (.681) (2.063) (.212) (3.612)
EC-2SLS -.319 408 414 -.192 -.623 -.358
(.175) (.238)" | (.171)" (.112) (.191)™ (.208)"
Hausman testi 0.74 0.00 0.01 0.09 48.35 0.07
14 | Kirikkale
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FE-2SLS 262 496 119 .190 -.479 233
(.154)" | (.164)"" | (.122) (.208) (2.596) (.123)
EC-2SLS .017 191 277 -.211 -.590 170
(.120) (.083)" | (.084)™ [ (.060)"" (.106)™ (.116)
Hausman testi 6.39 4.62 3.22 4.07 0.00 2.24
15 | Kayseri
FE-2SLS .329 234 394 440 .369 273
(.270) (.388) (.345) (1.264) (.273) (.525)
EC-2SLS -.131 235 .304 -.077 -.663 -.245
(.149) (.163) | (.087)" (.134) (.124)™ (.251)
Hausman testi 4.20 0.00 0.07 0.17 17.90 1.27
16 | Zonguldak
FE-2SLS -.159 .148 .107 -.063 -.069 -3.038
(1.658) (.906) (.600) (.717) (.730) (370.7)
EC-2SLS -.357 1.357 .074 -.485 -.477 -.228
(.132)™ | (.879) (.086) (.254) (.056) (.137)
Hausman testi 0.01 30.71 0.00 0.39 0.31 0.00
17 | Kastamonu
FE-2SLS -.120 -.500 .026 135 -.083 .196
(.168) (.292) (.124) (1.119) (.140) (.982)
EC-2SLS -.250 -.152 138 -.373 -.418 -.231
(.123)" (.321) (.091) (.117)™ (.078)™ (.366)
Hausman testi 1.30 -6.67 1.77 0.21 8.22 0.22
18 | Samsun
FE-2SLS -.493 8.457 -.077 -12.641 -.204 -1.881
(1.382) | (69.52) | (.374) (1784) (.456) (19.42)
EC-2SLS -.450 .368 .390 -1.354 -.544 -.357
(.220)" (.227) (.207) (3.255) (.404) (.164)"
Hausman testi 0.00 0.01 2.25 0.00 2.58 0.01
19 | Trabzon
FE-2SLS 343 .669 -.070 139 .169 488
(.651) (3.384) | (.096) (.162) (1.068) (.526)
EC-2SLS -.267 .760 278 170 -.403 -.149
(.067)"" | (3.626) | (.050)™ (.118) (.050)™ (.120)
Hausman testi 0.89 -0.00 18.31 0.08 0.29 1.55
20 | Erzurum
FE-2SLS .032 .187 -.089 -.898 -.083
(.249) (.691) (.064) (1.718) (.084)
EC-2SLS -.497 -.495 -.357 -.593 -.503
(.152)" | (.271)" | (.152)" (.145)™ (.264)
Hausman testi 7.20 1.15 -3.79 0.03 -2.82
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21 [Agn
FE-2SLS -.467 -.439 -.187 -.355 419 -.520
(.388) (.257)" | (1.370) (1.036) (5.460) (.375)
EC-2SLS -.190 -.013 221 283 -.583 -.057
(.139) (.659) (.118) (111~ (11 (.122)
Hausman testi 0.59 -0.49 0.09 0.38 0.03 1.70
22 | Malatya
FE-2SLS -.050 -.193 2.389 .025 -.124 .050
(.173) (.162) | (63.72) (.152) (.150) (.330)
EC-2SLS -.181 .107 .169 -.302 -.279 -.051
(.167) (.182) (.087) (.151)" (.187) (.317)
Hausman testi 8.84 -12.96 0.00 313.05 -1.89 1.16
23| Van
FE-2SLS .619 .200 -.548 -.479 402 .764
(1.514) (.603) | (1.468) (3.093) (.894) (3.396)
EC-2SLS -.063 -.505 -.087 152 147 -.005
(.134) (.248)" | (.141) (.040)™ (.583) (.140)
Hausman testi 0.21 1.65 0.10 0.04 0.14 0.05
24 | Gaziantep
FE-2SLS -.090 .025 -.172 .009 172 -.206
(.155) (.330) (.296) (.197) (.093) (.312)
EC-2SLS -.164 .536 419 341 -.134 -.286
(.157) (.813) | (.207)" (.473) (.205) (.288)
Hausman testi -10.50 -0.47 7.78 -0.59 -2.83 0.44
25 | Sanlurfa
FE-2SLS 2.891 953 -.420 -209.531 -.218 1.866
(10.001) | (1.086) | (.685) (371.1) (.427) (4.181)
EC-2SLS -.064 -.847 -.676 294 -.559 521
(.233) (.194)" | (.867) (.146)" (.624) (.265)"
Hausman testi 0.09 2.84 -0.23 0.00 -0.56 0.10
26 | Mardin
FE-2SLS -.013 1.027 4.717 -.934 -.531 -.092
(.480) (.337)" | (154.9) (1.533) (1.243) (.471)
EC-2SLS -.212 1.019 .705 -1.621 -1.121 -.076
(.387) (.292)" | (.170)™ (1.883) (.292)™ (.411)
Hausman testi 0.49 0.00 0.00 -0.39 0.24 0.01

Tablo 12’den anlasilacag: gibi ticretin igsizlik esnekligi bolgeden bolgeye ve farkli yas ve cinsiyet
gruplari i¢in degisiklik gostermektedir. Tablo 13’te ticret egrisini destekleyen veya desteklemeyen

bolgeler verilmektedir.

Notlar igin Tablo 6’ya bakiniz.
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Tablo 12. 2014-2017 Donemi Bolgelere, Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Tahmin Sonuglarinda Uygun
Bulunan Modeldeki Anlamli Olan Ucretin Igsizlik Esnekligi

Tim Yas Cinsiyet

Bolgeler cabsanlar | 1524 25-34 35-54 Erkek Kadin
1 |Istanbul -.448 215 -.834
2 | Tekirdag -.209 -.280 -.430
3 | Balikesir -.405 116
4 |Izmir -.378 -.676 -.709
5 |Aydin -.410 110 -.699
6 | Manisa 144 162 -.469
7 | Bursa .308 181
8 | Kocaeli -.368 .096 -.220 -.531
9 | Ankara -.364 139
10 | Konya -.303 .365 453 -.192 -.855 -.314
11 | Antalya 224 195
12 | Adana .343 .382
13 | Hatay -.319 408 414 -.192 -.358
14 | Kirikkale 262 496 277 -.590
15 | Kayseri .304
16 | Zonguldak -.357 -.485 -.477 -.228
17 | Kastamonu -.250 -.373
18 | Samsun -.450 .390 -.357
19 | Trabzon -.267 -.403
20 [ Erzurum -.495 -.593
21 | Agn 221 283 -.583
22 | Malatya .169
23 | Van -.505 152
24 | Gaziantep
25 | Sanlwurfa -.847 294 521
26 | Mardin 1.019 .705 -1.121

Tablo 11°de verilen sonuglardan FE-2SLS ile EC-2SLS’den tutarli tahmini veren modeldeki anlamli bulunan katsay1
degerleri alinarak olusturulmustur.
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Tablo 13. 2014-2017 Donemi Bolgelere, Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Tahmin Sonuglarinda Uygun
Bulunan Modeldeki Anlamli Olan Ucretin Igsizlik Esnekligi Bulgularinda Degerlendirme

Ucret egrisini destekleyen bolgeler | Ucret egrisini desteklemeyen bolgeler

Tim Istanbul, Tekirdag, Balikesir, Izmir, Bursa ve Kirikkale
calisanlar Aydin, Kocaeli, Ankara, Konya,
Hatay, Zonguldak, Kastamonu, Sam-

sun ve Trabzon

15-24 yas Erzurum, Van ve $anlurfa Manisa, Konya, Antalya, Adana, Hatay,
Kirikkale ve Mardin
25-34 yas [stanbul, Balikesir, Aydin, Manisa, Bursa,

Kocaeli, Ankara, Konya, Antalya, Adana,
Hatay, Kirikkale Kayseri, Samsun, Agr1,
Malatya ve Mardin

35-54 yas Tekirdag, Kocaeli, Konya, Hatay, Agri, Van ve Sanlurfa
Zonguldak ve Kastamonu

Erkek [stanbul, Tekirdag, zmir, Aydin,
Manisa, Konya, Kirikkale, Zongul-
dak, Trabzon, Erzurum, Agr1 ve
Mardin

Kadin [zmir, Kocaeli, Konya, Hatay, Sanlurfa

Zonguldak ve Samsun
Tablo 11°de verilen sonuglardan FE-2SLS ile EC-2SLS’den tutarli tahmini veren modeldeki anlamli bulunan katsay1
degerleri ticret egrisini destekleyip desteklemedigi yoniinden degerlendirilerek olusturulmustur.

Bolgesel olarak degerlendirildiginde ticret egrisinin desteklendigi yoniinde bulgular bulunmustur
ancak bu degerler Tablo 10°da verilen genel tahminlerden daha yiiksektir. Ayrica bu degerler yaygin
ticretin 1gsizlik esnekligi tahmini olan —0.1’1n lstiindedir.

Bolgesel olarak yapilan degerlendirmede Tablo 11°deki tahmin sonuglarinda yer alan Hausman testi
ile uygun modelin belirlenmesi ve bu modelin katsayisinin anlamli ¢ikanlarina bakildiginda, Tablo
12 ve 13’te Ozet haliyle verildigi gibi, 26 bolge ele alindiginda: Tiim calisanlar i¢cin 15 bolgede,
15-24 yas grubu icin 10 bolgede, 25-34 yas grubu icin 17 bolgede, 35-54 yas grubunda 8 bolgede,
erkeklerde 12 bolgede, kadinlarda 7 bolgede anlamli sonug goriilmektedir. Bunlardan iicret egrisini
destekleyenlerin sayisi ise sirasiyla tim g¢alisanlarda 13, 15-24 yas icin 3, 35-54 yas grubu i¢in 6,
erkeklerde 12 ve kadinlarda 6 bolgedir. Dolayisiyla erkekler i¢in olan sonuglardan 26 bdlgede toplam
12 sonug¢ anlamhidir ve bunlarin hepsi iicret egrisini desteklemektedir. 25-34 yas grubu icin olan
anlamli tahminlerin hepsi pozitiftir.
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4. Tartisma

2004-2013 donemi i¢in elde edilen sonuglar1 goz dniinde bulundurarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Tim
calisanlar icin reel licretlerin issizlik esnekligi tahmini elde edilememistir. Bunun sebebi Hausman
testinde eldeki veriler ile uygun modelin belirlenememesidir. Dolayistyla Tirkiye i¢cin daha once
yapilan ¢aligsmalardaki (Ilkkaracan ve Selim, 2003; Baltagi vd., 2012a; Baltagi vd., 2012b; Konyali,
2012: Ilkkaracan vd, 2013; Karatas, 2017) gibi iicret egrisini destekleyen bir kanit sunulmamaktadir.
Ayrica, Konyal1 (2012) Tiirkiye i¢in bir iicret egrisinin varligina iliskin zayif kanitlar buldugunu
belirtmektedir.

Erkekler ve erkeklerin yas gruplarina (15-24, 25-34, 35-54) gore bulgular uluslararasi literatiir ile
benzer sekilde ticret egrisini desteklemektedir. Bu tahmin degerleri erkekler icin tiim ¢alisanlarda
—0.147, 15-24 yas i¢in —0.213, 25-34 yas grubunda —0.111 ve 35-54 yas grubunda —0.125tir. Yas
gruplar1 agisindan bakildiginda, Baltagi vd.’nde (2012a) belirtildigi gibi deneyim ve tecriibe kaynakli
diisikk pazarlik giicii ile yiiksek ticret esnekligi arasindaki beklenen korelasyonu dogrulandigi
sOylenebilir.

Kadinlarda anlamli bir sonu¢ bulunmamaktadir. Kadinlar i¢in {icret egrisi varligina dair kanit
sunamayan Janssens ve Konings (1998), Collier (2001), Ilkkaracan ve Selim (2003), Konyal1 (2012)
ve Baltagi vd. (2016) ¢alismalar1 bulunmaktadir. Erkeklerden farkli olarak kadin isgiicliniin daha
rekabetci bir isgiicli piyasasiyla karsi karsiya oldugu sdylenebilir (Janssens ve Konings, 1998; Collier,
2001). Bu da erkek ve kadin isgiicii piyasasini ayr1 ayr1 degerlendirmenin yararli olduguna dair bir
gosterge olabilir (Janssens ve Konings, 1998: 226). Kadin ¢alisanlarin yas gruplarina gore iicretin
issizlik esnekligi tahminlerine bakildiginda, 15-24 yas grubunda tahmin degeri —0.163 iken 35-54 yas
icin 0.104 bulunmaktadir. 25-34 yas grubunda ise anlamli bir sonug elde edilememektedir. 15-24 yas
icin bulunan deger iicret egrisini desteklerken, 35-54 yas grubunda iicret egrisinin desteklenmedigi
goriilmektedir. Konyali (2012) ise tiim kadin ¢alisanlarda anlamli bir bulguya ulagamasa da 25-64
yas grubu icin iicret egrisini destekleyen yonde bir bulgu elde ederken, 15-24 yas i¢in pozitif bir
sonu¢ elde etmektedir. Konyal1 (2012) elde ettigi sonuglarin Ilkkaracan ve Selim’in (2003) kadin
calisanlarin isgiicline katilim dinamiklerine odaklanan argiimani ile agiklanabilecegini belirtmektedir.

2014-2017 doneminde ise elde edilen sonuglar1 géz dniinde bulundurarak sunlari sdyleyebiliriz: Tim
calisanlar i¢in elde edilen tahmin degeri —0.223 tiir. Bu, Tiirkiye i¢in daha dnce yapilan ¢alismalardaki
(Ilkkaracan ve Selim, 2003; Baltagi vd., 2012a; Baltagi vd., 2012b; Konyali, 2012; Ilkkaracan vd,
2013; Karatas, 2017) gibi iicret egrisini desteklemektedir. Bununla birlikte bu caligmalarda elde
edilen tahminlerden daha ytiksektir. Yani bu deger, yaygin iicretin issizlik esnekligi tahmini olan
—0.1’in istiindedir. Bu caligmada elde edilen esneklik degeri ampirik kanun olarak kabul edilen
—0.1 degerinin iistiinde olmasi, Tiirkiye’de genel iicret ortalamasinin, genel issizlik ortalamasina
duyarliliginin ampirik kanunun desteklendigi iilkelere gére daha duyarli oldugunu gostermektedir.
Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki isgiicii piyasalarinin ampirik kanunun desteklendigi iilkelere gore
daha vasifsiz is¢ilerden olustugu i¢in isgiiciiniin ikamesinin daha akiskan oldugu savi onerilebilir.
Bu ayni zamanda Tiirkiye ekonomisini olusturan sektorlerden sanayi sektorii icin, daha alt seviye
teknoloji igeren, hizmet sektorii i¢in ise profesyonellik seviyesi daha diisiik iiretimin oldugu anlamina
gelebilir. Ciinkii belirli uzmanlik alanlarinda ¢alisanlar grubu, genel issizlik oranindan farkl kendi
etkilesim grubuna ait bir igsizlik oranina sahiptir. Ancak bu savin ispatlanmasi i¢in bu ¢aligmasinin
kapsamini asan; egitim, meslek ve sektor alt gruplamalarini iceren bir analiz yapilmasi gerekmektedir.
Bu ¢alisma konusu daha sonra bu konu tizerinde ¢alismak isteyenlere bir calisma alani 6nerisi olarak
sunulabilir.
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Erkeklerde iicretin issizlik esnekligi tahmini —0.355°tir. Erkeklerin yas gruplarina gore sonuglarda
ise sadece 15-24 yas grubu i¢in anlamli bir tahmin elde edilmektedir. Bu deger —0.110°dur. Bu
bulgular uluslararasi literatiir ile benzer sekilde ticret egrisini desteklemektedir. Kadin ¢alisanlarda
ticretin igsizlik esnekligi Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalardaki (Baltagi vd., 2012a; Baltagi vd., 2012b;
Ilkkaracan vd, 2013; Karatas, 2017) gibi {icret egrisini destekleyen bir bulgu olarak —0.166’dir. Erkek
ve kadin icin elde edilen tahmin degerlerine bakildiginda Baltagi’nin (2012a) ¢alismasindan farkli
olarak, licretin igsizlik esnekligi kadinlarda daha diisiik bulunmaktadir. Bu bulgu, erkeklerin kadinlara
gore daha esnek bir tahmin degeri oldugunu ortaya koyan ¢alismalar (Baltagi vd., 2009; Cholezas
ve Kanellopoulos, 2015; Sanz-de-Galdeano ve Turunen, 2006; Baltagi vd. 2016, Karatas, 2017) ile
tutarlidir. Kadinlarin yas gruplarina gore sonuglarina bakildiginda sadece 15-24 yas grubunda anlaml
bulunan tahmin degeri —0.163’tiir. Bu sonuglar iicret egrisini desteklemektedir.

SONUC

Bu ¢aligmada, ticretin igsizlik esnekligi tahminleri, Tiirkiye i¢in hem genel hem de bolgesel (Diizey 2)
diizeyde sunulmaktadir. Dolayisiyla, genel ve bolgesel tlicret esneklikleri tahminlerindeki benzerlikler
ve farkliliklar ifade edilebilmektedir. Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi’nda 2014 Subat donemiyle
birlikte Avrupa Birligi kriterleri ¢ergevesinde yeni diizenlemelerin yapilmast ve dolayistyla 2004-
2017 donemi i¢in kesintisiz bir seri kullanmanin miimkiin olmamasi, ¢alismada 2004-2013 ile 2014-
2017 donemlerine ait sonuglarin ayr1 ayr1 verilmesine neden olmaktadir. Ele alinan her iki donemde
de hem genel hem bolgesel tahminler birbirlerinden farklilik gostermektedir. Alt gruplar i¢in tutarlt
olan tahminci ¢ogunlukla EC-2SLS’dir.

2004-2013 doneminde, tiim ¢alisanlar i¢in reel {icretlerin issizlik esnekligi tahmini elde edilememistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye i¢in {icret egrisini destekleyen bir kanit sunulamamaktadir. Tiim c¢alisanlar
bolge (Diizey 2) diizeyinde ele alindiginda, 12 bolgede anlamli sonuca ulasilmaktadir. Bunlardan
Balikesir, Ankara, Adana, Hatay, Kirikkale, Kastamonu, Malatya, Gaziantep ve Sanliurfa’da {icret
egrisini destekleyen bulgular tahmin edilmektedir. Antalya, Trabzon ve Erzurum’da ise {icret egrisini
desteklemeyen kanitlar ortaya konmaktadir. Erkeklerin 15-24, 25-34 ve 35-54 yas gruplarina gore
elde edilen ticretin igsizlik esneklik tahminlerinin deneyim ve tecriibe kaynakli diigiik pazarlik giicii
ile ytiksek ticret esnekligi arasindaki beklenen korelasyonu dogruladigi sdylenebilir.

2014-2017 déneminde ise, tiim ¢alisanlar icin elde edilen reel {icretin issizlik esnekligi tahmin degeri
—0.223’tiir. Bu deger licret egrisini desteklemektedir. Yani bu deger, yaygin {icretin issizlik esnekligi
tahmini olan —0.1’den biiyliktiir. Bu degerin biiyiik olmasi, Tiirkiye’de genel iicret ortalamasinin,
genel igsizlik ortalamasina duyarliliginin esnekligin —0.1 oldugu iilkelere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki isgiicli piyasalarinin esnekligin —0,1 oldugu
tilkelere gore daha vasifsiz is¢ilerden olustugu icin isgiiciiniin ikamesinin daha akiskan oldugu savi
onerilebilir. Bu ayn1 zamanda, Tiirkiye’deki sanayi sektoriiniin diger iilkelere (esnekligin —0.1 oldugu
tilkeler) gore daha alt seviyede teknolojik iiretim igerdigi, hizmet sektdriiniin ise profesyonellik
seviyesinin daha diisilk oldugu hizmetleri icerdigi anlamia gelebilir. Ciinkii belirli uzmanlik
alanlarindaki caligsanlar grubu, genel issizlik oranindan farkli olarak, kendi grubuna ait bir issizlik
oranina sahiptir. Ancak bu savin ispatlanmasi i¢in bu ¢aligmanin kapsamini asan (egitim, meslek ve
sektor alt gruplamalarini igeren) bir analiz yapilmasi gerekmektedir. Bu calisma konusu, daha sonra
bu konu iizerinde ¢alismak isteyenlere bir ¢alisma alani Onerisi olarak sunulabilir. Tiim ¢alisanlar,
bolge diizeyinde ele alindiginda, 15 bolgede anlamli sonuca ulasilmaktadir. Bunlardan Istanbul,
Tekirdag, Balikesir, Izmir, Aydin, Kocaeli, Ankara, Konya, Hatay, Zonguldak, Kastamonu, Samsun
ve Trabzon’da iicret egrisini destekleyen bulgular tahmin edilmektedir. Bursa ve Kirikkale’de ise
licret egrisini desteklemeyen kanitlar ortaya konmaktadir. Cinsiyete gore incelendiginde ise, erkekler
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(—0.355) kadinlara gore (—0.166) daha yiiksek iicret esnekligine sahiptirler. Tiirkiye’de bolgesel
tahminlerde genel bulgulara gore daha yiiksek iicret esnekligi bulunmaktadir. Bununla birlikte,
{icretin gruba 6zgii bolgesel issizlige yanit vermedigi bolgeler de mevcuttur. Ucretin issizlik esnekligi,
farkli cinsiyet ve yas gruplari i¢in de bolgeden bolgeye degismektedir. Bu baglamda, elde edilen
bulgular hem genel hem bdlgesel isgiicii piyasalarinin isleyisine odaklanan literatiire bir katki olarak

degerlendirilebilir.

308 | ASBIDER Akademi Sosyal Bilimler Dergisi



asbider

AKADEMi SOSYAL BiLIMLER DERGIsi Volume/Cilt 8, Number/Sayl 23, 2021

Yazarlarin katki diizeyleri: Birinci Yazar %50, Ikinci Yazar %50dir.
Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

Calismada finansal destek alinmamuistir.

CGalismada potansiyel ¢ikar ¢atismas: bulunmamaktadir.
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