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Ozet

I¢ evliliklerin nadir goriilen otozomal resesif hastaliklarin goriilme riskini énemli élciide
arttirdigi bilinmektedir. Giiniimiiz Tiirkiye'sinde de i¢ evlilik azimsanmayacak kadar tercih
edilmektedir. Bu durum da diinyaya gelen bireyleri risk grubuna sokmaktadir. Bu
arastirmanmin amact ise Sivas’ta yasayan ebeveynleri 2. dereceden akraba olan 14-18 yas
geng bireylerin fiziksel gelisimi ve beden yapilarinin normal bireylerden herhangi bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda Sivas il merkezinde
toplamda 200 kiz ve 240 erkek birey incelenmistir. Iki grup arasinda bedensel farkliliklar
agirlik, boy degerleri 6l¢iilmiis ve bu deSerler kullanilarak Beden Kitle Indeksleri elde
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yas ve sosyoekonomik diizeyin etkisi kontrol altina
alinarak yapilan kovaryans (Ancova) analizi sonu¢larina gore, iki grup arasinda incelenen
degiskenler acisindan istatiksel olarak herhangi bir fark yoktur. Ancak yas gruplarina gore
vapilan analizler, i¢ evli grubun bazi élgiilerinin, dis evli gruptan anlamli bicimde diisiik
degerlere sahip oldugu gériilmektedir. Sonug¢ olarak, akraba evliliginin fiziksel gelisim
tizerindeki etkisinin belirgin bicimde alt sosyal tabakaya mensup gruplarda kendini
gosterdigini, ancak sosyoekonomik yapimin etkisi kontrol altina alindiginda soz konusu
etkinin ortadan kalktig1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Evlilik, Fiziksel Gelisim, Beslenme Durumu, Antropometre, Beden
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The Effects of Inbreeding Depression on Physical Development and Morphology on The
Students of High School in Sivas

Abstract

Inbreeding depression is known significantly increase the risk of a rare autosomal recessive diseases.
In Today is also preferred as substantial inbreeding depression in Turkey. This situation puts the
individual risk groups coming into the world. The aim of this survey reveals that their parents living in
Sivas, whether the physical development and physical structure of 14-18 years of age young
individuals who are first cousin. For this purpose, in the city center of Sivas totally 200 female and
240 male individuals have been examined. Between two groups physical differences are put forward
examining the weight, height, upper arm circumference, triceps, subscapular, supraspinale, calf
skinfold thickness and calf s circumference. According to the results of the analysis of covariance
(Ancova) based on controlling the effects of age and socioeconomic status, there was no statistically
difference between two groups in terms of variables. However, analyzes done according to age
groups, it is appeared that some variables of the group of inbreeding depression have significantly
lower values than the group of outbreeding depression. As a result, the effect of inbreeding depression
on physical development clearly showed itself on the groups belonging to lower SES, but it can be said
that the effect of the point in question is disappeared when the effect of socioeconomic structure are

taken under control.

Key words: Inbreeding Depression, Physical Development, Nutritional Status,

Anthropometry, Physical Structure

1. Giris

Gilintimiizde halk saghig: ile ilgili bir¢ok konu antropolojinin ¢aligma alani igerisinde yer
almaktadir. Antropolojinin halk sagligi alaninda ilgi duydugu konulardan birisi de akraba
evliligi konusudur. Akraba evliligi, esler arasinda kan baginin bulunmasi yani ayni atadan
gelme olarak tanimlanabilir (Uskun, 2001). Diger bir ifade ile en az bir ortak ataya sahip
bireylere ‘akraba’, akrabalar arasinda yapilmis olan evliliklere de ‘akraba evliligi’ denilebilir

(Kalyoncu, 1980).

Ayn1 soydan gelen bireylerde toplumun genelinde goriilen ortak gen yiizdesinin disinda,
aralarinda kan bagi bulundugu icin ayrica daha da fazla ortak genler bulunur. Bu nedenle
akraba evliliklerinden dogan cocuklarda her iki ebeveynden gelebilecek ayni allelin bir gen
merkezinde toplanma riski genel toplumun tasidigi riske gore daha yliksektir (Geng ve

Erdemir, 1997; Ozcan, 2008). Bu durum genetik hastaliklarin epidemiyolojisini etkilemekte
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ve diisiik, 6lii dogum, bes yas alt1 ¢ocuk 6liimleri, konjenital anomali gibi olumsuz gebelik
sonuclarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (bkz. Uskun, 2001; Tekbas ve Ark., 2005;
Tavukeu ve irgil, 2008).

Diinya niifusunun % 20’si tarafindan tercih edilen soy i¢i evlilikler (kendilesme), daha ¢ok
Dogu Akdeniz iilkelerindeki Miisliman toplumlar ile Giiney Asya’nin bir¢ok bodlgesinde
yaygindir. Bu bolgelerdeki akraba evliligi oranlarmin  %20-50 arasinda degistigi
goriilmektedir (bkz. Uskun, 2001; Tekbas ve Ark., 2005; Hussain, 2002). Ozellikle Ortadogu
ve birgok Afrika iilkesi ile Hindistan’da akraba evliligi toplumlar tarafindan yogun olarak

tercih edilmektedir (6rn. Bittles, 2002-2008; Bener ve Ark., 2007).

Tiirkiye’de akraba evliligi siklig1 incelendiginde, Tiirkiye’de akraba evliligi siklig1 tizerindeki
en kapsamli ¢alismalar Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan Saglik
Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilat1 igbirligi ile yiiriitiilen TNSA’dir. Bu ¢alismalara gore
evliliklerin oran1 1968’de %29.2” iken zamanla bu oran %?20’lere kadar diismiistiir. 1983’te
bu oran %?20.9’a diismiistiir. Daha sonra 1988, 1993 ve 1998 yillarinda gerceklestirilen
calismalarda ise bu oranlarda belirgin bir artis gézlemlenmistir. Oranlar sirasi ile %21.0,
%23.0 ve en son %26.9’a kadar yiikselmistir (TNSA, 1998). Bu durum Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yaymlanmis olan Aile Yapisi Arastirmasi 2006 sonuglarina gore ise
Tiirkiye genelinde akraba evliligi oram1 %?20.9 olarak bulunmustur. Bolgesel agidan
bakildiginda en yliksek oranin %40.4 ile Giiney Dogu Anadolu ve %30.7’si Dogu Anadolu’da
oldugu goze carpmaktadir. Ege bolgesinde ise akraba evliligi oranlart %17.4 iken, Bati
Marmara %4.8 ile en diisiik akraba evliliginin oldugu bélgedir (TUIK, 2006).

Toplumda, ¢ocuklarin biiyime ve gelisme diizeylerini belirlemek icin bagvurulan yontemler
icinde en yaygin kullanim alan1 bulan antropometridir. Antropometrik 6l¢timlerle ¢ocuklarin
dogumdan adelosan donem sonuna kadar gerceklesen fiziksel biiylime orneklerini elde etmek
miimkiin olabilmektedir. Cocuk biiylime ve gelismesi ile toplumun genel saglik ve ekonomik
diizeyleri arasinda yakin bir iligki vardir. Cocuklarda fiziksel biiylime ve gelismeyi etkileyen
en Onemli faktorler genetik ozellikler ve cevredir. Bu faktorlerin olusturdugu sonuglar
saptamanin en iyi yolu ¢ocuklarin her donemde biiylime ve gelisme yoniinden iyi etiit

edilmesi degerlendirilmesidir.
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Ulkemizde yapilan her ¢aligma biitiinliigiin saglanmasina yonelik atilan énemli birer adimdir.
Tiirkiye’nin cografik ve toplumsal farkliliklar1 yapilan ¢aligmalara da yansimaktadir.
Ekonomik olarak gelismis bolgelerde yasayan cocuklar ayni yastaki diger bolge cocuklarina
gore daha yiiksek Ol¢iim degerlerine ve daha diisiik malnutrisyon oranlarina sahiptirler.
(Salbacak ve Ark., 1999). Goriildiigii kadariyla bu oranlar iilkemizde akraba evliliginin halen
yaygin bicimde tercih edildigini ortaya koymaktadir. Akraba evliliginin klinik etkileri
tizerinde ¢ok sayida calisma yapilmistir. Tiirkiye’de ozellikle halk sagligi uzmanlar1 bu
konuda yogun caligmalar yiiriitmektedir. Bu tip ¢alismalar ¢ogunlukla yeni doganlarin saglik
yapilart iizerine akraba evliliginin etkisini konu almaktadir. Ancak akraba evliligi ayni
zamanda eriskin donemde de bireylerin saglik yapisi lizerinde de olumsuz etkiler ortaya

cikarmaktadir.

2. Orneklem ve Yéntem

Arastirma Sivas ili Milli Egitim Midirliigline bagli liselerdeki ogrenciler iizerinde
gerceklestirilmistir. Calisma Ornekleminde i¢ evli ve dis evli olmak tlizere iki gruptan
olusmaktadir. Orneklemin yas dagilimi 14 ile 18 yas arasindadir. Bu iki grubu Sivas’in ¢esitli
liselerinde 6grenim goren 440 Ogrenci olusturmaktadir. Antropometrik oSlgiiler 2011-2012
egitim 0gretim y1l1 i¢inde rastgele orneklem yontemiyle alinmistir. Bu iki gruptaki bireylerin
yas ve cinsiyetlerine baktigimizda gruptaki bireylerin yas ortalamasi bakimindan varyans
analizi (anova) yardimi ile karsilastirildiginda, grubun varyanslarinin homojen dagildigr ve
gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmamustir. I¢ evli ve dis evli kizlara
baktigimizda ortalama yaglarinin 16, erkeklere baktigimizda ise ortalama yaslarinin 15 oldugu
goriilmektedir. i¢ evli ve dis evli 6grencilerde kiz erkeklerde yas gruplari arasmdaki fark
istatiksel olarak dnemsiz bulunmustur (p>0,05).

Calismamizda alinan antropometrik Olciiler, Anthropometric Standardization Reference
Manual (ASRM) ve International Biological Programme’in (IBP) Ongdrdiigii teknikler
dogrultusunda alinmistir (Weiner and Lourie 1969, Tanner et al. 1969). Her iki grup i¢in
yapilan bu hesaplamalar bilgisayarda SPSS 20.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Elde
edilen degerler arasinda istatiksel olarak fark olup olmadig1 yine ayni program yardimi ile
ANOVA ve ANCOVA kullanilarak test edilmistir. Bireylerin dogum tarihleri giin/ay/y1l
esasmna gore kaydedilmis ve bu kayitlar kullanilarak yaglart desimal sisteme gore
hesaplanmistir (Tanner vd, 1969). Caliymada agirlik, boy ve BKI degerleri parametrik
ANOVA testi ile beden bilesimi degerleri normal dagilim sergilemedikleri i¢cin Kruskal-
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Wallis ANOVA ile karsilastinilmistir. Agirlik, boy ve BKI degerleri ise aym zamanda
uluslararasi referans degerleri olarak kabul edilen ABD’ye ait CDC 2000 (Kuczmarski vd,
2000) biiyiime verilerindeki ilgili yas araligi degerleri temel alinarak T testi ile

karsilastirilmistir.

Bedensel 6l¢iimlere gegmeden Once, her bir bireyin sosyoekonomik yapisini ortaya koymak
amaciyla bir anket uygulanmustir. Incelenen iki grubun sosyoekonomik yapisi karsilastirmali
olarak degerlendirecek olursak, i¢ ve dis evli bireylerin sosyoekonomik diizeylerinin (SED)

diisiik ve birbirlerine yakin bir yagsam standardina sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Ailedeki birey sayisinda oldugu gibi ailenin sosyoekonomik yapisini yansitmasi agisindan
ailedeki ¢ocuk sayisinin bir diger 6nemli degisken oldugu sdylenebilir. Bir ailenin sahip
oldugu cocuk sayisi ile ailedeki ¢ocuklarin biiylime ve beslenme yapisi, dolayli olarak da
ailenin sosyoekonomik diizeyi arasinda Onemli iligkilerinin oldugu wuzun yillardir
bilinmektedir (Tanner 1981). Calismamizda gruplarin kardes sayisi1 agisindan dagilimlarina
bakildiginda i¢ evli ve dis evli gruplarda ortalama 3 kardes oldugu goriilmektedir. Gruplarda
kardes sayisinin benzer degerde oldugunu gérmekteyiz. Gruplarda kardes sayist bakimindan
istatiksel olarak karsilastirildiginda, erkeklerde istatiksel olarak bir fark bulunmazken(p<0,05;
p=0,869), kizlarda kardes sayis1 bakimindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p>0,05; p=0,036 ).

Tabloda (Tablo 1) annenin egitim durumu agisindan dagilimini gérmekteyiz. Tabloya
baktigimizda okuryazar olmayan annelerin i¢ evli 9 (% 9,0), dis evlilerde ise 10 (%10,0) ‘dur.
Annesi okuryazar olan grup ise sadece i¢ evli grup 2 (%2,0) kisi olarak goriilmektedir.
Tabloya baktigimizda en ¢ok ilkokul mezunu annelerin oldugu dikkat cekmektedir. ¢ evli
annelerin 68 (%68,0) kisi, dis evli annelerin ise 56 (%56,0) ‘st ilkokul mezunudur. Yiiksek
O0grenim olarak i¢ evli anneler 1 (%1,0) kisi, dis evli anneler ise 3 (%3,0) oldugunu
gormekteyiz. Grubumuzda arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinde 6n lisans ve lisansiistli
mezunu bulunmamaktadir. Erkeklerde annenin egitim durumu acgisindan dagilimina
baktigimizda anne babasi i¢ evli olan erkeklerde okuryazar olamayan % 10,4, ebeveynleri dis
evli olan erkeklerde ise % 12,8°dir. Sadece okuryazar olan duruma baktifimizda i¢ evli
erkeklerde 1 kisi (%0.9)’dir. Tabloya baktigimizda i¢ evli ve dis evli bireylerin daha ¢ok
ilkokul mezunu oldugu i¢ evli olan erkekler 9%73.0, dis evli erkeklerde ise %65.6°dir. En
yiiksek egitimin lisans mezunu oldugu i¢ evli erkeklerde 1 kisi (%0.9), dis evli erkeklerde ise

2 kisi (%]1.6)’dir. Ortaokul ve lise mezunlarina baktigimizda sirayla i¢c evli ve dis evli
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erkeklerde ortaokul mezunu %7.0, %12.0 ve lise mezunu %7.8, %8.0°dir. Yine baktigimizda
goriildiigii gibi i¢c evli ve dis evli bireylerin 6n lisans ve lisansiisti mezun ebeveynleri

bulunmamaktadir.

Verilere baktigimizda okuryazar olmayan ve sadece okuryazar olan birilerine rastlanilmadigi
goriilmektedir. En yiiksek egitimin lisans oldugu goriilmektedir. Lisans egitimi, i¢ evli
kizlarda %7,0 ve dis evli kizlarda ise %11,0’dir. On lisans mezununa baktiimizda i¢ evli
kizlarda 2 kisi (%2.0), dis evli kizlarda 1 kisi (%1.0)’dir. Lise, ortaokul mezunlarina
baktigimizda hemen hemen benzer oldugu goriilmektedir. Lise mezunlar i¢ evli kizlarda
%26.0, dis evlilerde %28.0; ortaokul mezunlar1 i¢ evlilerde %20,0, dis evlilerde %29,0;
ilkokul mezunlar ise i¢ evli kizlarda %45,0, dis evli kizlarda %31,0°dir. Verilere gore en ¢ok
ilkokul mezunu babalarin oldugu goriilmektedir. Verileri baktigimizda en yiiksek egitim
seviyesinin i¢ evli erkeklerde lisansiistii oldugu 1 kisi (%0,3), dis evli erkeklerde ise en
yiiksek egitim seviyesinin lisans oldugu 7 kisi (%5,6) goriilmektedir. Yine en ¢ok mezunun

ilkokul mezunu oldugu i¢ evlilerde %51,3, dis evlilerde ise %48,8 oldugu goriilmektedir.

Genel bir degerlendirme yaptigimizda her iki grupta da en ¢ok ilkokul mezunun agirlikli
oldugu goriilmektedir. En yiiksek egitim seviyesinin lisansiistii oldugu ve i¢ evli olan grupta
oldugu goriilmektedir. i¢ evli dgrencilerde ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarinin agirlikl
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda okuryazar ve okuryazar olmayan durumun ise her iki
grupta da diisiik oldugu goriilmektedir. I¢ evli ve dis evli gruplara baktigimizda neredeyse
cogunlugun ev miilkiyetinin ailesine ait oldugu goriilmektedir. Kiraci olarak i¢ evli grupta
ortalama olarak %?20’lerde oldugu, deger kategorisinde ise ortalama olarak %10’larda oldugu
goriilmektedir. Sadece dis evli erkeklerde 1 kisinin (0.8) ailesinin lojmanda oturdugu
goriilmektedir. Incelenen gruplarda evin miilkiyeti durumlarmin yam sira, oturduklar:
evlerinin oda sayis1 da sosyal konumlarini yansitmasi acisindan énemlidir. i¢ evli ve dis evli
kizlarda ortalama oda sayis1 3’tiir. I¢ evli ve dis evli erkeklerde ortalama oda sayis1 ise 4 tiir.
Bu iki grup arasinda kiz ve erkek olmak iizere oda sayis1 bakimindan herhangi bir istatiksel
fark bulunmamistir. Gruplarin kirada oturma durumlarma bakildiginda i¢ evli kizlarda
%27’sinin, erkeklerde %24,3’iinlin kirada oturduklari, kizlarin %73,0 ’liniin erkeklerin
%75,7¢sinin ise kirada oturmadiklar1 goriiliiyor. Dis evlilerde kizlarin %29,0’u erkeklerin
%19,2’sinin kirada oturdugu, kizlarda %71,0 ve erkeklerde %80,0 ‘inin kirada oturmadiklari

goriilmektedir.
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Tablo 1: i¢ Evli ve Dis Evli Bireylerin Sosyoekonomik Yapilari
I¢ Evli Dis Evli
Kiz N (%) Erkek N (%) Kiz N (%) Erkek N (%)

Aile Biiyikligii
<3 44 (44,0) 60 (52,2)  55(55,0) 71 (56,8)
4 34 (34,0) 36 (31,3) 24(24),0) 26 (20,8)
>5 22 (22,0) 19 (16,5) 21 (21,0) 28 (22,4)
Annenin egitim diizeyi
Okur yazar degil 9 (9,0) 12 (10,4) 10 (10,0) 16 (12,8)
Tkokul 68 (68,0) 84 (73,0) 56 (56,0) 82 (65,6)
Ortaokul 15 (15,0) 8 (7,00 18(18,0) 15 (12,0)
Lise 5(5,0) 9(7,8) 13(13,0) 10 (8,0)
Universite 1(1,0) 1(0,9) 3 (3,0) 2 (1,6)
Babanin egitim diizeyi
Okur yazar degil 0(0,0) 1(0,9) 0 (0,0) 1(0,8)
Tkokul 45 (45,0) 59 (51,3) 31(31,0) 61 (48,8)
Ortaokul 20 (20,0) 15 (13,0) 29 (29,0) 20 (16,0)
Lise 26 (26,0) 27 (23,5) 28(28,0) 32 (25,6)
Universite 9(9,0) 11 (9,0) 12 (12,0) 10 (8,0)
3. Evdeki oda sayisi
<3 26 (26,0) 18 (15,7) 20 (20,0) 28 (22,4)
4 61 (61,0) 76 (66,1) 65 (65,0) 72 (57,6)
>5 13 (13,0) 21 (18,2) 15(15,0) 25 (20,0)
Ev miilkiyeti
Aileme ait 60 (60,0) 81(70,4) 61(61,0) 91 (72,8)
Lojman 0(0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 1(0,8)
Kiraci 26 (26,0) 28 (24,3) 30(30,0) 24 (19,2)
Diger 14 (14,0) 6 (5,2) 9 (9,0) 9(7,2)
Bulgular

Antropometrik degiskenlere ait bulgularda bireylerin yas gruplara gore degerlendirmelerine
geemeden Once i¢ evli ve dis evli kiz ve erkeklerin genel olarak bir degerlendirmesi
yapilmistir. Bu genel degerlendirme kovaryans analizi (ancova) yardimi ile test edilmistir.

Kovaryans analizi, etkisini inceledigimiz bagimsiz degiskenimiz olan akrabalik durumuna, bu
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degiskene disardan etki gosterecek olan aile toplam geliri ve yasin etkisinin ortadan
kaldirilarak sadece akrabaligin etkisinin fizik yapiya etkisinin olup olmadigina baktigimiz bir
testtir.

Kizlarin bulgularinin kovaryans analizi ile karsilastirilmasi tablo 2°de verilmistir. Tabloya
baktigimizda incelenen degiskenler agisindan i¢ evli ve dis evli kizlarda akrabalik etkisinin
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini gormekteyiz (p>0,05). Ama bu iki grup
arasindaki degiskenlerin farklarina bakildiginda, istatiksel bir fark olmamasina ragmen belirli

farklarin oldugunu goérmekteyiz.

Tablo 2: Kizlarin Bulgularinin ANCOVA (kovaryans analizi) Yardimiyla Karsilastirilmasi

Kizlar

I¢ Evli Di1s evli

Ort. S.S. | Ort. SS. |Fark | F P

Agirlik (kg) | 55,68 | 10,55 | 57,80 | 12,86 | 2,12 | 1,437 | 0,232

Boy (cm) 157,89 | 5,90 | 159,18 | 5,96 | 1,29 | 2,057 | 0,153

BKI 22,27 | 3,71 | 22,73 | 4,45 |0,46 | 0,530 | 0,468
*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

Tablo 3’de erkelerin bulgularimin kovaryans analizi ile karsilastirilmasini gormekteyiz.
Tabloya baktigimizda incelenen degiskenler agisindan i¢ evli ve dis evli erkeklerde akrabalik
etkisinin istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigini gormekteyiz (p>0,05). Ama bu
iki grup arasindaki degiskenlerin farklarina bakildiginda, kizlarda oldugu gibi istatiksel bir

fark olmamasina ragmen belirli farklarin oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 3: Erkeklerin bulgularinin ANCOVA (kovaryans analizi) Yardimiyla Karsilagtirilmasi
Erkekler

I¢ Evli Dis evli

Ort. S.S. | Ort. SS. | Fark | F P

Agirlik (kg) | 63,08 | 12,92 | 64,65 | 11,60 | 1,47 | 1,811 0,180

Boy (cm) | 170,05 | 6,62 | 171,12 | 6,64 | 1,07 | 3,089 | 0,080

BKI 21,72 | 3,83 | 22,00 |3,43 |0,28 | 0,650 0,421
*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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4. Tartisma ve Sonuc¢

Caligmamizda iki grup arasindaki farkin dahi iyi anlasilabilmesi agisindan gruplara ait agirlik,
boy ve Beden Kitle indeksi (BKI) ortalamalari, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan uluslararasi
referans verileri olarak kullanilmak {izere tavsiye edilen, Birlesik Devletler’e ait CDC 2000
(Kuczmarski ve Ark. 2002) verileriyle karsilastirilmistir. Genel degerlendirmeye gecmeden
once bu ¢alisma ile Birlesik Devletler’e ait CDC 2000 (Kuczmarski ve Ark. 2002) verileriyle
agirlik, boy ve Beden Kitle indeksi (BKI) verilerinin ortalama ve standart sapmalar1 iki grup
arasinda genel bilgi vermesi agisindan t testi kullanilarak karsilastirilmistir.

I¢ evli erkekler ve CDC 2000 karsilastirildiginda tablo 55, agirlik i¢in 17 yas grubu harig
anlamli bir iligki bulunmamistir. 17 yas grubunda ise belirli bir miktar bir fark olmasina
ragmen bu fark istatiksel olarak alimli diizeyde bulunmustur. Boy i¢in 16, 17 ve 18 yas
gruplarinda anlaml iligki bulunurken (p<0,05) 14 ve 15 yas gruplarindaki fark Onemsiz
bulunmustur. Beden kitle indeksine (BKI) baktigimizda her yas gruplari i¢in herhangi bir fark
bulunmamastir (p>0,05). D1s evli erkekler ve CDC 2000 karsilastirildiginda tablo 56, agirlik
ve beden kitle indeksi (BKI) agisindan istatiksel yonden herhangi bir fark bulunmazken
(p>0,05), boy incelendiginde 16, 17 ve 18 yas gruplarn arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05).

I¢ evli kizlar ve CDC 2000 karsilastirildiginda tablo 57, agirlik icin 17 yas grubunda anlamli
bir iligki bulunurken (p<0,05), diger yaslarda agirlik agisindan herhangi bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Boy incelendiginde 14, 15 ve 17 yas gruplarinda fark anlamli iken
(p<0,05), 16 ve 18 yas gruplarinda fark 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). Beden kitle indeksine
baktigimizda ise biitliin yas gruplari igin istatiksel bir fark s6z konusu degildir (p>0,05). Dis
evli kizlar ve CDC 2000 karsilastirildiginda tablo 58, agirlik i¢in 18 yas grubunda anlamli bir
iliski bulunurken (p<0,05), diger yaslarda agirhik acisindan herhangi anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Boy incelendiginde 14, 15 ve 16 yas gruplarinda fark anlamli iken
(p<0,05), 17 ve 18 yas gruplarinda fark 6nemsiz bulunmustur (p>0,05). Beden kitle indeksine
baktigimizda 15 ve 18 yas gruplarinda anlamli bir iligki bulunurken (p<0,05), diger yas
gruplari i¢in istatiksel bir fark s6z konusu degildir (p>0,05).
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Tablo 4: CDC 2000 ve i¢ Evli Erkek Bireylerin T Testi Ile Karsilastiriimasi
Erkek CDC 2000 Ic Evli

Yas  Ort. S.S. Ort. S.S. T P
Agirlik (kg) 14 5790 1168 6161 1499 1553 0,120
15 62,65 1158 5845 856 1,436 0,151
16 67,83 12,06 6388 9,05 1,480 0,139
17 67,87 11,18 6165 8,89 2,673 0,007*
18 7143 1225 67,70 17,01 1,425 0,156
Boy (cm) 14 168,42 7,79 169,34 888 0,585 0,558
15 17239 747 169,40 6,11 0,585 0,113
16 17563 7,46 170,71 567 2,987 0,002*
17 176,10 6,68 168,82 507 5262 0,001*
18 17651 7,01 171,63 6,36 3,501 0,006*
BKI 14 2051 335 21,35 450 1,223 0,221
15 21,00 324 2029 207 0,882 0,378
16 21,97 328 21,94 307 0,041 0,967
17 219 336 2164 3,13 0454 0,649
18 2289 353 2281 480 0,101 0,919

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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Tablo 5: CDC 2000 ve Dis Evli Erkek Bireylerin T Testi Ile Karsilastiriimasi
Erkek CDC 2000 Di1s Evli

Yas Ort. S.S. Ort. S.S. T P
Agilik (kg) 14 5790 11,68 61,24 955 1458 0,145
15 62,65 1158 60,24 10,60 0,891 0,372
16 67,83 12,06 66,67 12,88 0,474 0,635
17 67,87 11,18 66,35 10,84 0,751 0,452
18 7143 1225 67,40 13,30 1,335 0,177
Boy (cm) 14 168,42 7,79 168,67 594 0,164 0,869
15 17239 747 16868 7,07 2,131 0,033*
16 17563 7,46 172,18 6,69 2,584 0,010*
17 176,10 6,68 172,08 5,86 3,368 0,008*
18 17651 7,00 173,78 7,12 2,700 0,007*
BKI 14 20,51 3,35 21,50 3,00 1503 0,133
15 21,01 3,24 21,08 2,71 0,092 0,926
16 21,97 3,28 22,52 429 0814 0,415
17 21,96 3,36 22,36 3,20 0,659 0,510
18 22,89 3,53 22,29 3,76 0,702 0,483

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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Tablo 6: CDC 2000 ve i¢ Evli Kiz Bireylerin T Testi Ile Karsilastiriimasi
Kiz CDC 2000 Ic Evli

Yas  Ort. S.S. Ort. S.S. T P
Agirlik (kg) 14 55,10 10,92 55,21 11,40 0,053 0,957
15 5696 1057 52,25 526 1,658 0,097
16 57,70 11,44 57,33 12,21 0,144 0,885
17 59,81 1140 5483 892 2,010 0,045*
18 58,17 936 59,21 12,34 0,397 0,691
Boy (cm) 14 161,35 6,74 156,41 450 3,966 0,001*
15 16361 6,32 157,12 6,17 3,794 0,002*
16 162,37 6,45 159,95 6,43 1,688 0,091
17 163,10 6,15 156,60 6,24 4,841 0,001*
18 163,27 6,24 160,50 6,07 1,669 0,096
BKI 14 2117 368 2250 424 1899 0,058
15 21,19 355 21,19 2,04 0,000 1,000
16 2191 397 2241 467 0559 0,575
17 2253 431 2220 287 0,354 0,723
18 2180 328 2283 361 1,148 0,252

*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
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Tablo 7: CDC 2000 ve D1s Evli Kiz Bireylerin T Testi Ile Karsilastirilmasi

Kiz CDC 2000 Dis Evli
Yas Ort. S.S. Ort. S.S. T P
Agirlik (kg) 14 10,92 54,21 14,38 0,375 0,707

15 56,96 10,57 59,46 14,28 1,037 0,300

16 57,70 11,44 5504 876 1,173 0,241

17 59,81 1140 6084 6,80 0,284 0,776

18 58,17 936 6550 13,22 3,052 0,002*

Boy (cm) 14 161,35 6,74 15755 4,72 2,676 0,007*
15 163,61 6,32 158,46 7,90 3,624 0,003*

16 162,37 6,45 157,94 4,24 3,531 0,004*

17 163,10 6,15 160,79 4,08 1,181 0,238

18 163,27 6,24 16285 651 0,281 0,778

BKI 14 21,17 368 21,78 545 0,755 0,450
15 21,19 355 2367 545 3,027 0,002*

16 2191 397 2126 341 0832 0,405

17 22553 431 2349 207 0,701 0,483

18 2180 328 2450 341 3,363 0,001*
*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

Incelenen gruplarin kisa vadede beslenme diizeyinin dolayli bir yansiticist olan agirlik
degerleri ile CDC 2000’e ait degeri sekil 1°de verilmistir. Sekilde, ¢alismamizda elde edilen
degerler ile ABD’ye ait 5,10, 25, 50 ve 75, 90, 95 ve i¢ evli dis evli ylizdelik degerler bir
arada verilmistir. Goriildiigii kadariyla, agirlik gelisimi acisindan i¢ ve dis evli erkeklerin
ABD’ye ait 25. ve 50. ylizdelik deger yer aldigin1 géormekteyiz. Sekilde goriildiigii iizere dis
evli grubun 50. yiizdelik deger yakinlarinda olmasina karsin i¢ evli grup ise daha asagilarda
yer almaktadir. Kizlarin yiizdelik degerlerini inceledigimizde sekil 32, 50. Yiizdelik deger

izerinde oldugunu gérmekteyiz. yine i¢ evli kizlar daha diisiik degerlerde yer almaktadir.
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Sekil 1: CDC 2000 Agirlik Persentili ve Calismamizdaki Erkek Ogrencilerin Agirlik

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
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30

110 ~

90

70 A

50

Erkekler

5th

10th
/'/__ ——— 25th

— =

90th
13 14 15 16 17 18 19

Yas (yil) 95th

Sekil 2: CDC 2000 Agirlik Persentili ve Calismamizdaki Kiz Ogrencilerin Agirlik

Ortalamalarimin Karsilagtirilmasi
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Inceleme gruplarimizin boy uzunlugu agisindan gelisim potansiyelinin, uluslararasi anlamda
ne konumda olduguna bakacak olursak (sekil 3 ve 4), i¢c ve dis evli erkeklerin 25. yiizdelik
deger lizerinde oldugunu gormekteyiz. Bu da boy gelisiminin ABD standartlarindan daha geri

oldugunu goéstermektedir. i¢ ve dis evli kizlarin degerlerine baktigimizda, yine 25. Yiizdelik

deger tlizerinde oldugunu gérmekteyiz.

33

Vol/Cilt: 2, No/Say1: 2, 2015




Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Sekil 3: CDC 2000 Boy Persentili ve Calismamizdaki Erkek Ogrencilerin Boy

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
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Sekil 4: CDC 2000 Boy Persentili ve Calismamizdaki Kiz Ogrencilerin Boy

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
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Beslenme ve biiylime iizerinde calisan bir¢ok uzmanin hemfikir olduklar1 temel nokta,

ozellikle eriskin bireylerde agirlik degerinin tek basmna beslenme diizeyinin yansiticisi

olmaktan hayli uzak oldugudur. Dolayisiyla arastiricilar boy ile agirligin bir arada kullanildigi

beden kitle indeksi (BKI)’nin eriskinlerde gdzlenen protein-enerji yetersizliginin iyi bir

yansiticist oldugunu diisiinmektedir. Agirligin kilogram cinsinden, boyun metre cinsinden

karesine boliinmesiyle elde edilen Beden Kitle Endisi, viicudun genel yapist hakkinda bilgi

verdigi icin siklikla kullanilan bir yontemdir. Ozellikle sismanlikla ilgi arastirmalarda sik¢a

kullanilmaktadir. Beden Kitle Endisi Z-skoru degeri c¢ogunlukla sismanligin tespitinde
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kullanilmaktadir. -2 ve +2 SD degerleri kesim noktalaridir (cut off point). Beden Kitle Indeksi
viicut bilesimini en iyi yansitan indeks olarak kabul edilir ve [agirlik(kg)/boy2(m)]
formiliiyle hesaplanir. Yasa gore 5. persentilin altindaki degerler zayiflik, 85. ile 95.
persentili arasinda olanlar fazla kilolu, 95. persentili iizeri obez olarak kabul edilir. inceleme
gruplarimizin  beden kitle indeksi (BKI) uzunlugu agisindan gelisim potansiyelinin,
uluslararasi anlamda ne konumda olduguna bakacak olursak (sekil 5 ve 6), i¢ ve dis evli
erkeklerin 50. yiizdelik deger iizerinde oldugunu gérmekteyiz. i¢ ve dis evli kizlara

baktigimizda ise 50. ile 75. Yiizdelik deger arasinda oldugunu gérmekteyiz.

Sekil 5: CDC 2000 BKI Persentili ve Calismamizdaki Erkek Ogrencilerin Beden Kitle

Indeksi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
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Sekil 6: CDC 2000 BKI Persentili ve Calismamizdaki Kiz Ogrencilerin Beden Kitle indeksi

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
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Sonug olarak I¢ evli ve dis evli bireylerin verilerinin kovaryans (Ancova) analizi ile
karsilagtirdigimizda, yani fiziksel gelisime dogrudan etkisi olan yas ve gelir diizeyinin
etkisinin kontrol altina alindiginda, i¢ ve dis evli bireyler arasinda istatiksel analizler
sonucunda herhangi bir fark bulunmamistir. Fakat i¢ ve dis evli bireyleri yaslara gére varyans
analizi uyguladigimizda genel olarak i¢ evli bireylerin dis evli bireylere gore biraz geri
degerlere sahip oldugu bulunmustur. Ozellikle bazi1 yas gruplarinda bu farklar istatiksel olarak
anlaml1 sonuglar vermistir. I¢ ve dis evli bireylerde genel fiziksel gelisimin yansiticis1 olan
agirlik, boy ve BKI degerleri uluslararasi referans degerlerinin 25. ve 75. yiizdelik dilimleri

arasinda yer almaktadir.
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