EMEKveTOPLUM

HANNAH ARENDT’IN iS-EMEK KAVRAYISI PERSPEKTiIFINDE
EMEK KAVRAMININ TURKGE ETIMOLOJiSi

Ercan Sen1

terimlerinden biri ‘emek’ (say-osmanlica., labour-ingilizce) olmustu.

Tiirkiye’de ise son yiizyil icerisindeki teorik birikim goéz Oniine
alindiginda, emek kavraminin etimolojisiyle ilgili ¢alismalarin nitelik ve
nicelik olarak ¢ok olmadig1 aciktir. Bu kavramin sosyal hayattaki ve iire-
timdeki roltii daha ¢ok siyaset ve iktisat pratigi agisindan aragsallastiriimis,
kavramin etimolojisine dair de diisiinsel bir katki sunulmamistir. Emekgi
hareketin temel yap1 tasini olusturan emek kavrami lizerine Tirkiye'de
Ismet Zeki Eyiiboglunun “Tiirk Dilinin Etimoloji Sézligii” isimli eseri
disinda terimin etimolojisi tizerine kayda deger bir climle yoktur.

1 8.ylizylldan 20.yiizyillin sonuna degin modern zamanlarin en gozde

Avrupa’da da klasik iktisatcillardan 6zellikle Adam Smith ve Ricardo
kavramin tlizerine diisiinmiis ve daha sonra Karl Marx’a da ilham verecek
teorik ¢ikarimlarda bulunmuslar ise de etimolojik yonii lizerinde durularak
bir kavramsallastirilmaya gidilememistir. Daha sonralar1 Marx ise ‘emek’
kavraminin lizerinden kendi teorisini olusturmustur.

20.ylizyiin  6nemli disiinlrlerinden Hannah Arendt ise emek
kavraminin insanlik durumu igerisindeki merkezi 6nemine vurgu yaparken
ayni zamanda kavramin etimolojik durumunu da dikkat ¢ekmistir. Hannah
Arendt’'in diislinsel sistemindeki modern toplum elestirsinin kapsadig: ala-
na yaklastik¢a ve bu kavramin onun fikriyatinin temel taslarindan birini
olusturdugunu anladik¢a; bu konuda O’nun belli bash dillerde(ibranice,
Sankristce, Yunanca, Latince, ingilizce, Almanca, Fransizca) yaptigi
arastirmaninTiirk¢ede de yapilmasi zorunlulugu kendini géstermistir.

1 Sosyolog- Arastirmaci, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, ercansen4@gmail.com
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ARENDT’E GORE EMEK VE i$ KAVRAMININ DONUSUMU

Arendt, Bat1 medeniyetinin kékenine inme ¢abasi igerisinde olan tiim Batili
filozoflar gibi dogal olarak Eski Yunan'dan yola ¢ikar. Polis’deki ‘Ozel alan’

versus ‘Kamusal alan’ hiyerarsisini bu yapilanmanin 2 siyasi siirlar1 ola-
rak ele alir.

Bu sinirlarin ¢evirdigi alani emek, is ve eylem doldurmaktadir. Emek, is
ve eylem sadece degisik beseri etkinlik bicimleri olmakla kalmazlar. Ayrica
da olciit olustururlar. Olgiitiin zemininde emek yer alir. Emek harcamak
suretiyle insan evrenle birlikte zorunluluga olan esareti paylasir, ¢iinki
derdi salt yasamu siirdiirebilmektir (Sullivan, 1981:224).

Arendt emek hakkinda soyle yazar:

“Her tiirlii emegin isareti sudur ki, geriye hicbir sey birakmaz, harcanan
cabanin sonucu ise neredeyse ¢abanin harcanist kadar hizli tiiketilir. Eger
emek mallar liretiyorsa, bunlari sadece rastlantisal olarak, kendi yeniden
liretimine bir arag olarak iiretir.. emegin tek iiriint, yasamin kendisidir.
Diger taraftan is, dayanikli mallar tiretir ve birincil hedefi bu tiir mallarin
iiretimidir. Is’te insan ilk kez kendi bilincine varir, zira cabalarinin
yéneldigi, bir ézne olarak, kendisinden ¢ok farkli oldugunu kavrariz.”
(Arendt, 1958: 76).

Hannah Arendt’in 6nemli bir arglimani da emek ve is kavramlarinin te-
mellendirilmesi esnasinda ortaya c¢ikar. Emek ile is arasinda yaptig1 ayrim
kanitlariyla gosterdigi lizere orjinaldir ve konuyla ilgilenen teorisyenlerin
de konuyla (ayrimla) ilgili cok az diistinceler gelistirdigini soyleyen Arendt,
konuyla ilgili somut “goériingiisel kanitlar’ oldugunu vurgular. Tarihsel
kanitlardaki azliga ragmen etimolojinin gii¢lii bir tanik oldugunu belirten
Arendt, etimolojik bir ¢ikarsamaya basvurur. “Antik olsun modern olsun
biitiin Avrupa dillerinde etimolojik bakimdan birbiriyle ilgisi bulunmayan,
ayni etkinligi diisiiniirken kullanmak durumunda kaldigimiz ve israrla es
anlamli kullanilmalart karsisinda bile mevcudiyetlerini muhafaza eden iki
kelime s6zkonusudur.” (Arendt, 1994: 114).

2 Yapilanma gibi notr bir kavrami kullaniyorum. Ciinkii burada kullanabilecegimiz bir digger
kavram olabilecek olan, 6rnegin’toplumsal’kavramina Arendt siddetle karsidir. Aslolan siya-
sal olandur.
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Locke’un “is goren el ile (emek harcayarak) calisan beden arasinda”
yaptigi ayrimin, Antik Yunan’'da, Almanca ‘Handwerker’e (zanaatkar)
karsilik gelen “cheirotechnes”, yani zanaatkar ile “koleler ve evcil hayvanlar
gibi yasamin zorunluluklarinin iistesinden bedenleriyle” gelenler veya Yu-
nanca tabiriyle “to somati ergazesthoi, bedenleriyle is gorenler.... arasinda
varolan ayrimin bir 6l¢lide tortusu” oldugunu soyleyen Arendt. Avrupa dil-
lerinden ornekler verir; Yunanca “Ponein”- “ergazesthoi”, Latince “Lobo-

o«

rare” - “facere” veya “fabricari”, Fransizca “traveller”- “ovuner”, Almanca
” “«

“arbeisten”- “werken” gibi.. ve “labor”a (emege) karsilik gelen kelimelerin
hepsinde de ac1 ve 1zdirap gibi ¢agrisimlar oldugunu séyler. (1994:115)

Arendt’e gore, “Emegi dert ve 1zdiraptan kurtarma arzusu, modern degil
yazili tarihin kendisi kadar eski bir olgudur. Emek harcamaktan ve
¢alismaktan kurtulma arzusu yeni degildir; bir zamanlar bir avug insanin en
yerlesik ve sarsilmaz ayricaliklari arasinda yer alirdi. Burada da bilimsel
ilerleme ile teknik gelisme sanki biitiin eski ¢aglarin hayalini kurdugu ama
hig¢birini gerceklestiremedigi bir seye ulasmis olmanin saltanatini siirtiyor
gibi goriinmektedir.” (1994:14).

Kisaca Arendt sunu soyler, Antikite’de ve sonrasinda emek/is kavramina
iliskin olarak net bir ayrim olmamasina ragmen, emek her zaman agir, aci
iceren bir ¢alisma stirecini ifade ederken, ‘iirtin’ terimi kok olarak bu emek
kavramindan degil, ‘is’ kavramindan tiiretilir. Bir baska deyisle emegin sonu-
cu olarak “lirtin” degil, is’in sonucu olarak “lirtin” kavrami kullanilmaktadir.

Antik donemde emek/is ayriminin lizerinde durulmamasinin nedenini
yurttaslarin polis(site) yasamina daha ¢ok vakit ayirmalar1 ve siyaset
disinda her seyden ellerini ¢ekmeleri ile agiklayan Arendt, yalnizca ozel
alana ait koleler ile hem 6zel hem de kamu alaninda serbestce dolasabilen
zanaatkarlar (is-ciler-workmen) arasinda ayrim yapan eski Yunanlilarin
emege karsi bilingli bir yabanciliklar1 oldugunu soyler (1994:116).

Polis'in meslekleri M.O. 5. yiizyilldan sonra mesai miktarlarina gére
ayirdigini, Aristoteles’in “bedeni en fazla bozan meslekler” tanimina atifta
bulunarak, érnegin mesaiyi cok¢a gerektiren heykeltirasligin asagi bir mes-
lek oldugunu, ¢obanhigin ve bah¢ivanligin ise mesaiyi az gerektirmesinden
otiirti daha istlin bir meslek oldugunu séyleyen Arendt, Yunanlilarin ayrica
zanaate karsi da bir horgoriileri oldugunu belirtir. Bunun nedeni ise
“...emek icermemekle (¢calisma gerektirmemekle) birlikte, kendisi icin degil
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sadece yasamin zorunluluklarini temin i¢in yapilan meslekler...” inde emek
basligina dahil edilmesiydi (1994:118)

Bu baglamda, zanaatkar-emek-kole baglantis1 soyle kuruluyordu. Emek
ve is, kolelerin ugrastig1 bir durum oldugundan asagi goriilmiiyor tam ter-
sine, “..yasami siirdiirmek i¢in gerekli ihtiyaglar1 karsilayan biitiin meslek-
ler dogalar geregi kolece olduklari i¢in kolelere sahip olmak” bir zorunlu-
luk olarak goriiliiyordu. Hasbelkader birileri de bu zorunlulugu iistlenmek
durumunda kaliyordu. Bir baska deyisle sarfedilen ¢aba, yapilan is hakir
gorildigliinden bu cabay1 ve isi gercgeklestirenler de asagi addediliyor ve
lizerlerinde siddet uygulanmasi mesru addediliyordu. Ciinki eski
Yunanhlar i¢in yasam degil, “iyi yasam”(Bios politikos) istenilir olandi. Bu
nedenle de hayati zorunluluklarin giderilmesinde elzem olan bir kurum
olarak kolelik haklilastirilmak zorundaydi. Bunun igin Aristo, “iyi bir yasam
kadar, yasamin kendisi de zorunluluklar olmadan miimkiin degildir”
demistir. Ciinki “..kolelerin efendisi olmak, zorunluluga hilkmetmenin in-
sani yoludur; bu yiizden dogaya karsi bir durum degildir; yasamin kendisi
bunu gerektirir.” (1994:119)

Sonu¢ olarak emek ile is arasindaki ayrimin eski Yunan'da net
ayrilmamasit bu iki etkinligin 06zel alana hapsedilmis olmasindan
kaynaklaniyordu. Arendt’e gore Polis’deki dl¢iit suydu; “Harcanan zaman ve
mesai miktar1 6zel alanda mi1 yoksa kamu alaninda mi1 daha fazladir?
Meslegin ardindaki saik nedir; 6zel is olarak mi1 yoksa kamu isi olarak mi1
yapilmaktadir.” (1994:121). Haliyle bu O0l¢iitten hangi isin daha o6zgir
oldugu siniflamasi ¢ikiyordu.

Lakin, modern cagda emek biitiin degerlerin kaynagi olarak kabul edile-
rek, fakat hakim siniflarin yararina olarak yeniden tanimlanarak hem eski
Yunandaki hiyerarsi hem de modern dncesi hiyerarsi ters yiiz edilmistir.
Modern ¢ag, “..bedenimizin emegi ile elimizin isini” (animal laborans ile
homo faber) agik secik ayiracak bir teori ileri siirmemis. Uretici olan ve
olmayan emek, vasifli ve vasifsiz is arasinda bir ayrim yapilmis daha sonra
da biitiin etkinliklerin kafa ve kol emegi olarak boliinmesi ayrimini
getirmistir. Arentd’e gére bu ayrimlar arasinda yalnizca “iiretici olan ve
olmayan emek” arasindaki ayrim 6n plana ¢ikmistir. Emegin iiretkenligi
olgusu, Marx’in ve Adam Smith’in teorilerinde kesif olarak goériilmekle bir-
likte aslinda bu “biitiin bir ¢agin iizerinde hemfikir oldugu bir seyin en ra-
dikal ve tutarli yoldan formiile edilmesinden baska bir sey degildir”
(1994:122).
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Arendt’e gore, liretken ve liretken olmayan emek arasinda ayrim aslinda
is ile emek arasindaki temel bir ayrimdan neset etmektedir. “Modern ¢ag
distintirleri ve 6ncelikle Marx'in emegi ve zorunlulugu tiimden ortadan
kaldiracak bir adimin daha kaldig1 umuduyla, ‘emegi is gibi gérmek ve ani-
mal laborans’t daha ¢ok homofaber’e uygun diisen terimlerle ele almak’ gibi
bir tutkulari olmustur (1994:142)3,

Arendt, klasik ekonomistlerin farkettigi ve Marx'in da fikri sisteminin
temel tas1 yaptigi “emek gilici” kavraminin izerinde durarak bu olguya
yonelik perspektifinin ne oldugunu aciklamaya calisir.

Arendt’e gore:

“Bu itiretkenlik, herhangi bir emek tiriintinde degil; enerjisi kendi gecim ve
yasam alanlarini iiretmekle tiikenmeyen, tersine bir artik’, yani kendi
‘yeniden iiretimi’ icin gerekli olanin daha fazlasini tiretme yetenegine sahip
insant gii¢’de bulunmaktadir. Emegin iiretkenliginin sebebi emegin kendisi
degil, insanin ‘emek giicii'niin sagladigi artiktir.. is’in, insan eseri diinyaya
yeni nesneler katan liretkenliginden farkli olarak, nesne tiretmis olmak,
emek giiciiniin tiretkenligi acisindan arizi bir durumdur; onun asil ilgisi
kendinin yeniden iiretiminin araglarina déntiktiir. Emek giicii yeniden iire-
timini saglarken tiikenmedigi icin, birden fazla yasam stirecinin yeniden
tiretiminde de kullanilabilir; ama ‘lirettigi’ her haliikarda yasamdan baska
bir sey degildir. Kéle toplumunda siddet yoluyla bastirmak siiretiyle veya
Marx'in zamanindaki gibi kapitalist bir toplumda sémiirii yoluyla, birileri-
nin emegi herkesin yasamasina yetecek bir yola akitilabilir.”(1994:124)

Bu siirecin tiim modern ¢agin bakis acisini olusturdugunu sdyleyen
Arendt bunun “saf toplumsal bakis” oldugunu ve bu a¢idan bakildiginda her
tiirli emegin tiretken sayildigini ayrica insan tiirliniin yasam stireci disinda

herseyi bir tiiketim nesnesi haline getirdigini vurgular.* Arendt'in 6zellikle
Marx’t hedef almasi bu kavramlar baglaminda ortaya serilmektedir. Bu

3 Uretken ve iiretken olmayan emek arasindaki ayrim, iireten, miilk sahibi siniflarla verimsiz
siniflart birbirinden ayiran fizyokratlara aittir. Biitiin iiretkenligin ilk kaynagini topragin
dogal giiclerinden aldigini ileri stirdiikleri igin tiretkenlikle ilgili dlgiitleri insanlarin istek ve
ihtiyacglariyla degil yeni nesnelerin yaratilmasiyla ilgiliydi.(1994:123)

4 Yasam siirecinin de bir tiiketim nesnesi haline getirilebilecegini Arendt hayal bile etmedi
fakat Klonlama deneylerinin bu amaca matuf bir ¢alisma oldugunu diistiniiyorum. Hadi kontr
bir atak yapalim. ilahi dinler bu gelismeyi belki de diinyanin kalic1 yurt edinilmesi gibi isyan-
kar bir ¢abaya da baglayabilirler.
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«

mantigin son tahlilde gelecegi yer su olacaktir Arendt’ e gore;
toplumsallagmis bir insanlikta, is ile emek arasindaki ayrim da tiimden or-
tadan kalkabilecek; biitiin seyler, diinyasal, nesnel nitelikleri i¢cin de degil
de, canli emek siirecinin sonuglar1 ve bu yasam stirecinin islevleri olarak
anlasilacaklari igin, is, emek halini alabilecektir.” (1994:126).

Arendt bir noktaya dikkat ceker, vasifl ve vasifsiz is ile kafa ve kol isleri
arasindaki ayrimlarin klasik ekonomi politikte de, Marx’da da herhangi bir
rol tistlenmemesinin ilgi ¢cekici oldugunu sdyler.

Arendt, Marx’a da atifta bulunarak bir calisma etkinligini ¢ok sayida
anlik parcaya ayiran “emek bolimi’niin, vasifli emegi tiimiiyle ortadan
kaldirmak gibi bir egilimi oldugunu ve sonugcta bireysel becerinin degil de
“emek glicii"niin bir mal gibi alinip satildigini belirtir. Bu durumda vasifsiz
is tabiri kendisiyle celistiginden ayrim sadece ¢alisma/emek etkinligi icin
gecerlidir ve “bunun asil referans ¢ercevesi olarak kullanilmasy, is ile emek
arasinda ayrimdan emek lehine vazgecildigini gosterir.” (1994:126)

Burada Arendt “emek boliimii” terimi ile is boliimiinii degil, yaygin ola-
rak kullanildigr anlamiyla iiretim igindeki, 6rnegin otomobil iiretimindeki
Fordizm veya Taylorizme atifta bulunmaktadir.

EMEK KAVRAMININ TURKCE ETIMOLOJiSi

Hannah Arendt’in emek kavraminin etimolojisinde vurguladigi temalarin
Tiirkgenin modern oncesi kullanimindaki karsiliklar1 da ayni anlama gel-
mektedir. Fakat giinlimiizdeki 6zellikle sosyalizm sempatizani yazarlarin
tanimlarini arastirdigimizda kavramin dile 6zgiin yasantilanmis tariflerin-
den ¢ok modern iktisadin terminolojisiyle tarif edilmeye c¢alisildigini
goriiyoruz. Ki aslinda bu Arendt'in tam da dile getirmeye calistigl sey olan
modern ¢aga egemen olmus ekonomi paradigmasinin mesrulastirilmasindan
bagka bir sey degildir.
Bazi kaynaklarda ‘emek’ kelimesi su sekilde yer almaktadir:

Emek-is: Maddenin dogadan alinip iizerinde, yerinde veya seklinde
degisiklik icin sarfedilen insan enerjisine denir.(Orhan Hangerlioglu, 1989:
222)
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Emek: Bir isi gerceklestirmek icin harcanan insan giicii. insanin dogay
degistirmek icin yaptig1 kafa ve beden c¢alismasi. Emek iiretimin temel 6ge-
sidir. (Afsar Timugin, 1994: 94).

Normal dil sozliiklerinde ise ‘emek’ kavraminin etimolojisi hakkinda
herhangi bir bilgi yeralmamaktadir. ismet Zeki Eyiiboglu'nun ‘Tiirk Dilinin
Etimoloji S6z1igl’ adli calismasinda ise ‘emek’ kavraminin Tiirkge etimolo-
jisi hakkinda asagidaki bilgiler verilmektedir:

“Emek, irmek (olmak, bir eylemde bulunmak), ermek (is gormek,
olgunlasmak, gii¢ tiiketmek bg.)ten emek...Uzun siirenin gegmesiyle r sesi
diismiis, soz imek/emek bicimine girmis. Anlam kaymasi nedeniyle, bir
iste tiiketilen gii¢, olup biten bir bg. karsilig1 sdylenir olmus. En eski kaynak-
larda emek sozii vardir. Biz burada yeni bir yorum ileri siirecegiz: Tiirk¢ede
gecen mogolca em (ilag) ile emek arasinda kok baglantis1 emek soziinde de
yurirliktedir. Bir ilacin agizdan emilerek alinmasiyla tiiketilen dogal gli¢
bellidir. Bundan dolay1 ek takisiyla emek eylemi arsinda baglanti vardir. Ek
Turk dilinin en islek, en verimli eklerinden biridir hep nitelik bildir-
mez”.(Eyiiboglu,1991:230).

Yukardaki pasajdan da anlasilacag: iizere Ismet Zeki Eyiiboglu ‘emek’
kavramini Mogolca’da kullanilan em (ilag) kelimesi ile iliskilendirmektir. Bu
aciklama, Hannah Arendt'in emek kavramini agiklarken ifade ettigi aci,
1zdirap, zahmet vb. anlamlariyla bir farklilik arzetmektedir. Ancak biz emek
kavraminin Tiirkce etimolojisinde de Hannah Arendt’in belirttigi gibi aci,
1zdirap, cefa, zahmet anlamlarini igerdigini 1941 yilinda T.D.K'nin yayimla-
mis oldugu Huastuanift (Tiirklere Yonelik Maniheizm Propagandasi Kitabi;
Von Le Coq'un Ingilizce Terciimesinden, Cev: S.Himran) adli kitapta séyle
bir ifadede bulguladigimiz disiincesindeyiz. “Kentli  0zlimiizni-i
emgetiirbiz (kendi 6ziimiizii cefalandiriyoruz)” Burada emge/emek ‘ce-
fa’ kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmistir.

Nihayet son yillarda etimoloji alaninda pespese gelen eserlerde emek
kavraminin anlamina, kékenine iliskin daha genis malumata ulagsildigini
goriiyoruz. Talat Tekin’'in yayinlamis oldugu ‘Orhun Yazitlari’'nda da «Ok
bodun emgek korti [Ok boylar1 zahmet ¢ekti]» olarak gecmektedir. Sevan
Nisanyan’da ‘Sozciiklerin Soyagact’ kitabinda; Emek: emgekle-dort ayak
listiinde slriinmek, anlamini vermektedir. Yine Tilrkgenin eski sozliiklerin-
de, Meninski'nin Thesaurus ve Semsettin Sami'nin Kamus-1 Tirki’sinde
emekli zahmetli, zor, karsiliklarini1 vurgulamaktadir.
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Prof.Dr.Tuncer Giilensoy, Cumhuriyet Tiirkiyesinin ilk ciddi Etimoloji
sozliigii olan ‘Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi S6z-
ligii'nde ‘Emek’ sozciigiiniin eski Tiirkcede ‘emgek; 1zdirap, aci, zahmet’
olarak kullanildigin1 ve Uygur lehgesinde de; ‘emgeklig, emgeksiz,
emgenmek, emgetmek, emgetmeksiz’ olarak kullanildigini gostermektedir.
Kasgarli Mahmut'un meshur eseri ‘Divanu Liigati't Tiirk'de yine ‘Emgek’
olarak gegcmektedir.

Ayni sekilde Emge kelimesi TDK'nin 1983 yilinda yayimlamis oldugu
“Yeni Tarama Sozciigii’nde su anlamlara gelmektedir: Emge: eziyet, zah-
met.; emeklendiirmek: Yormak, zahmete sokmak; emendiirmek: Emek
cektirmek, zahmet vermek, zahmete sokmak, yormak; emenmek: Zahmet
cekmek, emek cekmek. Buradan da anlasilacagi iizere ‘emek’ kelimesi,
Tiirkge etimolojisinde de cefa, eziyet, zahmet, ac1 anlamlariyla yakindan
ilintili ve yiikludiir. Emek kavraminin temel bir insanlik durumunu vurgu-
ladig1 ve su anda kullanilmakta olan belli bagh evrensel dillerin hemen
hepsinde Tiirk¢ede dahil olmak tlizere ayni aci, zahmet anlamlarini icerdigi
aciktir.

Bu anlamda emek kavrami 6z Tiirkee bir kelime olup tarihin derinlikle-
rinden giiniimiize dek yasantilanmis ve kullanilagelmekte olan bir kelime-
dir. Bu manada kavramin asli olarak vurguladig1 ve c¢agristirdigi yasantisal
iceriginin ekonomi paradigmasi tarafindan nasil bir déniisiime ugratildigini
ve lizerinin ortiildiigiinii saptamak ilgi ¢ekici olmanin 6tesinde; yeni kavra-
yislara yol acabilmesi agisindan dikkate degerdir. Su da bir gergektir ki
Arendt'in de vurguladigi gibi ‘insanlik durumu’ almis oldugu bu yeni hal
karsisinda hic¢ de insani bir dengede degildir.
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