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Sug insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Sugun sonuglari bireysel ve toplumsal hayat tizerinde
yarattigi etki itibariyla cok boyutlu karmasik bir olgudur. Bu sebeple sucla miicadelede hem kamu
hem de ézel giivenlik birimlerine ¢ok 6nemli gérevler diismektedir. Bu nedenle sugla ilgili ihtiyag
duyulabilecek kuramsal ve pratik bilgi tarihsel ve sosyolojik bir perspektifle ele alinmalidir. Birey
ve toplum hayatinin diizenlenmesini saglayan kanunlarin hazirlanmasinda ana kaynaklar iceri-
sinde sosyal normlar, dederler, 6rf, adetler, gelenek, gérenek ve tére gibi kiiltiirel kurumlar 6nemli
bir yer tutar. Sug¢ olgusunun anlam kazandigi bu kiiltiirel zeminde ortaya konulan uyuma bagh
olarak yani bireyin bu ortama sagladigi uyum oraninda bir diizen ve kaos ortaya ¢ikar. Kiiltiirel
farkliliklarin sug ile iliskisi bu baglamda distindlmelidir. Kiiltiir bireyi biitiin boyutlariyla kapsar ve
yasamini bir harita islevi ile kolaylastirir. Her kiiltiir birbirinden farklidir ve birbiri ile iliskiye girse
de son kertede birey “birden cok kiiltiire” degil “bir kiiltiire” uyar. Bu makalede etnik, dini ve kiil-
tiirel farkhliklarin sug eyleminin ortaya ¢ikisindaki etkisine deginilecektir. Literatiir taramasi yén-
teminin kullanildigi ¢alismada “Bir toplumdaki etno-kiiltiirel ve dini farkhliklar su¢ davranisinin
kaynadi olarak gériilebilir mi?” sorusunun cevabi aranacaktir.
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Etno-Kdltlrel Farkliliklar Ve Sug Davranigsi

ETNO-CULTURAL DIFFERENCES AND CRIME BEHAVIOR

ABSTRACT

The changing management approach has modified the understanding that the activities to be
carried out in the public interest will only be carried out by the state. In addition to state institu-
tions and bodies, non-governmental organizations have started to make efforts in the services to
be made to the society and these efforts have started to diversify and increase gradually. Some-
times the activities carried out by the state bodies alone can be carried out som times with the
partnerships of voluntary organizations such as non-governmental organizations. In this study,
non-governmental organizations and local administrations operating in Burdur Province were
examined within the framework of governance understanding. The right-based, solidarity-based
and similar associations, foundations and unions serving in Burdur have been analyzed. t the
same time, the capacities of Civil Society Organizations to cooperate with each other were also
examined. The barriers or opportunities that emerged to establish these collaborations have been
identified. It has been researched how both local governments and non-governmental organiza-
tions evaluate and interpret the process. The study is a qualitative study. In-depth interviews were
conducted with representatives of both the local government and non-governmental organizati-
ons to collect the data. Content analysis was used to analyze the data. Non-governmental orga-
nizations are not willing to share the powers of local government representatives and concerns
of local government representatives that non-governmental organizations are out of their foun-
ding goals is one of the remarkable findings of the study.
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GIRIS

Suc insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Su¢ davranisinin sonuglari bi-
reysel ve toplumsal hayat lizerinde yarattig1 etki itibariyla ¢ok boyutlu kar-
masik bir olgudur. Bu nedenle sucla ilgili ihtiya¢c duyulabilecek kuramsal ve
pratik bilgi tarihsel ve sosyolojik bir perspektifle ele alindiginda etkili sonug-
lar dogurabilecektir. Birey ve toplum hayatinin diizenlenmesini saglayan ka-
nunlarin hazirlanmasinda ana kaynaklar icerisinde sosyal normlar, degerler,
orf, adetler, gelenek, gorenek ve tore gibi kiiltiirel kurumlar 6nemli bir yer
tutar. Suc olgusunun anlam kazandig1 bu kiiltiirel zeminde ortaya konulan
uyuma bagh olarak yani bireyin bu ortama sagladig1 uyum oraninda bir dii-
zen ve kaos ortaya ¢ikar. Kiilttrel farkliliklarin sug ile iliskisi bu baglamda
distintilmelidir. Kiiltiir bireyi biitiin boyutlariyla kapsar ve yasamini bir ha-
rita islevi ile kolaylastirir. Her kiiltiir birbirinden farkhdir ve birbiri ile ilis-
kiye girse de son kertede birey “birden ¢ok kiiltiire” degil “bir kiiltliire” uyar
(Vurucu, 2015, s.29-50).

Modern dénemlerin 6nemli belirleyicilerinden biri olan gég, kiiresellesme
sureci ile birlikte nitelikte ve yogunlukta 6nemli bir asamaya gelmistir. Dep-
rem, sel, kuraklik gibi dogal sebeplerin yaninda savaslar, ekonomik kitlik ve
imkanlar, egitim gibi beseri unsurlarin her biri go¢ nedenidir. Gogler bir top-
lumun ¢ok kiiltiirlii ve ¢cogulcu bir yapiya evrilmesinde de basat bir 6zellige
sahiptir. Go¢ edilmis mekanla i¢ine girdigi yeni ortam arasinda bir bagdasik-
lik goriilmez. Toplumdaki bireylerin normal dis1 davranislar icinde olmala-
rinda kirdan kente gociin ve baska bir kiiltiirel ortama gecisin rolii belirgin-
dir (Unat, 2017, s.-43).

Su¢ ve go¢ konusuna odaklanan literatiir gézden gecirildiginde, arastirma
bulgularinin farkli sonuglar ortaya koydugu goézlemlenmektedir. Baz1 aras-
tirmalar, go¢ ve suc arasinda pozitif bir iliskiyi dogrulayan sonuglar saptar-
ken kimi arastirmalar da bu tiir bir iliskinin aksine sonuglar ortaya koydugu
tespit edilmistir (Kizmaz, 20183, s. 562-599). Fakat biitiin bu arastirmalarin
yaninda dikkat ¢eken bir nokta ise olgudan ziyade algidan hareketle gocmen
ve sug arasinda bir iliskinin kurulmakta olusudur. Bilimsel arastirmalardan
bagimsiz olarak Tiirkiye’de dahil pek ¢ok iilkede go¢cmenler arasinda suc is-
leme oranlarinin yiiksek oldugu yoniinde bir inan¢ yaygin olarak paylasil-
maktadir. Yani gogmenlerin kriminal egilime sahip oldugu yoniindeki algi, 6n
yargi olarak toplumun tutum ve tavrini yonlendirmektedir.

Bu makalede etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklarin su¢ eyleminin ortaya ¢i-
kisindaki etkisine deginilecektir. Literatiir taramasi yonteminin kullanildig:
¢alismada “Bir toplumdaki etno-kiiltiirel ve dini farkliliklar su¢ davranisinin
kaynagi olarak gorilebilir mi?” sorusunun cevabi aranacaktir.
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SUC VE SAPMA TANIMI

Suc olgusunun saglikli bir sekilde analiz edilebilmesi icin baz1 kavramsal
araglarin arasindaki farkliliklarin, benzerliklerin ve sinirlarinin iyi ¢izilmesi
gereklidir. Bunlardan iki kavram “su¢ ve sapma” déne ¢cikmaktadir. Sug bilimi-
nin temel ilgi alanini olusturan iki olgu olan sug¢ ve sapma birbirleriyle iliskili
oldugu kadar esasen birbirlerinden farkli kavramlardir da. Bu iki kavramin
diizenledigi sosyal alan ortaklik gdsterirken dayandigi ve anlam diinyalarini
belirleyen zemin ise farklidir. Bu baglamda sug, hukuki bir kavram olarak ka-
nunlarda acik bir sekilde yasaklanan ve sonucunda cezalandirilan eylemdir.
Sapma ise degerler ve normlar diinyasina aittir ve toplumsal normlar ve de-
gerler baglaminda “kabul edilebilirlik sinirlar1” disina tasan her tiirli davra-
nis olarak tanimlanir. Bu kavram araclar1 baglaminda tiirdeslik, yani ayni an-
lam diinyasini ve normlari paylasmak dnem tasimaktadir. Sapma suga ben-
zer fakat sug gibi caza adalet sisteminin alanina girmez. Sapma, toplumsal
norm ihlalidir. Bir eylemin sug¢ olup olmadigini anlamak i¢in basta ceza ka-
nunlari tarafindan yani hukuk sistemi tarafindan yasaklanmis olmasi gerek-
mektedir. Oysa sapma i¢in bir davranisin sosyal normlar ve degerlerle ne 6l-
¢lide uyumlu olduguna bakmak gerekmektedir. Yaygin bir 6nerme ile her su¢
bir sapma ama her sapma da bir su¢ degildir, 6nermesi dogru degildir. Orne-
gin park edilmez levhasinin bulundugu bir caddeye park etmek bir trafik
sucu teskil ederken bu davranisin herhangi bir sekilde toplumsal normlarla
veya dogal hukukla dogrudan bir iliskisi yoktur (Dolu, 2012, s.35-36; Icli,
200, s.21-44).

SUC ACIKLAMA MODELLERI

Suc insanlikla 6zdes bir davranis formudur. Bireysel ve toplumsal boyutlari
s6z konusudur. Ayrica su¢ goriilen davranis her toplumda degisebildigi i¢cin
gorecedir. Avrupa merkezli olarak sucun nedenlerini aciklayan goriisler ta-
rihsel olarak dort doneme ayrilmakta ve tasniflenmektedir. Birinci donem
su¢lulugun demonojik ya da tabiat istii aciklamalari, ilk caglardan 18. yiizyila
kadar hakim disiinceydi. Realitenin izahinda teolojik izahlar hakimdi ve
suglu, kotii ruhlar tarafindan delirtilmis ya da baska diinyadan gii¢ler tara-
findan lanetlenmis giinahkar olarak goriilityordu (Korkmaz-Kocadas, 2015,
s. 95). ikinci dénem Klasik okul olarak adlandirilan Aydinlanma Cag1 déne-
midir ki bu donemin 6zelligi sugun Aydinlanma dénemine bagh olarak bi-
reyci ve akilcilik eksenli bir bakis acisiyla ele almasidir. Bu donemin baslan-
gic1 su¢ davranisinin toplumcu izahlardan uzaklasarak insanin kendi iradesi-
nin bir sonucu goriilmeye baslanmasiyladir. 1789 Fransiz ihtilalinden 6nceki
hukuk sistemine ve ceza adaletine bir tepki olarak dogmustur ki bu déoneme
kadar Avrupa’da gergek bir ceza adaleti yoktu. Bu dénemde Kkiliseye, kralliga
ve devlete karsi suglar vardi. Yazili bir ceza kanunu yoktu ve suglulara veri-
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lecek cezalarin miktari belirlenmis degildi. Klasik ekol temel olarak bireyle-
rin kendi faaliyetlerinin sonuglarini tarttiktan sonra suc isledikleri varsayi-
mina dayanmaktadir. Aynen diger insan davranislari gibi sug teskil eden dav-
raniglarin da bireylerin 6zgiir iradeleriyle verdikleri rasyonel kararlar neti-
cesinde ortaya ¢iktigin1 savunur (Dolu, 2009, s. 90-120; i¢li, 2007, s. 63). 19.
Yiizyilda hakim olan Neo-klasik ekol ise sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin et-
kisi altinda sekillenmis; odak noktasi su¢ davranisindan ¢ok suglu birey ol-
mustur. Bu ekol, Klasiklerin koyduklari cezalari fazla sert bulmuslardir. Kla-
sik ekolle ayn1 temele 6zgiir irade temeline dayanir. Gliniimiizde de modern
yasalar Neo-klasiklerin 6zgiir irade felsefesine dayanir (I¢li, 2007, s. 66; Bur-
kay, 2008, s. 5). Pozitivist okul ise, bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini
kullanarak sug¢ olgusunu arastiran yaklasimlar dénemidir. Pozitivist Okul,
sucu determinist birtakim faktorlere baglamistir. Buna gore sug, bireyin ta-
mamen 6zglir iradesi disinda kalan birtakim biyolojik, psikolojik ve sosyolo-
jik faktorlerin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile bu
ekol, bireylerin sug¢ islemeyi rasyonel olarak sectiklerini iddia eden klasik
ekolun aksine pozitivistler suglu davranisin biyolojik, psikolojik ve sosyal
faktorlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunurlar (Igli, 2007, s. 66-70).
Pozitif yaklasimlarin alternatifi olmayan ama bu bilimsel ¢alismalar: ve hu-
kuk sisteminin yontemini sorgulayan Elestirel perspektif ise sugu, iktidar ve
glic iliskisi ile catisma ekseninde ele alarak devlet aygitinin sisteme hakim
siniflar1 korumak iizere insa edilmis kurumlar olduklarini savunan perspek-
tiftir.

Gerilim/Anomi ve Kiiltiirel Temelli Kuramlar

Anomi ve gerilim teorileri “insanin dogas1” yaklasimindan hareket eder. in-
san diinyaya gelirken iyi mizacta ve huyda dogar; normal sartlarda toplumsal
normlara ve kurallara uyum gosterir. Oysa Durkheim’e gore insanin doymak
bilmeyen arzulari ve ihtiyaglari vardir. insanoglunun bu arzu, istah ve diirtii-
lerinin harici bir mekanizma veya sistem tarafindan kontrol altina alinmadi-
ginda arzu ve isteklerini tatmin edebilmek icin mesru olmayan yol ve yon-
temlere bagvurabilecegini ifade etmistir. Durkheim de anomi kavramini bu
cercevede ortaya cikarir. Anomi normsuzluk, kuralsizlik anlamlarina gelir.
Durkheim’in yaklasiminda sug¢ sosyal yapinin icinde olumlu bir islev iistlene-
bilmektedir. Bu davranisin patolojik bir konuma gelmesinin kosullarini ise
Durkheim; anominin toplumunun diizenini bozacak diizeyde artisina ve sik-
lasmasina baglar. Toplumda sug, norm ve degerlerin faydalarinin anlasilma-
sinda etkili olmaktadir. Ayrica toplumsal degisimin de kaynaklar1 arasinda-
dir. Bu noktada diizen hem sosyolojik hem de siyasal teorinin ana konulari
arasinda yer alir. Diizen toplumun ana formudur ve varlik kosulu da toplu-
mun norm ve degerlerine uyulmasina baglidir. Sapma ve su¢ da bu kurallara,
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norm ve degerlere uyumsuzluk ile goriiliir. Bu ylizden, Durkheim’a gore, bi-
reyin istekleri ile toplumun diizen ve kontrol ihtiyaglar1 arasinda temel bir
catisma veya gerilim her zaman var olacaktir (Slattery, 2012, s. 34-35).

Gerilim teorilerinin kurucularindan Robert K. Merton (1910-2003), ku-
ramini gelistirdigi yillarda Amerika toplumunda, alt sinif ve azinliklar igeri-
sinde, iyi bir egitim ve iyi bir ise sahip olma oraninin daha diisiik oldugunu
gozlemlemis ve dolayisiyla alt sinifa mensup olan bireylerin, mesru amaglara
yasal yollardan ulagsma imkanlarinin da smirl veya engellenmis oldugunu
ileri stirmiistiir (Kizmaz, 20183, s. 568). Durkheim’den aldig1 “Anomi” kavra-
min1 bir degisken olarak kullanan Merton’a gore, anomi kiiltiirel amaclar ve
bu amaglara ulagsmay1 saglayacak kurumsal araglar arasindaki kopuklugun
bir sonucudur. Kurumsallasmis ara¢ dolgun licretli bir is olabilir. Merton,
toplum barindirdig kiiltiirel hedeflerin edinilmesi i¢cin kurumlagmis araglari
sagladiginda anomi var olmaz. Burada arzulanan amaglar1 saglamak i¢in sa-
hip oldugumuz yasal araglarin kullanildig bir uyumluluk durumudur. “Sug”
diye adlandirdigimiz pek ¢ok sey anomi ornegidir (Poloma, 1993, s. 38; Kiz-
maz, 2018a, s. 568). Ona gore, modern Amerika’da yiiksek sug, sapma ve kar-
gasa oraninin temeli olarak norm ¢atismasi vardir. Amerika’daki tiim geng-
lerin icinde sosyallestigi Amerikan riyasinin sinir tanimaz tutkulari ile zen-
ginlik ve Uin saglayacak sinirh firsatlar arasinda biiyiik uygunsuzluk vardir
(Slattery, 2012, s. 37). Kiiltliriin tanimlamis oldugu hedefler mesrudur. An-
cak mesru hedeflere ulasmada kullanilabilecek arag¢lar ayni kiiltiir tarafindan
tanimlanmamistir (Kargin, 2016, s. 64; Dolu, 2012). Merton sugun bireysel
kisiliklerin degil sosyal kosularin sucu yarattigin1 kabul ettigi (I¢li, 2007,
s.97) i¢in su¢ ve sapmanin patolojik bir olgu oldugunu kabul etmez. Calisma-
lar, kisisel 6zelliklerden ziyade, bireyin sosyal sistem icerisindeki yerine
odaklanmaktadir. Bu sebeple Durkheim’da dogal olarak mevcut olan, insan-
larin istek ve arzularini, toplum icinde olarak 6grenir. (Bese, 2013, s. 17; icli,
2007, s.94).

Anomi ve gerilim teorisinin en birincil varsayimi; maddi zenginlik ve re-
fahi elde edememekten kaynaklanan gerilim ve stresi daha fazla hissedenle-
rin suca karisma olasiligl, gerilim ve stresi daha az hissedenlerle kiyaslandi-
ginda daha yiiksek olmasi gerektigidir. Gerilim, kisinin ulasmay1 arzuladigi
hedefler ile ulasabilecegi daha gercekci hedefler arasindaki fark ile 6l¢iilmek-
tedir. ikisi arasindaki fark ne kadar fazla ise gerilim de o kadar fazladir (Kar-
gin, 2016, s. 69). Gerilim teorileri; belli temel degerler lizerinde toplumun
homojen oldugu varsayimina dayanip toplumda biiyiik cogunlugun Kitle ile-
tisim araglary, aileler ve okullar ile sosyallestigini géz 6nlinde bulundurarak
bazi bireylerin neden sapan davranis gosterdiklerini agiklamaktadir. Kural-
lar1 ve yasalari ¢igneyen bireylerin bu davranislarini anormal olan toplumsal
kosullara karsilik verme olarak goéren bu teoriler sucun nedenini toplumun
sosyal organizasyonuna bagh olarak gérmektedir (Kargin, 2016, s. 72). Co-
hen’in gerilim teorisinde, Merton'un yaklasimindaki gibi su¢u sadece kiiltii-
rel hedeflere varamayisin sonucu yasadiklar: engellemelerde gérmemis ayni
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zamanda bireylerin orta sinifin sahip oldugu statiiden de mahrum kalisla-
rinda gérmiistiir. Yani alt siniftan gencler sadece icinde yasadiklar: kiiltiir ta-
rafindan durmadan motive edildikleri biiylik paralar ve servete ulasma he-
definin yani sira, ayni zamanda toplum i¢inde saygin birer birey olmak i¢in
de ¢abaladiklarini savunmustur. Cohen’e gore, issizlik, fakirlik ve kisith
imkanlar bireylerin sahip olacaklar1 sosyal statiiyli belirleyici en giiclii fak-
torlerdendir bu nedenle alt sinifa mensup ailelerin ¢ocuklarinin i¢inde yasa-
diklar1 imkanlar, orta ve iist siniflara mensup ailelerin ¢ocuklariyla yarisabil-
meleri icin yeterli degildir. Bu nedenle de gencler, maddi imkanlar agisindan
distiik bir sosyal statiiye mahkumdurlar. Bu durum ¢ogu zaman genglerin
asagilik duygusuna kapilmalarina ve bazen de kendilerini bu duyguya
mahk{im eden topluma diismanlik beslemelerine neden olabilir (Dolu, 2012,
s.317-8).

Kiiltiir Temelli Teoriler

Anomi-Gerilim yaklasimlari yaninda diger bir 6nemli yaklasim Kiiltiir temelli
yaklasimlardir. Bu yaklasim da kiiltiirel ¢atisma teorisi ve alt-kiiltiirel teori-
ler seklinde iki ana kategoride ele alinmaktadir.

1938 yilinda Thorsten Sellin tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel Catisma Te-
orisi” sugun ana kaynagini kiilttirel celiskiler icinde goriir ve Amerikan kiil-
tiirel yapisinin da bireyler arasinda bu ¢atismalar liretecek nitelikte oldu-
gunu savunmustur. Sellin, teorisinde 6zellikle topluluklarin goc ettikleri bol-
gelerdeki davranis kaliplarina, kiltiirel yapilarina odaklanir. Ona gore, gog-
men gruplarinin kiiltiirel yapilarinin, goc ettikleri yeni yerlesim bolgelerin-
deki toplumlarin yapilarindan farklilik arz etmekte ve bu da ¢atismalara yol
acabilmektedir. Sellin’in 6nemli tespitlerinden biri gruplarin deneyimledik-
leri yasam tarzlarinin veya kiiltlirel davranislarin, etnosantrik degerlen-
dirme konusu olabildigi ve bunun da karsilikli olarak olumsuz algilar1 besle-
yerek ¢atismalara yol agabildigidir. Bu siirec, bireylerin geleneksel egilimler-
den/tutumlardan uzaklasmak veya bu degerleri terk etmek suretiyle
yeni/belirsiz davranis bicimini edinmeye dogru- su¢ davranisini da kapsaya-
cak sekilde- genisledigini ileri stirmektedir. Go¢gmenlerle yerlesik toplulukla-
rin norm ve degerleri ¢atismakta, bu da gécmenlerin davranis kaliplarinin
sug¢ olarak etiketlenmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir catismasi
olarak gozlemlenen yasantilar, gocmenler arasinda sucun sebebi olarak go-
riilmektedir (Kizmaz, 2018a, s. 570; 2018b, s. 395-6). Gog¢ edilen iilkenin sim-
gesel ozellik tasiyan bazi konulardaki farkliliklar1 6zellikle catisma kaynagi
olarak goriilebilmektedir. Ornegin, toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik, ka-
dinlara yonelik baski, cocuk yetistirme pratikleri, namus algilari, dini ritiiel
farkliliklari gibi konularda yargilar olusabilmektedir.

“Alt-kiiltiir”, belirli bir yasam tarzinin zenginliklerini meydana getiren,
egemen Kkiiltlir kalibindan yorelere ve toplumsal kategorilere gore degisen
yasam tarzidir. Sucun nedenlerini alt-kiiltiire baglayan teoriler; belirli bir alt-

498 Emek ve Toplum (Cilt: 9, Y1l: 9, Say1: 25)



Etno-Kdltlrel Farkliliklar Ve Sug Davranisi

kiiltiire mensup olmanin, kisiyi belirli amaglara yoneltebilecegini ve bunlarin
da hukuka aykiri olabilecegini, sug niteligi tasiyabilecegini ileri siirmektedir-
ler. Alt-kiiltiir teorisinin anlasilmasinda grup psikolojinin 6zel bir yeri vardir.
Clinkt, bireyin sugla iligkisi bakimindan kendini bir grup igerisinde gérmesi
sucun niteligi ve siirekligini etkilemektedir. Grup i¢inde olmak sucluya giiven
ve paylasma duygulari verir. Ayrica birey grup icerisinde ¢esitli 6grenme sii-
recleriyle sugun nasil ve hangi araglarla islenecegi yaninda nétiirlestirme
olarak da tanimlanan mesrulastirma islemi de gerceklesir. Alt-kiiltiir teorile-
rinin 6nemli isimlerinden olan David Matza ve Gresham M'Cready Sykes,
suclu alt-kiiltiiriiniin en 6nemli fonksiyonunun suglularin eylemlerinden do-
lay1 hissetmis olduklari su¢luluk duygusuyla rasyonellestirme (neden bulma,
mantiga biiriinme) yoluyla bas edebilme imkani saglamasidir. Suclu alt-kiil-
tiird, isledigi sugu rasyonellestirebilmesi agisindan, kisiye gerekli tiim ola-
naklari saglamaktadir (i(;li, 1994, s. 83; Bese, 2013, s. 20).

Gogmenler s6z konusu oldugunda dikkat edilecek bir diger nokta da issiz-
lik ve fakirliktir. Yoksulluk, niifus hareketleri ve sosyal heterojenlik ile ilgili
olarak yapilan farkli calismalarda, yoksulluk, niifus hareketleri, etnik hetero-
jenlik ve hatta hizli sehirlesme ve ailedeki dagilma ile su¢ oranlari arasinda
anlamh (pozitif) iliski oldugu ortaya konmustur. Bu degiskenler toplumdaki
entegrasyonu olumsuz etkileyeceginden ayni zamanda toplumun gencler ve
genclerin sosyallesme siireci iizerindeki denetimini de azaltacaktir. S6z ko-
nusu bu makro degiskenlerin toplumda 6zellikle gencler {izerindeki sosyal
kontrol mekanizmalarini ve organize olabilme kapasitesini zayiflatarak sug
ve suclulugu arttirabilecektir (Basibiiylik-Karakus, 2012, s. 52).

Sosyal Orgiitsiizliik

Suc teorileri igerisinde go¢ ve sug iliskisine ilk odaklanan kuramlarin ba-
sinda, sosyal orgiitsiizliik veya diizensizlik kurami gelmektedir. Bu teori su-
¢un kaynaklarini, bireysel faktorlerden ¢ok yerlesim yerinin sosyal yapisinin
ozelliklerinde aramaktadir. Sosyal organizasyonsuzluk veya diizensizlik ku-
raminin onciilerinden Shaw ve McKay, 20. yiizyilin baslarinda Chicago kent
alanlarinda sucluluk konusunda yaptiklari iinlii ¢alismalarinda, gégmenlerin
yogunlukta oldugu bolgelerde yliksek tutuklanma oranin oldugu yoniinde
bulgular saptamislardir. Shaw ve McKay’a gore; yoksulluk, kiiltiirel hetero-
jenlik ve fiziksel hareketlilik faktorleri kentlerde sosyal ¢oziilmeye yol aca-
rak, bireylerin toplumsal degerlere olan bagliliklarini zayiflatmakta ve bu du-
rum da bireylerin sugluluk siire¢lerinde etkili olmaktadir. Onlara gore 6zel-
likle toplumsal birlikteligi saglayan tutarli bir degerler sisteminin veya inanc,
kiltiir birliginin saglanamadig1 yerlesim boélgelerinde sug¢ oranlar: ytliksek
olarak gerceklesmektedir (Kizmaz, 2018a, s. 565). Farkli bolgelerden goc et-
mis topluluklarin ayn1 mekanda tutarl, giiclii ve yiiksek oranda bir degerler
sistemi yaratamamalari ve bununla ilintili olarak ortaya cikan toplumsal de-
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netim zayifliginin, suc¢ oranlarinin belirli bolgelerde yiiksek diizeyde gercek-
lesmesinin 6nemli nedenleri olarak belirtilmistir (Kizmaz, 2018a, s. 565;
Burkay, 2008, s. 10-11). Sosyal orgiitsiizliik teorisinin giinlimiizdeki yorum-
layicilar1 da gog ile sug arasinda pozitif bir iliskinin varligini1 6ngérmektedir-
ler (Kizmaz, 2005, s. 151-153; Kizmaz, 2018a, s. 566; Basibiiyiik-Karakus,
2012, s. 50-51; Bese, 2013, s. 24-26; Kizmaz, 2018b, s. 395).

Kiiltiirel uyumsuzluk, etno-kiiltiirel farklilik su¢ davranisinda agiklayici
bir modeldir. Sosyo-kiiltiirel yap1 ve unsurlari ile arasindaki iliski uyum ve
uyumsuzlugun da kaynagidir. Kiiltiirel catisma modellerinin temelinde farkli
kiiltiirel yapilar vardir. Farkli norm ve degerlerin karsilasma siirecinde bu
deger sistemlerinin ¢atismasi, sug, sapma yani sug eyleminin ortaya ¢ikisinda
ana etkendir. Kiiltiir yapisi geregi tiirdesligi ongoriir. Bir kiiltiirtin onayladig1
davraniglar ve diisiince bigcimleri kabul goriirken onaylanmayanlar sapma
olarak degerlendirilir ve yaptirim uygular. Bir mekandaki farkl kiiltiirlerin
varlig1 genel olarak cesitli etkenlerin sonucu ortaya ¢ikan gocler ile olusur.

SURIYELILERIN DEGERLENDiRMESI
Etno-kiiltiirel Farklilik Su¢ Davranisi

Suriyeli siginmacilar iizerinde yiiriitilen saha ¢alismalarindan elde edilen
asagidaki veriler, su¢ davranisinin ortaya ¢ikisinda etno-kiiltiirel farkhilikla-
rin bariz bir sebep teskil ettigi goriilmektedir. Hasan Memis (2015) tarafin-
dan Kilis’te yerli halktan 400 Kkisi ile yapilan bir saha ¢alismasinda “Suriyeli-
ler arasinda iilkemizde kargasa ¢ikarmak isteyenlerin olduguna inaniyor mu-
sunuz?”’ sorusuna ankete katilanlarin %69,5’i evet derken %19,5’i bunu ka-
bul etmemektedir. “Sehirde serbestce dolasan Suriyelilerin yerli halka zarar
verdikleri dogru mu?” sorusuna ankete katilanlarin %67’si zarar verdikle-
rini, %13,5’i, zarar vermediklerini diisiinmektedir. “Suriyelilerin su¢ oranla-
rin1 arttirdigi sizce dogru mu?” sorusuna ankete katilanlarin %77,5’i evet
derken %8'i bir etkisinin olmadigini yoniinde fikir beyan etmislerdir.

Polis Akademisi 6gretim iiyeleri tarafindan yapilan bu arastirma, “Suriye-
liler geldikten sonra hirsizlik vakalarinda artis oldu” diyenlerin orani
%62’dir. Ayni sekilde, “Suriyeliler geldikten sonra siddet darp, 6ldiirme ve
yaralama olaylarinda artis oldu” diyenlerin orani %60 civarindadir. (Tastan
vd., 2017). Kizmaz ve Doner’in yaptig1 bir arastirmada “Suriyelilerin gelisiyle
sug olaylar1 nasil degisti?” sorusuna goriismecilerin %62,5"si “artt1” cevabini
verirken, %37,5"i de “herhangi bir degisiklik olmadi” seklinde yanitlamistir
(Kizmaz ve Doner, 2017, s. 2165). Yaklasik olarak her ii¢ gériismeciden biri-
nin, gocmenlerle birlikte suc olaylarinin artis gosterdigini diisiinmektedir ve
bu sonug¢ 6nemlidir. (Kizmaz ve Doner, 2017, s. 2165). Hatay halki illerinde
gocmenlerin siirekli artisindan endiselidir. Suriyelilerin ileride kendilerine
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karsi etkili ve karsi konulamayacak bir gii¢ olarak ortaya cikabilecegi kor-
kusu mevcuttur. Bu yiizden Hatay halki tarafindan Suriyeliler bir giivenlik
tehdidi olarak algilanmaktadir (Kizmaz ve Déner, 2017, s. 2167).

TESEV ve ORSAM'1n hazirlamis olduklar1 miisterek raporda “Siyasi ve Gii-
venlik Etkileri” bashg1 altinda Suriyelilerin yerel halk ile ¢atisma riskinin
dogmasi, yerel halk arasinda artan giivenlik kaygisi ve siyasi kutuplasma ya-
ratmasi vurgulanmaktadir. Dort yil 6nce gergeklestirilen ¢alismanin iize-
rinde 6nemle durulmasi gereken tespiti ise gruplar arasi giiclii catisma riski-
dir. “Siginmacilarin yaratmasi muhtemel en ciddi giivenlik riski yerel halk
arasinda var olan tepkinin bir provokasyon neticesinde siddet iceren kitlesel
tepkiye doniismesidir.” Yerel halktan gelen tepkilerin en tehlikeli sonucu ise
Suriyelilerin 6rgiitlenerek kendi adalet ve giivenliklerini saglama ihtiyaci his-
setmesidir. Son donemde Suriyeliler arasinda kendilerini korumak i¢in ortak
hareket etme ve orgiitlenme konusu tartisilmaya baslanmistir. Bu da ufak
capta adli olaylarin kitlesel tartismalara doniismesine neden olmaktadir. Su-
riyelilerin érgiitlenmesi ise miisamahali kesimlerin dahi tepkisini artirmakta
ve iki toplumun giderek kutuplasmasina neden olmaktadir. Bu durum biitiin-
lesme agisindan zorluk yaratmaktadir (Orhan ve Giindogar, 2015, s. 20). Dort
y1l sonra yapilmis olan bir baska uluslararasi nitelikli calismada da “Suriyeli
geng erkekler kendilerini korumak i¢in biiyiik gruplar halinde dolastiklar1”
saptamasinda bulunmakta ve sonugta “yerel halk onlarin saldirgan ve tehli-
keli oldugunu diisiinmektedir” (ICG, 2018, s. 4-5). Bu grup catismalarin etKisi
her iki grubun da kendi grup ici degerlerine baghligin artmasi ve disa karsi
korunma giidiisiiyle siddete meyilli olmasidir.

Ayni arastirmanin “Toplumsal Etkiler” basliginda ise, Tiirkiye'deki Suri-
yeliler konusu her seyden 6nce bir sosyal uyum sorunu olarak goriilmekte-
dir. Siginmacilar ile yerel halk arasinda farkli dil, kiiltiir ve yasam tarzindan
kaynaklanan sorunlar yerel tepkinin en dnemli nedenidir. Bunun yani sira,
¢ok esliligin ortaya ¢ikmasi, buna bagli bosanmalarin artmasi, kadin ve ¢ocuk
istismarinin yasanmasi, bazi sehirlerde etnik ve mezhepsel kutuplasmalari
koriiklemesi ya da yaratmasi, carpik yapilasmanin ortaya ¢ikan toplumsal et-
kiler arasinda sayilabilir (Orhan ve Glindogar, 2015, s. 16).

Yerel halkin en biiyiik korkularindan biri de gogmenlerle birlikte kendile-
rini teror saldirilarina acik hissetmesidir. Gerek Orhan ve Giindogar (2015, s.
20) gerekse Erdogan ve Unver’in ¢calismalarinda (2015, s. 68) bu husus vur-
gulanmaktadir. Hem halkin hem de is adamlarinin benzer kaygilar tasimasi
farkl siniflarda benzer giivenlik kaygilarina dikkat cekmektedir. Suriyeliler
arasinda Rejim (El Muharebat) ajanlari, ISID militanlari, ya da PKK’hlarin ola-
bilecegi korkusu hakimdir. Siginmacilarin karistig1 adli vakalarin veya teror
eylemlerinin yasanmasi ise tiim Suriyelilere bakisi degistirebilmektedir. Bu
da daha biiytik giivenlik risklerini beraberinde getirebilecegi ihtimalini glig-
lendirmektedir.
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Suc korkusu olgusuna bu noktada 6zellikle vurgu yapilmalidir. Toplumda
Suriyelilerin bir su¢ ve giivenlik riski tasidig1 korkusu dahi karsilikl etkilesi-
min bir sonucu olarak ciddi bir siddet ve su¢ kaynag1 olabilme potansiyeli
tasimaktadir. Sug¢ korkusu, bireyin bir suca ya da sug ile iliskilendirdigi sem-
bollere karsi gelistirdigi duygusal endise veya korku tepkisidir. Korku; bire-
yin tutumlarini, davranislariny, algilariny, iliskilerini ve giindelik yasamini et-
kileyen temel duygulardan biridir. Bireylerin korktuklar: seyler ve bunlar-
dan etkilenme diizeyleri farklilik gésterebilmektedir. Bireyin korkmasina yol
acan unsurlardan biri de sug¢ ya da suga iliskin sembollerdir. Korku, hayati
oneme sahip temel duygular arasinda yer alan bir duygu tiirtidiir. Birey, kor-
kunun kaynag ile kars: karsiya geldiginde kendini koruma yoniinde hare-
kete gecebilmektedir. Sug korkusu bir alg1 degildir, su¢ korkusu bir duygudur
(Yazgan, 2017). Bu sebeple, yerel dlizeyde Suriyelilerin teror, hirsizlik, fuhus,
gasp, kamu malina zarar verme vb. suglarla iliskilendirilmesi olduk¢a yaygin-
dir. Oysa konuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalarda (Tastan vd. 2017; Erdogan,
2015) Suriyelilerin su¢a karisma oranlarinin yerel halkin su¢ oranlarindan
¢ok daha diisiik oldugu yoniinde sonuglara ulasilmistir. Toplumdaki giiclii ve
yaygin alginin aksine sug istatistiklerinden elde edilen veriler, Suriyeliler ile
ilgili asayis kaygilarinin buiyiik oranda 6nyargilardan kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Suriyelilerin gelmeye basladigi ilk yillardan itibaren gegen her
zaman dilimine ve niifusun artisina baglh olarak Suriyelilere yonelik tasinan
“magduriyet inanct” kaybolmaya baslandig1 gozlenmektedir. Tiirkiye'nin
icinde bulundugu ekonomik krize ve giivenlik sorununun artisina bagh ola-
rak son donemde Tiirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyelilere dair
basmakalip 6nyargilara dayali kitlesel bir 6fke olusmaya basladigi tespit edil-
mektedir. Kriminal bir olaya karismamis olsa da Suriyelilerin suc isledigi y6-
niinde glglii ve yliksek dlizeyde bir alginin bulunmasi “su¢ korkusu” olgu-
suna isaret eder ki bu durum da Suriyelilere yonelik su¢ eylemlerinin artisina
ve buna tepki olarak da karsit gruplasmalarin olusmasina sebep olabilme po-
tansiyeli olduke¢a giicliidiir.

International Crisis Group tarafindan yakin bir tarihte hazirlanan “Tiir-
kiye'deki Suriyeli Miilteciler: Kentsel Gerilimleri Azaltmak” (2018) baslikli ra-
porun girisinde “2016’nin ayni dénemine kiyasla 2017 nin ikinci yarisinda, Su-
riyeli miilteciler ile baglantili toplumsal gerginlik olaylarinin sayisi yaklasik ii¢
kat artmigtir. Bu olaylarda 2017 yilinda 24°ti Suriyeli olmak iizere en az 35 kisi
yasamini yitirdi” tespitinde bulunur. Ayrica gerginligin tirmandigi1 mahalle-
lerde oturanlar, miiltecilerle ilgili olarak adli makamlara yansimamis daha
pek ¢ok olay oldugunu sdylemektedir (ICG, 2018, s. 3). Bu calismada Tiirkiye
toplumunun Suriyeli miiltecilere gostermis oldugu merhamet ve misafirper-
verlik duygusu yerini endise ve kaygiya birakmaya basladigindan bahsedil-
mektedir. Ozellikle etnik, mezhepsel veya ideolojik olarak dislanmis oldu-
gunu hisseden toplumsal kesimler ayni zamanda Suriyelilerle isgiicii reka-
beti algiladiginda, gerilim ve olumsuz alg1 siddet olaylarina zemin hazirlaya-
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bilmektedir Biiytik sehirlerdeki miiltecilerin Tiirk¢e konusamiyor olmasi, or-
tak degerler ve ¢ikarlara dayali firsatlar1 degerlendirmek acisindan bir engel
teskil etmektedir (ICG, 2018, s. I).

Erdogan ve Unver (2015), 18 ilde 134 farkli is cevrelerinden goriismeler
yapmak suretiyle derledigi ¢alismalarinda, goriismecilerin yaklasik olarak
%90’ 1n1n Suriyeli siginmaci kaynakli giivenlik kaygilan tasidiklarini belirt-
mislerdir (Erdogan ve Unver, 2015, s. 67-68). Gelen Kitlenin biiyiikliigi, kont-
rolsiizliigl, genel olarak kirsal kokenli oluslar ve egitimsizlik, ciddi kaygilar
yaratmaktadir. “Komsuluk, din kardesligi” séyleminden daha gii¢lii bir bi-
¢imde “farklilik” vurgusu yapildigi hem toplumsal, hem de giivenlik bakimin-
dan Suriyelilere yonelik bir endise egiliminin is diinyasinda da var oldugu
gozlenmektedir (Erdogan ve Unver, 2015, s. 65-66).

Yerel diizeyde Suriyelilerin hirsizlik, fuhus, gasp, kamu malina zarar
verme vb. suglarla iliskilendirilmesi olduk¢a yaygindir (Erdogan, 2015, s.
19). Aile, evlilik yasi gibi kiiltiirel alandaki farkliliklar ciddi bir uyumsuzluk
kaynag: oldugu gorilmektedir. Arastirmaya gore, kiiltiirel farklihiga vurgu
yapan, otekilestiren ve Suriyelilerin varligini “sorun” olarak niteleyen insan-
larin sayis1 son derece yiiksektir. “Suriyeli kardeslerimiz” yaklasimi top-
lumda ¢ok yaygin gézlenememistir (Erdogan, 2015, s. 20). Tiirk toplumunun
%62,3'linlin “Suriyeli siginmacilar bulunduklar yerlerde siddet, hirsizlik, ka-
cakeilik ve fuhus gibi suclara bulasarak toplumsal ahlak ve huzuru bozmak-
tadir” 6nermesini desteklerken %23,1'nin desteklemedigi goriilmiistiir (Er-
dogan, 2015, s. 29).

Gocmenler tizerinde farkl degiskenler kullanilarak yapilan arastirma-
larda ekonomik faktorler belirleyici olarak kendini gostermistir. Suriyelilerin
hak etmedikleri kadar ¢ok yardim aldiklarini ya da is imkanlarindan daha ¢ok
faydalandiklarini diisiinen ve 6zellikle kendisinin isten ¢ikarilarak yerine
daha ucuz is giicii olarak géo¢menlerin alinmasi; Suriyelilerin sanayide, ta-
rimda ve kii¢lik capl isletmelerde kacak yollarla ucuz isgiicii olarak ¢alistiril-
masl yani issizlikte artis oldugu algisi ciddi bir ¢atisma riski tasimaktadir
(Memis, 2015, s. 110; Tastan vd. 2017, s. 6-10; ICG GIRIS, s. I; Erdogan, 2015,
s. 26; Orhan ve Glindogar, 2015, s. 17-19). Halkin dogrudan muhatap oldugu
ve gozlemledigi olaylar magduriyet psikolojisinin gelismesine sebep olabil-
mektedir. Ornegin, devlet ve belediye hizmetlerine, yardimlarina erisim ko-
nusunda Suriyelilere 6ncelik tanindig, hatta vatandasa verilmeyen yardim-
larin onlara verildigi; 6zellikle isci, kiiclik esnaf ve zanaatkarin Suriyeli isci
veya isletme sahipleri ile rekabet edemedigi ¢iinkii Suriyelilerden vergi, kira
alinmadig1 yoniindeki inang tizerinden gécmenler, vatandaglar arasinda olasi
gerginlik ve toplumsal huzursuzluk potansiyeli tasimaktadir.

Etno-kiiltiirel farklhiliklar icerisinde evlilik, kadin, kuma gibi unsurlar
onemli bir sorun kaynagi olarak goriilmektedir. Orhan ve Glindogar ¢calisma-
sinda resmi kayitlarda Suriyelilerle evlilik yliksek goziikmese de gercek ra-
kam c¢ok daha fazla oldugu vurgusu vardir. Zira Suriyelilerle evlilikler ge-
nelde dini nikah yoluyla gerceklesmektedir. Ornegin Kilis'te bosanmalarin
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yaklasik %20’sinin Suriyeliler nedeniyle gerceklestigi belirtilmektedir (Or-
han ve Giindogar, 2015, s. 16).

Diger 6nemli bir risk faktorii de gogmenlerin yerlestikleri bolgenin
onemli 6l¢iide yoksul ve gecekondu 6zelligini tasimasidir. Carpik kentlesme-
nin ve diizensiz yapilasmanin belirgin 6zelliklerini yansitan bu yerler, suglu-
luk acisindan elverisli ve riskli kosullar icermektedir. Bu boélgeler ayn za-
manda sosyal ¢6ziilme kuraminin éngordigi sosyal diizensizlik/orgilitsiiz-
liikk gostergelerini tagimaktadir. (Kizmaz, s. 2018b, s. 422). Ciinki, sehirlerde
yasayan siginmacilar kenar mahallelerde bir arada yasamlarini siirdiirmek-
tedir. Bu durum her seyden 6nce uyum siirecini zorlastirmaktadir ve orta ve
uzun vadede giivenlik sorunlarinin dogmasina neden olabilecek bir zemin
hazirlamaktadir. Bunun yani sira zor kosullar altinda yasiyor olmalar1 her
tlirlii sug ve siddet ortaminin dogup gelismesi agisindan uygun kosullar sun-
maktadir. Egitim almamis, diistik gelir seviyesine sahip, dislanmiglik hissi
icinde kimlik bunalimi yasayan genclerin ileriki donemde pek ¢ok sugcun kay-
nagini olusturacagi sdylenebilir. Yerel halkin ifadesiyle 6nlem alinmaz ise ya-
kin zamanda mafyanin, hirsizigin kaynagini bu kayip nesiller olusturacaktir.
Bu da su an hissedilmese de ¢ok da uzun olmayan bir vadede yeni giivenlik
riskleri dogmasi anlamina gelmektedir (Orhan ve Giindogar, 2015, s. 16-20).
Suriyelilerin genellikle kendi soydaslari ile 6bekler halinde, gettolara benzer
sekilde bir arada yasamalari ev sahibi toplum ile etkilesim eksikligini bera-
berinde getirdiginden zaman zaman yerel halk ile miiltecilerin birbirlerine
karsi hissettikleri diismanca duygularin artmasina katkida bulunmaktadir.
(ICG, 2018, s.5).

SONUC

Ulkemizde Suriyeli gégmenler konusunda kamu ve 6zel kuruluslar tarafin-
dan ¢ok sayida arastirma ve rapor yayimlanmistir. Buradan elde edilen veri-
ler gcmenlerin, vatandaslar arasinda suc ve giivenlik agisindan risk olustur-
dugu yoniinde bir inanc tasidig1 goriilmektedir. Kitle iletisim araclarinda ve
sosyal medyada Suriyeliler sik sik kriminal olaylarla anilmaktadir. Yani asa-
yis ve glivenlik kapsamindaki sorunlarin faili olarak sunulmaktadir. Kimi za-
man bir siddet, soygun, kavga olay1 kimi zaman patlayan veya patlamadan
yakalanan bombalarin faili olarak Suriyelerin yer almasi, kamuoyunda, Suri-
yeli ve sug¢ arasinda giiclii nedensellik iliskisi kurulmasina imkan vermekte-
dir.

Kriminolojideki 6nemli arastirma konularindan birini gé¢gmenlerle sug
arasindaki iliski olusturmaktadir. Literatiirde de hatir1 sayilir bir kuramsal
liretim s6z konusudur. Bilimsel nitelikli arastirmalar gerek kamu gerekse si-
vil toplum orgiitlerinin farkli amaglarla hazirlamis oldugu raporlar alanla il-
gili kayda deger bir birikim saglamistir. Tiirkiye'de toplumsal ve kiiltiirel
uyum, egitim, iktisadi etkenler, cocuk egitimi, ulusal giivenlik gibi konularda
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arastirmalar yogunlasirken sug ve go¢ arasindaki iliskiyi arastiran calismala-
rin azhig1 dikkat cekmektedir. Su¢ davranisinin gégmenlerle iliskisinin farkl
dinamikleriyle birlikte arastirma konusu yapilmamasi ve agirlikl olarak eko-
nomik eksenli konulara ayrilmasi uygulanan politikalar agisindan da ciddi
sorunlara kaynaklik etmektedir. Soyle ki toplumun Suriyeli algisi ile sug¢ ara-
sinda kurdugu baglanti ve buna gore gelistirdigi tutum sonucta iktidarin gog-
men politikalarinin belirlenmesinde belirleyici bir etki yapabilmektedir. Bu
noktada dnemli olan su¢un varligi degil sugun olustugu algisi ve bunun ya-
rattig1 “suc¢ korkusu” basl basina bir sorun tegskil etmektedir.

Alt kiiltiirel gruplarin, etnik heterojenligin bulundugu baska bir ifadeyle
farkli kiiltiirel degerlere sahip bireylerin olusturdugu toplumlarda sosyo-
kiiltiirel entegrasyon seviyesi daha diisiik olacaktir. Ayrica bu etno-kiltiirel
farklilik mensuplarinin sahip oldugu grup kimligi ve/ya etnik kokenleri ne-
deniyle kendilerinden farkli olanlarin davranislarini siiphe ve endiseyle kar-
silamakta ve bu durum da su¢ korkusunu artirabilecektir. Bu sebeple goc¢ ol-
gusunu, tek basina sug¢lulukta etkili bir unsur olarak gérmek dogru ve rasyo-
nel bir davranis degildir. Fakat literatiirii inceledigimizde de farkli etnik ve
kiiltiirel gruplarin gog edilen toplum i¢inde pek ¢ok degiskene bagh olarak
sucga kaynaklik edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Yani, go¢ ve farklilik tek ba-
sina bir sebep teskil etmemekle birlikte farkli degiskenlere ve gociin bicimine
gore ciddi bir risk faktori teskil etmekte oldugu soéylenebilir.

Merton tarafindan formiile edilen gerilim teorisi gogmenlerin suc¢luluk ya-
pilarini agiklamada ikna edici 6nciiller icermektedir. Diisiik egitim diizeyine
dayanan ¢ok sayida vasifsiz go¢gmenin yerlestikleri bolgeye yeterince niifuz
edememeleri nedeniyle bir tercih veya secenek olarak su¢a yonelmeleri
muhtemeldir. Daha iyi ekonomik kosullar i¢in baska ililkeye go¢ edenlerin,
ekonomik agidan pozisyonlarini artirmak icin yogun ¢aba sergileyecekleri
ancak yerli topluluklara kiyasla daha dezavantajli bir pozisyonda olmalari
nedeniyle engellenmis olabilecekleri ve bu durumun da onlarin suga yonel-
melerini daha kolay hale getirecegi dngoriilmektedir. Ayrica bu hayal kirik-
lig1 yasayan gocmenlerin, su¢ organizasyonlar: tarafindan saglanan illegal
ekonomik kazang¢ imkanlari ile daha kolay sug aktiviteleri ile iligkili hale gel-
diklerini sdylemek miimkiindiir.

Suriyelilerin artan sosyal ve ekonomik hayattaki dezavantaji, etnik hete-
rojenlik, hizli niifus artisi, pargalanan aileler ve ¢arpik kentlesme toplumsal
diizeni ve kontrol ve denetim mekanizmalarini tahrip etmekte, drgiitlenme
kapasitesini zayiflatmak ve dogal olarak sosyal diizensizligin bir gostergesi
olarak daha fazla ¢atisma, sapkin davranis ve sug¢a yol acacaktir.

Sonuc olarak, gécmenlerin sug ve giivenlik konusunda tasidiklari risk un-
surlari 6zellikle asayis konular1 basta olmak {izere su hususlarda etkili olabi-
lir: etno-kiiltiirel, dil, ve yasam tarzindaki farkliklar; aile yapisindaki bozul-
malar daha dogrusu bosanma oranindaki artis, ¢ok eslilik ve kuma iliskileri;
ucuz istihdam ve cocuk isciliginin artmasi; carpik kentlesme ve getto yapilas-
masl; demografik acidan hizli niifus artisi ve dogurganlik; egitim sorunlari ve
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dil bilmeme gibi sorun alanlarinin, kriminal egilimlerin olusmasinda risk un-
surlari olarak etkili olabilecegi séylenebilir.
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