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Bu makale, ilmi tenkit gelenedinin bir devami olarak Karl Marx’in genel din elestirisinin elestirisi
mabhiyetindedir. Calismada, diger bilimsel elestirilerden farkli olarak Marksist din elestirisine
reddiye, [slémf esaslara dayanmaktadir. Bu baglamda makalemizin ilk béliimiinde Karl Marx’in
Hristiyanlik dininin kéklerini de dikkate alarak, hangi saiklerle din elestirisinde bulunma ihtiyaci-
nin sebepleri arastirilmaktadir. Bu arada Marx’in baska diisiintirlerin benzer fikirlerinden etki-
lenmis oldugu gergegi de ortaya konulmaktadir. Bu dogrultuda birinci béliim, Marx’in din elesti-
risinin detayli argiimanlariyla tahlilden gegirilmis (¢ varsayimdan olusmaktadir. Bu varsayimlar
sirasiyla sunlardir: 1.) Din, bir insan driniidir. 2.) Din, toplumun afyonudur. 3.) Din, insanlari
yabancilastirma ve seylestirme amaciyla olusturulmus bir sémiirii aracidir. Makalemizin ézelligi,
her ne kadar tahrif olmus Hristiyanlik dinine yénelik ise de bu ti¢ varsayimin degerlendirilmesinin
islém’in genel ilkeleri dogrultusunda yapilmasidir. Bu baglamda makalemizin ikinci bélimi,
diger din ve beseri sistemlerden farkli olarak kendine has farkli bir diinya gériisiine sahip olan
Islém’1 hem ilahilik (ulGhiyet), hem de bu orijinal vasfini halen korududu yéniiyle aciklamaktadir.
islém, bu anlamda bir insan iiriinii dedildir ama tevhidi (Allah’tan baska ilah olmadigina inan-
mayi) esas alan hakiki bir dindir. Clinkii din, sadece Allah tarafindan vahyedilendir. Ayni bélim-
de [slém’in teomorfizm (insanin ilahlastirimasi) ve antropomorfizm (Tanri’nin insanilestiriimesi)
gibi tevhit (Allah’in Tek ve Bir olmasi) inancina aykiri sapkin gériislerden uzak oldugu Kur’an ve
Hadislerden érnek verilerek ispatlanmaktadir. En son olarak da Islém’in sadece ahirete degil,
diializm ekseninde diinyaya da hitap eden sosyal ve evrensel bir din oldugu belirlenmektedir.
Makalenin amaci K. Marx’in dinin insani uyusturarak toplumsal diizeni saglayan kurumsal bir
yapi olmasi iddiasina karsit, Isldm’in, insani yabancilastiran degil, kendi ruhuyla barisik olmasini
ve dolayisiyla diinyada yasayan biitiin insanlar icin Gdil bir sosyal nizam olusturabilen bir din
oldugu gdéstermektir.
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ISLAMIC CRITICISM OF KARL MARX'S CRITICAL SOCIAL
THEORIES IN THE CONTEXT OF RELIGION-SOCIETY

ABSTRACT

This article, as a continuation of scientific criticism tradition, contains criticism of Karl Marx's
general critique of religion. In this study, unlike other scientific criticisms, rejection of Marxist
critique of religion is based on Islamic principles. In this framework in the first chapter of our
article the reasons of Marx's critique of religion taking also note of his Christianity roots are
investigated in according to his private motives. By this way the reality that Marx was come
under the comparable thoughts of other thinkers is reported. In this respect the first chapter
includes three assumptions of Marx’s critique of religion which were studied detailed. These
assumsptions are in the following way: 1.) The religion is a human work. 2.) The religion is an
opium on people. 3.) The religion is an exploitation instrument with the aim of alienation and
reification of people. The capacity of our article is that these three assumptions even though are
against the deformed Christianity are valued by the principles of islam. In that context the
second chapter of our article amplifies islam, having also a world-view but unlike other religions
and human systems, in its divinity and that this original feature is in existence up to now. In this
spirit Islam is not a product of human beings but it is a true religion which is based on tawhid (to
believe that there is no God but Allah). Because a religion is one that revealed only by God. In
the same chapter it is proved that islam is far away from theomorphism (deification of human
being) and anthropomorphism (humanisation of God) which are contradictory to tawhid (Singu-
larity and Unity of God) faith on the basis of Koran and Hadith. In a final step it is determined
that islam is not only a religion which comments on eternity it’s also a social and universal
religion that addresses the world on the axis of dualism. The aim of the article is to show that,
contrary to Marx's hypothesis of religion, Islam is not alienating people, but a religion that is at
peace with its own soul and thus can create a just social order for all people living in the world.

Keywords: Karl Marx, Criticism of Religion, Alienation, Christianity, Islam
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Giris

Sosyolojinin bir alt dali olan din sosyolojisi, dini veya vahiy kokenli olma-
sina bakmaksizin herhangi bir inanc¢ sistemini toplumsal kurumlardan biri
olarak kabul etmektedir. Din, bu baglamda ayni1 zamanda toplumun (belirli
bir kesiminin) taptig1 Tanri ile manevi bir bag kurma ihtiyacinin karsilan-
dig1 ve toplumsal etkileri de olan bir sosyal miiessesedir. Dolayisiyla 6nce-
likli olarak din kurumunu ve diger inang sistemlerini dikkate alan din sos-
yolojisi, toplumun (belirli bir kesiminin) benimsedigi din ve inan¢ sistem-
lerinin sosyo-Kkiiltiirel ve iktisadi hayat iizerindeki olumlu veya olumsuz
etkilerini arastirmakta, dinlerin kékenini, gelisimini, aldig1 bigimleri, yapi-
sinda ve fonksiyonunda meydana gelen degisimleri bilimsel yontemlerle
irdelemektedir.

Unlii Alman diisiiniir Karl Marx (1818-1883) da eserlerinde din kuru-
munun daha dogrusu icinde yasadig1 Hristiyanlik dininin ekonomik, sosyal
veya kiiltiirel bir sistemde oynadig rol ve isleyis ile varliginin toplum ve
sistem tlizerindeki neticelerini kendi sosyalist/komiinist diinya goriisii ek-
seninde izah etmeye calismistir. Karl Marx’in dinin toplumu belirli deger-
ler sistemi i¢inde birlestirmekten ziyade siniflara boldiigii, dinin kilise ta-
rafindan insanlarin afyon benzetmesiyle uyusturuldugu amaciyla kullanil-
dig1 yoniindeki din elestirisi, her ne kadar genel anlamda din kurumuna
yonelik oldugu soylenebilirse de verdigi érneklerden yola ¢cikarak bunun
Hristiyanlik dini ile sinirh yapildig1 diisiiniilmektedir.

Makalemiz bu baglamda Karl Marx’'in iiyesi oldugu ailesinin Yahudilik
ve Hristiyanlik koklerini de dikkate alarak, Alman toplumunun ekseriyeti
tarafindan benimsenen kurumsal Hristiyanlik dinine ve bununla baglantili
olarak inanca bagl tutum ve davranislara karsi elestirel yaklasimlarini ele
almaktadir. Bu dogrultuda makalemizde inanch bir din reformcusu goriin-
tlisii vermekten biitliniiyle uzak olan Marx'in dinin biitiiniine yonelik eles-
tirisinin ilk 6ne ¢ikan gerekgesinin dinin kok itibariyle bir insan eseri ol-
dugunun fikrinin perde arkasindaki temel diisiinceleri degerlendirilmek-
tedir.

Bunun disinda makalemizde Marx’in toplumun afyonu olarak gérduigii
dinin, toplumlarin sefaletini nasil perdelediginin agiklamalari incelenmek-
tedir. Marx'in dine yonelik elestirisinde kullandig1 en son gerekge ise top-
lumu dine baglamak suretiyle onu kendi 6z varligindan uzaklastirmak su-
retiyle yabancilastirilmasina sebebiyet verdigi iddiasidir. Kisinin “seylesti-
rilmesi” olarak da ifade ettigi bu yabancilasma kavraminin 6zellikleri ma-
kalemizde ayrica irdelenmektedir.

Dine yonelik bu ii¢ iddia, tahrif olmus Yahudilik ve 6zellikle Hristiyanlik
icin tartisilabilir ise de monoteist dinlerin sonuncusu olan islam i¢in mev-
zu bahis olmayacag diisiincesiyle Marx’in din elestirisi, islimi esaslar dog-
rultusunda makalemizde tahlil edilmektedir. Bu ¢izgide makalemizde
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Marx'in iddialarina karsilik olarak isldam’in Allah tarafindan vahyedilmis
hakiki bir tevhit dini olmasi hasebiyle bir insan tiriinii olamayacag ve do-
layisiyla her tiirli teomorfizm ve antropomorfizmin etkisinden uzak olup
insanlar1 uyusturmak yerine akillariyla diisiinmeye davet ettigini delille-
riyle birlikte aciklanmaktadir. Sonug¢ kisminda ise bu vesile sosyal baris ve
adaleti gaye edinen Islam’in sosyal politikalarina yer verilerek, din elesti-
risinin Islam icin gecerli olmadig) ispatlanmaktadir.

KARL MARX'IN DiN ELESTIRIiSI
Marx Ailesinin Dini Kékeni

Karl Marx, koken itibariyle varlikli bir Yahudi ailesinin 3. ¢ocugu olarak 5
Mayis 1818 tarihinde Almanya’nin Trier kasabasinda diinyaya gelmis ve
1835 yilina kadar ailesi ile birlikte Trier'de ikamet etmistir. Babasi ve an-
nesi (muhtemelen 1816-1819 yillarinda) Yahudilikten Hristiyanhigin bir
kolu olan Protestanlik (Evangelik) dinine gecmistir. 26 Agustos 1824’de 6
yasina girmis olan Karl Marx dahil ailenin biitiin ¢ocuklar1 (Sophia, Her-
mann, Henriette, Louise, Emilie ve Caroline) evlerinde vaftiz edilmistir
(Kadenbach, 1970, s.20).

Yiizyillar boyunca Yahudilik dinine sadakat gosteren Marx ailesi, kendi
biinyesinden geleneksel olarak 15-20 aileden olusan Trier Yahudi cemaa-
tine birgok haham ¢ikartmistir. Ancak bu gelenegi radikal bir sekilde kiran,
Karl'in babasi Heinrich Marx olmustur (Friedenthal, 1990, s.17-19). Tarih-
¢iler, Heinrich Marx'in din degistirme (conversion) geregini, tartismali bir
sekilde yeni bir din arayisi ile bireysel ve toplumsal zaruretler noktasin-
dan ele almaktadir. O donemlerde Trier halkinin biiyiik bir ¢ogunlugu Ka-
tolik idi. Protestan cemaatinin sayis1 ise o kadar azdi ki kendilerine ait
mustakil bir kiliseleri bile bulunmamakta idi. Heinrich Marx’in buna rag-
men Protestan dinini tercih etmis olmasi, din degistirmenin mesleki kari-
yere yonelik kaygilarindan ziyade Yahudiligin siki térelerinden kurtulma-
ya yonelik bilingli bir tercih oldugu séylenebilir (Hohle vd. 1960, s.9-11).
Eger sadece ekonomik hesaplarla dinini degistirmis olsaydi bu durumda
Heinrich Marx, boélgede daha yaygin olan Katolik dinini tercih etmis olma-
liydi (Friedenthal, 1990, s.22).

Nasil ki Karl Marx'in babasinin Yahudilikten Protestan dinine gegcisi ile
ilgili bircok spekiilatif goriisler ortaya atiliyorsa, Karl Marx’in Yahudilige
karsi ilgisine yonelik de 6zellikle Marksizm’e karsi olan bazi sosyal bilimci-
ler, farkli goriisler ortaya atmaktadir. Mesela Bakunin, Karl Marx'in gizli
bir Yahudi oldugunu iddia etmektedir (Hohle vd. 1960, s.412). Kokeni Ya-
hudi olan inli kisilerin hayat miicadeleleri ve ortaya attiklar1 devrimsel
fikirlerini tarihi perspektiften aciklayan diger bazi sosyal bilimciler ise, 19.
yizyilda Avrupa’da yayginlasmis olan antisemitizm ile Yahudilik arasinda
bir bag kurmaktadir. Buna gore Yahudi kokenli bilim insanlarina yonelik
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her ¢esit toplumsal ve siyasi baski, onlarin direnclerini ve yeteneklerini
daha da bilingli hale getirmistir (Rjazanov 1985, s.24).

Stiphesiz ateist olmadan once bir dine mensup olmus olmanin bilincin-
de olan Karl Marx, dini ¢evresinden dolayl az veya ¢ok etkilenmistir. Her
ne kadar bir politikaciya yazdigi mektubunda Israillilerin dinini igreng
(widerlich) gordiigiini ifade etmis ise de amcasina yazdig baska bir mek-
tubunda Yahudi kokenli siyaset¢i Benjamin Disraeli hakkinda bizim “so-
yumuzun yoldas1” (Unser Stammesgenosse) tabirini kullanmistir (Fisch-
naller, 2015, s.28).

Bu baglamda Karl Marx'in amcasina yazdigl bir mektubunda Yahudi
kokenli siyasetci Benjamin Disraeli hakkinda bizim “soyumuzun yoldas1”
(Unser Stammesgenosse) olarak ifade etmis olmasi (Fischnaller, 2015,
s.28), onun Kendi irkina yonelik olarak suuraltinda var olan milliyetci duy-
gularinin bir dis yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Ne var ki bir po-
litikaciya yazdig1 baska bir mektubunda Yahudilerin dinini igrenc¢ (wider-
lich) gordiigiine dair ifadeleri, (Fischnaller, 2015, s.28), onun Yahudilik
dinine kars1 da mesafeli oldugunu gostermektedir. Stiphesiz ateist olma-
dan o6nce bir irka ve dine mensup olmus olmanin bilincinde olan Karl
Marx, dinf cevresinden ve 6zellikle etnik mensubiyetinden dolayh az veya
¢ok etkilenmis oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Marx’in “Din, insan Eseridir” Tezi

Karl Marx, dine yonelik kritik/tenkidi/elestirel goriislerini agirlikli olarak
heniiz 25 yasindayken 1843 yilinda kaleme aldig1 “Hegelci Hukuk Felsefe-
sine Elestiri” eserinin Giris kisminda ilk kez a¢iklamistir (Marx, 1981, s.21-
33). Marksist din elestirisinde insan, bilincli ve bagimsiz diisiinebilen bir
birey olmaktan ziyade toplumsal baglamda bir varliktir. Tipki Ludwig
Andreas von Feuerbach (1804-1872) gibi Marx da Tanr1'nin insanlarin bir
hayali projeksiyonu oldugunu diisiinmiistiir. Marx; “din, insan tarafindan
tiretilmis hayali bir gercek” derken savunmasini da soyle yapmistir: “Cilin-
kii insan varlhigi, hakiki bir gercege sahip degildir. Bu yoniiyle dine savas,
dogrudan manevi aromasi din olan diinyaya savastir.” Marx, dine elestiri-
sinin temellerini su ciimlelerde beyan etmistir:

“Din dis1 elestirinin temeli sudur: Insan, dini insa eder, din insani insa
etmez. Din, insanin 6z bilinci ve duygusudur ki bunlar ya heniiz tesekkiil
etmemistir ya da hemen kaybedilmistir. Fakat insan, somut, diinya disinda
oturan bir varlik degildir. Insan, insanin diinyasidir, devlet, toplumdur
(Sozietaet). Bu devlet, bu toplum dini iiretir, ters bir diinya bilinci (iiretir),
¢linkii onlar ters bir diinyadir. Din, bu diinyanin genel bir nazariyesidir,
ansiklopedik 6zetidir, popiiler sekliyle mantigidir, manevi “Point d'hon-
neur”idiir, coskusudur, moral/ahlak yonden mieyyidesidir, kutsal (kut-
lamali) ilaveleridir, genel teselli ve gerek¢e sebebidir.” (Marx ve Engels,
2014, s.9. Marx-Engels-Werke, 1976, 5.378).
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Marx, dine “din disi bir elestiri”"de bulunurken, buradan dindar olma-
yan bir insanin elestirisinden ziyade bundan bagimsiz olarak dine karsi
yapimis genel bir elestiri olarak degerlendirmek gerekmektedir. Dinin
kok itibariyle insani 6zellik tasidigina inanan Marx, acgik¢a dinin, bir insan
eseri oldugunu iddia etmektedir. Mademki bu din, insan eliyle sekillenmis
o halde yine insan eliyle degisime ugrayabilmelidir. Ne var ki degisim,
Marx'in diinya goriisiinde dini ortadan kaldiracak ortami olusturmak an-
laminda kullanilmistir. Din, bir insan eseri olduguna gore, en kestirme yol-
dan Tanrr’'min varhigl ve dolayisiyla O’nun ilahi giicii de yok sayilmalidir.
Bir baska ifadeyle insan tarafindan kurgulanmis olan Tanri'nin hiikkiimran-
181 ve buna baglh olarak biitlin dinf hiikiimler diinya tizerinden kaldirilma-
lidir.

Tevhit inancina aykir olsalar da Hristiyanlik dininde oldugu gibi mono-
teist dinlerde Tanr1 inanci su veya bu sekilde hep var olagelmistir (Vierzig,
2009, 5.94-95). Tanr’'nin varliginin reddedilmesi ile O'nun diinyevi ve uh-
revi miikdfat ve miinacat (cezalandirma) yetkisi de elinden alinmaktadir.
Boylece insan, dinden ve Tanrr’'dan bagimsiz ve 6zglr hale gelmektedir.
Tanrisal hiikiimlerden arinmis olmak demek, ayn1 zamanda geleneksel
olarak dinf anlayis, inang, tore ve ritliellerden de kurtulmak anlamina gel-
mektedir.

Marx'in “Din, Toplumun Afyonudur” Tezi

Marx’in ¢ok {inlii olmus “din, toplumun afyonudur.” (Marx, 1981, s.24) sozii
aslinda insanlarin neden dine sarildigina bir cevap mahiyetindedir. Bu sdz,
yine mezkir kitabin Giris kisminda asagidaki baglamda ifade edilmistir:
“Dini sefalet, hakiki sefalet kavraminin baska bir adidir ve bir yontiyle
de hakiki sefalete karsi bir protestodur. Din, (koseye) sikistirilmis
mahllkun inlemesidir, kalpsiz bir diinyanin keyfidir, tipki ruhsuz sartlarin
ruhu oldugu gibi. “Din, toplumun afyonudur” (Marx ve Engels, 2014, s.10).
Bir uyusturucu etken olarak dinin toplumun afyonu olduguna dair ben-
zer dusiinceler, aslinda Marx’dan ¢ok daha 6nce birgok filozof tarafindan
da ifade edilmistir. Gollwitzer (1967, s.23-28), bu meyanda li¢ filozofun
gorislerini su sekilde belirlemistir:
1. Paul Henri Thiry d'Holbach (1723-1789): “Din, insanlari cosku ile
sarhos eden bir sanattir.” (1761).
2. Bruno Bauer (1809-1882). “Dinin afyonvari etkisi...” (1841).
3. Heinrich Heine (1797-1856): “Afyon da bir dindir...insanlarin ha-
yal edemeyecegi kadar afyon ile din arasinda bir akrabalik bag:

vardir.” (1840).

Marx’a gore insanlar, hayatlarini idame etmek mecburiyetinde oldukla-
r1 icin, afyonun diinyevi sikint1 ve kederleri unutturucu sarhos edici etkisi-
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ne sahip olan dine sarilma ihtiyact duymustur. Marx, caresiz kalan bireyle-
rin dine sarilmaktaki sebebini onun psikolojik etkisinde ve sistemin s6mii-
ru ve baskilarina karsi katlanabilme giiclinde géormiistiir. Din elestirisinde
bir metafor olarak kullanilmis olan afyon, gecmis yiizyillarda bugiiniin an-
lamindan farkh olarak ele alinmis oldugunu McKinnon (2005, s.16-37)
ortaya cikartmaktadir. Buna gore sakinlestirici yoniiyle afyon, 19. yiizyilda
uyusturucu olarak kullanildig: gibi etkin bir agr1 kesici olarak da bilinmek-
teydi.

Iste Marx da biiyiik bir ihtimalle baskilarin acisin1 hissetmemek adina
dine siginma geregini afyonu daha c¢ok agri kesici bir ila¢ baglaminda ele
almis oldugu diistintlebilir. Bu tahmini tespit, elbette Marx'in din elestiri-
sini hafifletmemekte ancak din elestirisinin mantiki izahini ve gerekceleri-
ni dogru olarak ortaya koymamizi saglamaktadir.

Marx, haddizatinda dinin yaninda idealizmi gerekli géren biitiin felsefe-
leri de tenkit etmistir. Ciinkii din, uhrevi tesellilerle diinyevi sefaletin var-
ligin1 uzatmakta ve hatta onu mesru kilmaktadir. Marx, diinyay1 farkl teo-
rilerle agiklamis olan filozoflar: elestirirken, 6nemli olan izah etmek degil
dlinyay1 degistirmek oldugunun altini ¢izmistir. Marx’e goére din, bir “ideo-
lojik iist yap1” olarak sefalet ve somiirii temeli lizerinden gelismistir. Mar,
dinin ayni zamanda bu sefalet ve somiiriiye karsi bir tepki fonksiyonunu
da iistlendigini kabul etmistir. Ne var ki bu tepkisel boyut, Cinli bir irgatin,
yorgunlugunu ve talihsizligini unutmak i¢in, kendisini uyusturan afyon
piposu diizeyindedir (Marx-Engels-Werke, 1976, 5.378).

Marx'in “insanin Yabancilagsmasi ve Seylestirilmesi” Tezi

“Din, insanin 6z bilinci ve duygusudur ki bunlar ya heniiz tesekkiil etme-
mistir ya da hemen kaybedilmistir.” (Marx ve Engels, 2014, s.9) climlesine
gelince. Bu climle, iki diisiinsel agilima isaret etmektedir. Birincisi: Yukari-
da izah edildigi gibi dinin agr Kkesici bir islevsellige sahip olmasi. Ikincisi:
Kisinin yabancilasmasi. “Das Kapital” kitabinda “yabancilasma” kavrami
kesin bir ifade ile tanimlanmadigi gibi bir¢ok yerde farkl anlamlarda kul-
lanilmaktadir (Marx, Merbach ve Schnickmann, 1973, s.1) Onun i¢in biz
burada yabancilasma kavramini, Marx'in “Felsefik-Ekonomik Yazilar” ki-
tabindaki mana ¢ercevesinde ele alacagiz (Marx, 2008, s.4).

Buna gore yabancilasma, emegin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgu-
dur. Ne var ki bu olgu, kendisini iretenden bagimsiz olarak meydana gelen
ve onun karsisina ¢ikan yabanci bir giictiir (Marx, 2008, s.30). Marx’in bu
sozilinl anlayabilmek i¢in, emegin insan icin ne anlama geldigini bilmek
gerekmektedir. Bu dogrultuda insan, hayatl ihtiyac¢larini zamanla
Darwinist/evrimsel bir siire¢ icinde bizzat kendisi karsilayacaktir. Bu du-
rum, dolayli da olsa is birliginin de bir tezahiirii olan toplum icin gecerli-
dir. Aksi takdirde bir insan, hayatin1 devam ettiremez. Bir baska deyisle
insan, emegi ile topluma damgasini vurdugu gibi toplum da insana damga-
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sin1 vurmaktadir. Marx, bu anlayis dogrultusunda toplumsal iliskilerde
bulunan bireyin mahiyetini bir tiyatro topluluguna benzetmistir (Mar,
2008, 5.46).

Bu gorilis dogrultusunda iiretim siirecinde olusan sartlar, yabancilas-
maya yol acan bir siire¢ ve elde edilen lriinler de iscilerden bagimsiz ve
kontrol edilmesi miimkiin olmayan bir giictiir. Dolayisiyla emegin kendi
Urlinline yabancilasmas1 hem bireysel hem de toplumsal bir yabancilas-
madir. Is¢iler, emekleri ile iirettikleri iiriinleri tizerindeki denetim hakkini
kaybettiklerinde bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklerini de yitirmektedir. Bu
anlamda yabancilasan emek, aslen antropolojik 6zellikler tasiyan yani bir
insan/toplum mahsulii olan dini de etkilemektedir.

Kisacasi liretim/¢alisma hayatindaki yabancilasma, bireyin Tanri ve di-
ne karsi da yabancilasmasidir. Daha basit bir ifadeyle Tanr1 (din), 6ziinde
¢alisma siirecinin bir iiriiniidiir ve Tanri'ya karsi yabancilasma da 6zgir
emege karsi bir yabancilasmadir. Dolayisiyla yabancilasma, yayilarak,
kendisini birkac safhada gostermektedir. Yabancilasma, basta emege ol-
mak iizere calisma/iiretim hayatina, topluma, dine ve en nihayetinde ken-
di mahiyetine yonelen bir siirectir. Toplum da 6ziinde insan mahiyetinin
topluca bir araya gelmesinden olusmaktadir. Insan mahiyetinin yabanci-
lasmasi ile insanti iliskiler de nesnelles(tiril)mektedir. Marx, bu siireci “sey-
lesme” olarak ifade etmistir (Schuchardt, 2010).

Marx; dinin, bireysel bilincin kolektif olarak sekillenmis bir sonucu olan
toplum ve devlet tarafindan ihmal edildigini diistinmiistiir. Bu diistince
mantigl, materyalist ve antropolojik felsefenin karisimi ile kapitalist sis-
temin Urettigi yabancilag(tir)ma ve seyles(tir)me teorilerine dayanmakta-
dir. Yabancilastirilan din, ters ¢evrilmis bir diinya resmidir, ¢iinkii bu mo-
del, kapitalist giiciin bir uyusturucu enstriimani olan din sayesinde toplu-
mu nasil hitkmettigini gostermektedir. Fransizcaya hakim olan Marx, so-
mut 6rneklerle dinin tanimini yaparken, onu “Point d'honneur” kavramiy-
la da esdeger bulmaktadir. Buna gore din, ahlaki kurallarin ¢ignenmesi
durumunda miieyyideler de igeren bir onur/namus konusudur (Marschel-
ke, 2008, 5.146).

Biraz alayci ve kiiciimseyici bir tislupla cezal miieyyideler éngoren bir
dinin farkli yorumlarla baska sebep ve bahaneler de lretebilecegini dii-
stinmiistiir Marx. Boyle bir yapiya sahip olan bir din, sadece insani1 kendi
mabhiyetiyle degil dini de insandan uzaklastirarak yabancilastirmis olacak-
tir. Marx’in din elestirisinin 6ziinde de insan eliyle olusturulan bir dinin,
bizzat insan1 sdmiiren bir gii¢c haline dontistiiriilmesi fikri yatmaktadir. Bu
sebepten dolay1 Marx’e gore boyle bir dinin de ortadan kaldirilmasi mu-
kadderdir (Marx ve Engels, 2014, s.26). Bienert'in de daha farkl bir yakla-
simla ifade ettigi gibi boylece Marx, “iktisadi temel” izerinden “manevi iist
yap1”’nin kendiliginden dagilacagina ve Hristiyanligin dogal siirecte etkisini
kaybedecegine inanmistir (1974, s.145).
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Marx’'in Hristiyanlik dinine karsi bu kadar mesafeli bir durusunun el-
bette bircok hakli sebepleri de vardir. Marx'in din elestirisi hakkinda yo-
rumlarda bulunan Hristiyan distiniirlerin bircogu mesela Hristiyanlik ta-
rihinde yasanmis olan mezhep ¢atismalarini hemen hi¢ dile getirmemek-
tedir. Halbuki Avrupa devletlerinin bagli olduklari resmi Hristiyan mezhep
kurumlarinin disinda ayni kokten gelen diger Hristiyan mezheplerine pek
tahammiilleri yoktu. Ornegin Ingiltere 1689 tarihli bir Kanunla Katolik
mezhebini yasaklamistir. Bu ¢ercevede Katolikler, her tiirlii medeni ve si-
yasi haktan mahrum edilmisti. Marx’in yasadig1 bir donemde ise bu sefer
Fransa, 1865 yilinda Protestanlik mezhebini yasaklamisti. Fransa’y1 terk
etmeyen Protestanlarin zorla katoliklestirilecegi agiklanmisti.

Iseviligin Hristiyanlik haline déniiserek yayilmasindan sonra Orta ¢agin
fikri hayati, tamamen tevhit inancindan uzak dini bir hiiviyete blirtinmiis-
tiir. Siyasi hayat da ona bagh olarak zamanla feodal, mutlakiyet¢i ve mo-
narsist diizen i¢inde teokratik bir sekil almistir. Hristiyanlhigin icinden or-
taya c¢ikan farkli mezheplerin birbirlerine karsi savas halinde olmasi ve
mezhep taassubu baglaminda bu hasmane tutumun aydinlanma dénemine
kadar devam etmis olmasi, bircok hiimanist filozofun kendi dinlerinden
sogumalarina sebep olmus oldugu da bu vesile ile dile getirilmelidir. Ne
var ki Hristiyanlik dininin haddizatinda biitiin mezheplerine yonelik eles-
tirel gorislerin Marx gibi sosyalist diisiiniirlerin katkisal etkileriyle yay-
ginlasmasi ile 6zellikle 19. asirda Bat1 diinyasinda maddeci pozitivizmin
yani madde ile ruh dengesindeki bozulmanin manevi ve sosyal sancilar1 da
toplumda goriilmeye baslamistir.

MARX’IN DiN ELESTiRiSINE KARSI iSLAMI REDDiYE

islam, insan Uriinii Degil, Allah Tarafindan Vahyedilmis Hakiki Bir
Dindir

Dayandig1 nokta acisindan bir diinya goriisiine de sahip olan islam, diger
din ve beseri sistemlerden farkli olarak hem ilahilik (uluhiyet) vasfi tasi-
yan, hem de bu orijinal vasfini halen korumus ve kiyamete kadar da koru-
yacak olan hakiki bir dindir. Bunun dogrulugunu ve teminatin1 bizzat, bu
dini en son din olarak ilan eden Allah’tir. IslAam’in ana kaynagi olan
Kur’an’in asagidaki iki farkli surede gegen ilgili iki dyet bunun bir delilidir:

“Iste bugiin sizin dininizi kemale erdirdim ve tizerinizdeki nimetimi ta-
mamladim. Sizin i¢in din olarak Islam’t begendim” (Kur’dn: Maide (5), 3).

“Kesin olarak bilesiniz ki bu kitabi kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka
koruyan da yine biziz. (Kur’an: Hicr (15), 9).

Bir baska deyisle islam ne insan eliyle olusturulmus ne de insan giiciiy-
le degistirilmesi miimkiin olan bir dindir. Biitiin insanliga ve alemlere
rahmet vesilesi olarak gonderildigi halde (Kur’an: Enbiya (21), 107) beser
olmasi hasebiyle Hz. Muhammed de “zelle” olarak ifade edilen ufak tefek
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hatalar yapmis ve 6zellikle din ile direkt ilgisi olan konular baglaminda da
Allah tarafindan itab ayetleriyle uyarilmistir. Bu da Hz. Muhammed’in
kendi basina bir din kurucusu veya baska bir agiklama ile Islam dininin Hz.
Muhammed’in kendi iradesiyle olusmus bir din olmadigin1 géstermekte-
dir. Hz. Muhammed, tipki diger peygamberlerde oldugu gibi ancak Allah’in
kendisine vahiy yoluyla bildirdigi bilgilere sahip olabilmistir ve bunun di-
sinda Kur’an’a bir ekleme yapmamistir (Gezgin, 2010, s.108. Sancakli,
2002, 5.446).

Kur’an’da gecen itap ayetleri, bize Hz. Muhammed’in peygamberligine
ragmen bir beser olarak yine de hata yapabilecegini ve boylece Hristiyan-
larin Hz. isa hakkinda yanildiklan gibi Miisliimanlarin da kendi peygam-
berleri hakkinda bir ifrata sapmamalarinin 6niine ge¢mek i¢in aslinda bii-
tiin insanlar icin evrensel bir uyari niteligi tasimaktadir. Ve burada vahiy
ile kul-peygamber baglamindaki farki ortaya koymak agisindan altinin
cizilmesi gereken belki de en 6nemli gercek, bu durumun Hz. Muhammed
tarafindan gizlenmemis olmasi ve itap ayetlerinin de Kur’an’da biitiin ay-
rintilariyla yer almasidir. Ornek teskil etmesi bakimindan iglerinden belki
de uyar1 derecesinin siddeti agisindan en ¢arpici ve en sert olan su ayet
gosterilebilir:

“0O putperestler, sana vahyettiklerimizden baska seyleri yalan yere bize
yamayasin diye neredeyse seni ayartip ondan saptiracaklar, iste o zaman
seni kendilerine dost sayacaklardi. Hatta seni yerinde saglam tutmasaydik
neredeyse -biraz da olsa- onlara kayacaktin! Ama o zaman sana hayatin ve
oliimiin sikintilarini kat kat tattirirdik; sonra bize karsi kendin i¢in higbir
yardimci da bulamazdin!” (Kur’an: Isra (17), 73-75)

Hz. Muhammed, kendince iyi niyetli olarak putperestleri Islam’a ¢ek-
mek ve Miisllimanlara gliven ortami saglamak diistincesiyle putperestlerin
bazi haksiz tekliflerine kabul edecek noktaya gelmisti. Ancak C. Hak, teklif-
lerin tevhit inanciyla ters diistliglinli ve kabul edilmesi halinde gelismele-
rin Misliimanlarin lehine olmayacagini daha 6nceden bildigi icin, Hz. Mu-
hammed’in bu tehlikeli girisimin 6niinti, bu ayetlerle kesmistir. Eger Allah,
elcisinin kalbine tevhit inancina ters olan bu hatali tutum ve davranistan
ivedilikle vazge¢mesini saglayan uyar1 mahiyetindeki dogru bilgileri vah-
yetmemis olsaydi, bizzat Hz. Muhammed de bu tavizkar yaklasimi sebebiy-
le diinyada da ahirette dehsetli sikintilar yasayacakti. Bu itab ayetleri, Hz.
Muhammed’in 6nce kul, sonra peygamber oldugunu ve Allah tarafindan
indirilen ayetlerin bir insan {iriinii olamayacagini agik¢a gostermektedir.

Bu anlamda islam’in sosyal hayata yénelik biitiin tedbir ve politikalarin
hukuki kaynagy, ilahl menselidir. Uluhiyet diistincesi, Miislimanlarin giin-
liikk hayatlarina varincaya kadar biitiin bir sosyal sistemi kapsamina alan
ulvi bir bakis tarzidir. i1ahi kanunlara aykir1 olmadikea istisare/demokrasi
yoluyla Miisliiman yoneticiler, toplumun lehine her tiirlii sosyal icerikli
kanunlar ¢ikarmakla ytikiimlidir (Sirma, 1994, s.27).
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Islam’a gore vahiy kaynaklarina dayanan bir sosyal sistem olusturmak,
hikmete binaen toplumlarin en fazla faydasina olan bir yaklasimdir. Bu
hakikati er veya ge¢ gorecek olan bilim insanlarindan kabullenenler, gelis-
tirdikleri sosyal teorilerini gayri ihtiyari olarak buna gore yeniden gézden
gecirmek mecburiyetinde olacaktir. Allah, Kur'an'in sosyal hayata dair
verdigi ilahi bilgilerin dogru ve gecerli oldugu yoniindeki bu hakikati su
sekilde a¢iklamaktadir:

“Bu (Kur’dn) ise biitiin dlemlere (insanlara) kesinlikle bir égiit ve uyari-
dir. Ve onun bildirdiklerinin gergekligini bir zaman sonra (mutlaka) égrene-
ceksiniz.” (Kur’an: Sad (38), 87-88).

islam, Teomorfizm ve Antropomorfizmi Degil, Tevhidi Esas Alan Bir
Dindir

Marx, Hristiyanligi kabul etmis, ezilmeyi icine sindirmis ve i¢c ceken talihsiz
bir dindar insan tasviri yaparken, onun c¢aresizlik icinde cennetin hayali
gercekliginde “Ustiin Insan” (Ubermensch) aradigindan bahsetmektedir
(Marx, 1981, s.25). Marx, “Ustiin Insan” iizerinden Tanrr’y1 tanitmakla as-
linda dinin kendisinden ziyade bozulmus olan Hristiyanligin teomorfizm
(Hz. Isa’nin ilahlastirilmasi) ve antropomorfizm (Tanrr'nin insanilestiril-
mesi) goriisleriyle alay etmistir. Bilindigi gibi eski pagan inang sisteminde
o6rnegin Eski Misir’da 6len firavunlarin hepsine, iistiin insani meziyetler
yani tanrisal sifatlar verilerek, teomorfizmin dogmasina sebebiyet veril-
mistir.

Isevilik dini de zamanla bu batil cereyanlarin etkisi altinda kalarak
Tanrr’ya, Hz. [sa lizerinden insani vasiflar verilmis oldu. Béylece Isevilikten
uzaklastirilan Hristiyanlik dini, bir taraftan Hz. isa’ya tanrisal vasiflar veri-
lerek teomorfizm, diger taraftan da Tanri’'nin insanlastirilmasi ile antro-
pomorfizm ile tahrif edilmis oldu. Baslangi¢ta tevhit inancina uygun olarak
tek Allah’a inanan Iseviler, zamanla iiglii (trinite) ve tamamen antropo-
morfik bir Tanriya inanir hale gelmistir (Seyyar, t.y.).

Marx’'in dine ve Tanrr'ya yonelik elestirel goriisleri, bu yoniiyle biitiin
dinlere ve ozellikle Islam’a yonelik olmaktan ¢ok Teomorfizm ve Antro-
pomorfizm etkisinde kalan Hristiyanlarin Tanr ile kendi aralarinda kur-
duklar1 akil dis1 manevi baga yoneliktir. Islam ise, bir din oldugu kadar
ayni zamanda toplumlarin huzur icinde yasamalarini saglayan bununla
ilgili olarak bir¢ok diizenleyici enstriimana sahip olan bir sosyal nizamdir.
Buna bagli olarak bu son dini teblig eden Hz. Muhammed de, hem bir pey-
gamber, hem de bir kul (insan) vasfi tasiyan sosyal ve siyasi bir liderdir.
Hz. Muhammed, kendisinin ilahlastirilmasi ihtimaline karsi olarak hayati
boyunca su sozleriyle herkesi uyarmistir:

e “Ben ancak bir kulum (insanim), kullar gibi yer, kullar gibi icerim.”
(Suyati, C. 2, 1419).
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e “Ben ancak bir insanim. G6z (herkeste oldugu gibi bizde de) yasa-
rir, kalp Urperir. Fakat biz Rabbimizin hosnut olmadig1 bir seyi
soylemeyiz.” (Buhari (a), Cenaiz, 43).

e “Ben sadece teblig ediciyim. Tebligci olarak gonderildim, zorlasti-
ric1 olarak degil. Hidayet veren Allah’tir. Ben sadece taksim ede-
nim, veren Allah’tir” (Miislim, Talak, 29).

Hz. Muhammed, kendi zamaninda da Hristiyanlarin Hz. isa’y1 abar-
til1 bir sekilde 6vmek suretiyle bir peygamberi tanrilastirdiklarini gériince
sahabilerine bu sapma riskine kars1 uyarmistir. Bu baglamda Hz. Omer’in
Hz. Muhammed’in minberde iken sunu duydugunu séylemistir: “Hristiyan-
larin Meryem oglu Isa’ya yaptiklar gibi, beni asin sekilde 6vmeyin! Ben
ancak Allah’in kuluyum. Bana ‘Allah’in kulu ve Ras(li’ deyin!” (Buhari,
Enbiya, 48). Hadis metninde gecen “beni asir1 sekilde 6vmeyin” anlamina
gelen ifade, ayn1 zamanda “batil bir évgiiyle, bende olmayan seyleri sdyle-
yerek, hakkimda yalan séylemeyin” manasim da tasimaktadir (Unal,
2011).

Hz. Muhammed vefat ettiginde Hz. Ebu Bekir'in peygamberliginin
yaninda insanlik yoniinii de hatirlatan su tespiti tarihe gecmistir: “Kim ki
Muhammed’e tapiyorsa, bilsin ki Muhammed dlmiistiir. Kim ki Allah’a iba-
det ve kulluk ediyorsa, bilsin ki Allah, Hayy’dir (6liimstizdiir).” (Buhari (a),
3,95).

Hz. Ebu Bekir, bundan sonra sézlerinin dogrulugunu teyit eden Allah’in
kitabindan su iki ayeti okumustur: “Muhammed, ancak bir peygamberdir.
Ondan dénce de peygamberler gelip gecmistir. Simdi o éliir veya éldiirtiliirse
gerisingeriye (eski dininize) mi déneceksiniz? Kim gerisingeriye dénerse,
Allah’a higbir zarar veremez. Allah, siikredenleri miikdfatlandiracaktir.”
(Kur'an: Al-i imran (3), 144).

Islam inancina gére ne Hz. Isa’ya, ne de Hz. Muhammed’e tapilir. Giinkii
tevhit inancina gore kim Allah’tan baska bir varliga ilah gibi taparsa o, Al-
lah’a agikca sirk kosmus olmaktadir. Onun icin islam, “beser-Resul” kimligi
ile 6ne ¢ikan basta Hz. Muhammed olmak tizere hi¢cbir peygamberi addeta
insaniistii bir hilkat garibesine doniistiiriilmesine izin vermemektedir.

Islam, Sadece Ahirete Degil, Diializm Ekseninde Diinyaya Hitap Eden
Sosyal ve Evrensel Bir Dindir

Islam, diinya ve ahiret dengesini en mitkemmel bir sekilde kurmus bir din
olarak “dlinyevilik ve uhrevilik birligi” seklinde tanimlayabilecegimiz diia-
lizm ilkesini tek koruyabilen bir inan¢ sistemidir. Medine toplumunun
devlet bagkani olarak Hz. Muhammed, krallara génderdigi islim’a davet
mektuplarinda sirasiyla Allah’a ve Peygambere imandan sonra namaz ve
toplumda sosyal adaleti tesis edecek olan zekat1 da dillendirmistir (Hami-
dullah, 1997, 5.90-113).
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Allah’a bakan yo6niiyle manevi bir ibadet tiirii olan namazin disinda top-
luma bakan yoéniiyle de bir sosyal ibadet tiirii olan zekatin da anilmasi,
Islam’da maddi ve manevi hayatin ayrilmaz bir biitiin oldugunun acik deli-
lidir. Nitekim Hz. Muhammed, Medine’ye hicret ettikten sonra “Onlari
(zengin Miisliimanlari) arindirmak (maddi yonden vergilendirmek) ve (ma-
nevi/uhrevi yonden) temize ¢ikarmak iizere mallarindan sadaka (zekat) al!”
(Kur’an: Tevbe (9), 103) kesin ilahi emir geregince bir nevi sosyal maksath
bir vergi olarak degerlendirebilecegimiz zekat modelini hayata gecirmistir.

Islam, diinyaya bakan yéniiyle toplumsal diizeni ve sosyal adaleti ayak-
ta tutacak bircok sosyal politika vasitasina sahiptir. Bu baglamda bir sos-
yal politika araci ve finansman kaynag1 olan zekat, toplumu birbirinden
ayiran ve birbiriyle ¢atisan siniflara b6lmenin éniinde en biytk engel ol-
masl hasebiyle giinlin sosyo-ekonomik sartlarina uygun hale getirilerek,
biitiin ¢aglar icin gecerli olan bir sosyal dayanisma modelidir. islam, zekat
verme Kkiiltlirine sahip olan zengin insanlarin kendileriyle ve i¢inde yasa-
diklar1 toplumla yabancilasmayacagini vaat etmektedir. Bu baglamda
Islam’in ana gayesi, hicbir ayirim yapmaksizin herkese hem diinyevi hem
de uhrevi mutlulugun (saadet-i dareyn) kaynaklarini sunmaktir (Dinger,
2019, s.183-200).

Sunu da burada acik¢a belirtmek gerekir ki islam, diinyevi boyutuyla
biitiin insanlara hitap eden evrensel bir dindir. Nitekim Kur’an, Allah ka-
tinda kabul gérecek yegane dinin islam olacagi gercegini ilgili ayette su
sekilde agik¢a ortaya koymaktadir: “Kim, Islam'dan bagka bir din ararsa,
bilsin ki kendisinden (boyle bir din) asla kabul edilmeyecek ve o, ahirette
ziyan edenlerden olacaktir.” (Kur’an: Al-i imran (3), 85).

Kur’an’a gore gayrimiislimlerin ziyana ugramalari, ancak ahirette s6z
konusu olmaktadir. Bir baska deyisle insanlar, diinyada herhangi bir dine
inanmak ile inanmamak konusunda 6zgiirdiir. islim dinini kabul etmeyen-
lerin zarara veya kayba ugramalar1 diinyada asla s6z konusu degildir. Ni-
tekim ilgili dyet, inan¢ konusunda herkesin hiir oldugunu ve pliiralist bir
toplumda herkesin farkli inanglara sahip olarak birlikte sosyal baris icinde
yasayabileceklerini veya yasamalari gerektigini 6glitlemektedir:

“Sizin dininiz (batil inanciniz, diinya goriisiiniiz, hayat tarziniz vb.) size,
benim dinim de bana...” (Kur’an: Al-i imran (109), 6).

Inanglarda 6zgiirliik temel ilkesinden yola ¢ikarak, islam1 bir sosyal sis-
temde veya toplumda yasayan hi¢ kimsenin inancina dokunulmamaktadir.
Bu yéniiyle islam, biitiin insanlik i¢cin génderilmis en son din olarak gayri-
miislimlerin hem inanglarini koruma altina almis hem de hayatin idamesi
icin, esit sosyal haklar tanimistir. Onun son elgisi Hz. Muhammed,
Kur'an’in ilahi mesajlar1 dogrultusunda sosyal/diinyevi unsurlar bagla-
minda insanlarin ihtiya¢c duyacag: her seyi anlatmis ve bunlarin bir insan
hakki olarak uygulanmasini istemistir. Allah, Kur’an’da bu gercegi acikca
beyan etmektedir: “Ve Biz, seni (Hz. Muhammed’i) insanlarin hepsi icin
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mijdeleyici ve nezir (uyaric1) olmandan baska bir sey icin gondermedik.
Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.” (Kur’an: Sebe (34), 28).

Hicbir ayrimcilik yapmadan biitiin insanlarin temel sosyo-ekonomik ih-
tiyaclarini tam olarak karsilamasi agisindan islam alemsiimuldiir, yani kii-
resel boyutuyla kendi iginde tutarli ve evrenseldir. islAm, diinyevi hayata
yonelik uygulamalarda inan¢ ayrimi gozetmemekte ve dolayisiyla hangi
inang sistemine bagl olursa olsun herkesin sosyal giivenligini ve gelecegi-
ni degisik sosyal politika vasitalariyla temin etmektedir. Bir devlet bagkan
olarak Hz. Muhammed, Medine’deki toplumsal degisimin etkilerini de dik-
kate alarak, bireysel alanda ortaya ¢ikan yeni sosyal sorunlar karsisinda
bizzat kendisi sosyal politika tedbirlerine miiracaat etmistir. islim sosyal
giivenlik sisteminin 6ncelikli gorevlerinin basinda basta yardima ve deste-
ge muhtag olan sosyal kesimler olmak ilizere halkina hizmet etmek oldu-
gunu su hadislerde agikca gormek miimkiindiir:

“Korunmaya muhtag aciz (kendi kendine yeterli olmayan) kimselerin
sorumlulugu bize (devlete) aittir.” (Buhari (a), Feraiz, 25).

Bir baska kaynakta ayni hadis, su sekilde verilmektedir:

“Kisinin 6liimiinde biraktig1 mal, varislerine aittir. Bor¢ ve yoksul aile
birakan kisinin yiikii (sosyal himayesi) ise, bize (devlete) aittir.” (Buharf,
1979b; 1077).

islam, Uyusturan Degil, insanlari Akletmeye Davet Eden ve Bilinci
Esas Alan Bir Dindir

Islam, toplumlar1 afyon misali uyusturmaktan uzak bir dindir. Tam aksine
Kur’an, 70 kadar ayette bilingli bir toplum olusturabilmek adina insanlar1
diistinmeyi, akletmeyi, akli dogru kullanmay1 tavsiye etmektedir. Asagida-
ki iki ayet, buna bir 6rnektir.

“Bu Kur’an, ayetlerini diistinstinler ve akil sahipleri 6giit alsinlar diye sa-
na indirdigimiz miibarek bir kitaptir.” (Kur’an: Sad (38), 29).

“Bu, bizim indirdigimiz ve (hiikiimlerini) farz kildigimiz bir suredir. Dii-
stintip 6gtit almaniz icin onda apacik ayetler indirdik.” (Kur’an: Nur (24), 1).

[slam, insanlarin akillarini dogru kullanabilmeleri icin, Kur'an’da gecen
ayetlerin hikmeti ekseninde diisiinmelerini dnermektedir. Aksi takdirde
disiinen insan, aklini1 dogru yolda kullanma firsatini yakalamayacak ve
hakikate erisemeyecektir. Hz. Ali'nin ifadesiyle “aklin bozulmasinin sebebi
hevadir.” (Yilmaz, 2003, s.36). Bu baglamda akil sahibi bir diisiiniiriin dahi,
hevaya kapilmasi yani zihnini ve génliinii keyfi ve nefsani isteklere itiraz-
s1z olarak uymasi durumunda sosyal hadiseleri dogru analiz edemeyecek-
tir. Hevadan uzak fitri bir diisiince ise zihni/manevi kaynaklarin bir biitiin
olarak degerlendirilmesine imkan saglayacaktir. Kisacasi aklin yaninda
ruh, kalp, vicdan gibi diger manevi kaynaklarin da diisiincenin bir parcasi
olmasi kisi, hakikat yolunda mesafe kat edilebilecektir. Kur’an, akletmeyen
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kalplere sahip olan insanlarin manevi yénden korelmeleri sebebiyle haki-
kate erisemeyecegini su tasvirlerle bildirmektedir:

“Yeryiiziinde gezip dolasmadilar (dolasmiyorlar) mi ki, diistinecek (akle-
decek) kalpleri, isitecek kulaklari olsun? (Dolastilar, ama ibret almadilar).
Ciinkii gercekte gézler degil, gogiislerdeki kalpler (kalp gézleri) kor olur.”
(Kur’an: Hac (22), 46).

Insanlar, akillarin1 dogru kullanmamalar: sonucunda bilingli bir toplum
olusturamayacaklar1 gibi hevadan kurtulamayan diisiiniirler de bozulan
sosyal diizeni 1slah edecek dogru bir diisiinsel donanima sahip olamaya-
caktir. Ilgin¢ olan Marx gibi diisiiniirler de biitiinliik arz etmeyen sosyal
teorilerinde 1srarci olduklarindan dolay1 bu hakikati goremeyecek kadar
biling ve(ya) bilissel farkindaliktan yoksun goriinmektedir. Asagidaki ayet,
bu keyfiyeti carpici bir sekilde tasvir etmektedir:

“Onlara (akillarint dogru kullanmayanlara) ‘Yeryiiziinde (ilahi) diizeni
bozmaymniz’ denildiginde, ‘Hayir, biz yalnizca 1slah edenleriz’ derler. Biline
ki, gercekten bozanlar onlarin ta kendileridir, ama farkinda olmuyorlar (o
bilingte degillerdir). Onlara ‘Diger insanlar gibi siz de (dogru aklederek)
iman ediniz’ denildiginde, ‘Akilsizlarin inandiklart gibi biz de mi inanalim?’
derler. Biline ki, asil akilsizlar onlardir, fakat bilmezler (o bilingte degiller-
dir).” (Kur’an: Bakara (2), 11-13).

Akillarini kalbi baglantili olarak bilingli bir sekilde kullanmayan biitiin
sosyal bilimcilerin teorileri, bu baglamda eksiktir ve elestiriyi hak etmek-
tedir. Marx, manevi kaynaklardan uzak bilingsiz diisiinmeye bagh sosyal
teoriler gelistirmenin sonug itibariyle nereye varacagini belki tahmin
edememistir. Marx’in din elestirisi baglamindaki sosyal teorileri, sahibinin
ve akabinde bu teorileri reel komiinizme ddntstiiren siyasi savunucularin
nefislerine/ideolojilerine ne kadar hos gelmis olsa da netice itibariyle or-
negin eski Dogu Blok iilkelerinde milyonlarca insanin temel haklarinin
ellerinden alinmalarina, stirgiinlerine ve 6liimlerine sebebiyet vermistir.
Bu yoniiyle Marx, bozuk olan bir sosyal diizeni fikirleriyle 1slah etmekten
ziyade komiinist sistemin olusturulmasina diisiinsel yonden 6ncii konu-
muna gelmis olmasiyla biiylik toplumsal felaketlerin de miisebbibi olmus-
tur.

Islam, insam Yabancilastiran ve Seylestiren Degil, Kendi Ruhuyla Ba-
risik Olmasim Saglayan ve insam1 Halife Makamina Yiikselten Bir
Dindir

Beynin ve bedenin biitiin farklh fizyolojik ve biyokimyasal unsurlarinin
canli olmasini ve araliksiz olarak ahenkli ¢alistirilmasini saglayan ruh, her
seyden 6nce Kur’an’da (isra (17), 85) ifade edildigi iizere, Yaratan’in yiice
emrinden (makamindan) gelmis, yani nurdan yaratilmis nurani bir varlik
oldugu kadar miikemmel isleyen gizemli bir ilahi kanundur. Ana rahminde
kalbin atisindan insanin 6liimiine yani ruhunu teslimine kadar isleyen bu
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kanun, ilahi menseli olmasindan dolayi, biiyiik bir hakikatin cekirdegi, 6zel
fitrl bir mevhibe ve gizli meziyetler iceren zengin bir programdir (Ozcan-
kaya, 1999).

Allah, topraktan yarattigl insanin bedenine yeryiiziinde esrefi mahlik
(en tstiin varlik) ve halife olsun diye kendi uhdesinden ruh iiflemistir. En
Uistiin bir degere sahip olacak bir halife yaratacagin1 da meleklerine daha
onceden bildirmistir (Kur’an: Bakara (2), 30). Halife, genel bir yaklasimla
“vekil, yardimcy, asil olanin yerine gegmek” anlamlar iceren bir kelimedir.
Dolayisiyla en serefli meziyetlere sahip olan insanlar, manevi ve sosyal
sorumluluklarini yerine getirdiklerinde yeryiiziinde sosyal adaletin tesisi
icin, insanlara hizmet etmeyi bir sosyal ibadet olarak telakki eden toplum
icinde Allah adina hiitkmeden Allah’in veli ve vekil kullaridir. Allah’'in ken-
dine ait bazi sifatlar1 insani 6lciiler icinde insanlara bahsetmis olmasi ve
onlara diinyada yasadiklar1 miiddetge halifelik gorevi vermesi, kisileri asla
ilahlastirmamakta (Aydin, 1999, s.178) ama onlara nefislerine uyarak, bu
sosyal/manevi sorumlulugu unutmalarindan veya kalplerinden atmala-
rindan dolay1 gaflet ve sapma icinde olanlara uyarma gorevi vermektedir.

Islam’a gore kalben akletmeyip ruhlarina karsi manevi sorumluluklari-
n1 yerine getirme bilincini géstermeyen insanlar ise, hem kendileriyle (ya-
ni ruhlariyla), hem de Allah’in ruhundan 6zel bir par¢a tasimalarina bagh
olarak Yaratan ile yabancilasmaktadir. Bu anlamda veya bu sebepten do-
lay1 insanlar, “seylesen” ruhsuz veya ruhu bozulan varliklara dontismekte-
dir. Kendi ruh diinyalarina yabancilasan insanlar, ayni zamanda toplumsal
adaletin olusumuna da zemin hazirlamaktadir. Buna gore somiirii diizenin
olusmasi, ruhen/ahlaken/fitraten bozulan insan kimliginde ve bunun bir
devami olan toplumda aranmalidir. Kur’an, bu hakikati su sekilde acikla-
maktadir:

“Gergek su ki, bir toplum nefislerini (insanlar ruhlarini, fitrata uygun bir
bicimde) degistirmedikge, Allah da onlarin genel durumunu (iginde yasadik-
lar1 toplumu ve sistemi) degistirmez.” (Kur’an: Ra'd (13): 11).

Bir baska ifadeyle toplumu olusturan bireyler, kendi i¢ diinyalarina ait
manevi ozelliklerini fitrata uygun bir sekilde topluca degistirmeye basla-
diklarinda Allah da merhametinin bir geregi olarak onlarin icinde yasadik-
lar1 toplumsal diizenini kendi lehlerine olacak bir sekilde degistirecektir. O
halde insanlar, bilingli bir sekilde ruh diinyalarini akli selim ekseninde
gelistirmeleri durumunda arzu ettikleri adil bir sosyal diizene de kavusa-
caktir.

Tarihte basta peygamberler olmak iizere Halife Omer Ibni Abdiilaziz
gibi onlarin yolundan giden sosyal duyarli ve hakperest siyasi liderler, in-
sanlarin goniillerini kazanarak, Allah ile Kul arasindaki manevi baglari
tevhit inancina uygun bir sekilde tesis edebilmis ve inkilabi bir yaklasimla
toplumda bas gdsteren insan somiirtsii gibi biitiin toplumsal ve ekonomik
olumsuzluklari ortadan kaldirabilmis ve sosyal adaleti saglayabilmistir
(Seyyar, 2007b, s.78-81).
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SONUC

Tarihsel stirecte dinler, sosyoloji disiplinin olusumunda 6nemli bir rol al-
mistir ve sosyoloji biliminin ¢atis1 altinda din sosyolojisi ismi altinda miis-
takil bir bilim dali ortaya ¢ikmistir. Seyyar’in (a) da ifade ettigi gibi, dinlere
yoOnelik elestirel sosyal teoriler, ne kadar eski de olsa giiniimiizde de din
sosyolojisi baglaminda halen etkisini gostermektedir (2007; s.326). Bilin-
digi lizere din ekseninde ortaya ¢ikan sosyolojik teoriler, dinlerin toplum-
sal yapi1 lizerindeki etkilerinin tarihsel siire¢ icindeki degisimini ele almak
suretiyle din toplum arasindaki karsilikli etkilesimi degerlendirmektedir.
Bu anlamda bir sosyal teori olarak makro kuramlar i¢inde ortaya c¢ikan
Fonksiyonalizm (Islevselcilik), toplumun sosyo kiiltiirel ve dini unsurlarin
islevlerini ve gayelerini arastirmaktadir

Karl Marx ise, fonksiyonalist din sosyolojisinden ve sosyal felsefeden farkli
olarak dinin toplumun ve 6zellikle bireyin lizerindeki pozitif faydalarina
hemen hi¢ yer vermemektedir. Bunun yerine dinin insanlar iizerindeki
“afyon” yani uyusturucu etkisine vurgu yapmaktadir. Marx’in din elestiri-
sinin temelinde insanlarin kendi iradeleriyle kendilerine uygun bir din
olusturdugu ve bu “dini yabancilasma”nin da toplumsal diizeni bozdugu
fikri yatmaktadir. Bu mantiki baglamda, ihtilal yoluyla yeni bir toplumsal
diizenin zemini olusturulmalidir. Marx’in din elestirisinde insanlar tara-
findan icat edilen ve toplumsal adaletsizlige yol acan bir faktor olarak din,
teomorfizm ve antropomorfizm ile tahrif olmus Hristiyanliktir.

Marx'in insan eliyle tahrif edilmis Hristiyanligin toplum ve sistem tizerin-
deki islevsel yoniiniin eksikligini ve(ya) etkisizligini gorerek, din elestiri-
sinde bulunmasini belirli bir dereceye kadar makul gérmek mimkindiir.
Gergekten Hristiyanlik, sosyal adaletsizlige yol acan kapitalist sistemi de-
gistiremedigi ve degistirilmesi yoniinde etkili vasitalara sahip olmadig
icin, dlinyevi saadet icin ¢aba gostermek yerine insanlar1 teselli etmek
amaciyla ahirete yonlendirmistir. Dolayisiyla Hristiyanlik, Marx’in ifade-
siyle insalara diinyada “gercek huzuru” ("wirkliches Gliick") veremedigi
icin, tarih boyunca ve 0zellikle sanayi devrimi siirecinde zulme ugrayan
insanlar1 akil yoluyla sisteme karsi bilinglendirmek yerine afyon etkisi ya-
pan uhrevi tesellilerle adeta uyusturmustur.

Marx, bir sosyal bilimci oldugu i¢in, Martin Luther gibi Katolik Kilisesi-
ne karsi protesto mahiyetinde Hristiyanligi reforma etme ihtiyaci duymak-
tan ¢ok topyekln dine (Hristiyanliga) karsi bir tavir alarak, hem ateizme
yonelmis, hem de din ve toplum arasindaki iliskinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasina yonelik bir fikri girisimde bulunmustur. Marx, sermaye ta-
rafindan sémiiriilen biitliin diinya proletaryanin birlesmesini ve 6zel miil-
kiyetin ortadan kaldirilmasini 6nermistir. Bu gerceklestiginde bir teselli ve
avutma maddesi olarak gordiigii dinin, kendiliginden 6liime mahk{im ola-
cagim diisiinmiistiir. Karl Marx'in din elestirisine karsi Islami elestirinin
Ozetini su sekilde belirleyebiliriz:
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e Marx'in dine elestirel bakisi, daha ¢ok bir kurum olarak Hristiyan-
ligin tarihte yol a¢tig1 insanlik dis1 uygulamalarina yoneliktir. Marx,
elestirilerinde dinler (ve dzellikle islam dini) ve kilise kurumu ay-
rim1 yapmadigi ve diger dinler (ve 6zellikle islim) hakkinda hemen
hicbir bilgi sahibi olmadigl i¢in, din elestirisinin Hristiyanlik dini ile
sinirli kalmis oldugunu séyleyebiliriz.

e Marx, insanlar1 sadece toplumsal boyutuyla ele almis ve ruhi/fitrl
yoOnlerini/ihtiyaglarin1 goz ardi etmistir. Ruhuyla barisik olmayan
insanlarin bozulabilecegini, buna bagh olarak toplumsal diizenin
de tahrip olabilecegini, dahili/haricl ahlaki yaptirimlarla insanlarin
ve bu baglamda toplumsal diizenin de diizelebilecegi gercegini bi-
lerek veya bilmeyerek goz ardi etmistir.

e Marx'in Allah-insan miinasebeti ile ilgili tezi, biitiin monoteist (tev-
hidi) dinlere aykiridir. islim’a gére insan, degil Allah’i yaratmak,
Allah tarafindan yaratilmis bir varliktir. Her insanin asli misyonu,
kendi ruhunu ve Allah’t bilmek, O’na kulluk gorevini layikiyla ifa
etmek ve insani iliskilerde baskalarina zarar vermeden kul (insan)
hakkina riayet etmektir.

e Marx'in Tanri algis1 ve elestirisi tahrif olmus Hristiyanligin antro-
pomorfizm dogrultusunda olusturulmus bir hayali Tanr1 bakis1 ek-
seninde odaklanmistir. Marx'in Din ve Tanr elestirisi, Islam’in tev-
hit baglamindaki Allah olgusuna yonelik degildir. Hristiyanliktan
farkli olarak Islam, Allah’tan baska ilah olmadigina inanmay1 esas
alan hakiki bir dindir. Islam, bir insan iiriinii olmaktan uzaktir. O,
ilahi vasfin1 kiyamete kadar koruyacak olan vahye dayanan bir
dindir.

e Marx, bireyi her seyden iistiin tutmak suretiyle idealize ederken,
[slam’in insana esrefi mahl{ik diizeyinde baktigindan ve buna bagh
olarak ona Halife sifatiyla en ylice toplumsal sorumluluklar yiikle-
diginden habersizdir. Kalbi diisiinceyi ve akli hissetmeyi esas alan
Islam, diger dinlerden farkli olarak sadece ahirete degil, diializm
ekseninde diinyaya da hitap eden sosyal ve evrensel bir dindir. Ni-
hayetinde islam, insan1 yabancilastiran degil, kendi ruhuyla barisik
olmasini ve dolayisiyla adil bir sosyal nizam olusturabilen bir din-
dir.

e Marx, erken Isevilik dininde oldugu gibi 6zellikle Islam dininin ko-
lelige, faizci kapitalist sOmiirii sistemine karsi oldugu gercegini ya
gormezlikten gelmekte ya da ozellikle islam’in sosyal hayata dair
diizenleyici hiikiimlerini bilmemektedir. Karl Marx'in, yasadig1 d6-
nemin sosyo-Kiiltiirel ve ekonomik yapisinin gayri adil yansimala-
rinin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak ideolojik elestirilerini
yaparken, yiizyillardan beri basta emek sinifi olmak tizere genis
halk kitlelerinin somiirtilmesinde 6nemli bir paya sahip oldugunu
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disiindiigii Hristiyanlig1 ve kiliseyi bu elestirilerden muaf tutmasi
diistiniilemez.

Marx, din elestirisinde monoteist dinlerin ortaya c¢ikis amaglari agisin-
dan zulmi ve insan somiriisiinii mesru saydigina dair ciddi bir goriis or-
taya koymamigtir. Insana ve yasama hakkina deger vermeyi 6ngoren mo-
noteist dinlerin zaten bdyle bir amaci olamaz. Ne var ki Iseviligin Hristi-
yanliga donlismesi ile birlikte temeldeki tahrif gercegi, uygulamadaki zu-
liim donilisiimlerine zemin hazirlayici bir rol oynamis oldugunu Marx, ra-
dikal degisimlerin yasandig1 19. asirda gérmistir. Bu baglamda Marx'in
din elestirisinin kapsaminin agirlikli olarak tahrif edilmis Hristiyanlik icin
daha agiklayici oldugu séylenebilir.

Diger taraftan IslAm’in diinya goriisiinde toplumun maddi yénden en
zayif toplumsal kesimlerine yonelik refah saglayici zekat gibi sosyal trans-
ferlerin varhigi, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmadan da sosyal adaletin te-
min edilebileceginin bir gostergesidir. Dolayisiyla toplumsal baris igin
vazgecilmez olan somut sosyal politika konseptlerinden mahrum olan
Hristiyanligin eksikliklerini elestirmek, bugiin bile ne kadar gecerli ise,
Islam’in kiiresel sosyal barisin ve adaletin teminine yonelik evrensel in-
sanlik ve kardeslik mesajlarini kulak vermek de o kadar 6nemli hale gel-
mistir.
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