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Glinimuzde verimlilik hem 6zel sektoriin hem de kamu kesiminin baslica odak noktalarin-
dan birisi haline gelmistir. Ancak, 6zel sektérde verimlilige ek olarak kar ve benzeri
kavram ve hedefler eslik etmekteyken; kamu kesiminde vatandas memnuniyeti, kalite,
Olcek ekonomisi, diisiik maliyet gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu trendin
yerel yénetimler ve Tiirkiye icin de gecerli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ote
yandan “hizmette yerellik” anlayisi verimliligi ve vatandas memnuniyetini saglamaya
¢alisan 6nemli bir uygulama araci olarak karsimiza ¢itkmaktadir. 6360 sayili Yasa ile de
Ulkemizdeki buyuksehir yonetimi ve algisi dnemli Olglide degismis, glincellenmis ve
gliclenmistir. Sonug olarak, hizmette verimliligi ve etkinligi hedefleyerek kurgulanan yeni
biyuksehir modelinin esasen ayni amaca hizmet eden hizmette yerellik nosyonuyla
gatismadan ve iyi bir seklide eklemlenerek yiritilmesi ve anlamlandirilmasi 6nem arz
etmektedir.
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THE NEW METROPOLITAN MUNICIPALITY MODEL
WITHIN THE DISCUSSIONS ON MORE PRODUCTIVE
PUBLIC SERVICE AND SUBSIDIARITY

Ahmet Tozlu

ABSTRACT

Productivity is one of main focus points both in the private and public sector. However,
profit and some similar concepts accompany to productivity in private sector while diffe-
rent notions such as citizen satisfaction, quality, scale economy or low cost stand out in
public sector. It would not be wrong to say that a similar trend is also valid for local go-
vernments and Turkey. On the other hand, the principle of subsidiarity is an important
mediator trying to support the productivity and citizen satisfaction. Moreover the per-
ception and management of metropolitan municipality in Turkey have changed, updated,
and got strong significantly with Law No: 6360. As a result, it is really important to con-
nect and carry out the new metropolitan municipality model builded by aiming producti-
vity and effectiveness on public services with the concept of subsidiarity which have si-
milar goals.

Keywords: Producitivity, New Metropolitan Municipality, Subsidiarity, Scale Economy,

Low Cost.
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GIRIS

Ulkemizdeki belediyelesme siirecinin tarihsel kékenlerini daha eski dénemlere
gotlirebilmek miimkiin olmakla birlikte glinlimiizde hala gegerliligini koruyan
uygulamalar dikkate alindiginda 6zellikle biiyiiksehir siirecine giden yolun
1950’lerdeki hizli ve yogun kentlesme doneminden gectigini sdylemek miim-
kiindiir. Gelinen noktada Tirkiye'nin bir sehirlesme siirecinin ve trendinin
icinde oldugu goriilmektedir. Ulke niifusunun yiizde 77’si biiyiiksehirlerde,
ylizde 8'i il belediyelerinde, yiizde 6's1 ilge belediyelerinde ve ylizde 6’s1 da koy-
lerde yasamaktadir (Bilmez, 2016, 5.46-49’dan aktaran Omiirgéniilsen ve Sadi-
0glu, 2016, 5.49). Bu tespit sehirlesmenin salt sehir kabul edilen bolgelerdeki nii-
fus ile dlciilemeyecegi iddiasiyla elestirilebilmekle birlikte netice itibariyla or-
tada duran 6énemli bir gercege de isaret etmektedir. Niifusun biiyiiksehir olarak
kabul edilen yerlerde kiimelendigi ve iilkenin dértte li¢iiniin yerel yénetim ve
kamu hizmeti a¢isindan tatmin edilmesinin hem maddi hem de yapisal anlamda
glicli buyliksehirler olusturabilmekten gectigi goz ardi edilmemelidir. Gerek
6360 say1l1 Kanun gerekse de hizmette yerindenlik yaklasimi dogrultusunda ati-
lan adimlar mutlaka bu temel tespit ve realite tizerinden okunmaldir.

Uluslararasi bazda kiiresellesme stireci 6n plana ¢ikarken ulusal bazda da ye-
rellesme ve yerel yonetimlerin giliclendirilmesi, daha 6zerk hale getirilmesi dii-
siincesi kendini gostermeye baslamistir. Bu minvalde, siibsidiarite, yerindenlik,
hizmette yerindenlik gibi isimlerle de anilan “hizmette yerellik” hem bir anlayis
hem de bir ilke olarak dikkat cekmektedir. Hizmette yerellik ilkesinin en belirgin
iddias1 vatandaslarin, toplumsal ve siyasal hayatin merkezine yerlestirilmesidir.
Yerellik ilkesi bir yandan yerel yonetimlerin yetki, imkan ve sorumluklar agisin-
dan gliclendirilmesini 6ngodriirken; diger yandan demokratik bir perspektifle bi-
reyi merkeze koyarak insan hak ve ézgiirliiklerinin ve vatandas beklentilerinin
de en iist diizeyde dikkate alinmasini hedeflemektedir (Yildirim, 2014, s.130) .
Buna gore, vatandaslarin tatminin saglanmasi ve miimkiin olan en st kalitede
hizmet sunulabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan ve tiretilen kamu hizmetlerinin vatan-
daslara en yakin olan birimler tarafindan ulastirilmasi amaclanmaktadir.

6360 sayili Kanun, bir yandan giinlimiiz kamu yonetimi anlayisinin tizerine
en fazla yogunlastig1 etkinlik, kaliteli hizmet sunumu, -6zellikle 6l¢ek ekonomisi?
etkisiyle- diisiik maliyetli hizmet iiretimi ve kamu kaynaklarinin madden ve sii-

2 Bir (retim ya da hizmetin daha fazla ya da genis ¢apli bir bicimde gergeklestirilmesi durumunda birim
maliyetin diismesi ve maliyet avantaji getirmesi durumudur. Zira daha fazla (retim yapan ya da daha
fazla tesiste hizmet veren bir firmanin diger rakibine gére daha diisiik maliyetlerle ¢alismasi beklenmeli-
dir. Ancak élgek ekonomileri ile saglanan maliyet avantaji sinirsiz bir iiretim hacmine kadar devam ede-
mez. Optimum seviyeye diisen birim maliyet belirli bir iiretim hacminden sonra yiikselise gegecektir. Bu
ters durum olumsuz 6lcek ekonomiler olarak adlandiriimaktadir. (www.piyasarehberi.org)
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re¢ olarak yerinde harcanmasi/kullanilmasi, verimlilik, vatandas memnuniyeti-
nin saglanmasi gibi temel hedeflerini gerceklestirmeye doniik bir model olustur-
maya yonelik reformist bir yana sahipken; bir yandan hizmette yerellik ilkesi ve
nosyonuna ve dolayisiyla da demokratik zemine zarar verecegi endisesiyle eles-
tirilmektedir. Hem yeni biiyiiksehir modeli dogrultusundaki beklentilerin, avan-
tajlarin hem de yeni uygulamaya dair endise ve elestirilerin dogruluk payinin en
dogru haliyle zaman igerisinde 6niimiizdeki yillarda gézlemlenecegi diisiiniil-
mekle birlikte 6360 say1li Kanun ile tilkemiz yerel yonetimlerinin belkemigi ni-
teligindeki biiyiiksehirlerin gliclendigi ve bunun da yerelde daha etkin kamu hiz-
meti sunumuna araci olacagi 6ngoriilmektedir.

Glinlimiizde biiyiik sehirlerin en asli aktoriiniin biiyliksehir oldugu (Cinar
vd., 2009, s.7) unutulmamal ve biiyliksehir belediyelerinin giigclendirilmesinin
ayni zamanda bir ihtiya¢ ve zorunluk oldugu dikkatlerden kagirilmamaldur.

1. TURKIYE'DE BELEDIYE VE BUYUKSEHIR YONETIMININ TARIHSEL
GELISiMi

1.1.Osmanli’dan Giiniimiize Belediyecilige Kisa Bir Bakis

1854 yilinda kurulan istanbul Sehremaneti Teskilat1 bircok agidan giiniimiiz be-
lediye kavram ve uygulamasindan ayrilmakla birlikte kurulus amaci itibariyla
Tiirkiye’deki ilk uygulama sayilmaktadir. Tarihsel gelisim agisindan bu tegkilatin
Osmanli Devleti ve Rusya arasinda yasanan Kirim Savasi sirasinda, savasa Avru-
pali baz1 devletlerinin Osmanli Devleti'nin yaninda girmesi ve destek i¢in istan-
bul'un i¢ini kullanmalari neticesinde bu dénemdeki sevkiyatta ¢cok fazla elestiri-
lecek bir sekilde alt yap1 sorununun varliginin giin ytiziine ¢ikmasiyla baglantili
oldugu da aktarilmaktadir (Giindiizoz, 2016, s.82-89’dan aktaran Omiirgdniilsen
ve Sadioglu, 2016, s.85). Istanbul Sehramaneti’ne dair goze ¢arpan baz 6zellik-
leri asagidaki gibi siralamak miimkiindjir:

o Teskilatin basi secimle degil merkezden atamayla goreve gelmektedir.

o Kentteki iist diizey bazi memurlardan ve esnaflardan miitesekkil bir
meclis olmakla birlikte bu meclisin gorevi istisari niteliktedir.

e 1855 yilinda s6z konusu belediyenin yonetilmesi i¢in 14 maddelik bir
nizamname ¢ikarilmistir.

e Nizamnameye gore Istanbul Sehremanetinin asli ve temel gorevleri
Dersaadet’in (Istanbul) zorunlu ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda
calismak, esnafin denetlemek ve carsi-pazar denetimi yapmak, temizlik-
ten sorumlu olmak, yol ve kaldirimlarin yapim ve bakimindan sorumlu
olmak, 6nceden [htisap Nazirhginca toplanan vergileri toplayarak Mali-
yeye iletmektir.
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Ancak Istanbul Sehremaneti Teskilat1 uygulamada bir belediye 6rnegi olmak-
tan ¢ok uzak kalmistir. Yapilan bir idari diizenlemeyle ciddi ve modern anlamda
belediyeciligin izlerine rastlanabilecek Altinci Daire-i Belediye (Galata ve Be-
yoglu semtlerini i¢ine alacak sekilde) kurulmustur. flging bir sekilde bu belediye
ile Istanbul Sehremaneti Teskilat1 arasinda hiyerarsik ya da organik bir bag ku-
rulmamustir.

Osmanl Devleti doneminden bahsedilmesi gereken bir diger énemli ayrinti
da sadece Istanbul icin uygulanacak 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunudur.
Bu Kanunla istanbul icinde yirmi tane belediye kurulmasi kararlastirilmistir. Bir
baska 6nemli kanun da Istanbul disindaki vilayetlerde uygulanmak iizer Vilayat
Belediye Kanunudur. Bu belediyelerin, iilkenin i¢inde bulundugu zor ve kotii ko-
sullar sebebiyle daha ziyade liman kentlerinde kuruldugu goriilmiistiir.

Cumbhuriyet dénemine gelindiginde 74 sene ytirtrliikte kalacak ve Cumhuri-
yet'in ilk yasal icraatlarindan biri olan 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Ka-
nunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Belediye sayilar1 mevcut siyasi partinin iktidara gelerek yonetimi devralma-
sindan once 421'den 3.250’ye kadar ¢ikmis ve mevcut iktidarin bir takim re-
formlariyla birlikte bu say1 1397’ye gerilemistir (Kulat, 2016, ss.115-120’den ak-
taran Omiirgoniilsen ve Sadioglu, 2016, s. 116).

1.2. Biiyiiksehir Belediyeciliginin Ortaya Cikis ve Gelisimi

Tiirkiye’de bazi sehirlerin ve belediyelerin gerek niifus gerek potansiyel gerekse
hizmete dair sorunlari agisindan digerlerine gore daha biiyiik 6lgege sahip ol-
dugu diisiincesinin zaman icerisinde dile getirilmeye baslandig1 goriilebilmekte-
dir. Uzun bir dénem Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi adi altinda hizmet
sunan; yakin tarihteki degisiklik neticesinde de bakanlik olarak hizmet vermeye
baslayan Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlary,
bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da kronolojik takip acisindan kolaylik sag-
layan ve o donemki biitiinciil tilke politikasinin anlasilmasina yardimci bir dokii-
man olarak degerlendirilmektedir. Ornegin 1967 yilinda yayimlanan ve 1968-
1972 yillarini kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planimin “Bélgesel gelisme, se-
hirlesme ve yerlesme sorunu” baglig: altinda “Sorumluluk ve teskilatlanma yo-
niinden farkh biiyiikliikteki sehirler arasindaki ayriliklar diisiiniilmemistir. Mil-
yonluk bir sehir belediyesiyle bir kag bin kisilik bir belediye ayni grevlerle yiiklii
olmakta ve ayni sekilde tegkilatlanmaktadir.” seklinde bir tespit yapildigr dikkat
cekmektedir. Sonrasinda da Kalkinma Planlarinda kendine yer bulan ve benzeri
tespitler, politika énerilerini de icerir olgunluga ulasabilmistir. Ote yandan ikinci
Plan dénemi icindeki 1971 tarihli Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Projesi'nin (MEH-
TAP) 6nerilerinden birisi de biiyiiksehirlere dair yeni yonetim modelleri olustu-
rulmasidir.
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1980 yilindan da énce iller Bankasinin koordinasyonuyla istanbul ve ¢evre-
sindeki bazi belediyeleri kapsayan Mahalli Idareler Hizmet Birimleri kurulmus
ve boylelikle koordinasyonsuzluk, ¢cok basllik, standartsizlik gibi gerekgelerle
sorunlarin yasanmaya basladig1 kanalizasyon, su, ¢evre temizligi gibi konularda
birlikler faaliyete gecmistir. Giinlimiizde hala mevzuatta ve uygulamada yeri
olan mahalli idare birlikleri miistakil bir kanuna da sahiptir. Anayasa’nin 127.
Maddesinde “Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gorilmesi amaciyla
kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevleri, yetki-
leri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikh bag ve ilgileri kanunla
diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.” denile-
rek kurulus acisindan temel cerceve Bakanlar Kurulu'ndan izin alinmasi sartinin
getirilmesiyle cizilmistir. Bir yerel yonetim modeli olarak biiytiksehir belediye-
lerinin tarihsel ve hukuki gecmisini ve gelisimini ise asagidaki madde ve adim-
larla agiklamak yerinde olacaktir:

¢  Bugiinkd haliyle uygulamada olan biiyiiksehirlerin kokeni 1982 Anaya-
sas’nin 127. Maddesine dayanmaktadir. “Mahalli idareler” bashig tasi-
yan 127. Maddede yer alan “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yOnetim bigimleri getirebilir.” hiikmiiyle biiyiiksehirlerin yasal olarak
ont agilmistir.3

e Ardindan 18 Ocak 1984 tarihli ve 18285 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yiiriirliige giren 2972 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyele-
rine dair bilgi paylasilmis ve 23 Mart 1984 tarih ve 18350 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 195 sayih Biiyiik Sehir Beledi-
yelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile de bii-
yliksehir “Belediye hudutlar icinde birden fazla ilge bulunan sehirler”
olarak tanimlanmus ilk olarak Istanbul, Ankara ve {zmir olmak iizere ii¢
ilde biiyliksehir belediyesi kurulmustur. Bu KHK daha sonra 3030 sayil
Kanun haline getirilmistir.

e Daha sonra sirasiyla 1986 yilinda 3306 sayih yasa ile Adana, 1987 y1-
linda 3391 say1li yasa ile Bursa, 3398 sayili yasa ile Gaziantep ve 3399
sayll1 yasa ile Konya, 1988 yilinda ise 3508 sayili yasa ile Kayseri ille-
rinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.

e 1993 yilinda ¢ikarilan 504 sayih Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurul-
mas1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname ile Antalya, Diyarbakair,

3 Unutmamak gerekir ki idare hukuku agisindan ve anayasal diizlemde biiyiiksehir belediyesi bir yerel y5-
netim tiirii degildir. Zira yerel yénetimler, Anayasa’da “kéy, il 6zel idaresi ve belediye” seklinde siralan-
mustir. Biiyliksehir belediyeleri ise bir yerel yénetim tiirii olan “belediyenin” 6zel bir uygulamasidir.
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Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun Belediyeleri biiyiiksehir
belediyesine doniistiirilmiistiir.

e 2000 yihnda Sakarya'min da biiytliksehir statiisii kazanmasiyla Tiir-
kiye’deki biiyliksehir sayisi o yil itibariyla 16’ya ulasmistir.

e Son olarak 6 Aralik 2012 tarihli ve 28489 sayili Resmi Gazete’'de yayim-
lanarak yiiriirliige giren 6360 sayih Kanunla 13 il belediyesi (Sanlurfa,
Hatay, Manisa, Balikesir, Kahramanmaras, Van, Aydin, Denizli, Tekirdag,
Mugla, Mardin, Malatya, Trabzon) biiytiksehir belediyesine doniistiiril-
mis ve bu Kanunda Mart 2013’de yapilan degisiklik neticesinde
Ordu’da biiytiksehir belediyesi kurularak toplam biiyiiksehir sayisi hala
giincelligini koruyan 30’a ¢ikartilmistir.

2. HIZMETTE YERELLIK

2.1.Kavramsal Olarak “Hizmette Yerellik” ve Subsidiarite ilkesi
Fransizcadaki desantralizasyon kavraminin karsiligi olarak dilimizde kullanilan
yerinden yonetimin, eski dildeki karsilig1 ise &dem-i merkeziyet olarak karsi-
miza gkmaktadir. Adem-i merkeziyet kelimesinde yer alan “aAdem” kelimesi
Fransizca desantralizasyon kelimesindeki “de” 6n ekinin kattig1 “yokluk” anla-
mini birebir katmakta ve ortaya “merkeziyet yoklugu” anlami ¢ikmaktadir. Gii-
niimiiz Tiirkeesinde kullanmay: tercih ettigimiz yerinden yonetim karsihig ise
desantralizasyonu ya da ddem-i merkeziyet kavramlarini kelime cevirisi olarak
karsilamaktan ziyade anlamsal olarak ayni noktaya isaret edecek sekilde gelisti-
rilmistir.

Yerindenlik, hizmette halka yakinlik, hizmette yerellik olarak da ifade edilen
bu kavramin altinda yerellik ilkesi yatmaktadir (Metin ve Altan, 2011, s.144). Ye-
rellik ilkesine goreyse, 6zetle merkezi yonetimin yerel diizeyde yapilabilecek ni-
telikteki kamu hizmetlerini yerel idari birimlere devretmesi dngoriilmektedir
(Yildirim, 2014, s.134). Yerellik ilkesinin idari ve hizmetsel anlamda 6nemli ge-
tirilerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Marsap, 2008, s.60);

e Ozerk yonetim giiglendirilmesine katki saglamaktadir.

e ilke yerel yénetimlerin yetkilerini korumaktadur.

o Yetki boliistimiiniin rasyonel diizenlemesini saglamaktadir.

e Ust birliklerin ya da birimlerin, alt diizey iizerindeki ve kendi sorumlu-
lugu icindeki gorevlerinin yerine getirilmesini desteklemek ve tamam-
lamak seklinde dayanismaci davranmasini yani rekabeti tesvik etmek-

tedir.

(Cilt: 6, Y1l: 6, Say1: 15) Emek ve Toplum 241



Ahmet Tozlu

e Vatandas beklentilerinin karsilanmasi noktasinda etkin bir araci islevi
gormektedir.

Subsidiarite kelimesi koken olarak Latinceden gelmekte olup, askeri acidan
“yedekte, cephe gerisinde bulunan ve esas birlige destek olacak yedek askerler”
anlamina gelen “subsidium” kelimesinden tiiretilmistir (Yildirim, 2014, s.132).
Subsidiarite ilkesi, devletin giiciinii sinirlandirmaya yonelik bir ilkedir. Subsidi-
arite, kamu hizmetinin vatandaslara en yakin idari birim tarafindan ulastirilma-
siny; sayet s6z konusu birim hizmeti layikiyla ya da hi¢ yerine getiremezse bir
Uistteki birim tarafindan bu hizmetin saglanmasini gerektirmektedir (Kaya,
2003, s.44). Bu ilke kamu hizmetinin halka en uygun ve en yakin birimler tara-
findan iletilmesini ifade eden (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007, s.30) ve idari tes-
kilatlanmanin ne yonde evrilecegini tayin edecek 6nemi haiz bir ilke olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Subsidiarite ilkesi tilkemizde gelisen literatiirde genellikle
yerellik, yerindenlik ve hizmette yerellik ilkesi seklinde ifade edilmektedir. Bir
ilke olarak subsidiarite gliciin list makamlarda ve merkezde toplanmasini degil
aksine daha alt ve merkez dis1 makam ve birimlere dagitilmasini ifade eden “gii-
ciin organizasyonu prensibi” ile de iliskilendirilmektedir (Yilmaz, 2005, 5.138).

2.2.Avrupa Birligi ve i¢ Mevzuat Boyutuyla Hizmette Yerellik

Avrupa’nin birlesmesine yonelik ilk adimlardan biri olan Avrupa Konseyi, Av-
rupa lilkelerinde ortak bir toplumsal deger olan yerellik konusunu her zaman
onemsemistir. Konsey’de demokrasi ve yerinden yonetim ilkelerine dayali bir
Avrupa’nin kurulup gelistirilmesinde yerel yonetimlerin 6zerkligi diisiincesi
agirhik kazanmistir (Keles, 1995, s.6).

Bu diisiinceden hareketle Konsey, 50’li yillardan itibaren cesitli calismalar
yuriitmeye baslamis, 1953 yilinda konuyla ilgili faaliyetleri diizenlemek iizere
Konseyin danisma organi tarafindan Avrupa yerel yonetimler konferansi diizen-
lenmesi teklifi getirilmistir. Konferans ilk toplantisim1 1957 yilinda gergeklestir-
migtir.

Konsey'de yerel ve bolgesel yonetimleri temsil eden bir danisma organi ola-
rak faaliyette bulunan Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansi’'nda “Bel-
deden bélgeye kadar her topluluk kendisini ilgilendiren islerde kendi basina karar
alabilme 6zgiirliigiine sahip bulunabilmelidir” (Keles, 2016, s.58) yoniinde bir ka-
rar ahnmigtir. 1968 yilinda ise Daimi Komite “Yerel Ozerklik ilkeleri” belgesini
kabul etmistir.

Konferansta alinan karardan da anlasilacagi iizere Avrupa Konseyi'nin ilerle-
yen yillarda AB tarafindan “subsidiarite” olarak kavramsallastirilacak yerellik
anlayisinin kavramsal altyapisinin olusumunda 6nemli katkilarinin oldugu go-
riilmektedir. Bununla birlikte Konsey'in, hizmette yerellik anlayisinmi “yerel
0zerklik” vurgusu ile 6n plana ¢ikardig1 da dikkatleri ¢ceken bir baska husustur.
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Nitekim, 80’li yillarin baslarinda Konsey tarafindan hazirlanan bir¢ok karar
tasarisinda yerel 6zerklik ilkesinin {ilkelerin anayasalarinda yer almasi oneri-
sinde bulunulmus, 1985 yilinda bu ilkeler daha da gelistirerek yerel yonetimler-
den sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansi’'nda (Keles, 2016, s.59) alinan bir ka-
rar ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti iilkelerin imzasina agilmistir. Tiir-
kiye antlasmay1 88 yilinda bazi maddelerine gekince koymak suretiyle imzala-
mis, 92 yilinda ise onaylamistir.

Yerel yonetimlerin giliclendirilmesi, 6zerkliklerinin savunulmasi, demokrasi
ve yerinden yOnetim esasina dayanan bir Avrupa’nin insaa edilmesi temel gorii-
stiyle hareket eden (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007, s.37) Konsey'in, Ozerklik
Sarti'nin ¢esitli maddelerinde hizmette yerellik (yerindenlik) ilkesine kavramsal
boyutta yer verdigi goriilmektedir. Bunlardan bazilarinmi su sekilde 6zetlemek
mumkundiir.

Ozerklik Sart’nin baslangi¢ béliimiinde; “Gergek yetkilerle donatilmis yerel
yonetimlerin varliginin hem etkili hem de vatandasa daha yakin bir yonetim sag-
layacagina” deginilmistir. Sartin 3"lincii maddesinin ilk fikrasinda ise; 6zerk ye-
rel yonetim kavramina acgiklik getirilmistir. Buna gore;

“Ozerk yerel yonetim; yerel yonetimlerin, yasalarla belirlenen siirlar cergeve-
sinde, kamu hizmetlerinden énemli bir béltimtinti, kendi sorumluluklar! altinda ve
yerel niifusun ¢ikarlari dogrultusunda diizenleme ve yonetme hak ve imkanina sa-
hip olmalart” (21364 sayil1 Resmi Gazete, 1992) anlamina gelmektedir.

Bu fikraile Konsey'in yerel yonetimleri halka sunulacak kamu hizmetinde bi-
rinci 6ncelikli yonetim birimi olarak gordiigii ve bu birimlere halkin ¢ikarlarim
koruma sorumlulugu vermek suretiyle yerindenlik ilkesinin alt yapisini olustur-
dugu goriilmektedir.

Sartin 4’'lincii maddesinin 2'inci fikrasinda da bu temel goriisti destekler ma-
hiyette asagidaki agiklamalara yer verilmistir. Buna gore;

“Yerel yénetimler, yasalar tarafindan belirlenen sinirlar icerisinde, yetki alan-
larinin disinda birakilmis olmayan veya baska herhangi bir makamin géreviendi-
rilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir hak-
kinda sahip olacaklardir” (21364 sayili Resmi Gazete, 1992)

Gortlilecegi lizere 2'nci fikrada yerel yonetimlerin faaliyet alanlari genis sinir-
lar icerisinde tanimlamistir. Bu tanimlamaya benzer sekilde 3’lincii maddenin
ilk fikrasinda da Konsey’in yerel yonetimleri faaliyet alanlari itibari ile birinci 6n-
celikli konuma getirdigi goriilmektedir.

Sart’in hizmette yerellik ilkesi ile ilgili diger bir agiklamasi ise 4’lincii madde-
nin 3’linci fikrasinda “Kamusal sorumluluklar genellikle ve tercihen, vatandasa
en yakin olan yénetimler tarafindan kullanilacaktir” hitkmii ile aciklanmistir. Bu
suretle bir hizmetin yerine getirilmesini bu hizmetten yararlanacak en yakin bi-
rime birakilmasinin 6nti agilmis, Keles'in deyimiyle hizmette halka yakinlik,
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bagka yazarlarin deyisine gore ise hizmette yerellik ilkesi bir kere daha antlas-
mada vurgulanmustir.

3'linci fikranin devaminda ise “Sorumlulugun bir baska yénetime birakilma-
sinda, gorevin kapsami ve niteligi ile etkinlik ve ekonomi ilkelerinin gerekleri goz
ontinde bulundurulur” hiikmiine yer verilmek sureti ile sadece yerel birimler ta-
rafindan hicbir sekilde veya yeterince etkin bir sekilde yerine getirilemeyecek
olan hizmetlerin bir tist yonetim birimi tarafindan ytirtitiilebilecegi vurgusu ya-
pilmistir. Bir baska deyisle s6z konusu sorumluluklarin ancak yerel yonetimlerin
bu gorevi yerine getirecek yetenek ve ekonomik giicten yoksun olmasi duru-
munda veya gorevin kapsam ve niteligi nedeniyle ancak merkezi yonetimler ta-
rafindan ytiriitiilebilecek durumlarda yerine getirilebilecegi ifade edilmistir.

Antlagsmanin yukarida belirtilen maddelerinin disinda diger pek ¢cok madde-
lerinde de benzer sekilde yerindenlik ilkesi ile drtlisen kavram ve acgiklamalara
yer verildigi goriilmektedir. Ancak tiim kavramsal aciklama ve tanimlamalara
ragmen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda “subsidiarite” teriminin kul-
lanilmadig1 goriilmektedir. Bu terim ilk olarak AB antlagmasi ile giindeme gel-
mistir.

Yerel yonetimlerin temsiliyeti Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda
siklikla vurgulanan yerel 6zerklik anlayisi ile saglanmaya ¢alisilmis ancak subsi-
diarite ilkesi Maastricht Antlagmasi ile birlikte anayasal anlamda Avrupa Birligi
hukukuna kazandirilmistir (Yeniay, 2011, s.30). Antlagsmanin 3’{incli maddesi-
nin b fikrasina (3B) gore;

“ Topluluk (Birlik), kendi yetki alanina girmeyen konularda, subsidiarite
ilkesine uygun olarak hareket eder. Birlik ancak, énerilen eylemin amaglari
tiye devletler tarafindan yeterince saglanamadigi ve dolayisiyla, onerilen ey-
lemin derecesiveya etkileri sebebiyle topluluk (birlik) tarafindan daha iyi sag-
lanabilecegi durumlarda harekete gececektir. Toplulugun herhangi bir ey-
lemi, bu Antlasmanin amaglarinin saglanmasl igin gerekli olan diizeyin ite-
sine gegcemez “ (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007, s.37; Keles, 1997, s.8)

Maastricht Antlasmasi’na gore Birlik liye devletleri muhatap almakta, liye
devletlerle yerel yonetim birimlerin iligkilerine karismamaktadir. Goriildiigu
gibi, subsidiarite ilkesi, Maastricht Antlasmasi'nin ¢esitli hiikiimlerinde, Birlik ve
liye devletlerarasinda yetki ve gorev kullanimini diizenleyen, kararlarin vatan-
daglara olabildigince yakin diizeyde alinmasini saglayan ve tlye devletlerin ulu-
sal kimliklerini giivence altina alan bir ilke olarak yerini almistir.

Maastricht Antlasmasi’'nin eksikliklerini gidermek suretiyle AB’'nin biitiin-
lesme siirecine yeni bir ivme kazandiran Amsterdam Antlasmasi 1997 yilinda
yurirliige girmistir. Bu anlasmanin konuya dair getirdigi tek yenilik ilke ile ilgili
Maastricht antlasmasinin baslangic maddesinde yer alan subsidiarite ilkesini
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uyma yiikiimliigiinii antlasma metninin igerisine almasi olmustur. Ayrica, “Sub-
sidiarite ve Oransallik Ilkelerinin Uygulanmasina Daire Protokol” kabul edilerek
Antlagmaya eklenmistir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007, s.39). Bir bagka énemli
anlagma olarak 2009 yilinda ytiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile birlikteyse
subsidiarite ilkesinin hukuki denetimi gii¢lendirilmis, boylece ulusal parlamen-
tolara yasama stirecine smirh bir sekilde katilma imkani tammmuistir. Béylece
ulusal parlamentolar, bir yasama islemi tasarisinin hazirlanmasindan hemen
sonra, subsidiarite ilkesine aykirilik sikayetinde bulunma imkanina sahip olmus-
lardir (Metin ve Altan, 2011, s.142).

3. BUYUKSEHIR MODELINDE DEGIiSiM: NEDEN?

3.1.6360 Sayili Kanun ve Biiyiiksehir Yonetimine Getirdigi Yenilikler
6360 sayili Kanun bir kenara birakilsa dahi iilkemizde 1984 yilindan bu yana var
olan biiyiiksehir belediyelerinin genel olarak iki temel amagla teskil edildigi go-
riilebilmektedir (Gérmez, 2016, ss.59-64’den aktaran Omiirgoniilsen ve Sadi-
oglu, 2016, s.59):

e Vatandas katilimciligini artirmak ve yerel demokrasiyi gliclendirmek,

e Hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligi saglamak.

Elbette bu iki temel amacin altinda alt amag olarak nitelendirilebilecek ya da
dogrudan yukaridaki iki amaca hizmet eden mahiyette bagka bir takim amacg ve
hedeflerden bahsetmek de miimkiindiir. Ornegin, yerelde hizmet sunumunda
0lcek ekonomisinden yararlanarak maliyet ve verimlilikte optimalite saglamak;
belediyelerin elindeki personel, arag ve gerecleri daha etkin ve diizenli, biitlinciil
bir yaklasimla kullanmak; belediyeciligi giiclendirmek, belediyelerin koordine
eden boyutlarini giiglendirmek gibi hususlardan da birer alt ya da ana amaca
hizmet eden araci amaglar olarak bahsetmek yanls olmayacaktir.

6360 sayili yasa esasen 3030 ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunla-
rinin ¢izmis olduklan genel ve yapi kurallar tizerine insa edilmistir. Bunun ya-
ninda elbette Kanunun getirmis oldugu yeni yapi, kural ve uygulamalar da mev-
cuttur. Ancak 6360 sayili Kanunun iilkemizdeki biiyiiksehir yonetimine dair ge-
tirmis oldugu en biiytik degisimin amacinda sakli oldugunu séylemek yanlis ol-
mayacaktir. Zira bir paradigma degisimi olarak da nitelendirilebilecek bu yeni
bakis agis1 biiyiiksehirlerin gorev ve sorumluluklarini yeniden yorumlamakta ve
bu yapiy1 6zellikle de ilce belediyeleri karsisinda daha farkl ve eskiye gore cok
daha tistiin bir sekilde yeniden konumlandirmaktadir. Bu yeni bakis agisini an-
lamak i¢in 6360 sayii Kanunun gerekgelendirmesine géz atmak faydali olacak-
tir. Oncelikle Kanunla birlikte “biitiinciil bir yerel yonetim ve hizmet sunumu an-
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layisinin” yerlestirilmek istendigi anlasilmaktadir. Bu biitlinciilliiglin istenme-
sindeki temel amag ise belirli bir alanda birden fazla yerel yonetimin bulunmasi
halinde “kamu hizmetlerinde planlama, sunum ve koordinasyonun saglanmasi”
noktasinda sorunlarin yasanmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktir. Zira boyle ca-
tisma ve karmasa durumunda hem hizmet kalitesinin diismesi hem de kaynak
israfinin yasanmasi muhtemel goriilmektedir. Kanunun kaynaklarin kullani-
miyla ilgili olarak 6ngérdiigi bir baska gerekee ise “kamu hizmetinin liretim ve
sunumunda 6lcek ekonomisi” gerceginden yararlanilmak istenmesidir. Son ola-
rak kiiclik belediyelerin kaynak ve imkanlarinin sinirhliklarinin, hizmet sunu-
munda kaliteyi dogrudan ve negatif yonde etkiledigi tespiti 6360 say1li Kanunun
¢ikarilmasinda gerekgelerden biri olarak degerlendirilmektedir.

6360 sayili Kanun ile gelen bir takim yenilikler olmakla birlikte asagida bii-
yliksehir belediyesi olma siireciyle ilgili olarak getirilen kurallar ve gerceklesen
bazi degisiklikler siralanmaktadir:

e 14 (13+1) yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.

e Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlari olarak yeniden be-
lirlenmistir. Bu durum daha énce sadece istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir
belediyeleri icin gegerliyken bu Kanunla birlikte yeni kurulanlar da da-
hil olmak iizere tiim biiyiiksehir belediyeleri icin gecerli olmustur.

o Biiytiksehir belediyesi icindeki kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmistiy. Buna gore kdyler mahalle olarak, belde belediyelerinde
ise kendi isimleriyle bagl bulunduklart ilgenin belediyesine katilmistir.

o Biiytiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin
kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢cikmas1 duru-
munda, biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici karar-
lar almaya ve gerekli koordinasyonu saglamaya yetkili kilinmistir. (Bu
diizenleme de da daha evvel ifade edilen yeni biiyiiksehir belediyesi an-
layisinin tstiinligi, korumacihigi ve koordine ediciligine isaret eden bir
baska yeniliktir.)

e Biiytiksehirlerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 pay asagidaki
gibi degistirilmistir.
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Eski Durum 6360 s. Kanun Sonrasi Durum

Biiyiiksehir belediyesi simrlar icinde topla- il genelinde toplanan genel biitce vergi geli-
nan genel biitce vergi gelirinin ylizde 5'i bi-  rinin yiizde 6’s1 biiyiliksehir belediyeleri
ylksehir belediyeleri pay1 olarak ayrilmak-  payi olarak ayrilmaktadir. Bu tutarin;

taydi. Bu tutarin; - Yiizde 601 dogrudan ilgili ildeki bii-
- Yiizde 70’1 dogrudan verginin toplan- yliksehir belediyesine,
dig1 biiyiiksehir belediyesine, - Kalanin ise ytizde 30’u yiizél¢iimiine
- Yiizde 30’u ise biiyliksehir belediyele- gore, ylizde 70'i ise niifusa gore oran-
rine niifuslarina oranlanarak dagitil- lanarak biiyiiksehir belediyelerine da-
maktaydi. gitilmaktadir.

e Biiyiiksehir ilce belediyelerinin pay1 genel biitce vergi gelirlerindeki
pay1 da %2,50’den %4,5’e ¢ikarilmistir. Bu payin %30’u da yine biiytik-
sehir belediyesi pay1 olarak diizenlenmistir. Kalanin %901 niifusa,
%?10’u ise yliz olgiimlerine gore biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda
dagitilmaktadir.

o Biiytiksehir belediyesi bulunan yerlerde il 6zel idareleri ve bucak teski-
lat1 kaldirnlmistir.

e Biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde valiye bagh olarak Yati-
rim izleme ve Koordinasyon Bagkanliklar1 kurulmustur.

e Biiytiksehirlerde yeni bir ilge belediyesinin kurulabilmesi i¢in asgari
50.000 olan niifus kriteri, 20.000’e ¢cekilmistir.

o Biiytiksehir belediyelerine yurti¢inde ve yurtdisinda kamu kesimi, 6zel
kesim ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte, ¢esitli sartlar ve sinirlar dahi-
linde, ortak hizmetler ve projelerle ilgili harcama yapma imkani getiril-
mistir.

e Kdyden mahalleye dontisen yerlesim yerlerini ilge merkezine baglayan
yollarin yapim ve bakimi biiyiiksehir belediyesine verilmistir.

e 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun eski halinde biiytiksehir-
lerin sinirlarmna dair ikili bir uygulama mevcuttu. Buna gore; Istanbul ve
Kocaeli illerinde biiytliksehir belediyelerinin sinirlari (dolayisiyla gorev,
yetki ve sorumluluklarinin sinirlart) il milki sinirlari olarak belirlenmis,
diger biiyiiksehir belediyelerinde ise pergel sistemi olarak da belirlenen
ve sahip olunan niifusa gore sinirin genisledigi bir model benimsenmis-
ken bu ikilik 6360 sayili Kanunun getirmis oldugu yenilikle kaldirilmis-
tir. Artik, tiim biiyiiksehirlerin sinirlari il miilki sinir olarak kabul edil-
mistir.
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3.2.Biiyiiksehir-ilce Belediyesi iliskisinde Paradigma Degisimi ve Yeni Bir
“Biiyiiksehir” Modeline ihtiyacin Nedeni

Zaman zaman “biiyliksehir” kelimesi yerine “anakent” kelimesinin kullanilma-
sina getirilen agiklamalarin da biiytiksehir ve ilge belediyelerinin hizmet ve so-
rumluluk anlayislarindaki kirilmaya isaret ettigi anlasilabilmektedir. Zira yeni
biiyiiksehir yasasinin da getirmis oldugu yeni yerel yonetim perspektifi dogrul-
tusunda bundan sonra ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesinin himaye-
sinde ve destegiyle hizmet verecek sekilde tasarlandig, esas sorumlulugu ise bii-
yuksehir belediyelerinin aldig1 goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin ilge
belediyeleri lizerindeki bu korumacihiginin da Keles’in (2016) sdylemiyle adeta
bir anne sefkatini andirdif1 ifade edilmektedir (Omiirgoniilsen ve Sadioglu,
2016, 5.20). Bu gidisatin hizmette yerellige zarar veren bir uygulama olacag yo-
niindeki yorumlarin, biiytiksehirlerin de, 6zellikle barindirdiklar ve hizmet su-
narak tatmin edecekleri niifusun biiytikliigii dikkate alindiginda, birer yerel yo-
netim birimi oldugu gercegini atladig diisiiniilmektedir.

Biiytik kentler i¢in farkl yonetim ve hizmet modellerinin gelistirilmesinin ta-
rihi 1950’lere kadar gitmektedir. New York, Tokyo, Londra, Paris gibi kentlerde
ilk uygulamalari goriilen biiyiik kentlere 6zel yonetim modellerinde ve var olus
sebeplerinde bazi ortakliklar dikkat cekmektedir (Keles, 2016, ss.19-27’den ak-
taran Omiirgoniilsen ve Sadioglu, 2016, 5.21):

e S0z konusu kentlerin niifuslari ¢oktur ve artis hizi ise ytliksektir.

Kentin kapsadig1 alan cografi olarak biiytktiir.

Kamu hizmetlerinin bir geregi olarak bu yéne evrilme yaganmistir.

Yerel demokrasi ve katilimciligin artirillmasi amaglanmistir.

Giintimiizde de metropollerin kendine has ve gérece daha fazla olan sorunla-
rindan otiiri gorev, yetki ve sorumluluk alanlarinin yeniden 6l¢eklendirilmesi
ve konumlandirilmasi normal bir yaklasim olarak algilanmaktadir (Cinar vd,,
20009, 5.276). Uluslararasi alanda kentlesme ve biiyiik kentler icin 6ngoriilen 6zel
yOnetim modellerinin gelisimindeki gerekeelere bakildiginda benzer durumla-
rin fiilen istanbul ile baslayan ve resmen ii¢ biiyiik il (Istanbul, Ankara, Izmir) ile
devam eden biiyiiksehir siireciyle benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindtir.
Dolayisiyla 6zellikle niifusu ciddi sinirlara erisen, haliyle de go¢ ve benzeri du-
rumlarin da etkisiyle de diger yerlere gore farkl ve cok sayida sorunla bogusmak
zorunda kalan bazi iller icin farkli bir yonetim modeli uygulamak yerinde bir ba-
kis agisi olarak miitalaa edilmektedir. Boylelikle daha fazla yetkiye, daha iyi im-
kanlara, daha fazla biitge ve personele sahip bu farkli yonetim mekanizmalar1
sorunlarla daha iyi bas edebilecektir. Ulkemizde de hem biiyiiksehir uygulama-
sinin ilk ¢ikis hikayesini hem de yakin donemde sayisinin hizh bir sekilde artiril-
masl politikasini bu agidan yorumlamakta fayda vardir. Hatta ayni diisiinceden
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hareketle bliyliksehirler arasinda da bir takim siniflandirmalar yapmak ve bunu
da o6zellikle biitce stireciyle iliskilendirmek daha adil ve etkin sonuglar elde edil-
mesini saglayabilecektir. Niifus, gé¢, genel kabul goren sorunlarin ¢oklugu gibi
kriterlerin salt bliyiiksehirlerin degil diger tiim belediyelerin de maddi imkanla-
riyla iligkilendirilmesi ve etkin bir bicimde de denetlenmesi faydali sonuglar do-
gurabilecek bir yaklasim olarak diisiiniilmektedir. Ancak 6te yandan bu bakis
agisini -0rnegin- siirekli go¢ alan bir ile daha fazla kaynagin aktarimini yasal hale
getirerek goc ve diizensizlesmeyi mesru hale getirmek olarak yorumlamamak
ve kurgulamamak gerekmektedir.

3.3.6360 Sayili Kanundan Beklenen Katki ve Avantajlar: Daha Verimli
Hizmet ve Diisiik Maliyet Hedefi

6360 say1li Kanunun biiyiiksehir belediyeleri odak noktasi olmak {izere genel
olarak yerel yonetim anlayisinda ve yerelde kamu hizmet sunumunun kalite
ve maliyetinde 6nemli degisiklikler getirmesi beklenen bir durumdur. Bu
katki ya da avantajlarin kimisinin kisa vadede elde edilmesi miimkiin gériin-
mekteyken; bazilari i¢in belirli bir siire ve uygulamanin gegmesini beklemek
gerekecektir. Ancak kisa, orta ya da uzun vadede elde edilecek veya edilmesi
beklenen her tiirlii kazanimin aradan gecen bir zamanin ardindan degerlen-
dirmek; ¢ikt1 ve sonuclari analiz etmek ve elde edilen bilgiler 1s181nda gereki-
yorsa siireci yeniden sekillendirmek mutlak surette faydali ve rasyonel bir
yaklasim olacaktir.

Yeni Biiyliksehir Kanununun kurguladig sistemde beklenen en 6nemli iki
“art1” olarak daha verimli bir hizmet sunum siirecine sahip olmay1 ve daha
diisiik maliyetle iiretim yapmay1 saymak yanls olmayacaktir. Dolayisiyla bu
baslik altinda evvela -birbiriyle de yakindan iligkili olan- bu iki beklenen ka-
zanima deginmek yerinde olacaktir. “Verimlilik” isletme bilimiyle ve 6zel ke-
simle daha yakindan ilgili bir kavram olarak diisiiniilse de dzellikle kiiresel-
lesme ve yeni kamu isletmeciligi paradigmasinin etkisiyle ilke, amag ve arag
baglaminda 6nemli degisime ugrayan kamu yonetimi ve kamu hizmet su-
numu acisindan da artik anlam ifade eden bir kavram haline gelmistir. Biitce
kaynaklarinin smirli oldugu ve hiikiimetlerin harcama o6nceliklerinin, sa-
vunma, saglik gibi, cok farkli alanlara dogru sekillenmek zorunda kaldig1 bir
ortamda “diisiik harcama ve maliyet” hayati bir deger kazanmaktadir. Mesele
Tiirkiye 6zelinde ele alindiginda diisiik maliyetle hizmet iiretebilmenin ve
sunum saglayabilmenin 6zellikle yerel bazda bir sorun haline gelebildigi bi-
linmektedir. Zira yerel yonetimlerin biitce sorunu giincelligini yitirmemis bir
konu olarak varligini stirdiirmektedir. Boyle bir atmosferde 6360 sayil Ka-
nun sonrasl, biiyiiksehir belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerindeki pa-
yinin %5’ten %6’ya ¢ikarilmasi ve bunun da kendi i¢inde dagiliminda degi-
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siklik yapilmasi; ayrica biiyiiksehir ilge belediyelerin genel biitce vergi gelir-
lerinden aldiklari paydan biiyiiksehir belediyelerine aktirilmasinda yine bii-
yliksehirler lehine diizenleme yapilmasi biit¢e sorununa énemli bir katk: sag-
lamistir. Maliyetlerin karsilanmasi baglaminda bu diizenlemelerin mutlaka
olumlu etki yapacagini sdylemek miimkiinken 6te yandan biiyiiksehir bele-
diyelerinin il miilki sinir1 olan yeni gérev ve sorumluluk alanlarina hizmet
ireterek sunmak zorunda kalmalarinin da daha 6nce defaatle iizerinde du-
ruldugu tizere 6l¢cek ekonomisi yaratilmasi hasebiyle maliyetleri diisiirecegi
ongoriilmektedir. Ancak burada kritik esik kamu hizmeti iiretiminde opti-
mum Uretim 6l¢ceginin asilmamasidir zira aksi taktirde gerek cografi gerekse
niifus anlaminda daha fazla hizmet iireterek sunma gereksiniminin berabe-
rinde getirecegi daha fazla kamu hizmeti liretimiyle diismesi gereken birim
maliyetler artabilecektir. Bu noktada hassas davranilmali ve girdi maliyetleri
iyi hesaplanmalidir. Hizmetin verimli sunulmasinin ise iki boyutu olacag dii-
stiniilmektedir. Birincisi daha diisiik maliyetle hizmet lireterek sunmanin bii-
ylksehir belediyesi biit¢esi i¢in getirecegi artinin olusturacag: verimliliktir
ki buna dair bilgilendirme 6l¢cek ekonomisi diizleminde izah edilmeye ¢alisil-
mistir. Verimliligin ikinci boyutu ise daha etkin bir hizmet dongiisii olustur-
mak ve daha kaliteli hizmet sunumu saglayabilmek suretiyle hem biiyiikse-
hirlerin kurumsal performansinin artirilmasi hem de hizmet alan vatandas-
larin/bliyiiksehir sakinlerinin daha kaliteli hizmet alabilmelerinden 6&tiirii
olusacak “memnuniyet”tir. Tiim bu sonuglar ise biiytliksehirlerin sadece gii¢-
lerinin degil yetki, gérev ve sorumluluklarinin da artirilmis olmasi sayesinde
gergeklestirilebilecektir. Zira biiytliksehir, kendi illeri bazinda bir¢ok hizmeti
tek elden, senkronize ve koordineli bir sekilde sunabilecek; hizmet sunumu-
nun, eksikliklerinin ya da genel olarak performansinin takibini de daha kolay
yapabilecektir. Ornegin, biiyiiksehirler icinde bulunan kéylerin mahalleye
doéniismesi sonrasinda bu yerlesim yerlerini ilge merkezine baglayan yollarin
yapim ve bakimi biiytliksehir belediyesine verilmistir. Bu durum, s6z konusu
hizmetin tek elden tiim il bazinda sunulmasiyla hem standardizasyonu bera-
berinde getirecek hem de nerede eksiklerin ya da sorunlarin kaldiginin daha
sistemli bir sekilde takip edilebilmesinin 6niinii acacaktir.

6360 say1l1 Kanun sonrasinda olusan yeni biiyiiksehir yonetimi modeliyle
elde edilmesi beklenen diger bazi kazanim ve avantajlari asagidaki gibi sira-
lamak miimkiindtir:

e Belediye calisani, arag, bina ve benzeri her tiirlii kaynak ve altyapinin
hizmet iiretimi ve sunumu baglaminda daha dengeli bir dagilimini

saglama imkani s6z konusu olacaktir.
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e Biiyiiksehirlerin il miilki sinirlarinda hizmet verecek olmalari sebe-
biyle il bazinda cesitli ilceler /semtler /bolgeler arasi kalkinma ve ge-
lismislik farklarinin azaltilmasi miimkiin olacaktir.

e Biiyiiksehir belediyesinin merkezine nispeten uzakta bulunan bir
semt ya da mahallenin sakini de ayn1 hizmetleri dogrudan biiytikse-
hir kalitesinde alabilecek ve bu da vatandas memnuniyetini olumlu
yonde etkileyecektir.

e Biryerel yonetim formu olarak “biiytliksehir belediyeleri” Tiirk kamu
yonetiminde daha fazla s6z sahibi olan ve giiclii aktorler olarak yeni-
den konumlanacak; bu da merkez-yerel dengesinde hizmet ve biitge
baglaminda yerel lehine degisiklikleri beraberinde getirecektir.

e Biiytiiksehir belediyeleri planlama ve strateji faaliyetlerine daha fazla
onem vermek zorunda kalacaklar bu da daha vizyoner ve sistem sa-
hibi yonetimlerin yerelde hizmet sunmasina araci olacaktir.

e Miikerrer hizmetlerin 6niine gecilecektir. Zira hem biiyiiksehirlerin
bulundugu illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmis bulunmasi hem de
biiyliksehirlerin bir¢ok gorev ve sorumluluga sahip olmus olmalari
hizmet sunumunda tekrarlar1 ortadan kaldiracaktir.

e 30ildeil 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla tek meclisli bir sisteme yo-
nelinmesi cift bashligl da onleyecektir. Lagvedilen idarelere harca-
nan emek, kaynak ve zaman artik tek bir yere; biiyliksehir belediye-
lerine yonelecektir.

3.4.Yeni Biiyiiksehir Siireci Imar Planlarinda Son Durum
3194 sayili Imar Kanunu’nda imar planlari nazim imar plani, uygulama imar
plani ve cevre diizeni planlari sayillmistir. Genel olaraksa 5216 sayili Ka-
nunda biiyliksehir belediyelerinin nazim planlarinin hazirlanmas1 konu-
sunda; ilce belediyelerinin de uygulama imar planlarinin hazirlanmasi konu-

sunda yetkilendirildigi gériilmektedir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanuna gore belediyelerin imar ve
imar planlar siirecine dair yetkilerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:
e (evre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye si1-
nirlariicinde 1/5.000ile 1/25.000 arasindaki her 6l¢gekte nazim imar
planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiytiksehir
icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uy-
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gulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parse-
lasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yii-
riirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l icinde uygulama imar planla-
rin1 ve parselasyon planlarini yapmayan ilge belediyelerinin uygu-
lama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptir-
mak. (5216 s. Kanun 7/b)

e Kanunlarla blyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6lcek-
teki imar planlariny, parselasyon planlarini ve her tiirli imar uygula-
masini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili
Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak
(5216 s. Kanun 7/c).

o Afetriski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olustu-
ran binalari tahliye etme ve yikim konusunda ilce belediyelerinin ta-
lepleri halinde her tiirlii destegi saglamak. Biiyiiksehir belediyeleri
birinci fikranin (c) bendinde belirtilen yetkilerini, imar planlarina
uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye bildirmek zorundadir.
(Degisik ikinci climle: 12/11/2012-6360/7 md.) Biiyiiksehir beledi-
yeleri birinci fikranin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik
hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya iliskin goérevlerini bele-
diye meclisi karar1 ile ilce belediyelerine devredebilir, birlikte yapa-
bilirler (5216 s. Kanun 7/z)*

e Kanunun 11. Maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin, sinirlari iceri-
sinde yer alan ilce belediyelerinin imar ile ilgili olarak gerceklestir-
digi faaliyetleri denetlemekle yetkili oldugu ifade edilmektedir. Ka-
nunda yer alan diizenleme asagidaki gibidir;

- Biyiiksehir belediyesi, ilge (...)(2) belediyelerinin imar uy-
gulamalarini denetlemeye yetkilidir.

- Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi iste-
meyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin 6rneklerini al-

may1 icerir. Bu amagla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en
gec onbes giin icinde verilir.

4 5216 sayili Kanunun 7. Maddesinin g, i, o ve u bentleri de imar siireciyle iliskili
bir takim gorev ve yetkileri icermekle birlikte konunun odak noktasini dagitmamak
amactyla burada yer verilmemistir.
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- Imar uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve kurulus-
larindan, tiniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan yararlanilabilir.

- Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin gi-
derilmesi icin ilgili belediyeye li¢ ay1 gegmemek iizere siire
verilir. Bu siire icinde eksiklik ve aykiriliklar giderilmedigi
takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar gi-
dermeye yetkilidir.

- Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar, gerekli islem yapilmak
tizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykir1 uy-
gulama, ilgili belediye tarafindan {i¢ ay i¢inde giderilmedigi
takdirde, biiyliksehir belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sa-
yili Imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde belirtilen
yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayili Ka-
nunun 42 nci madde kapsamindaki konulardan dolay1 iki kez
ceza verilemez.

e Biiyiiksehir belediyelerinin ilce belediyelerinin imar siirecine dair
bir bagka dnemli denetim ve degerlendirme yetkisi Kanunun 14.
Maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore “Biiyliksehir kapsa-
mindaki ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin ka-
rarlar, kararin gelisinden itibaren {i¢ ay i¢inde biiyliksehir belediye
meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yéniinden incele-
nerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiytliksehir
belediye baskanina génderilir. (Ek ciimle: 6/3/2008-5747/3 md.) U¢
ay icinde biiyliksehir belediye meclisinde goriisiilmeyen kararlar
onaylanmis sayilir.” hiikmiiyle biiyiiksehir belediyelerinin imar hu-
susundaki ustiinliigii bir kez daha perginlenmistir.

e Ote yandan belediye ve miicavir alan simirlar1 disinda plan yapma
yetkisi il 6zel idarelerine ait olmakla birlikte biiyiiksehirlerin bulun-
dugu illerde s6z konusu yapinin lagvedilmesi neticesinde imar ve
planlama islerinde biiyiiksehirlerin gercek anlamda biitiinciil bir
perspektif ve yetkiye sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.

Yukaridaki yetkiler, bliyiiksehir belediyelerinin ilce belediyelerinin imar
planlar1 ve imara iliskin almis olduklar1 kararlar iizerindeki etki ve iistlinli-
gini gostermektedir. 6360 sayil1 Kanunun gerekgesinde yer alan ve vurgu-
lanan hususlardan birisi de “imar biitlinligilinlin saglanmas1” olarak ifade
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edilmistir. Bliyiliksehirlerin artan yetkileri paralelinde sehrin tamamini bii-
tiinciil bir bakis acisiyla ele alabilecegi ve belki de kendine gonderilen imara
dair kararlarin da bu vesileyle herhangi bir degisiklige tabi tutulmasina ge-
rek kalmayacag ihtimalinden s6z etmek miimkiindiir. Nitekim Keles’e gore
de 6360 sayili Kanunla getirilen diizenlemeler arasinda en az elestiriye ma-
ruz kalacak olaninin imar ve planlamadaki birlik ve biitlinsellik kurali olarak
dikkat cekmektedir (izci ve Turan, 2013, 5.137).

3.5.Cesitli Cevrelerden 6360 Sayili Kanun Sonrasi Duruma Getirilen Te-
mel Elestiriler

6360 sayili Kanunla biiyliksehir yonetimine, daha dogrusu yerel yonetimle-

rin etkinligine zarar verecek bir takim hususlar igerdigi tartismalar1 da de-

vam etmektedir. Gerek kanunlasma 6ncesinde gerekse de Kanunun kabulii

sonrasinda uygulama siirecinde ¢esitli platformlarda dile getirilen elestirile-

rin dne ¢ikanlarini asagidaki gibi siralamak ve 6zetlemek miimkiindiir:

e Vatandaslarin bir¢ok hizmet ya da sorunla ilgili olarak belediyelere
gitmesi gerekmektedir. Ozellikle kdyden mahalleye déniisen ve sehir
merkezine ¢ok uzak kalan yerlerde bir vatandasin biiyiiksehir bele-
diyesine gitmesinin maddiyat ve zaman ag¢isindan 6nemli kayba yol
acabilecegi elestirisi yapilmaktadir.

e Ote yandan biiyiiksehir belediyelerinin cografi olarak kendilerinden
¢ok uzaktaki baz1 mahallere yakindaki yerlere nazaran ayni kalite ve
standartta hizmet sunamayacagi kaygisi bulunmaktadir ki aslinda bu
6360 sayili Kanunun gerekeesiyle celisen bir durumdur. Daha dog-
rusu yeni biiyliksehir modelinin her yere ayni personel ve ekipmanla
ulasarak tam da elestirisi yapilan bu hizmet sunumunda standartsiz-
lik sorununa ¢6ziim olacagi iddias1 bulunmaktadir.

e Yeni biiyliksehir modelinde biiytiksehirlerin sadece maddi anlamda
degil gorev, yetki ve sorumluluk baglaminda da giliglendirilmeleri ve
bunun neticesinde ilge belediyelerinin hareket alaninin iyice kisit-
landig1 bir yorum olarak dile getirilmektedir. Bu durumda bir yerel
yonetim aktorii olarak biiyiiksehir belediyeleri 6n plana ¢cikarken ilce
belediyeleri geri planda kalmakta ve bunun da yerel yénetim ruhuna
zarar verdigi iddia edilmektedir. Bu anlamda iki aktoriin gorev, yetki
ve sorumluluklarinin tekrar diizenlenmesinin bir ihtiyac¢ oldugu dile
getirilmektedir.
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¢ Yerelde biiyliksehirlerin ilge belediyelerinin bazi kararlarini denet-
lemesi gibi uygulamalardan otiirii idari vesayet oldugu elestirisi var-
dir ki yerel demokraside ve yerel yonetimlerin bir biri arasinda idari
vesayetin olmasi idare hukuku mantigiyla ¢elismektedir.

e llge ve merkez ilge belediyelerinin sadece agir bir borg kiilfetiyle
karsi karsiya kaldig1 iddialar1 da glindeme getirilen bir diger elestiri-
dir. Ancak bir yandan gorev ve yetkilerin sinirlandig1 iddiasi 6te yan-
dan agir bir bor¢ bilancosunun ortaya ¢ikacag: iddiasinin kismi bir
celiski icinde bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira, her ne
kadar yeni biiyiiksehir ve yerel yonetim anlayisinin sonuglarini 6lge-
bilmek i¢in birka¢ uygulama yilina ve kapsamli arastirmalara ihtiyac
oldugu diisiiniilse de isin basinda su tespiti yapmak miimkiindiir.
Clinkii sayet gorevlerde bir azalma s6z konusu olacaksa bunun daha
az hizmet sunumu anlamina gelecegi (ilce ve merkez ilce belediyeleri
acisindan); dolayisiyla da daha az bir biitgeye ihtiya¢c duyulacagi yo-
rumunu yapmak basit bir ¢cikarim olacaktir. Bu da ilerleyen dénemde
belediyelerin yiiksek tutarh borg¢lara ihtiyaci olmayacaginin bir gos-
tergesi sayilabilir.

SONUC VE ONERILER

Ulusal diizeyde merkezi yonetim ve yerinden yonetim kuruluslari arasinda
gorev boliisimii amaciyla kullanilan yerindenlik ilkesi ve hizmette yerellik
uygulamasi, sadece devletlerin i¢ yapilanmasi acgisindan degil ayn1 zamanda
ulus tistii kuruluslarin giindeme gelmesiyle birlikte (Bezci ve Coskun, 2007,
s.5’den aktaran Metin ve Altan, 2011, s.131) yerel yonetim, ulusal yonetim,
ulus tstii ve uluslararasi yonetim boyutuyla da ele alinmaya baslanmis ve
yOnetim birimleri arasindaki iliskiler yerindenlik ilkesiyle sekillendirilmis-
tir.

Hizmette yerellik, genel olarak demokrasinin, 6zel olarak da yerel demok-
rasinin bir giivencesi olarak goriilmekte birlikte ilkenin benimsenip yasama
gecirilmesinde dis etkenlerden ziyade tlilkenin kendine 6zgii ekonomik, siya-
sal ve sosyo-kiiltiirel kosullarinin belirleyici bir rolii bulunmaktadir (Keles,
1997, s.14). Ulkelerin tarihsel gelime siireci, siyasal ideolojisi, insan ve top-
lum anlayis1 (Keles, 2016, s.69) ve kiiltlirleri de bu anlayisin benimsenmesi
ve yorumlanmasinda 6énemli mihenk taslari olarak ortaya cikmaktadir. 6360
sayili Kanun ile olusturulmaya ¢alisilan yeni biiyliksehir modelini ile yerel
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yonetim ve hizmette yerellik yaklasimini bu siirlar ve gergekler dahilinde
yorumlamak yerinde olacaktir.

Her ne kadar elle tutulur sonuglarin uygulamanin bir siire gériilmesi ve
sonrasinda dogru ve yanlislarin analiz edilmesi neticesinde elde edilecegi dii-
slintilse de su an i¢in de sistemin énemli artilar saglayacagi ancak bunun ya-
ninda bir takim sorunlari beraberinde getirecegini séylemek yanlis olmaya-
caktir. Bu minvalde sonu¢ mahiyetinde bir takim ¢ikarim ve Onerilere asa-
g1da yer verilmektedir.

¢ Evvela biiyiiksehir olmaya hak kazanan her belediyenin ayni giicte,
motivasyonda ve hazirlikta oldugunu sdylemek zordur. Bu anlamda
bir hizli ve siirekli 6lclimlemeler yaparak bir standart saglamak yeni
biiyliksehir modeli neticesinde sorun ve aksakliklarla karsilasabile-
cek belediyelere yardimci olacaktir.

e Ozelikle baz1 biiyiiksehirlerde bulunan ¢ok niifuslu ilgeleri bélerek
yeni ilceler olusturulmasi hem temsilde adalet noktasinda hem de
hizmet sunumu agisindan yararl sonuglar getirecektir. Nitekim bii-
ylksehir belediye meclislerinde niifusu on binlerle 6lgiile kii¢lik ilge-
lerin 3-4 {iye ile temsil hakki bulunurken milyona dayanmis ilgele-
rin® 10-12 Kisi ile temsil edilmesi gibi temel bir elestiri bulunmakta-
dir. Unutulmamalidir ki bu elestiri sadece biiyiiksehir mevzuatina ya
da uygulamaya degil en temelde yerel demokrasinin yeterince etkin-
lestirilememesine getirilen bir elestiridir.

o Halihazirda ilge belediyeleriyle biiyliksehir belediyeleri arasindaki
hizmet cakismasi ya da ¢atismasinin 6niine gecilmelidir. Zira kimi za-
man ayni isi iki belediyenin de yaparak kaynak israfina yol agmasi
soz konusu olabilirken kimi zaman da iki belediyenin de birbirine bi-
rakmasi neticesinde hizmetsizlik ortaya ¢ikabilmektedir.

e Ozellikle bilyiiksehir belediyeleri agir1 yetkili ve diimen tutan konum-
dan cikarak yonlendiren ve koordine eden pozisyona getirilebilir
(Kaya, 2016, ss5.109-114’den aktaran Omiirgdniilsen ve Sadioglu,
2016, s.113). Ornegin, genglik bakanliginin yurt ¢apinda zaten yap-
t1g1 spor ve benzeri faaliyetleri biiyiiksehirler hatta ilce belediyeleri
de yapabilmektedir. Bu bir kaynak israfi olmakla birlikte, yénetim-
faaliyet siireclerindeki miikerrerlikten 6tiirti de etkinlik ve verimli-
lige zarar veren bir durumdur. Baska bir 6rnek olarak ilce belediye-
lerinde zaten teskilat olarak hizmet veren zabitanin gereksiz bir bi-
¢imde bir de biiyiiksehir belediyesi biinyesinde ekipman, personel

> 2015 yili verilerine gére Ankara: Cankaya (919.119), Kegiéren (903.565), Gaziantep: Sahinbey
(886.476), Bursa: Osmangazi (841.756), Adana: Seyhan (797.563), istanbul: Esenyurt (795.010), Kiigiik-
cekmece (766.609), Bagcilar (751.510), Gaziantep: Sehitkamil (749.322)
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ve teskilata sahip vermesi gosterilebilir. Tiim bunlar yetki, gorev,
personel, ekipman ve benzeri agilardaki belirsizliklerle ilgili sorun-
lardir.

e ilge belediyelerinin birer subeye doniismesi seklindeki elestiriler aci-
len bertaraf edilmelidir. Neticede lilkemizdeki yerel yonetimlerin bir
baska aktorii olan bu birimlerin hizmette yerellik yaklasiminin da
o6nemli bir unsuru oldugunu unutmamak gerekmektedir.

o Yukaridaki gézlem ve oneriyle baglantili olabilecek ya da buna alter-
natif olarak diisiiniilebilecek bir baska kazanim ise biiyliksehir bele-
diyelerinin kendilerine uzak noktalarda ek hizmet binasi ve benzeri
yontemlerle etkin bir sekilde teskilatlanmasidir. Biiytliksehrin ve do-
layisiyla da biiyiiksehir binasinin -ve buna baglh hizmet sunan diger
birimlerin binalarinin- uzaginda yer alan vatandaslarin zaman, emek
ve biit¢e kaybini 6nlemek adina ayni kalitede hizmeti ayni sartlarda
alabilecegi ek hizmet binalary, ofisler ve benzeri yapilar olusturulma-
lidir. Buralarda personel ve diger kaynaklar agisindan bir kisintiya
gidilmeyerek etkin ve kaliteli hizmeti, mesafe olarak uzakta kalan va-
tandaslara da sunmak vatandas memnuniyetinin ve hizmette yerel-
ligin ve etkinligin anahtari olabilecektir.

¢ Belediyeler katilimc ve yetkili olmahdir. Biiyiiksehir belediyelerine ek
yetkiler verilmesi ve gorevler yiiklenmesi, ek kaynak gereksinimi de
beraberinde getirecegi i¢in belediyeler farkli alanlara yonelik yati-
rim cekme ve benzeri faaliyetlerle kendi gelirlerini elde etme yoluna
girebileceklerdir. Hatta biiyliksehir belediyeler bulunduklar: ilin,
cografyanin teknik, dogal ya da altyapisal anlamda iistiin olduklar1
bir alanda tliretime, faaliyete, ticarete ya da ihracata yonelebilir ki bu
ek kaynak elde etme yolunda etkili bir yol olabilecektir. Bu sekilde
bir yaklasim ilce belediyeleri i¢in de gecgerli ve etkili olabilecektir.

¢ Belediyeleri ve baskanlar asfalt, yol, su, kanalizasyon, ulasim gibi asli
ve birincil nitelikte isler arasinda sikistirmak modern, katilimci ve
verimli bir yonetim getirmeyecek, vatandas memnuniyetini artira-
cak, rekabetci sonuclar vermeyecektir. Dolayisiyla hizli bir sekilde
bu tartismalari geride birakmak, asli nitelikteki gérevler bazinda go-
rev-yetki paylasimini gergeklestirmek ve ¢agdas yerel yonetimlerin
odaklandigi noktalara yonelmek Tiirkiye'nin 6niindeki yeni yerel y6-
netim hedefi olmaldir.
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