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Devletler ve Askeri Tegkilat

Askeri teskilat olmadan bir Devletin mevcudiyetinden s6z edilemez. Batili si-
yaset bilimcileri ¢coktandir bunu kabul ederler. Fakat onlar askeri teskilat ile
Devlet yapisi arasindaki iliskilerin, daha ¢ok karmasik ve daha ¢ok nazik ko-
nular olduguna deginirler. ‘Devlet - asker iligkileri’ konusu ge¢miste ¢cok az
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Kitap incelemesi : Askerler ve Sivil-Asker iliskileri

siyasetci ve disiiniirleri ilgilendirmistir. Mesela onlardan birisi de Mac-
hiavelli’dir.1 Ona gore italya, kendi zamaninda paral askerlerin mezari ol-
mustur. Iste buradan hareketle Machiavelli, zamaninin yoneticilerine; ‘yéne-
ticilerin askerleri siki kontrol etmelerini’ tavsiyede bulunur.

Filozof Engels’e2 gore, bir askeri terim ve unvan olan ‘General’ kavramy,
icerik itibariyle degismeli yalnizca Devletin yapisi ve ¢carkini da bilen biri an-
laminda algilanmalidir. Weber3 ise, ‘Askeri teskilat modern biirokrasinin ilk
oncisiidiir,” der. Bununla birlikte Avrupali Devletlerin dis politikalari, askeri
gl¢ler tarafindan da desteklendiginde daha da bir 6nem kazanmistir. Bu go-
riisleri 1900 yilinda verdigi derste Nitze4 Soyle 6zetliyordu:

‘Yakin bir gelecekte bir kisim seyler, kurumlar gecmiste oldugu gibi tarihe
mal olacaktir. ‘Devlet’ kavramyi; yapisi ve teskilati yalnizca sosyal, ekonomik
birlik, askeri kuvvetlerle desteklenen savasan bir topluluk seklindeki tanimi
da bir giin tarihe karisacaktir. Bu durumda askeriyenin, bir kurum olarak,
ozellik tasiyan yani, kanuni (mesru) giicli kullanma tekeline sahip bir teskilat
haline gelecektir.’ Onun bu ifadesinden askerler siyasette yer alabilirler mi?
Alabilirlerse ne dl¢lide paylari olacaktir? Ne diizeyde yiiriiteceklerdir? Kisa-
casl hicbir asker siyasi hayata etkide bulunmaktan ilgisini kesmez. Ancak
nadiren yapilan askeri ihtilal ve hitkumet devirme harig. Iste o zaman (ihti-
lallerde) tiim siyaset askerin elindedir. (Allum, 1995. 498).

Bu bakimdandir ki, Bat1 Avrupa Devletlerinde askeriyenin siyasi ve siya-
setteki roliinii incelemek olduk¢a dnemlidir. Bu konu dért ayr1 basglkta ele
alinacaktir.

1. Askeri Tegkilat; Avrupa Birligi icin yeni teskilat 6nerisi),

2. Komutanlar - Amiran (subay) sinifinin sosyal yapisi,

3. Sivil-Asker iligkileri,

4. ‘Askeriye ve sanayi kurumlart’ kavrami (Allum, 1995, 498).

Sivil-Asker iliskileri

Sivil-asker iliskilerinin en 6nemli konusu; silahli kuvvetlerin {ilke siyasetine
karismasi, etrafinda yogunlasir. Bir devlet kurumu olarak askeri teskilatin
var olageldigi giinlerden beri, hitkumetler iizerinde askeri tesirin muayyen

1 Niccolo’ Machiavelli (1469-1527) italyan diisiiniir ve siyaset adami.

2 Friedrich Engels (1820-1895); Karl Marx on Society and Social Change: With Selections, adl ese-
rinde deginir.

3 Weber (tam adi Karl Emil Maximilian Weber 1864-1920).

4 Nitze (tam adi Friedrich Wilhelm Nietzsche)'dir (1844-1900). Alman felsefecisidir.
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0lcli ve diizeyde bulunmasi kaginilmazdir. Burada bu tesirinin seviye ve de-
recesini aragtirmak herkesin ilgisini ¢eken bir husustur. Fakat Finer’in dedigi
gibi (Finer, 1975) sivillerin askeriyeyi denetim altinda tutma durumlari ve
istekleri gayet tabildir. Ger¢ekte askeriye dogrudan devreye girme konu-
sunda diger siyasi kurumlara gore olduk¢a 6nemli bir Gstiinliige sahiptir.
Ciinkii sadece ‘silahl gii¢’, ismi bile agikeca bunu ifade eder. O, askerin sivil
siyasetle ilgilenmesini derece derece olmak iizere dort asamada ele alir. Sivil-
asker iliskisi degisik hareket bigcimleri seklinde karsimiza ¢ikar.

Ilk seviye ve asama; Anayasa hiikiimlerinde yer alan, sivillerin askeriyeye
istiinliigi, askerin sivil hiikumete bagliligindan baslar. Bir diger ifadeyle sivil
- asker iliskisinin baslangici burasidir.

Ikinci seviye, aktif askerl hareket; askeriyenin sivil icraata engel ¢ikar-
masj, sivil idareye karsi bir kisim santajlarda bulunmasi seklindedir.

Ugiincii merhale; dolayli yolla askeri kontrol: Sivil hitkumetin icraatini as-
keriyenin dikte ettirmesi, arka planda miidahalede bulunmasi, seklindedir.

Dordiincii asama ise, Askeri Ustiinliik kurma; asker{ ihtilalle sivil hiiku-
meti gérevden 1skat etmesidir. (Allum, 1995, 505-506)

Bu asamalarin her birisinin ne ifade ettigini burada agiklamaya girmeye
gerek yoktur.

Dogal olarak kabul géren hangisidir?

Bat1 Avrupa Devletleri, Finer'in ileri siird{igii birinci merhaleyi ve sivil-asker
iliskisinin gayet dogal kabul ederler. Nitekim bazi diisiiniirlere gore, Avrupa
Medeniyetinin temelinde de bu vardir (Allum, 1995, 506). Sivil-asker iliski-
lerinin ilk ¢er¢evesi Huntingdon tarafindan da 6zetle ifade edilmistir. (Hun-
tingdon, 1957). Arastirmanin merkezi Profesyonel Askerlik sorunudur. Hun-
tingdon, arastirmasinda muvazzaf subayligl; tamamen gelismis ve uzmanlas-
mis bir askeri kariyer kabul eder. Ona gore, askerler ¢cok dzel bir sinif olmak-
tansa su ii¢ bransta profesyonellesmeliler; 1. Uzmanlik, 1. Emir-komutada
miisterek hareket duygusu (itaat), 1. Sosyal sorumluluk.

Bununla beraber askeriye, herhangi bir siyasi, ahlaki veya baska askeri
olmayan faktorlere ve milahazalara kapilmaksizin (6nyargili olmaksizin)
siyasf iligki ve faaliyetlerde bulunabilirler. Bu suretle onlarin profesyonelligi,
siddet ve anarsi zamaninda kullanilmak, istifade etmek iizere teknik bilgile-
rinin, kendi aralarinda ortak hareket yeteneginin, sosyal mesuliyetinin gelis-
mesine, billurlasmasina neden olur. Bir bakima zor ve siddetle miicadelede
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sevk ve idareyi genis siyasi toplumun onaylayacagi (destek ¢ikacagl) gayeler
ugruna icra eder. Millet - Devlet icin sevk ve idarede bulunur ve ortaya cika-
cak olan siddet ve terorle miicadele eder.

Buradan hareketle Huntingdon’a gére profesyonel askerler (subaylar),
Devletin siyasi otoritelerine bagli ve sadiktirlar. Devlet glivenligini saglamak
icin teknik tecriibelerini ve profesyonel bilgilerini kullanmaktan ve 6ne ¢i-
karmaktan haz alirlar. Siyaset¢e ve maneviyatca (moral yoniinden) onlar ta-
rafsizdirlar (Allum, 1995, 506).

Asker ve Profesyonellesme

Profesyonellik bir hizmet ahlaki olarak askeri, politikalar dis1 tutan belirle-
yici bir faktordiir. Sebebi ise, cer¢cevesini Huntingdon'nun ¢izdigi bu alanda,
askeri uzmanlarla siyasetgiler arasindaki iligkilere dncelik verilmesi, politik
alanlarda iki meslek grubu arasinin belli 6lciide acik, mesafeli tutulmasidir.
Bu mesafeli yaklasim, iki farkli ¢ikar grubu arasindaki tansiyonun kaynagini
olusturur. Ne var ki, bu iki grup arasinda belirli mesafenin olmasi ayni za-
manda sivil-asker iliskilerinin anahtar1 ve de temelini olusturur. Clinkii as-
kerler kendi alanlarinda teknik yoénden yetenekli ve vazife bilincinde olduk-
larini bildikleri stirece, kendi alanlarinin disindaki islerde yetenekli olmadik-
larini da anlayacaklardir. Bunun tabif bir sonucu olarak, siyasi isler askeri is-
lerin disinda tutulusundan itibaren askerler, kendi alanlarinin disinda, 6zel-
likle de sivil siyasette zayif ve basarisizdirlar.

Huntingdon’un goézlemlerine gore, bu yiizdendir ki, askerler, politikayi,
politikacilara birakir. Gercekten askeri hizmet ahlaki (talimleri), hep hizme-
tinde oldugu devletinin politikalari yaninda yer almaya yonlendirir. Devle-
tine zarar verici hareketlerle ugrasmaya ortaklasa bir harekette bulunmaya
girismez. Devletinin izledigi siyasetin karsisina dikilmez ve karsi hareketlere
girismezler. Politikacilarla bir biitiinliik icerisinde hareket ettiklerini bilir ve
onlara baghlik gosterirler. Bu bakimdandir ki, askeri gérevler ve sorumluluk-
lar, askeri ihtiyaglari, silah ve techizati, personel ihtiyaglarini temin ve temsil
ile sinirhdir. Siyasetle iligkileri de anilan konularda, nihai kararlar alimi sira-
sinda danismanlik ve tavsiyelerde bulunmakla sinirhdir (Allum, 1995, 507).

Finer’a gére Huntingdon’un mantiki yorumunun anilan ve varilan sonucu
isabetli fakat catis1 yanlistir. Clinkli Huntingdon, askeri profesyonelligi sinirli
bir alanda tanimlar. Ve oradan hareketle ‘profesyonelligi’; muayyen hizmet-
lerin ifasi, disiplin ve ahlakidir, sonucuna varir. Sayet asker servis ve hizmet
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ask ve ahlakini takip etmezse -mamafih zaman zaman takip etmediklerini de
belirtirler- o tiir askerler profesyonel asker olarak nitelendirilemez. Finer bu
tenkidinde daha da ileri gider ve su mantig1 yiiriitiir: Huntingdon tarafindan
tanimlanan askeri profesyonelligin unsurlari, askerleri siyasi acidan devreye
girmelerinde, onlar1 alikoymak ve uzak tutmaktan yoksundur. Gergekte pro-
fesyonellik icin siralanan unsurlar askerleri o istikdmete yonlendirmektedir.
Binaenaleyh, Devlete hizmet olarak ileri siiriilen mesela baz kritik (hassas)
sartlarda musterek harekette bulunma duyarliligi, onlarin telakkilerine gore,
Devletin ali menfaatlarini veya milletin menfaatin1 (milll menfaati) koruma
adina hiikiimet politikasina muhalif davranmaya, onlara karsi ¢ikmaya yon-
lendirmektedir. Ve yine milli giivenlikten sorumlu tutulmalari (sorumlu bi-
linmeleri) onlara, Devletin temel askeri gereksinimleri konusunda hiikiime-
tin ayn1 konudaki goriis ve uygulamalar1 hususunda, karsi harekete, sivillere
karsi durmaya gotiirebilmektedir. Bunlar miicerred tesbitler degildir, bircok
ornekleri vardir.

Mesela Rus Devlet Bagkani Nikita Khrushcev’'in5, hatiralarinda bir kisim
orneklere rastlanir. O, ABD Baskani Eisenhawer’i6 miizakereye ¢agirdiginda
Eizenhover sunlari s0ylemistir;

“.... Bunu soyle aciklayayim; Komutanlarim bana geldiler ve dediler ki; Sa-
yin Baskan; ‘su su askeri projeler, programlar icin su kadar 6denege ihtiyaci-
miz vardir.” Ben onlara s6yle cevap verirdim; ‘Maalesef biz o kadar 6denege
sahip degiliz, o kadar harcama yapamayiz..." Bu kez onlar (o askerler); ‘Gii-
venilir kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore Sovyetlerde askerler, su su
programlar ve projeler icin halen su kadar para ayirmistir. Sayet biz talep
ettigimiz 6denegi alamazsak onlarin gerisinde kaliriz...” Onlarin bu sézleri
lizerine istedikleri 6denegi veririm, nitekim verdim de. iste bu ve benzeri du-
rumlar, benim iradem disinda benden paranin ¢ikarildiginin (benden para-
nin sagildiginin) birer érnegidir.... Simdi liitfen sdyler misiniz sizde -Sovyet-
lerde- bu isler nasil gidiyor?” (Allum, 1995, 507)

Kruscef’in, Eizenhover’den dinledigi cevabin hemen hemen kendisininki-
nin aynisidir. Soyle ki, Kruscef, soziine soyle devam eder, ‘Bizim askeri ce-
nahtan bazi kisiler gelir ve derler ki, ‘Kruscef yoldas suna bak! Amerikalilar

5 Nikita Krugcev (1894 — 1971), 1953 — 1964 yillari arasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
Devlet Bagkani idi. Khrushchev’s Remembers, Boston, Little Brown 1970, s. 519-520).

6 Dwight D. Eisenhower 1890 — 1969); 20 Ocak 1953 — 20 Ocak 1961 yillari arasinda Amerika Birlesik
Devletleri Bagkaniydi.
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su su sistemleri gelistiriyorlar. Biz de bu ve benzeri sistemleri gelistirebilme-
liyiz. Ne var ki, bu proje su kadara mal olur.’ Onlara; ‘Bu konuda istediginiz
miktar kadar 6denek yok. Hal-1 hazirda zaten 6ddenekler ayrilmistir.” derim.
Bunun iizerine onlar ‘Sayet ihtiyacimiz olan 6denegi alamazsak ve bir savas
vukubulursa sonunda diismanlarimiz -NATO- ittifaki bize galebe calar.... Bu-
nun iizerine konuyu bir daha tartisiriz. Nihayetinde istedikleri 6denekleri
vermek suretiyle tartismaya son veririm. ‘Evet benim diistincem de 6yle, tar-
tismaya hi¢ girmem.” (Khrushchev; 1970, 519-520; Allum, 1995, 507)

AsKker iizerinde siyasi kontrol tesisi nasil olabilir?

Finer’a gore askeriye iizerinde yeterli siyasi kontrolii tesis etmenin yegane
yolu sudur: Askerler zahiren ve ilke olarak sivillere gore iistlinliik duygusu
ve itibar sahipligine inanirlar. Ama bu inang¢ ve duygu onlarin kendi alanla-
rinda profesyonellesmelerine engel degildir. Finer'in tesbitine gére onlarin
bu durumu, bir biiylik problem yumaginin bir pargasidir. Yani Anayasa dii-
zenlemelerinin askeri kesimce kabul gérmesi olduk¢a énemli bir husustur.
Clinkii biz siviller askerin bu destegine muhtaciz. Bir Anayasa ¢alisma hazir-
liklar1 6ncesinde sunu agiklikla ortaya koyup vurgulamaliyiz; anayasal dii-
zenlemelerin kabul gérmesi zorunlu olarak demokrasiye inanmay1 gerekti-
ren bir husus degildir. Kuskusuz o inang yapilacak degisikliklere yardim edi-
cidir. Fakat tasavvur edildigi gibi demokrasi ve asker mantig1 bu calismalara
olduk¢a muhalif kalacak, onlarin muhalefetleri yaygin bir bigimde siirecektir
(Allum, 1995, 508).

O halde sivillerin istiinligl ilkesine inanmanin kaynaklari nelerdir?
Mosca 7“Bir tek Avrupa” icin bu soruyu sorar ve cevabini arastirir.

Bir kaynak, Clausewitz’in8 ifade ettigi gibi “Askeri islerin ve icraatin siyasi
yoniiniin acik bir sekilde tesbiti gerekir. Bu kaynaga gore, askeriyeye karsi
siyasi nokta-i nazar ikinci planda birakilmali. Aksi durumda askeri siyasetin
ikinci planda kalmasi onu bir bakima gereksiz hale getirir. Zira askerin izle-
digi siyaset sudur; o hep savas siyaseti yapar, savas i¢in vesileler arar. Siyaset
diistinenlere, idarecilere karsi savas siyasetinde rehber olmak gibi gérevler
tistlenirler, onlarin siyaseti savas ortaminda yalnizca bir arag olarak kalmali,

7 Tam adi Gaetano Mosca (1858 — 1941) italyan diisiiniir. Elitizm (seckinler iizerine ¢alismalari var-
dir.

8 Tam adi; Carl von Clausewitz (1780 — 1831), Prusyali general ve entelektiiel bir
simadir. Von Kriege On War = Savag Uzerine, Penguine 1968.
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bunun aksi onlarca da diistiniilmemelidir. Sayet aksi s6zkonusu olursa, az
once de deginildigi gibi o zaman bagka bir ihtimal bulunmaz ve askeri nokta-
1 nazarlar (goriisler) siyasi goriislere gore ikinci planda kalir.” (Clausewitz,
1968, 607) Fakat kisilerin veya kurumlarin miisterek tavirlarini belirleyen
gorisleri uzlastirici, uygun bir mantik ortami, mantiki diisiince maalesef ¢cok
nadir ortaya cikmaktadir (Allum, 1995, s. 508)

Ikinci bir kaynak ve bir misal de Anayasal diizenlemeler olacaktir. Yapila-
cak anayasal diizenlemelerde halk hakimiyetinin yegane temsilcisinin siyasi
iktidar oldugu acikca ifade edilmeli ve bundan dolay1 da hiikkumetin mesru
otoritesi serbest se¢imlerden kaynaklanir, olduguna yer verilmeli ve bir
adim daha ileri giderek silahli kuvvetlerin siyasi iktidardan sonra yer aldigi
Anayasada sarih olarak belirtilmelidir. iste bu durum Fransiz, Alman ve Ital-
yan Anayasalarinin igerdigi bir hiikiimdiir. O Devletlerin herbirinin anaya-
sasl, askeri, askeriyeyi anayasal kontroliin altina alinmasinin belirli bigimle-
rini tanimlar. Soyle ki,

1. Silahli Kuvvetler Baskomutaninin Devlet Baskani oldugu,

2. Silahli Kuvvetleri belirli kurumun denetimi altina sokulmasi. Iste bu
denetleyici kurum Fransada Yiiksek Milli Savunma Surasidir. italyada
Yiiksek Savunma Konseyi (ki, bu Konseye iist diizey siyaset adamlari
ve askeri komutanlar liyedirler).

3. Savas ilanina karar verme yetkisinin parlamentoya ait oldugu Anaya-
sada belirtilmelidir. Almanya Anayasasi md. 80/A’da boyle bir hiikiim
yer alir.

Fakat stratejik diisiince hadisesinde ve profesyonel askeri hizmet
ahlakinda oldugu gibi, anayasal diizenlemeler madde ile golgesinin biribirine
karistirilmasina benzeyebilir. Hobbes'un9 ¢ok 6nceden ifade ettigi gibi ‘Ye-
minsiz, yalnizca baglilik bildirme kelimelerden baska bir sey degildir. Giiven-
lik konusunda kisiye herhangi bir cesaret vermez. Nitekim gercek ile golge-
nin karistigl, yoneticilere verilen baghlik s6ziiniin bozulduguna dair bir¢ok
tarihi olay ve 6rnekler vardir. Sadakat ve bagliliklarin, yonetenlere bir garan-
tisi, bir giivencesi olmasi gerekli diizenlemenin daha énceden yapilmasi la-
zimdir. Bu giivenceler kurumsallastirilmahdir ki, o zaman rejime sadakat ye-
mini de bir anlam ifade etsin. Bununla birlikte umumi ahlak ve adab (profes-
yonel ahlak) kavraminda oldugu gibi anayasal kurallarin bulunmasi, askeri

® Thomas Hobbes (1588 - 1679) ingiliz diisiiniirii, modern bat felsefesinin kurucula-
rindan.
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liderlerle mesru siyasi iktidarin kaginilmaz bir siirtiismeye girdiginde siyasi
iktidarin hukuki durumunu gii¢clendirir bir zeminin dnceden saglanmasi bir
anlam ifade eder.

Ugiincii bir 6rnek ve dayanak ise; Mosca’nin, meshur tezinden de anlasil-
dig1 iizere, askeri liderleri ve sivil idareciler sinifi icerisine gekmek bir tiir gii-
vencedir. Ger¢cekte Mosca'nin ifade ettigi gibi, aristokrat bir aileden gelen bir
asker, bir subay, zamaninin sinirli demokrasisine fazla aliskin degildir. O de-
recedeki yalnizca kendileri gibi aristokrat sinifa, elit tabakaya mensup sivil
yoOneticilerle etkili sosyal iliskiye girme sosyal dengenin en 6nemli giivencesi
olabilirler. (Allum, 1995, 508-509) Partizanca hareket etmedigi ve siyasi mii-
cadelenin disinda kaldig siirece askeri yonetime hitkumetin galip ve {istiin
sayllmasi gercekten keyf verici, onurlandirici ve siikranla anilacak bir du-
rumdur. Mosca bunun sebebini soyle agiklar; miisterek degerler, ekonomik
ve sosyal ayricaliklar (mesela belli bir sosyal muhitten gelme, belli bir kiiltiir
ve zenginlik) gerceginde bunlar bulunabilir. Anilan konularda subaylar ve si-
yasi elitler mistereklikler tasirlar. Onlar kendi aralarinda gercekte fazla bir
¢atisma icerisinde degildirler, olmazlar da. (Allum, 1995, 509)

Dordiincii 6rnek ya da dayanak; sosyal olmaktan ¢ok siyasi mahiyettedir.
Bu kaynag1 da ‘vatandas biitiinliigii’, hep birliktelik olusturur. Bu konudaki
ilk tez bundan yaklasik (150) 170 sene dnce Tocqueville10 tarafindan ortaya
konulmustur. Ugiincii kaynakla celisen “Demokrasilerde silah kuvvet men-
suplari cogu kez sivillere yakin, sivillik yonii agir olan asker kisilerdir. Ulusal
tutumlar, gelenekler ve kamuoyu o kisilerin hepsinin iizerindedir. Ve bunlar
onlar1 daha giiglii etkileyici hususlardir. Bilhassa askerler vasitasiyladir ki,
bir kimse demokratik bir orduyu daha ¢ok 6zler ve tutar. Zira, milletin ru-
huna, kanununa saygy, hiirriyet aski ve demokratik ordu hep birlikte yeserir
ve yerlesir.” (Tocqueville; 1835, 846)

Sebebi de sudur; bilhassa 6nemli bir hizmeti genis capta acemi egitimine
giden biiylik ordularda subaylar sinifi, mevcudiyetlerini askerlerin sayisina
ve egitimine bagli ve bor¢ludurlar. Hattd bu durum “Askeriye Milletin Okulu-
dur.” Anlayisimin hakim oldugu toplumlarda daha da bir 6nem tasimaktadir.
Askere celbetme ve bu konudaki diizenlemeler de miisterek tecriibe en azin-
dan teoride bir uzmanlik kazandirip gergeklestirmektedir. Askeri egitimin

10 Alexis Tocqueville (1805 — 1859), Fransiz diisiiniirii ve Liberalist ekoliin savunu-
cusudur); Dé la Dimocratice Amerique = Democracy in America, -1835-1840-, For-
tune Publisher vol. 1-2, London 1966.
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bir pargasi haline gelmektedir. Fakat solcu siyasetgilerin goziinde bu uygu-
lama, sivillerin askerlerce kontrollerini gerceklestiren ve politikacilarin sivil-
leri glidiimleyebilmesinin askeri liderlerce engellenmesini gergeklestiren bir
glvenlik yoludur, seklinde degerlendirilir.

Guvenilir bir kontrol nasil saglanabilir?

Biitiin bu goriisler, sivillerin askerler lizerindeki kontroliinii gliclendirmeye
yonelik katkilarda bulunmaktadir. Fakat goriildiigii gibi hi¢birisi de konunun
aciklanmasinda yeterli degildir. Finer'in goriisiine bir kez daha bakilacak
olursa, 6nemli olan asker kesimin de prensip olarak sivil idarenin iistlinlii-
giline inandirilmasi, iknasidir. Tesbit bu ama bununla beraber inanclar ve
ikna kisa bir zamanda olmaz, olusmaz. Kisa bir giin ve bir zamanla ifade edi-
lemez. Bu kanaatin olusmasi uzun zaman alir. Bunun aksi bir sav, iilkenin si-
yasi tarihi siirecinde formiile edilebilir, kendisini gésterebilir. Ulkenin jeopo-
litik durumu ve 6zellikle kamu kurumlar1 (miiessesevi) ¢ercevesi ile tamam-
lanan, o kurumlara muvazi olarak gelisen ve miisterek bir kurum, bir ocak
olarak ifade edilebilir. Bu tarihi tecriibelerin 6nemi, Mosca tarafindan yapilan
aciklamadan anlasilmistir. Mosca bu durumu soyle ifade eder; “Surasi bir
gercektir ki, askerlerin (mevcut orduyu) sivil otoriteye nisbetle ikinci planda
diisiinmesi ancak su sekilde miimkiindiir; Milli savunmaya dayali diisiincele-
rin, duygularin kisilerde hakim olmasi, gelistirilmesi ve 6zellikle tarihi sart-
larin (savas halinin), ikinci derecede 6nceliginin ve bir istisna olarak tercih
edilebilecegi kanisinin yayginlasmasiyla miimkiindiir. Hem savas ¢1glik ve
¢ilginliklar1 yapilacak hem de asker ikinci plana cekilecek, iste o zaman bu
kontrol gerceklesmez.” (Mosca, 1885, 229)

Boyle bir yaklasimda, Avrupa’da askeri rollerin degismesinde her seyden
once sorumlu jeopolitik ve tarihi faktorlerin tahlili yapilmayacaktir. Ancak
Ingiliz ve Kita Avrupasi iilkeleri tecriibeleri arasindaki catismalara (ziddiyet-
lere) deginmek gerekecek ve yeterli olacaktir.

Sivil - asker iliskisi konusunda Ingiliz tecriibesi, bir ada tecriibesidir,
Orada yonetimde ordu bir istisnadir. Bunu da bir ada tilkesi olmasi nedeniyle
baska iilkelerle kuvvetli bir sinirin olmayisina borgludur. ingiltere’de sinirla-
rin korunmasi, 1945’den bu yana Deniz kuvvetlerine birakilmistir. Biitiin bu
kosullar ve durumlar siyaset edenlerin asker lizerinde kontrollerin kurulma-
sina etkili olmustur.
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Kita Avrupasi lilkeleri ise, bir yandan karada aralarinda uzun sinirlarin
olusu, diger taraftan Ordunun, Raymond Aron11’un deyisiyle, Ordunun ‘mil-
letin koruyucusu = the nation’s protector’ diisiincesinin halk arasinda yaygin
olmasi nedeniyle oralarda siyaset edenlerin, asker sinifi tizerinde kontroliin
tesisinde (gerceklestirebilmesinde) giicliikler olusturmakta, sikintilar, buh-
ranlar cikarmaktadir.

Boylece silahli kuvvetlerin, sivil giiclere gore, en azindan s6zde, ikinci de-
recede olduklari ger¢egi, uzun tecriibeler sonrasinda kabullenilmistir. Bu du-
rum Fransiz tatbikatinda ifadesini bulur (Allum, 1995, 509). Fransa’'da ‘la
grand muette =biliyiik mit -sir-‘ olarak da ifade edilen Fransiz Ordusu, Wey-
gand'in12, generallerin bagimsizligin1 tanimlamaya calistig1 tezinde soyle
der; “Ordu hi¢bir sey degil ancak millettir.” Bu konuda benzer bir ifade gene-
ral von Seeky’nin 1921 de sodyledigi su ciimlede yer alir; “Ordu, askeri hiz-
metleriyle devlet icinde Devlet olmalidir. Gergekte ordu, Devletin soyut bir
imaj1 (soyut bir gériiniimii) seklinde olmalidir.”

Sivil siyasetciler ve yanilgilarina Avrupa’dan érnekler

Biitiin bu ifadelerden sonra sdyle bir tiime varimda bulunulabilir; Her ne za-
man Avrupa’nin sivil siyasetcileri kendi siyasi tarihlerinde sivil siyasetcilerin
istiinliigii diislincesini 6ne ¢ikardiklarinda, kendi menfaatlarinin bulundugu
bu ortamda ve zamanlarda kendilerine aktif siyasi destek aramislar ve asker-
lerin her tiirlii aktif destekte bulunma girisimlerine 6énem vermislerdir. Bu
destegi saglamaya neden olmuslardir, Fakat onlarin bu girisimleri seyrek vu-
kubulmus ve bu girisimlerde de her sey inceden inceye diisiiniilmiistiir. Son
yiiz y1l (yirminci yiiz y11) boyunca bu tiir girisimlerde bulunanlarin hepsi de
sonunda basarisiz olmustur. Mesela 1914 yilinda Ingiltere’de Curragh ayak-
lanmasini, Almanyada 1920 de Kapputch13 veya 1944 generallerin Hitlere
karsi suikasd girisimleri ele alindiginda az énce anilan neticenin dogrulugu
da yine anlasilmaktadir. Fransiz yonetimindeyken Cezayir'de 1958 ve
1962’deki iki ac1 ihtilal girisimi veya italyada sikilikla vukubulan askeri ihti-
lal girisimleri hep boyledir (Allum, 1995, 510).

11 Raymond Aron, (1905-1983) yillari arasinda yasamis olan unli Fransiz sosyolog ve filozofudur.
Demokrasi ve Totalitarizm. 1965.

12 Maxime Weygand (1867 — 1965); (inli Fransiz general. 887-1935 yillari arasinda Fransa ordusunda
gorev yapti. Birgok kitap yazmis olup en taninmisi; ‘Mémoires (Anilar)’dir, Paris 1953-1957.

13 Wolfgang Kapp (1858 — 1922) Alman kamu gorevlisi ve gazetecisidir. Asiri Alman milliyetgisi olarak
ayaklandiginda askerleri yanina gekmis ama (Kapp-Littwitz Putsch) ayaklanmasi basarisiz olmustur.
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Ingiltere, Almanya ve Fransadaki askeri ayaklanmalarin tahlilleri sonucu,
sunu diistindiiriip hatira getiriyor. O tiir olaylar, iilkede ylikselen bir tansiyo-
nun ve iilkede mevcut sivil hiikumet ile silahl kuvvetler arasindaki iliskiler-
deki stirtiismelerin tesvikiyle vukubulmustur. Tam bu olaylar arefesinde sivil
hiitkumetler hep zayiflatilmistir. Bunun yaninda askeri ihtilal girisimlerinin
basarisiz kalmasinin temel nedeni ise, kamuoyunun bu girisimleri onaylama-
yisidir. Deyim yerinde ise sivil kesimin (halkin) muhalefeti, askerlerle bera-
ber hareket eden sivil siyasetin planlarinin az ¢ok sonug¢suz kalmasina neden
olmustur.

Mesela Almanyada Kapputch tarafindan 1920 de gerceklestirilen ayak-
lanma (darbe girisimi) sonrasinda Kapp Basbakan (Sansoélye) oldu. Bunun
lizerine halkin sectigi mesru hiikimet, Dresden’e cekildi. Bunun {izerine ordu
birdenbire halki karsisinda buldu. Genel grevler ilani ve onu izleyen giinlerde
Sansolye Kapp Bagbakanlik binasinda mahsur kalmasi sonucu Isvece sigin-
mak zorunda kald1.

Fransiz subaylarin, Cezayirde yaptiklari, benzer girisimleri de bu tezi dog-
rulamaktadir. Nitekim orada 1958’deki askeri miidahale sonunda sivil hiiku-
meti feshettiler, rejimin yapisini bile degistirdiler. Ama yenisini de kurama-
dilar. General Charl dé Goulle14 iktidara geldi, lehe olusan kamuoyuna sii-
kiirler olsun ki, dé Goulle iilkeyi icine diistiigii siyasal ve anayasa Kkrizlerinden
kurtardi. 1961’de dé Goulle’iin kararli muhalefeti ve sivil halkin generallere
desteklerinin zayifligi, diisiik seviyede kalisi, isyanin bes giinde bastirilma-
sina neden oldu.

Kisacasi su ii¢ devletin sonucu, Hobbes’u degilse de Jan Jack Rousseau’yu
tekzip edecektir. Rousseau’ya gore “Birakalim gli¢leri kendi hallerine, onla-
rin higbiri sorumluluk kabul etmez, tanimaz. Insanlar ancak o anda mesru
glclere itaate bor¢ludur ve yliklimliidiir.”15 (Allum, 1995, 510).

Italya’ya gelince, bu olaylar orada daha da karma karisiktir. Askeriyenin
siyasi miidahaleleri daha genis boyutlardadir. Miidahale yalniz siyasi ikti-
darla askeri gli¢ler arasindaki ¢ekismeden ibaret degildir. Fakat onun da 6te-
sinde silahli kuvvetlerin belli kesimleri, istihbarat servisleri, terorist gruplar
ve hatta Mafia arasina sizmasi seklinde islerle ugrasirlar. Amag, bu yolla top-
lumda siyasi istikrarsizlik ve anarsi meydana getirmektir. Bir diger ifadeyle
sol egilimli ve sol agirlikli siyasi ve etkili her tiirlii girisimleri 6nlemeye matuf

14 General Charl dé Goulle (1890 — 1970) Fransanin taninmis askeri simalarindan birisidir. Cezayirde
Fransiz isgal kuvvetlerinin komutanligini yapmistir.
15 Jan Jack Rousseau; The Social Contract, book I, chapter 3, Penguin 1968.
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hareketler seklindedir. italyada, bu tiir érgiit trafigi ve sizma olaylarin gesit-
liligi ve agirhiginin kavranmasinda kusku ve gii¢liik dogurmustur. Mesela su-
ikasd girisimleri, kamuoyu duyarhliginin yiikselmesi, teréor bombalamalari
vb. agir sonuclu hadiseler bu iilkede son olarak 1992-1993 de Roma, Milano
ve Floransa gibi biiytlik sehirlerde bombalama olaylarina kadar uzanmistir.
(Allum, 1995.510-511).

Sivil siyasetcilerin silahli giicleri kontrol edebilmesi siiresi

Sivil hitkumetin silahli kuvvetleri kontrolii Bat1 Avrupa iilkelerinde harp yil-
lar (ikinci diinya savasi) sonrasi dénem boyunca az veya ¢ok siiregelmisse
de boyle bir gelisme aslinda ve her seyin 6tesinde ‘demokratik gelisme’ ad1
altinda olabilmistir. Su ana kadar askeri diislince (tez) ile demokrasi ( anti-
tez) arasindaki rekabet ve sonuglarini belirttik. Buradan su sonucu ¢ikarmak
bir siirpriz olmasa gerek; Mevcut asker{ siyaset edenler, asker - siyasetgiler,
anayasal demokratik gelismeye agir sinirlamalar telkin eder. Genelde askeri
isler, 6zelde mesela savas ve niikleer stratejiler gibi dnceden programlanmis
konular, kamuoyunun goriisii alinmaksizin ¢ok dar, sinirh elitlerce kararlas-
tirilir. Nitekim ¢ok yeni bir arastirmada Bruce Russett (Bruce Russett; 1990,
148), su tezini ileri siirer; Bati demokrasilerinde milli giivenlik konularindaki
kararlar kamunun kontrol ve bilgisinden saklanarak gizlice alinir. Binaena-
leyh askeri kararlarin alindig gizli toplantilarda, sivil giiclerin otoritesini te-
sir altinda tutmak, etkilemek askeri komutanlar icin genellikle cok kolay ve
basittir. Yalnizca bunlarin kabul edilmemesi halinde dogacak sonuglarin,
yaptirimlarin yayginlasabilecegi tehdidi onlar lizerinde yeterli ve etkili ol-
maktadir. Mesela Lord Motgomery16, 1949’da Kore Savasinda, Ingiliz impa-
ratorlugu generalleri ve Kurmay Baskani olarak zorunlu askerlik siiresinin,
iktidardaki Isci Partisi hitkumetince sekiz aydan daha asagiya indirilmesi ha-
linde, Ingiliz silahli kuvvetleri subaylariin tiimiiniin istifa edecekleri tehdi-
dinde bulunmus ve bu s6zleri, sivil iktidarin kararini gézden gecirmesi ve de-
gistirmesinde etkili ve yeterli olmustur. Bunun da dtesinde, yasanan tecrii-
beler sunu da gostermistir; pek cok siyasi kisiler, onlarin disinda sol siyaset-
ciler askeri islere ¢ok az ilgi gostermislerdir. Onlarin hepsi de askeriye ile il-

16 Bernard Law Montgomery (1887 — 1976); II. Diinya Savagi'nda gérev yapan bir
Ingiliz maresal idi.
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gili teknik ve uzmanlik alanlarindaki islerin tedvirini tiimiiyle askerlere bi-
rakmay1 yeglemislerdir. Nitekim Ingiliz isci Partisi hiikumetinde 1960’da Do-
nanma Bakani olan Dr. David Owen su miisahedelerde bulunmustur:

“Savunma Bakanligimda ¢alisacak birisi, 6ncelikle su konuda ¢ok genis ve
gelismis bir bigimde dikkatli olmalidir; Silahl kuvvetler mensuplari, sivil si-
yasetcilerin, silahli kuvvetlerin teferruath planlarinda yol gostericiliklerini
ve tavsiyelerini pek kabule yanasmazlar, isteksiz davranirlar. Askerin bu tu-
tumuna, halen sivil siyasetgilerin ¢ok biiytik ilgi gostermesi gerekli 6nemli
bakir alanlardan birisidir. Askeri bilgilendirmenin gériinmez yani, esrarl ta-
rafy; ‘gizli’, ‘cok gizli’ veya ‘mahzurlu’ sifatlar1 altinda bilgileri sergileme yon-
temidir. Bir¢ok sivil siyasetcinin, savunmada katkida bulundugu hassas,
mahrem ve askeri torensel karisimi ani bir cikis veya askeri harekat, gore-
meyenleri (kor birisini) bile etkiler, duygulandirir. O esrarli bilgilendirme ve
torensel bicim ile bir kimse, kontrol altinda tuttugunu zannettigi askeri me-
kanizmanin hemence bir asli unsuru oluverir, askeri duyguya kapiliverir.”
(Owen, David, 1972, s. 14; Allum, 1995, 511).

Askeri - Sivil yoneticiler ve Sanayi kurumlar iliskisi

Buraya kadar ifade edilen ve benzeri durumlar, Bati Avrupa Devletlerinin ¢o-
gunda hemen hemen aynidir. Sivil siyasetgilerin hem i¢ politika alani psiko-
lojisinin olusmasinda askeriyeyi ikinci planda tutma girisimi karsisinda ve
hem de dis politikanin olusmasinda ve kamu diizeninin saglanmasinda aske-
riyenin etkinligini azaltma girisimlerinde, buna karsi askerler tarafindan
ayni yol izlenmektedir. Bat1 Avrupada savunma politikasiyla ilgili her olayda
sinirli sayida sivil siyasetg¢i grubu, iist diizey sivil memurlar, silah ireticile-
riyle NATO birliklerinde calisan ve NATO liderlerinin savunmada 6ncelikleri
konusunda bildikleri kadariyla askeri komutanlar arasindaki resmi ve gayr-1
resmi karmasik iliskiler bunun bir sonucudur. Buralarda da askerler ve silah
tiiccarlar1 anf bir ¢ikisla sivil siyasetcileri etkileyiverirler. Mesela, italyanin
buna benzer durumu, D’Orsi tarafindan dile getirilmistir (D’Orsi A. 1971,
154-155). O makalesinde soyle der; (Allum, 1995, 511).

‘En son tahlilde hiikiimette gorevi olan-olmayan fakat merkez partiler ile
sag kanat partilere mensup politikacilar ile generaller ve silah iireticileri ara-
sindaki anayasal iliskiler disinda girisilen siradisi (fazladan) iliskileri séyle
Ozetleyebiliriz: Kuskusuz silah sanayii i¢in, silahli kuvvetler tatbikat1 6nemli
bir sarttir. Sivil siyasetciler silahli kuvvetlerle silah iireticileri arasinda gidip
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gelerek, askeri tatbikatin artirilmasi icin, firsatlar kollar veya daha ileri gide-
rek ekonomik alanlarda canlilik kazandirmalari i¢in onlardan ve askeri elit-
lerden gizlice menfaatlar saglarlar. Askerler ise, catisan diisman gruplar ara-
sina girer, sivil siyasetcilerle dolayli olarak silah treticilerinin miitevazi kar-
larini dile getirerek, onlarin az kazang sagladiklarini sivil siyasetgilere karsi
dile getirip silah iireticilerinin desteklenmesi konusunda sé6zciiliigiinii yapa-
rak bu yolla onlar da sahsi menfaatlarini ger¢eklestirmeye calisirlar.” (Allum,
1995, 512)

Sonug

Sivil-Asker iliskileri meselesi (problemi), askeriyenin hitkumete miidahale-
sinin derecesi ile bunlarin biribiriyle iliskileridir. Bir Devlet Kurumu olarak
silahli kuvvetlerin 6nemli derecede mevcudiyeti nedeniyledir ki, sivil-asker
iliskisi tizerinde durmak 6lciide kacinilmazdir.

Silahli kuvvetlerin sivil hiikGimetlere miidahalesi ve bunlarin iliskileri du-
rumunu Finer dort asamada (derece) diisiinmekte ve her birisini ele alip
aciklamaktadir.

Birinci derece ve asama, sivillerin iistiinligg,

ikinci derece ve asama sivillerin asker iizerinde faal (aktif) rol iislenmesi,

Ugiincii derece ve asama, siviller tizerinde askerlerin Dolayh askeri kont-
rol kurmasi,

Dordiincii derece ve asama tamamen askeri tistlinliik ve hakimiyet (Al-
lum, 1995, 527).

Iste bu iliskiler bir iilkede siyasi kiiltiiriin degisik diizeylerde olusumuna
baglidir. Dogrudan askeri miidahale, siyasi kiltiiriin tam olustugu veya hal-
kin kiiltiir diizeyinin yliksek oldugu tilkelerde ¢ok az arzulanir ve ¢ok az vu-
kubulur. Halkin kiiltiir ve egitim diizeyini diisiik oldugu iilkelerde ise, durum
bunun tam aksinedir. Finer’in bu derecelendirme teorisi herhangi bir delile
ve destege gerek gostermeyecek kadar agiktir. Huntington’nun bu konudaki
gorislerine aykiridir, onun yaklasimlariyla catisir. Ciinkii Huntington’'na
gore profesyonel askerlik, sivillerin askeriyeye Ustiinliiglinde belirleyici bir
unsurdur. Bu biraz da askerlerin uzmanlhg), profesyonelligi ancak askerlikle
ilgili islerle ugrasmakta bulmalarindan kaynaklanir. O nedenle de kendi alan-
lar1 disindaki isleri sivillere birakmayi tercih ederler. Hatta buna ilave olarak
profesyonel askeri egitim (talim), siyaseti sivil otoritelerce belirlenen, asker
sinifi, millet-devlete hizmet sunar ilkesine dayanan, inanan askeriye siyasi
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otoritelere itaat duygusu ile isbirligi halindedir. Béylece Finer, Hunting-
ton’nun anilan bu tesbitini tenkid eder ve soyle der; sivillerin askeriyeye mii-
dahalede bulunmasini gérmeyerek, bu savi bir yana birakarak ¢ok iist dlizey
askeri profesyonellik, eger sivillerin, devletin tistiin (al) menfaatlarini ihmal
ettikleri kanisina varirsa, tilkenin ali menfaati ugruna sivil siyasilerin askeri-
yeye karismasina mani olurlar, engel ¢ikarirlar. Iste o zaman itaati bir yana
birakiverirler. Finer, burada sunu da ileri siirer; askeriyenin sivil siyasete
miidahalesinin dniinii almanin en giivenli yontemi; askerlerin ve de sivillerin
prensip olarak sivillerin iistiinlii§line inanmalar1 gerceginin yerlestirilme-
siyle miimkiindiir. Ve bu durum, askeri profesyonelligin 6nemini asla hafife
almaya, kiiclimsemeye imkan da vermez. (Allum, 1995, 527)

Sivillerin stiinligi ilkesine inanma konusunu destekler manada cesitli
ornekler, kaynaklar vardir. Onlardan birisi, Clausewitz’in su agiklamasidir;
Savas, siyasetin yol actig1 ka¢inilmaz bir aractir. Ve bundan dolay1 da askeri-
yenin siyasilere tistiinliiglinii savunmak gergekten giiliingtiir.

Ikincisi, asker - sivil iliskileri anayasal diizenlemelerle kurumlastirilir,
gerceklestirilir. Her ne kadar bu ¢alismalarda askerler ilke olarak golgede
kalmislar gibi degerlendirilirse de anayasal diizenlemeler siyasi otoriteleri
mesrulastiran (mesru zemine oturtan) ve ayni zamanda herhangi bir sivil-
asker ¢atismasinda (rekabetinde) kamu destegini diizene koyan (kamu ku-
rumlarini diizenleyen) bir iistiin hukuk metnidir.

Bir iiciinciisii ise, Mosca'nin tezidir. Ona gore, ayni sosyal tabandan askere
celbedilenlerle ayni sosyal tabandan ¢ikan sivil siyasiler arasinda biribirine
miidahale arzusu aslinda az olur. Bu durum birbirlerine olan bakislarini to-
lere eder. Miidahale arzularini en az diizeye indirir. Ciinkii her iki grup da
ayni tabana dayanmakta, ayni1 kaynaktan gelmektedir. Bu noktadan farki
yoktur birbirlerinden...

Bir dordiincli kaynak ve destek ise, Tocqueville tarafindan ortaya atilan
askere celb tezidir. Ona gore, genis bir halk tabanindan askere katilanlardan
olusan ordu, i¢ ayaklanma korkusu nedeniyle, komutanlarinin liderlik yari-
sina girismekten ziyade milli menfaatlara daha ¢ok ilgi géstermeye, daha ¢ok
saygili olmaya, milli ¢ikarlar1 daha ¢ok 6nde tutmaya zorlar.

Iste biitiin bu kaynaklar, bu tezler ve verilen érnekler, sivil idarenin yone-
timde ve asker sinifi iizerinde kontrol giiciinti artirmaya yoneliktir. Fakat
herbir kaynak, varsayim tek basina yeterli degildir. Ancak su sdylenebilir; Bir
kimse, asker lizerinde acik bir sekilde miidahale eden siyasilerin yoneti-
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minde bile, askeriyenin ise karismasi 6rneklerini gormemezlik gelemez. Me-
sela Fransiz somiirgesi Cezayirinde 1958 ve 1961 askeri ayaklanmalar117
veya Italyadaki Do Lorenza ve Borghese suikasdleri birer érnektir.18 Bura-
larda sivil yonetimin, askereler lizerinde sagladig listiinliige, bir kimseyi ve
bizleri inandirmaya yeterli degildir. Boyle bir iddiada bulunana, inandirici
olacak biri varsa onun yolu anayasal diizenlemelerden, anayasada 6ne ¢ika-
rilacak sarih ve belirleyici metinlerden geger. Baska tiirlii diizenlemeler ve
yOnetim glivenceleri pek de o kadar etkili ve de inandiric1 degildir. (Allum,
1995, 527-528; Finer, 1975)

e Bilindigi gibi 1954 yilinda olusturulan Cezayir Ulusal Kurtulug Cephesi'nin (FLN), sémirgeci Fran-
sizlara karsi 31 Ekim 1954'de bagimsizlik savasina basladi ama baslatilan ayaklanma sonunda yogun
tutuklanmalar oldu. Bunun uzerine llkede Avrupalilara yénelik bir kiyim hareketi bagladi ve buna
karsi da sémiirgeci ydnetim idamlarla karsilik verdi. 1956'da Fransa Cezayir'e Ulkenin i¢ kesimle-
rinde denetimi saglamak ve FLN'nin etkisini kirmak amaciyla 500 bin kisilik Fransiz ordusu génderildi.
Bunun lzerine daha 6nce silahli miicadeleye karsi ¢ikan milliyetgi 6nderlerin cogu da FLN'ye katildi.
Nisan 1958'de Tanca'da toplanan Magrip Birligi Kongresi'nde alinan bir kararla Cezayir Cumhuriyeti
Gegici Hukiimeti (GPRA) olusturuldu. Gerginligin Fransa'da yol agtigl bunalim sonucunda genis yet-
kilerle iktidara gelen General Charles de Gaulle, Cezayirli Fransizlarin baskisina karsin, soruna siyasi
bir ¢c6ziim bulmaya yoneldi. Askerler sivil siyasilerle ortak harekete zorunluluk hissetti. Sivil siyasi-
lerden olugan GPRA Uyeleriyle Mayis 1961'de resmi gériismelerin baslamasindan sonra, Fransiz go¢-
menlerin kurdugu Gizli Ordu Orgiitii (Organisation Armée Secréte, OAS) sivil halka yénelik acimasiz
siddet eylemlerine giristi. Alti aylik bir aradan sonra, sivil siyasilerle yeniden baslayan goriismeler 18
Mart 1962'de anlasmayla sonuglandi. 1 Temmuz 1962'de yapilan referandumda 6 milyon kisi ba-
gimsizlik lehinde, 16 bin kisi aleyhte oy kullandi. 8 yil sliren savasta 2 milyon koéyli topragini terk
etmek zorunda kalirken, 250 bin Misliman Cezayirli yasamini yitirdi. Demokrasi yanlisi goziiken
General Charles de Gaulle zamaninda bile kendisi, Cezayir sehri yakinlarinda strdirdiigi bir savasta
bir gecede 3500 Cezayirli savasciy 6ldirip dereye gommdstar.

18 jtalya’da demokrasi iizerinde askerlerin sivil siyasetgiler lizerine ilk etki kurma tesebbiisii ikinci
dilinya savasi sonrasinda, ilk defa 1964'te oldu. 1964’te Jandarma Genel Komutani General De Lo-
renzo, Roma’da kuvvet komutanlariyla yaptigi bir toplantida, olaganisti durumlarda jandarma kuv-
vetlerine, miidahale etme imkani veren bir plan hazirladi. Sivillerce bu teklifler kabul edildi ama on-
dan sonra fail-i meghul siyasi cinayetler artmaya bagladi. Cinayetlerin 6nemli taniklar ortadan kay-
boluyor ve deliller de karartiliyordu. 1956-62 yillari arasinda Gladio ve ordu gizli istihbaratinin ba-
sinda bulunan General De LORENZA idi. Orgiitiin kirli islerinden basbakanlar, cumhurbaskanlari za-
man zaman haberdar olmus, olusumu ortadan kaldirmak igin bir ¢caba géstermemislerdir ama bir
turlt askerleri geri plana cekememislerdir. iste askerlerin de karistigi bu suikasdlerden ikisinin adi
olmaktadir.
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