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oz

Bilindigi gibi Marx, Hegel’den de etkilenerek Ortadogu toplumlarinin herhangi bir dev-
rim yasamayacagini iddia etmistir. Bunun sebebini ise devrimleri yasayan toplumlarin,
bir sinifsal yapiya sahip olmasina baglamistir. Hegel “tarihsiz toplum” yaklasimiyla Orta-
dogu toplumlarini isaret ederken de, bu yoniliyle Marx’a bir perspektif de ¢izmistir.
Fakat ginimuizde Ortadogu’da gorilen sosyal hareketler ve devrimler, Marx ve Hegel’in
soylediklerinin birer birer iflasina sebep olmustur.

iste bu makale, Marx’in Ortadogu ile ilgili olarak ileri siirdigi yaklagimlarin artik giinii-
miz i¢in gecerli olamayacagi ileri slirmektedir. Metnin temel iddiasi, Ortadogu toplum-
larinin sinifsiz toplum olmadigl ve bu baglamda “devrim” ile alakal olarak ileri sirilen
yaklasimlarin iflas ettigidir. Boylece Ortadogu toplumlari ve gelecegi ile alakal olarak
soylenenlerin yeniden gézden gecirilmesi saglanabilir.
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Ortadogu Hareketleri/Devrimleri ve Marksist Yaklagimlarin Gelecegi

THE MIDDLE EAST REVOLUTIONS AND THE FUTURE OF
THE MARXIST APPROACHES

Adem Palabiyik

ABSTRACT

As it is know that, Marx who, being influenced by Hegel, claimed that the Middle Eastern socie-
ties would not experience any revolution. He attributed the denominational structure of the
societies experienced a revolution. Hegel by referring to the Middle Eastern societies as “non-
historic societies”, provided a frame of reference for Marx. Nevertheless, recent social move-
ments and revolutions appeared in the middle-east are clear manifestations of the failure of
Marxist and Hegelian perspectives.

This article argues that Marxist approach on the Middle East cease to be valid for today. It
contends that middle eastern societies are not classless societies, therefore approaches on the
basis of the term “revolution” cannot be applied to the middle east. In this regard it invites the
reader to reevaluate the conventional arguments on the current structure and the future of
middle eastern societies.

Keywords: Revolution, Karl Marx, G. W. F. Hegel, Class, Middle East, History, Orientalism.
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1. GIRIS

Tunus’ta bir gencin kendini yakarak 6ldiirmesi ile baslayan halk olaylari,
bugiin itibariyle hala devam ediyor gériinmektedir. Issizlik dolayisiyla yapi-
lan bu eylem sonrasinda olanlar, kimsenin beklemedigi toplumsal gelismeleri
beraberinde getirmis ve neredeyse olmaz denilenler vuku bulmustur. Yillar
once Arap lilkelerinde herhangi bir hareketlenmenin yasanacagl kimsenin
aklina gelmezdi ama bugiin yasananlar bunun tam tersi bir durumu ortaya
cikarmistir. Arap llkelerinde meydana gelen bu degisimler, birkag¢ yiizyil
once Bati'da gorlilmesine ragmen, bu degisimlerin Dogu’ya yansimadig1 ve
asla yansimayacagi yoniinde c¢esitli soylemler siirekli olarak dile getirilmistir.
Tabi ki bu séylemlerin ¢ogu, Dogu’ya oryantalist gozle bakan ve kendilerini
Weber'in deyimiyle “etik ya da hukuk peygamberi olarak” (Bourdieu, 2015:
66) gorenlerin ifadelerini kapsamistir. Dogu toplumlarinin, Bat’'nin sahip
oldugu standartlardan yoksun oldugu ve bu kriterlerin eksikliginden dolay1
Bati'da yasanan tarihsel, ekonomik, siyasi ve sosyolojik degismelerin bura-
larda yasanamayacagi 6nyargisi bir¢ok diisiiniiriin zihninde yer almistir. Fa-
kat mevcut duruma baktifimizda, bu tiirden toplumsal hareketlerin, Bati
paradigmalariyla aciklanamayacag1 gozler oniine ¢ikinca, Dogu ve Ortado-
gu’da bu tiirden hareketlenmelerin olamayacagini iddia edenler bile saskinlik
icinde kalmiglardir.

Arap Bahar dedigimiz bu toplumsal hareketler, degisim ve demokrasi
soylemleriyle baslamis olsa dahi, ayni cografyalarda olmasina ragmen birbi-
rinden bagimsiz ve farkll karakterler tasimaktadirlar. ABD, Israil ve Suudi
Arabistan’in destekledigi Zeynel Abidin Bin Ali, devrildikten sonra biraz dnce
aktardigimiz bu devletler 6nemli bir miittefiklerini kaybetmistir. Clinkii Zey-
nel Abidin Bin Ali, Bat1 yanlisidir. Sonraki secimlerde ise bu siire¢c tamamiyla
degisecek sinyalini vermektedir. Ciinkii gelecek kisi kim olursa olsun, Bat1
yanlisi bir tavir benimsemeyecektir.

Yine Misir'da Hiisnii MiibareK’in devrilmesi, Tunus’ta oldugu gibi Camp
David? Anlagmasi baglaminda Bati agisindan 6nemli bir kale kaybi olarak

2 Camp David: Misir eski devlet baskani Enver Sedat ile israil Basbakani Menahem Begin arasinda,
12 giin siiren gizli pazarlklarin ardindan Amerikan baskanlarinin dinlendigi kasaba olan Camp
David'de 17 Eylul 1978'de imzalanan ve ABD baskani Jimmy Carter'in gbzetiminde gerceklesen
bir sézlesmedir. Bu anlasmaya giden siireg 1973 Arap-israil savasindan sonra Misir giderek Bati-
ya yaklagsmis 1976 yilinda Sovyetler Birligi ile olan dostluk anlasmasini askiya almigtir. Enver Se-
dat 1977 yilinda biitiin diinyayi ve &zellikle islam Diinyasini hayrete disiirerek, israil’e resmi zi-
yarette bulunarak israil’i resmen tanimis oldu. Ardindan Camp David anlasmasi imzalaninca Mi-
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gorilmiistir. Bildigimiz gibi Camp David Anlagmasi’'ni imzalayarak Misir'in
Israil karsisindaki onurlu durusunu bertaraf eden Enver Sedat bu doniisiin ve
imzanin bedelini cani ile 6demistir. Misir'in kaybedilmesi, ABD i¢in 6nemli bir
kayiptir. Ciinkii ABD’nin, Ortadogu’da, 6zellikle Miisliiman halklar tizerindeki
baskisini Suudi rejimi ve Misir ile saglamaktayken, Misir'in kaybi bu agidan
oldukeca mihimdir. Lakin kisa dénemdeki gecis siirecinde bu miidahaleler
yogun olarak siirmiis, 6zellikle Bat1 ve ABD araciligiyla Sisi, halk devrimiyle
gerceklesen siireci ortadan kaldirarak Misir’t eski destekgilerine yeniden
kazandirmistir. Ama sonugta ABD ve Israil Ortadogu bolgesindeki en biiyiik
miittefiklerden biri sayillan Miibarek’i kaybetmekle biiyiik sok yasamistir.
Simdi ise sira Ortadogu’nun yeniden sekillenmesine gelmistir. M. Kaddafi ve
diger devrilen liderler ile birlikte devam eden Arap Bahari her ne kadar de-
mokratiklesme seriiveninin bir parcasi sayilsa dahi sonug¢ agisindan hi¢ de
istenildigi gibi olmamistir. Aslinda bunun en 6nemli sebebi, Avrupa devletle-
rinin bolgeyi demokratiklestirme adina atmis oldugu adimlarin sanayilesme
sonrasi siirecin devami olarak nitelendirilebilir. Ciinkii Avrupa son s6miirge
olarak Ortadogu’yu tercih etmistir (Dagci, 2007: 178-181; Kodaman, 1983:
163; Cevik, 2005: 15; Fromkin, 2004: 293; Alp, 2008: 23-26; Kennedy, 1991:
262).

2. ORYANTALIST BAKISLAR VE HEGEL

Ortadogu ile alakali pek de makbul gériinmeyen oryantalist bakiglar3, Orta-
dogu’nun bir “hayali cemaatler” (Anderson, 1995) seklinde anilmasina sebep
olmustur. Batili diisiiniirler i¢in Ortadogu “var edilecek ve Oyle anlasilacak”
bir toplum olmalidir. Dogu, Batililarin géziinden ¢arpitilarak ele alinmistir. Bu
olgunun kavramsallastirilmis bicimi olan Oryantalizm ise Bati diinyasinin
Dogu lizerinde gerceklestirdigi somiirge faaliyetlerini mesrulastirma araci

sir ile biitiin islam aleminin siyasi iliskileri bozulmus oldu. Anlasma geregince Sina Yarimadasi 3
yil icerisinde Misir’a terk edildi. Enver Sedat 1980 yilinda kendisini dmir boyu baskan ilan edip
israil ile diplomatik iliskiler kurdu. Enver Sedat’in israil ile olan yakin iliskileri ve Sudan, Cat ve
iran-Irak Savasi sirasinda takindigi tavir iilke iginde biiyiik hosnutsuzluga neden oldu. Nihayet
Eyliil 1981 yilinda islami El-Cihat grubuna mensup Teymen Halid istanbuli komutasindaki askeri
birlikge oldiralda (Karaagagh, 2011) Bkz.
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1067:arap-
baharna-farkl-bak&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150

3Belki burada Kabbani'nin Avrupa’nin Dogu imaji, Hourani’'nin Bati Diisiincesinde islam ve
Hentch”in Hayali Dogu adli eserlerinden de bahsedilebilir. Marksist Ortadogu kuramlari igin ay-
rica bkz: (Turner, 2001: 45-64.
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olarak kullanilmistir. Bazi bat1 habituslu diisiiniirler (Lewis, 2007) oryanta-
lizmin bir seytanmis gibi algilandigindan ve kavramin kendisine yiiklenen
olumsuz niteliklerden duyduklari rahatsizliklar: dile getirmektedirler. Ashn-
da oryantalist tabiri ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde simdikinden oldukea farkl
anlamlara sahiptir: 1683’te oryantalist terimiyle kastedilen “Dogu veya Yunan
kilisesinin bir iiyesi” idi (Bulut, 2004: 3). Bununla birlikte Ingilizce sozliikler-
de oryantalist s6zciigii genelde “Dogu iilkelerinin dilleri ve kiiltiirleriyle mes-
gul kimse” ifadesiyle tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle Oryantalizm Said’in be-
lirttigi gibi saf ve masum bir bilgi disiplini degildir (Said, 1998: 22). Bu aslin-
da su anlama gelmektedir; Bati, tembelligi, uyusuklugu, calisma disiplininden
yoksunlugu, giinahkarhg, cinsellige diiskiinliigli, zorbalig1 temsil eden geri
kalmighigi, Dogu iizerine atfetmis ve kendisi de bu yiizden Dogu iizerinde
vesayet hakkini kendinde gérmiistiir (Coruk, 2007: 194). Bu acidan bakildi-
ginda oryantalizmin 6ziiniin iki perspektif oldugu soylenebilir, ilk perspektif
Dogu’yu gercek bir merakla arastiran, arastirmalarini akademik bir tislupla
savunan kimselerin tanimlamalaridir, yani oryantalizme vasat bir anlam yiik-
lenmektedir. Bernard Lewis oryantalizm tanimlamasi i¢in su ifadeleri kul-
lanmaktadir:
“Birinci anlamda oryantalizm, Orta Dogu’yu, Kuzey Afrika’yi ziyaret et-
mis ve gordiiklerini veya hayal ettiklerini, romantik ve asirt bir tarzda
resmetmis, cogunlukla Bati Avrupali ressamlarin olusturdugu bir resim
ekoliidiir. Daha yaygin kabul gérmiis ikinci anlaminda oryantalizm, ilkiy-
le baglantisiz olarak, akademik ugrasin bir daldir. Terim ve akademik
bir disiplin olarak oryantalizm, Rénesans’tan itibaren akademik ¢alisma-
lardaki biiyiik patlama ile baslar” (Lewis, 2007: 220).
ikinci perspektif ise ilk perspektiften farkl olarak oryantalist diye nitelen-
dirilen ¢alismalarda yer alan gozlemlerdeki politik ¢ikarlar ve dnyargilardir.
Bu baglamda politik ¢ikarlar oryantalizmin toplumlar arasinda c¢atlaklar olus-
turdugunu iddia etmekte ve bir yandan da Islam toplumlarimin Hiristiyanlas-
tiklarini dile getirmektedir. Bu diisiincede olanlardan birisi de M. Hamdi
Zakziik’'tiir. Genel manada oryantalizmin tanimimi yaptiktan sonra Zakzik,
oryantalizmi “Hiristiyan Bati diinyasi ile Miisliiman Dogu diinyasi arasindaki
dini ve ideolojik carpismanin tarihi” olarak kabul eder (Bulut, 2004, s. 6).
Belki de en 6nemlisi E. Said'in soyledigidir: Oryantalizm, Avrupa’nin dogu
fikridir (Said, 1998). Yani Said’e gore sarkiyat¢iligin bir diisiinme bicimi, Sark
ile Garp arasinda yapilmis olan, ontolojik ve epistemolojik ayrima dayal bir
diisiinme bicimidir (Said, 1998: 189). Boylece Said’in Sarkiyat okumasinin,
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onceki okumalara karsin bir yapi-bozumcu 6zelligi tasidigi soylenebilir (Kii-
clikalp, 2003: 274).

1907 yilina kadar Misir'da gérev yapan Cromer Dogu insani hakkinda sun-
lar1 séylemektedir.

“Avrupali saglam diisiintir. Meseleleri agik¢a ortaya koyar. Mantik 6grenmis ol-
masa dahi dogustan mantiklidir. Tabii olarak stiphecidir ve bir teklifin dogrulu-
gunu kabul etmeden oénce delil ister. Daima canli duran zekast makine gibi ¢ali-
sir. Dogu kafasi ise simetri duygusundan yoksundur. Diistince sistemi diizensiz ve
dagmiktir. Cromer bu tanimlamay: verdikten sonra Dogulular icin Dogulu ne
dogru diirtist yolda, ne de kaldirimda yiiriiyebilir. Daginik kafasi, yollarin ve kal-
dirimlarin yiirtimek icin yapildigint derhal farkeden Avrupalinin zekdsinin kiyisi-
na dahi erisemez ciimlelerini sarf etmektedir. Buradan sunu anlamaktayiz ki; In-
gilizler Misir'a gelmeden dnce dgrendikleri bilgiler, tamamen yine Avrupalilar
tarafindan ortaya koyulan ¢alismalardan derlenmis, dnyargilarla dolu ifadeler-
den ibarettir” (Okumus, 2010: 18).

Lerner’e gore ise Ortadogu toplumlari “acele igindeki” toplumlardir ve bu
toplumlarin gelisme rotasi normal seyir disindadir (Lerner, 1958). Tabi ki
Avrupa’nin bu soylemleri bunlarla da kalmaz, ayni zamanda Bati'nin iki tinlii
sosyologunun da dogu ile alakali olarak sdylemleri oryantalistgedir. Marx'in,
Dogu ile ilgili ATUT yakistirmasi, konuyu daha ¢ok Tiirkiye ile daraltmasi
(Marx ve Engels, 2008) ve Weber'in islam toplumlari ile alakal olarak séyle-
dikleri* yine bu kategori de degerlendirilebilir (Baer, 1964). Modern Bati'ya
gore modernlesme, ilerleme ya da bir uygarligin gelisme asamalari, Ortadogu
toplumlari i¢in pek de gecerli ilkeler sayillamaz. Ciinkii Ortadogu tarihsiz bir

4“|slam’a dair yazilarini tamamlayamadan &ldigi ileri siiriilen Weber’in Economy and Society isimli
iki ciltlik kapsamli galismasi ile ondan derlenen The Sociology of Religion’da islam’la ilgili daginik
da olsa degerlendirmelerin oldugu gériiliir. Weber’in islam taniminin merkezinde “askeri giidii”
kavrami yer alir. O, askeri giidiilerin tek giidiisel dili oldugu gerekgesiyle, islam’in ilk ortaya ciki-
sinda sehirli aydinlarin degil ganimet, fetih ve cinsel arzularini tatmin beklentisi sorlar dini oldu-
gunu iddia eder. Dolayisiyla onlarin islam’a baghliklari da ya ganimet beklentisiyle ya da askeri
tehditlerle saglanmistir. islam’in rasyonel bir toplum yapisina sahip olmayisi da bahsedilen “as-
keri gid” ve “ganimet beklentisi” kavramlariyla baglantilidir. Bu ylizden Weber’in, kapitalizmin
zemin hazirlayicilari olarak gordUgl “serbest pazar”, “rasyonel teknoloji”, “rasyonel hukuk”,
“otonom sehirler” ve bunlarin ortaya ¢ikardigi “burjuva sinifi”nin islam toplumlarinda yer edi-
nemedigini sdyler. Tum rasyonellikleri blinyesinde bulunduran kapitalizmin zemin hazirlayicilari
olan s6z konusu olgular, Cin ve Hindistan gibi, islam toplumlarinda da yer edinememistir. Ona
gdre bunlar, bitiiniyle Bati toplumlarina ait degerlerdir. islam diinyasinda onlarin yerini din?
hukuk ve is diinyasindaki devlet miidahalesi almistir. Bir diger ifadeyle, islam toplumlarinin ka-
rakteristik 6zelligi, feodal ahldk nedeniyle sehir hayatinin ve siyasal istikrarin yoklugu —var olan
sehirler mistebit kral ya da padisahin askeri karargahidir- dinf ve keyfi hukukun gegerliligi ve
ticarette surekli devlet miidahalesinin varligidir” (Kurt, 2010: 6-7).
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toplumdur (Hegel, 2010). Hegel, Tarih Felsefesi adl1 eserine su ciimlelerle
giris yapar: “Gorevimiz Dogu diinyasi ile baslamaktir, hi¢ kuskusuz ondan
Devletler gordiiglimiiz diizeye dek. Dilin yayilmasi ve kalbin olusumu tarihin
disinda atar” (Hegel, 2010: 87). Hegel’e gore dogu toplumlarinda biling gelis-
memistir ve 6zgiir biling gelismedigi icinde Dogu toplumlarinda tek bir tarih,
yani Hiikkiimdarin tarihi vardir. Hegel'e gore “Dilinya Tarihi, daha 6nce belir-
lendigi gibi, tinin Ozgiirliik Bilincinin gelisimini ve bu biling tarafindan ortaya
konulan edimsellesmeyi sergiler. Bu gelisme asamali bir doga gosterir” (He-
gel, 2010: 53). Bu asamali doga Hegel’e gore diyalektik bir siire¢ izler. Bu
stirec icinde tarih olusur. Bir silirecin li¢ yonii vardir; tez, antitez ve sentez
(Marshall, 2005). Hegel’e gore tarih bu sekilde ilerler, iste bu ylizden Dogu’da
bir tarih anlayis1 mevcut degildir, clinkii bir tez anti tezi, tek bir bilin¢ iginde
yapilamaz, 6zgir bilincin olmadig1 bir yerde antitez liretilemez. Tarih, tek
tarih ya da kralin tarihi, daha dogrusu diistinme bi¢cimi oldugu i¢in, bu top-
lumlarin tarihli toplumlar oldugu séylenemez. Hegel’e gore Cin, Hint ve iran1
kapsayan Dogu diinyasinda zorba hiikiimdar disinda hi¢ kimsenin 6zgiirligii
yoktur (Cevizci, 2005: 812). Hegel'in tarih gorisi, 6zglirlik bilincindeki iler-
lemeye vurgu yapar, yani onun esas amaci idea’daki 6zgurliigiin ilerlemesi
cabasidir. ideanin ilerlemesi demek Hegel'in diyalektigindeki sentezin de
ilerlemesi anlamina gelecek ve diislincenin kendi zittindan yeniden dogusunu
ifade edecektir. Bu da bir toplumsal 6érgiitlenme bi¢imi sunacaktir. Toplumsal
orglitlenme, 6zglirliik bilincine ya da ideasina karsilik gelir ve bundan dolay1
biling ya da idea varlig1 belirler. Tarihsel ilerleme; sefalet, yoksulluk, ac1 savas,
6liim hatta biitiin kiiltiirlerin ve halklarin ¢okiisi siireclerinden gecer. Ancak
Hegel bu tarihsel miicadele icinde daha yiiksek bir 6zgiirliik ilkesinin gercege
daha bir yakinlasmanin 6zgiirliigiin dogas1 konusunda daha derin bir anlayi-
sin dogmakta olduguna inanmaktadir. insanlik tarihinin akisi, Hiristiyanlik,
Reform, Fransiz Devrimi ve mesruti monarsi yoniindedir (Bottomorre, 2005:
271). Tinin 6zglrliigiiniin bilincine dogru ilerleme siirecini efendi-kole diya-
lektigiyle ele alan Hegel’e gore, bu siire¢ tinin kendini tireten eylemidir:
“Tin kendi iizerindeki bilgisine gore kendini tiretir; gercek kilar: Kendi iizerindeki
bilgisinin ayni zamanda gerceklesmesini saglar. Her sey tinin kendi lizerindeki
bilincine baghdir: Tin kendinin ézgtir oldugunu biliyorsa, bu onu bilmemesinden
cok ayridir. Ciinkii bilmiyorsa koledir, kélelikten memnundur, bunun kendine ya-
kismadigini bilmemektedir. Her ne kadar kendinde ve kendisi icin daima 6zgiirse
de ilkin 6zgiirliigii duymasi tini 0zgiir kilar (Hegel 1995: 58). Demek ki 0zgiirlii-
giin gercek olmasi yetmez, onun bilincine de ulasmak gerekir. Tinin kendini gés-
terip acmasi, kendinde oldugu seyin bilgisine varmak icin kendini islemesiyle
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olur. Dogulular, tinin ya da tin olarak belirlenen insanin kendinde ézgtir oldugu-
nu bilmezler. Bilmedikleri igin de 6zgiir degildirler. Yalnizca tek kisinin ézgiir ol-
dugunu kabul ederler” (Kalayci, 2005: 265).

Hegel'e gore bu tek kisi sadece yénetendir. Iste bu yiizden yonetenin seg-
tigi ideolojik tavir, yonettigi devletin ideolojik tarihiyle es deger goriilebilir.
Bu esdegerlik, o devletin tek tarihli bir topluma evirildiginin kaniti sayilabilir.
Hegel, “dini en yliksek varligin bilinci” (Bottomorre, 2005: 271) olarak acik-
larken iste bu durumu nitelemektedir. Hegel'e gére biling, 6énemli bir adim
meselesidir ama bu adimlar farkl tiirden olmalidir, tek bir ordunun attig
ayni diizendeki adimlar degildir, béyle olunca aradaki farkliliklar anlasilamaz.
“Hegel, tarihi tinsel bir temel lizerinde kavrar. Hegel'e gore tin’in 6zii 6zgiir-
liktir. Tin, tarih icerisinde bu 6zii gerceklestirmeye calisir. Boylelikle Hegel,
tarihi 6zgiirliik ide’sinin gelisimi ve Tin’in kendini diinyada agmasi diisiince-
lerini odaga yerlestirerek inceler. Hegel, diinya tarihini incelerken Dogu diin-
yasl ile baslar. Hegel, dogu Diinyasinda devletlerin heniiz varolmadigi donem-
lerini incelemesinin icerisine katmaz. Hegel icin devletin heniiz ortaya ¢ik-
madig1 zamanlar tarih dis1 zamanlardir. Bunun nedeni de; ancak bir devlet
sayesinde Tin'in ve insanin 6zgiirliiglinden bahsedebilmesidir. Heniiz bir
devlet kuramamis ve dolayisiyla herhangi bir yasaya sahip olamayan toplum-
larda, 6zgiirliik bilinci olusmamistir. Hegel’e gore Tin'in 6zgiir oldugu bilgisi-
ne sahip degillerdi; onlar 6zglir olmadiklarini bilmiyorlardi. Tiim bildikleri
yalnizca birisinin 6zgiir olduguydu. Bu kisi bu yiizden yalnizca bir despottu;
0zglir bir insan degildi. Hegel bu nedenle Dogu diinyasini Tarihin ¢ocukluk
¢ag1 olarak nitelendirir. Dogu diinyasi Dogu tarihinin ilk asamasidir ve 6zgiir-
liigiin tek kiside de olsa bir kavram olarak ilk ortaya ciktig1 yerdir. Hegel bu
nedenle “is1k dogudan ylikselir” der, ancak tarih ve tin bu alanda durmaz”
(Karabdcek, 2004: 40-41). Hegel, iste bu yiizden ideolojikteki durumlarda
ayni olmanin, ayni zamanda tarihsizlige yol actigin1 belirtmektedir. Aslinda
ideolojinin dogasinda din elestirisi oldugu i¢in Hegelci anlayistan s6z etmek
Onemlidir (Vincent, 2006: 7). Zaten Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi de buna
dayanmaktadir. Fukuyama bu tezinde, Sosyalist blogun yikilmasindan sonra
biitiin medeniyetlerin bati medeniyeti potasinda eriyecegi vurgulamakta ve
Bati disinda kalan milletlerin sahip olduklar1 medeniyetleri yitirerek, mede-
niyetsiz kalacagi ileri stirmiistiir. Francis Fukuyama’ya gore liberal demokrasi
ebedi bir zafer kazanmisti ve hicbir sistem liberal demokrasiye direnemeye-
cekti (Fukuyama, 2011).
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3. HEGEL'DEN MARX’A

Hegelci sOylemlerinin Marx tarafindan dile getirilmesi ise daha nesnel bag-
lamda yerini bulmustur. Hegel’in ideolojik mirasini Marx'in “kafasi lizerinden
ayaklari iizerine oturtmas1” da, Hegel'in soyut dilinin Marx'ta somutlasma-
sindan bagka bir sey olmayabilir. Marx, kendi felsefesinde bir¢ok séylemini
Hegel'e dayandirmaktadir. Hegel gibi Marx da diinya tarihini diyalektik bir
ilerleyis olarak goriir ancak Feuerbach’in Hegel'i maddeci bir yoruma tabi
tutmasini izleyerek “maddi emegi insanhigin 6zl kendi kendini oyalayanlarin
0zi” olarak degerlendirir (Marx, 1993; Giddens, 2014: 27-51). Marx'in He-
gel'in tarih felsefesini elestirel bir bicimde yeniden formiile etmesi, diinya
tarihinin o diinya ruhu denen hayali maddesinin bir yana birakilmasi ve ta-
rihse gelismenin diyalektik siirecinin ileriye dogru uzatilmasindan olusur.
Hegel'in simdi ve burada tamamen gerceklestirecegini iddia ettigi 6zgiirliik
alani, Marx’ta, bugiiniin gercek bir olasilig1 olarak gelecekte yatmaktadir.
Tarihsel gelismeyi etkileyen {iretici giiclerin ve iiretim iliskilerinin diyalektigi,
Hegel'in diinya ruhunun farkl olarak 6zgiirliik alaninin gergeklesecegi konu-
sunda garanti vermez; yalnizca boyle bir gelismenin nesnel olasiligini ortaya
koyar. Toplumun tarihsel olarak olanakli devrimci gelismesi ger¢eklesmezse,
0 zaman, barbarliga geri doniis ya da ¢atisan siniflarin ¢okiisii (Marx’da) de
olasidir (Bottomore, 2005: 271-272). Hegel'in tarihsel gelismenin son noktasi
olarak gordiigli anayasal burjuva devleti yerine, Marx, iireticilerin 6zgiir birli-
gi kavramini koyar (Bottomore, 2005: 272). Gorildigi gibi Marx, Hegel'in
felsefesinin takipciligini yapmis ve Hegel'in kavramlari iizerine yeniden bir
okuma yaparak buglin ki felsefesi ve sosyolojisin temellerini atmistir. Ayn
zamanda Marx'in, din ile alakali goriislerinin Feuerbach’dan temellendigi de
bilinmektedir. Feuerbach’'in din gibi toplumsal kurumlarin koékenlerini ve
islevlerini ortaya koymaya yonelik genetik elestirel arastirma yontemi, Marx
tarafindan 1843’te devlete uygulanmis ve denebilir ki onun maddeci tarih
anlayisindan unsurlarin birisi olmustur (Bottomore, 2005: 241).

Marx'in 6zellikle diyalektik anlamda, Hegel'i izledigi ortadadir. Hegel'in
ideolojik diizeydeki basamak basamak ilerleyen ideolojik yenilenme, Marx
sosyolojisinde yerini sinif catismasina birakmistir. Tez, anti tez ve sentez
kavramlari, Marx sosyolojisinde sinif ¢atismasinin birer pargalari haline geti-
rilmistir ve sentez olarak Marx’ta sosyalist toplum secilmistir (Edgell, 1998;
Ongen, 2002; Topakkaya, 2008; Marshall, 2005). Marx'in perspektifinde He-
gel’in tarih felsefesi, olgulardan elde edilecek gergekliklerin yerini filozoflarin
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biling etkinliklerinin aldig1 bir alandir. Bu nedenle Hegel’'in dizgesindeki iceri-
ginin, gercek iliskilerle belirlenmesi gerekir. Tarih dizgesi degistirilmese bile
icerik degismelidir. iste bu ifade bicimi Marx'in tarih kavrayisini olusturmak-
tadir. Tabi ki Marx'in tarih anlayisinda Hegel’in ciddi etkileri gorilebilir ve
Marx acisindan da tarihte akil vardir ama bu akil, sadece tézsel bir anlam
icermez. Marx i¢in akil, maddi iliskiler tarafindan belirlenen bir bilin¢ duru-
munu ifade eder (Ozlem, 2002). Boylelikle tarihi, insanlarin yasam kosullarini
tiretirken girdikleri iligkilerin evrimi olarak goriir (Goymen, 2007: 136). Bu
nedenle Marx, tarihi belirleyen temel dinamigin bilincin degil aksine varlik ve
toplumun kendisinin belirledigini ifade etmektedir (Toprakkaya, 2008: 387).
Toplum maddi iligkileri kapsayan iktisadi ve siyasi bir biitlinli ifade eder.
Maddi iligkiler ise iki 68eye dayandirilarak agiklanabilir; Bunlar, iretim arag-
lariin olusturdugu tiretim giigleri ve bu gii¢lerle belirlenen iiretim iligkileri-
dir. Uretim giicleri siirekli geligirler ve siireg icerisinde gerceklesen degisime
ayak uydurabilecek sekilde dizayn edilmistir. Uretim iligkileri ise bu siirecin
bir sonucu olarak toplumsal degisim ve bu degisimler sonucu meydana gelen
farkliliklara ayak uydurabilecek bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla iiretim giic-
leri ve iliskileri arasinda uyumlu bir denge séz konusudur. Iste bu durum,
Marx'in tarih anlayisinin nasil ilerledigine dnemli bir isarettir. Yine Marx'in
tarih anlayisinda 6énemli bir yer tutan 6zel miilkiyet ise, liretim araglarina
sahip olan ve olmayanlari ayiran énemli bir 6l¢iit gérevini gormektedir. Tari-
hi degistirecek olan ise miilkiyete sahip olanlar ve olmayanlar arasinda olu-
san gerilimden meydana gelebilecek devrimdir. ilkel toplumlar haric, bu kar-
sithk kacinilmazdir. Bu siire¢ tarihin diyalektik akisin1 olusturur ve diinya
halklarinin birligine dogru bir ilerleme gerceklesecektir. Bu ilerlemede ise
sinifsal kosullar yerli ve nitelikleri de degistirecektir, ¢linkii sinif maddi kosul-
larin belirlenmesine yénelik bir ¢abanin sonucudur (Ongen, 2008: 18). Bu
¢aba sonucunda toplumlarin tretim iligkileri anlasilabilir. Bu iliski siirecleri
ise tarihsel zemini olusturur. Buna gore Mary, tarihte dort tip toplumsal bi-
cimlenmeden bahseder. Ilki Asya tipidir. Ikincisi Antik, ticiinciisii Feodal ve
dordinciisii ise Burjuva toplumudur. Bu siniflandirmanin Hegel’in tarihin
akisina dair olan smiflandirmasinin birebir benzeri oldugu ileri siiriilebilir.
Hegel'de yukar1 da belirtildigi gibi Dogu diinyasini ilk basamak, Yunan diinya-
sin1 ikinci, Roma diinyasini ii¢iincii, dérdiincii ve son olarak da Alman diinya-
sin1 belirlemistir.
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4. ARAP DEVRIMLERI VE MARX

ilk olarak Mohamed Bouazizi'nin, polisin kétii muamelesi sonucu kendisini
kurban etmesinden sonra 18 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta baslayan olaylar,
Arap Bahari, Arap Ayaklanmasi veya Arap Uyanisi olarak tanimlanan siireci
baslatmistir. Ardindan Cezayir, Liibnan, Urdiin, Moritanya, Sudan, Umman,
Yemen, Suudi Arabistan, Misir, Suriye, Libya, Irak, Bahreyn, Kuveyt de protes-
tolara ve gosterilere sahne olmustur. Bu ayaklanmalar ile birlikte tilkelerde
meydana gelen olaylar, huzursuzluklar ve kargasalar hala devam etmektedir.
Ozellikle giiniimiizde devam eden Suriye sorunu ve sonucunda meydana
gelen ciddi miilteci olaylari, Arap Bahari denilen siirecin, hala sonlanmamis
halidir. Bunun 6ncesinde ise Mayis 2011’de, Zeynel Bin Abidin ve Hiisnii Mii-
barek devrilmis, Kaddafi 6ldiiriilmiis ve bircok iilkede yonetim degismistir.
Fakat Misir'da secimle iktidara gelen Muhammed Mursi, laik diizenin belirle-
yicisi olan ve Avrupa devletleri tarafindan desteklenen General Sisi tarafin-
dan darbe ile gorevinden alinmis ve cezaevine gonderilmistir. Hala cezaevin-
de olan Mursi'nin yargilanma siireci devam etmektedir. Bazi iilkelerde siire¢
az da olsa siiklinete kavusmustur. Bunun asil nedeni ise olaylarin tiim halk
destegi ile birlikte bastirilma ¢abasi ve siiklinete ¢agridir. Ciinkd protesto ve
halk ayaklanmalarinin yasandigi lilkelerde liderler, diizeni yeniden saglaya-
bilmek icin yonetimsel degisiklikler ve reformlar taahhiit etmektedir (Sagsen,
2011: 58-59).

Oryantalist diisiincede Ortadogu’yu, giivenlik altina almak icin bolge tilke-
leriyle iligkiler kurmak ve yagamsal 6nemdeki kaynaklar1 boylece glivenceye
almak gerekmektedir (Sakin ve Deveci, 2011: 282). Fakat bu halk hareket-
lenmeleri, baz1 neticelerin baslangici sayilabilir. Oryantalistlerin, Dogu’ya
bakisi da degisen sonuglarin yeniden gézden gecirilmesine sebep olmustur.
Marx’in, Dogu toplumlart i¢in soyledigi Oryantalist okuma bi¢imi, onun teori-
lerini bu donemde sorgulamigtir. Dogu toplumu i¢in kullandigi ATUT kavrami
ve Osmanli Toplumunu da bu sekilde analiz etme ¢abasi, Marx'in, Dogu top-
lumlar1 i¢inde bir hareketlenme olmayacaginin ilkesini olusturmaktaydi
(Marx ve Engels, 2008). Marx, Bat1 toplumlarini, Hegel’in diyalektigi ile a¢ik-
lama girisiminde bulunmus, Tarihsel ve Diyalektik Materyalizm ile sinif ¢a-
tismasinin mutlak sonu olarak sosyalist toplumu benimsemis ama bu devri-
min Kapitalist toplumlarda olabilecegi i¢in, ATUT diye tanimladig toplumlar-
da bu tiirden hareketlenmelerin olmayacag1 tahmin edilmekteydi. Ciinkii
Marx'in sdylemlerine gore kapitalist toplumda iki simif mevcuttu; isciler ve

194 Emek ve Toplum (Cilt: 5, Y1l: 5, Say1: 12)



Ortadogu Hareketleri/Devrimleri ve Marksist Yaklagimlarin Gelecegi

burjuvalar. iki simf arasindaki miicadele sonucunda isgiler devrim yapacakti
ve sosyalist devlet kurulacakti. Peki ayn1 sey, Marx'in Dogu toplumlarini ta-
nimladigl bicimde kullanilabilir mi? Bu miimkiin gériinmemektedir c¢linkii
Dogu toplumlar1 despot oldugu icin kapitalizm gelisemeyecektir ve kapita-
lizm gelisemedigi icin de bir siniftan s6z edilememektedir. Marx icin Dogu
toplumlar1 klan sistemine sahiptir ve disa kapalidir (Ayhan, 2007: 101), bu
yiizden Ortadogu’da devrim olmasi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica
Marx'in sosyalist bicimle kast ettigi ekonomik bir siirecin onuna dayanan
dinamik ve yaratic1 toplumsal niteliklerdir (Vincent, 2006: 143). Bu oryanta-
list bakisina ragmen devrim kelimesinin ana hatlarim1 Marx ve Engels ilk defa
Alman Ideolojisinde ortaya koymustur. Bu calismadaki temel diisiince, her
biri liretim tarzi temeline dayanan ¢aglarin birbirini izlemesi ve tam anlamiy-
la gerceklesecek bir devrimin, bu tarzlardan birinden sonrakine mahseri bir
sicrama gerceklestirmesi olacaktir. Devrimi ortaya cikaracak olan ise eski
kurumlarla 6zgiirliik i¢cin ¢abalayan yeni iiretici giicler ve biraz daha kisisel-
lesmis bir bicimde eski diizen igindeki iist ve alt siniflar ve {ist sinif ile ona
meydan okuyacak odl¢iide gelisen bir yeni sinif arasindaki ¢catismalarin birine
yaklasmasidir ki, bu sosyalist devrim diizeyinde, eski somiiriilen sinif ile yeni
egemen sinif ayni oluncaya denk siirer. (Marx ve Engels, 2004). Marx'in bu
yaklasimi Avrupa toplumlari icin yapilan bir analizden Oteye gitmemistir,
¢linkli Marx ve Engels’in Dogu ile yaptig1 tanimlamalar Avrupa dis1 oryanta-
list bir yaklagim olan ATUT olarak tanimlanmistir. ATUT, Marx ve Engels icin
toplumsal duraganligi bir oldugu bir yapidir, bunun nedeni ise toprakta 6zel
miilkiyetin olmayisidir (Turner, 1991: 27-28). Dolayisiyla ATUT icinde birey,
devletin genellesmis kolesi sayllamaktadir (Divitcioglu, 1981: 40).
“Hanedan miicadeleleri ve askeri fetihler nedeniyle Asyatik toplumun politik or-
giitlenmesinde meydana gelen periyodik degisiklikler, toprak sahipliligi ve ta-
rimsal faaliyetler gercek toprak sahibi olarak devletin elinde bulundugu icin
ekonomik érgiitlenmede radikal degisiklikler meydana getirmemisti. Asyatik
toplumun statik dogasi, tarim ve el zanaatlarini birlestirerek ekonomik bakim-
dan kendi kendine yeten antik kéy toplulugunun i¢ tutarliigina da baghydi”
(Bottomore, 2005: 48).

Batida feodal/dini kiiltiiriin endiistriyel/laik kiiltiire déniisiimii 6zerk bir
ticari orta smifin katkisini gerektirmistir. Islam Ortadogu’sunda boyle bir
siif yoktur. Ornegin Spencer’in ‘savas¢i toplum’ ile ‘endiistriyel toplum ara-
sindaki ayrimi oryantalist diinya goriisiini andirmaktadir. Savas¢i toplumda
askeri etkinlik gereksinmesi, is alaninda bireysel inisiyatifi ve demokratik
haklarin varligini 6nlemektedir. Endiistriyel toplum ise yararcilarin toplum-
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sal uyum, bireycilik ve endiistriyel biiyiime cennetini temsil etmektedir (Bur-
row, 1970). Daha genel bir anlatimla, oryantalistlerin dogu ile Bat1 arasindaki
ideal tipik karsitligl, oryantal despotizm siyasi kuraminin bir tiiriidiir yalniz-
ca. Devrimlerin yoklugu tezi, geleneksel ve giiniimiiz Ortadogu toplumlarina
iliskin bir¢ok agiklamanin 6nde gelen 6zelligidir. Ortadogu’'nun siyasi tarihine
kitler devrimlerinden ¢ok askeri el koymalarin egemen oldugu ve bunun ne-
deninin, Arap halklarinin, radikal demokratik siyasetlerin belirsizligindense
gliclii rejimleri tercih etmesi oldugu seklinde yaygin bir ortak kani bulunmak-
tadir. Devrimlerin yoklugu tezinde Ortadogu’da simdiye kadar ki bagimsizlik
miicadelelerinin ve radikal hareketlerin, hiikiimet darbelerinin, baskaldirila-
rin ve isyanlarin birer devrim olusturmadigini ileri stiriilmektedir” (Vatikio-
tis, 1972’den akt., Turner, 2001: 109-110). Yine ayni eserde Turner sunlari
dile getirir:

“Vatikiotis gibi Lewis de kétii yénetime karsi cikma siyasi hakkinin islam
diisiincesine yabanci oldugu... bunun yerine kafir yonetime karsi ¢ikma gore-
vi gibi ilk baslarda ¢ok biiyiik 6nemi olmus bir Islami égretinin bulundugu
sonucuna ulasmaktadir” (Lewis, 1972’den akt., Turner, 2001: 112).

Bu kafir yoneticilere karsi ¢ikma hakki iki nedenden otiirii son derece si-
nirh bir haktir. Hukukeularca, yonetimin kafirliliginin sinanabilmesinin belir-
gin bir 6l¢lti hig gelistirilmemis ve dahasi bu haklarin mevcut siyasi otorite-
ye karsi tam tamina yerine getirilebilmesini saglayan bir aygit gelistirilme-
mistir. Lewis’e gére Islam tarihinde itaat gérevinin, direnme hakki iizerinde
belirgin iistiinliigii bulunmaktaydi ve bu durum geleneksel Islam toplumunun
etiketi durumundaki toplumsal uzlasirciiga ve siyasi dingincilige katki bu-
lunmaktaydi. Islam uygarliklarinda din ve siyasetin ¢éziillemez bigimde birbi-
ri igcine girmis olmasi nedeniyle, dini muhalefet her zaman toplumsal diizene
yonelik ciddi bir yikma tehlikesini beraberinde tasimistir. Toplumun bu top-
lumsal diizensizliklerden (fitne) korunmasi ve Ortodoks gérenekten sapma-
nin (bid’at) dnlenmesi icin, ahenk ve uyum her ne pahasina olursa olsun sag-
lanmaktaydi. Bunun sonucunda, dini karsi koyma ilkesi ¢cok daha acil siyasi
diizen ve toplumsal istikrar gereksinmeleriyle arka plana itilmistir (Turner,
2001: 112). Halbuki Ali Seriati ise bunun tam tersini sdylemektedir. Seriati,
Islam dininin bir devrimci din oldugunu, ¢iinkii dini kabul ettirme adina ken-
disinden dnceki din meydan okuyacak cesareti gosterdigini belirtir. Seriati’ye
gore Islam dininin mensubu da icinde bulundugu din gibi devrimci bir zihni-
yete sahip olmalidir, bu anlamda Islam dini devrimci ve dinamik bir dindir
(Seriati, 2009). Hatta Seriati daha ileri gider ve sunlari dile getirir:
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“Oncelikle ortaya konulmasi gereken sorun, bu yeni dogmus Islam’in tarihi ko-
numunun ne oldugudur. Bu Islam’n tarihi konumu su ifadeden ibarettir: ideolo-
Jik olusum safhasi. Biz su an da ideolojik olusum asamasindayiz” (Seriati, 2009:
28).

Islam dininin ideolojik olusum safhasi ashnda olusturulan ama yeniden
tanimlanmaya muhtac olan bir safthadir. Sorun, bu ideolojik safhanin yeniden
tanimlanmasiyla ilgilidir. Peygamber donemindeki devrimci yaklasimlar,
Islam dininin, bir din olarak ne kadar dinamik ve yenilik¢i oldugunun temel
gostergeleridir. Yukarida islam ile alakali olarak bahsedilen olgular, islam’m
oryantalist gozle Bat1 tarafindan -kendilerine gore- yeniden tanimlanmasiyla
alakalhdir. Aslinda temel sorun islam’in toplumsal yapisinin, dini azinliklar,
toplumsal gruplar ve cemiyetler mozaigi veya karma olarak kavranmasidir.
Turner, vurgulamaya calistigimiz problemli durumu séyle izah etmistir:

“Dahast bu muazzam cesitlilik, Islam toplumunun temel bir zayifligi ve toplumsal
yapidaki bir bozukluk olarak ele alinmaktadir. Toplumsal sistemin i¢ farklilag-
masi nedeniyle, kacinilmaz olarak, imparatorluk yénteminin yetkeci saltanatina
karsi tutarli ve biitiinsel bir muhalefet érgiitlemek giictiir. Mozaik toplum kura-
mi, bu nedenle, oryantal despotizm kuraminin yardimcisidir. Toplumsal yapinin
mozaik cesitliligi, toplumu béliip, biitiinlesmis ve diizenli bir muhalefet korkusu
olmaksizin yénetebilen keyfi hiikiimrana dogal bir ortam saglamaktadir. Islam
toplumsal yapisindaki fraksiyonalizme iliskin oryantalist goriis en iyi anlatimini,
oryantalist kent cografyasinin yaygin varsayimlart durumundaki kentsel yasam
betimlemelerinde bulur. Ortadogu kenti keskin bicimde, hepsi kendi basina birer
toplumsal, cografi ve idari bilim olan kentsel mahallelere béliinmiistiir. Bu birbi-
rinden kopuk mahalleler, ayni zamanda kendilerini kent ¢atisi altinda sosyal top-
luluklar olarak ayirt eden giiglii etnik ve dini ozelliklere sahiptirler. Oryantalist
anlayisa gore, bu mahallelerin belli bir oranda toplumigi dayanismalari bulun-
makla birlikte, toplumlararas: biitiinlesme ¢ok azdr, ¢tinkii kentsel mahalleler
arasinda fazla sosyokiiltiirel iliski yoktur” (Turner, 2001: 66-67).

5.DEVRIM VE ARAP BAHARI

Aslinda sosyal bilimlerin temel problemi, sosyal bilim tarihi icerisinde tanim-
lanmis kavramlarin, Bati literatiirii g6z oniine alinarak yapilmis olmasidir. Bu
tlim diinyadaki sosyal bilimler icin gegerlilik arz edebilir. Devrim kavraminin
da boyle bir anlami mevcuttur. Kavramin Marx’a atifla yapilan tanimlanmasi
ekonomik bir indirgemecilige dayanmasi, onun halktan bagimsiz kilinmasina
sebep olmaktadir. Burjuvanin egemenliginin yok olmasi, Marx icin devrimin
temel sarti olarak goriiniirken, Marx'in her toplumu kendi dinamikleriyle
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tanimlamamis olma hatasi gormezden gelinmektedir. Marx, toplumu agiklar-
ken, Weber'in aksine toplumsal kavramlara gereken degeri vermemistir.
Onun iizerinde durdugu temel degerler, birebir ekonomi ile alakalidir ama bir
toplum sadece ekonomiyle aciklanamamaktadir. Ortadogu toplumlari da iste
boylesine bir sosyolojik gerceklik arz etmektedir. Otorite, yonetim, din, vb.
kavramlar, Marx tarafindan alt yapi-iist yapt meselesine kurban edilmistir.

Devrim kavramy, Tiirk Dil Kurumu’nun biiylik s6zliigiine gére su anlamlari
tasimaktadir:

“Belli bir alanda hizli, kéklii ve nitelikli degisiklik; yerlesik toplumsal diizeni de-
gistirme ve yeniden bicimlendirme; yavas bir gelisme olan evrime karsit olarak,
toplumsal yasayista ve siyasal durumda birdenbire gerceklestirilen, kioklii ve te-
melli bir degisme” (Dénmez, 2011: 9-13).

0 halde biz, Kuzey Afrika’da, Tunus’tan baslayarak bir¢ok tilkeye yayilan,
muhalif gruplarin, yonetimin veya yonetim felsefesinin degistirilmesi taleple-
rini, yukarida verilen tanimlarin 1s18inda devrim olarak adlandirabilir miyiz?
Yukaridaki tanimlamalara bakildig1 takdirde, Ortadogu’daki eylemlerde iki
temel konunun ortaya ¢iktigini ileri siirebiliriz; ilki Ortadogu’daki devrimlerin
birden meydana gelmedigi ve iilkelerin genellikle ekonomik adimlariyla ala-
kali oldugu gercegidir. Buna gore bazi Ortadogu tlkeleri, 6zellikle 1980’den
sonra kiiresel finans ve ekonomi sistemine ayak uyduramamis ve bdylece
halklar, ciddi ekonomik zorluklarla karsilasmislardir. Belki de bunun temel
sebebi Washington Uzlasmas1’dir. Ciinkii bu uzlasma, medenilesen piyasaya
miidahale edilmemeyi 6ngéren bir tasavvur igermektedir. Bu baglamda mo-
dernitenin Hiristiyanliktan 6diing aldig1 teolojik “kurtulus” anlayisi bir neo-
liberal manifesto olarak Washington Uzlasmasi’'nda da agik¢a gériilmektedir.
Ancak bu durum yapici olmaktan ziyade daha yikici sonuglanmistir. Ciinkii bu
ilkelere yatirimlarin gelmemesi, zayif bir altyapiya sahip olan ekonomiyi
olumsuz etkilemis ve buna birde politik istikrarsizliklar eklenince, sosyo-
ekonomik agidan 6nemli sikintilar meydana gelmistir. Ayrica Ortadogu top-
lumlar seffaf ve hesap verilebilir bir ekonomiye ve yonetim bicimine sahip
degildir. Kiiresel ekonomik sartlar, seffaf olma lizerine kuruluyken, Ortadogu
tilkelerinin ekonomik niteliklerinin bu duruma uyum saglamasi da imkansiz
goriinmektedir. Bunun en 6nemli sebebi ise siyasi istikrarin olmamasidir.
Genellikle demokrasiden uzak bir yonetim bicimine sahip olan Ortadogu iil-
kelerinde, demokratik bir yonetim biciminin benimsenmesi tarihi habituslari
acisindan da imkansizdir. Bu agidan her iki nitelikten de yoksun olan Ortado-
gu toplumlari, yabanci sermayelerin bolgeye gelmesine de imkan verememis-
tir. Bu da yatirima icin éngdriilebilirligi ortadan kaldirmis, issizlige ve akut
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yoksulluga neden olmustur. Bunun yani sira belirli bir toplumsal ve siyasal
zlimrenin toplumu ydnetmesine de zemin yaratmistir. Demokrasiye gecis ise
oldukea sorunlu olacaktir, ¢iinkii Ortadogu toplumlarinda 6zellikle ordu, ge-
lebilecek dis tehditlerden dolay1 6nemli bir konumdadir ve bu konum, genel-
likle hanedan gibi bir yonetim bicimine sahip olan ziimrelerin denetiminde-
dir. Bu yonetici sec¢kinler, kendi sistemlerini muhafaza etmek istedikleri i¢in
demokrasiden olduk¢a uzaktadirlar. Ayrica bu seckin sinifa yonelik bir de-
mokratik talep ise vatan hainligine kadar gitmektedir, ¢iinkii vatanin birligi,
bu seckin ziimre aracilig1 ile korunmaktadir. ikinci olarak ise 6zellikle Rusya
ve ABD arasindaki kiiresel miicadelede Arap devletlerinin her zaman arada
kalmalari ile alakalidir. Arap devletleri, kendi varliklarin1 korumak icin bir
denge politikas1 izlemisler ve 6zellikle giivenlik giiclerine ciddi yatirimlar
yapmiglardir. Boylece giivenlik gii¢leri, iilkedeki en 6nemli ve en giiclii ku-
rumsal yap1 haline gelmistir. Iste bu durum, silahh giiclerin gélgesi altinda bir
yOnetim biciminin benimsenmesine sebep olacagindan, demokratik bir soy-
lem biciminin gelisememesine de sebep olmustur. Giivenlik giiclerinin de-
mokrasi karsisinda kazandig iigiincii ve son zafer ise Israil ile alakalidir. Israil
devletinin, Arap devletleri icin her zaman bir tehdit niteliginde olmasi, Arap
devletlerinin giivenlik zafiyetini kapatmalari icin yeterli bir sebep olarak algi-
lanmustir. Giiglii bir Israil karsisinda, giigsiiz bir Arap devleti olmak hem teh-
likeli hem de toplumsal taban tarafindan hos karsilasilacak bir sey degildir.
Iste bu ii¢c sebepten dolay1 Arap devletlerin demokrasi kavrami, giivenlik
kavraminin golgesinde kalmistir.

Arap devletlerinin sahip oldugu petrol rezervleri ise onlarin tizerine dik-
kati ceken en 6nemli etkendir. Bu kadar fazla rezervlere sahip olan Arap dev-
letleri somiirgeci devletler tarafindan tek baslarina birakilmasi miimkiin de-
gildir (Akcay ve Celenay, 2012: 394). Bu durumda Arap devletlerinde asiret
sisteminin desteklenmesine ve demokrasinin 6n kosullarindan biri olan sivil
toplumlarin gelismemesine sebep olmustur. Bagka bir ifadeyle, bu iilkeler
kiiresellesmenin dnemli bir kavrami olan yénetisim kavramina ayak uydura-
mamislar, insan giivenligini ve toplumsal refahi saglayamamislardir. Daha
somut bir sekilde belirtilecek olursak, bu iilkeler sunlar1 yapamamiglardir:

a) Vatandaslarinin karar alma mekanizmasinda katiliminin fazla oldugu
bir yapinin olmasi,

b) Kararlarin en genis cercevede, uzlasiyla alinmasi,

¢) Kararlarin seffaf bir sekilde alinmas,

d) Yonetimin halkin ihtiyag ve taleplerine acik olmasi,
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e) Etkin bir yonetimle halkin asgari ihtiya¢larinin giderilmesi,

f) Toplumsal kesimlerin dislanmamasi gerekmektedir.

Bu perspektifle bakarsak ger¢eklesen devrimler ani olarak meydana gelen
ve toplumsal eylemler olarak nitelendirilen devrimlerdir. Daha dogrusu kék-
1 ve temelli degisimleri de ifade eder. Marksist agidan bakildiginda ise somut
sinif miicadelelerin sonuglar1 ya da tiretim tarzlarinin déniistimiinii sonuc-
landirir (Turner, 2001: 107). Bu da reel anlamda ani bir kopusu ve ekonomik
anlamda yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikisi olarak da adlandirilabilir. Bu
pratigin sonucunda ise eski seckinler yeni se¢kinlerle muhtemelen bir miica-
deleye girisecektir lakin bu siire¢ demokratiklesme miicadelesine ciddi zarar
verecektir. Ikinci olarak devrim siireci eger o toplumdaki tek bir taban tara-
findan desteklenmisse yeni durumda diger toplumsal tabanlar i¢in yeni re-
jimde istikrarsizlik bas gosterebilir. Son olarak ise devrimin halktaki refah
beklentilerini doyuramamasi, hatta halkin beklentilerinin altina diismesi de
yeni sistemin istikrarsiz olmasina sebep olacaktir. Her ne kadar Arap Bahar,
Marksist olarak ortiisen bir devrim yasamamis olsa da, yasanilan toplumsal
eylem Avrupa’nin istedigi sekilde gerceklesmemistir. Baslangi¢c acisindan
gerceklik boyle olsa da sonug agisindan Arap devrimleri neredeyse Bati'nin
istedigi istikrarsizlik boyutlarina gelmistir. Dinamiklik, bati ile 6zdeslestirilen
bir toplumsal siireci ifade etse de en baslarda bu dinamiklik Dogu toplumla-
rina da bulagsmistir. Lakin duraganlik yine dogu devletlerinin makus tarihle-
rinde yine de etkisini gdstermektedir. Bat’'nin temel tezi olan, islam toplum-
lar1 mozaik 6zelliktedir s6ylemi de iste bu sonuca gotiirmektedir. Sonucta
Turner’in ifade ettigi gibi, Ortadogu toplumlarinin basarili burjuva devrimiyle
harekete gecirilemedigi ve bu yiizden de savas¢i toplum ile endiistriyel top-
lum arasindaki toplum bilimsel zindanda kalakalmistir (Turner, 2001: 110).
Ortadogu’nun yasadigi bu kalakalmislik yiiziinden bélgedeki ciddi ve sistema-
tik insan haklari ihlallerini gormezlikten gelinmistir. Bu bélgelere, insan hak-
larindan ziyade pragmatik kaygilarla, tamamlayici giivenlik paradigmasiyla
yaklasilmistir. Tiim bunlar ise, bolgedeki otoriter tlkelerin gercek demokra-
tik reformlardan ziyade Bat’'y1 mutlu edecek “kozmetik reformlar” yapmala-
rina ve otoriter pratiklerini devam etmelerine olanak saglayan bir siireci be-
raberinde getirmistir. Bu yiizden Bati, bu ydnetimlerin yikilmasi karsisinda
ilk basta saskinlig1 izerinden atamamistir. Ancak yonetimlerin siirdiiriileme-
yecegi anlasilinca, bolgeyi yeniden tasarlamak icin kollar1 sivamis, neredeyse
otuz yildan beri unuttuklari insan haklar1 ve demokrasi gibi kavramlari yeni-
den hatirlamaya baslamiglardir.
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Ortadogu toplumlarinin farkl yapilart -cografya, siyaset, sosyal medya,
vb.- ancak birbirinden bagimsiz bir sekilde analiz edilebilir. Kiiresellesme ile
baslayan bu etkilenme ve farklilasma durumu belki de olaylarin bugiine gel-
mesinde oldukca etkilidir. Ortadogu toplumlarinin farkl yapilar1 —cografya,
siyaset, sosyal medya, vb.- ancak birbirinden bagimsiz bir sekilde analiz edi-
lebilir. Kiiresellesme ile baslayan bu etkilenme ve farklilasma durumu belki
de olaylarin bugiine gelmesinde oldukca etkilidir. Kiiresellesmenin zorunlu
entegrasyon siireci Ortadogu’yu da bu entegrasyona dahil etme ¢abasina
stiriiklemistir. Cok cesitli alanlarda etkisi goriilen kiiresellesmenin Arap jeo-
politigine hangi temel konularda etki ettiginin saptanmasi icin dncelikle Arap
cografyasindaki devletlerin belirleyici 6zelliklerinin belirtilmesi gerekmekte-
dir. Belirleyici 6zelliklerin basinda ise iilkelerindeki geri kalmislik siirecini
sona erdirmek olmustur. Bunun i¢in temel ¢aba ise ekonomik kalkinmay1
etnik ve mezhepsel 6gelerden bagimsizlastirmaktir. Her ne kadara goriinen
slire¢ bu olsa da Arap toplumlarindaki mezhepsel, asiretci ve kirsal 6geler,
kalkinmanin bu tarafina bir tiirli firsat vermemistir. Tek parti anlayisi, mo-
narsiyi devam ¢abalari ve aile yonetimleri yliziinden, halkin 6zgiirlesme ¢aba-
lar1 gormezden gelinmis ve halk hareketleri tehdit edilen boyutlara ulasmis-
tir. Kiiresellesmenin devleti alttan bu sekilde asindirmasini belirleyen faktor-
leri kiiresellesmenin ekonomik, siyasal, teknolojik ve kiiltiirel alandaki etkile-
ri olarak siralamistir. Kiiresellesmenin ekonomik etkisi, kiiresel ekonominin
karsisinda Arap devletlerinde yerel siyasetin uluslararasi ekonomiye cevap
verememesi sonucu, ulusal stratejiler liretememesi; kiiresellesmenin siyasal
etkisi ise otoriter yonetimler karsisinda demokratik ifade bigimlerinin giic-
lenmesine sebep olmus ve halkin talepleri bu perspektifte gelismistir. Boylece
kiiresellesmenin siyasi yonii Arap devletlerinin monarsik ve ailesel yonetimi-
ni tehdit eder hale gelmistir. Arap devletlerinin yoneticileri ise kendi cograf-
yasinda buna uygun bir strateji liretmek yerine, kapali bir toplum iizerinde
mutlak egemenligin tesisinde 1srar etmistir. Ozellikle insan haklar1 baglamin-
da Arap halklarinin bilin¢clenmesi, yine kiiresel diizenin siyaseti sonucu orta-
ya cikan bir 6zellik olarak kabul edilebilir. Belki de kiiresellesmenin en 6nem-
li yonii olan teknolojik yonii, Arap devrimlerinde oldukg¢a 6nemli rol oynamis-
tir. Facebook, Twitter, Youtube gibi sosyal medya aygitlari, Arap halkinin
sesini biitlin diinyaya duyurabilmesini saglamistir. Hemen her eve internetin
girmesi ve biitlin diinyadaki gelismelere birka¢ dakikada ulasabilme olanag;,
yine kiiresellesmenin teknoloji ve sosyal medya etkisinin 6nemli sonuclari
oldugu ileri siiriilebilir. Son olarak kiiresellesmenin kiiltiirel alandaki etkisi
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tizerinde durmak gerekmektedir. Bu etki ise yukarida bahsedilen biitiin olgu-
larin meydana getirdigi sonuglarin olusturdugu bir sentezdir. Kiiresel kiiltiir
dedigimiz sey, aslinda ekonomik, siyasal ve teknolojik gelismelerin sonunda
olusan bir biitiinii ifade eder. Bu biitiinliigiinii habitus olarak kabul eden bir
halk, alisagelmis bir stireci degil eylemsel ve diinyadan bagimsiz olmayan bir
eylem bicimini siirdiirebilir bicimde kabul eder ve devam ettirme ¢abasina
girer (Pesken, 2011).

Tablo 1: Arap Ulkelerindeki Bazi Sosyo-Ekonomik Gostergeler

10,5 - % 65 30 - % 70 Siinni Agirlig %la %38 4-33 %15 9633 - %90
B4,5 - 95 43 24 -% 63 Siinni Agirhig %20 %20 6-10,5 %25 1625 - %468
4,3 - %29 Fetpe [ PSR %ot 3512 %45 10 - %33
2 Sii (Zeydi) -
%33 Sfnni-
0,78 - % B8 31-% 54 - - T-2.8 %3 a6l - %200
%67 Sii
6,46 - %77 24.% 62 Siinni Agirligs %30 %33 55-4.5 %4,1 %0,5 - %78
34,5 - % 63 Sibnni Airiig %10 %23 3.35 %3 915 - %95
255 - 94 B3 Sitnni Agirlig %10 - 3-45 %9 %436 - %R0
%88 Sinni-
22,1 -% 53 22.% 60 %11 §ii %8 %119 45-15 %43 %20 - % 45
(Nusayri)
6,04 - % 78 22-% 60 Siinni Aarligs %13 % 14 656 %52 425 - % 10D
76,8 - % 67 26-% T2 it Agrhg % 10 % I8 S-165 %3 %11 - %70
77.8 - % 70 28.%67  Laik Ulus Deviet % 10 %17 32-9 %25 VD) - 9583

Kaynak:http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=993:
ortadoudaki-halk-hareketlerinin -arkaplan&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150

Yukaridaki tablodan anlasilacagl iizere, halk hareketlerinin ¢cogu sosyo-
ekonomik kokenlidir. Tabloya gore yorumlandiginda sosyoekonomik fak-
torlerin halk hareketlerinde birincil rol oynadig1 ya da oynama potansiyeli-
nin oldugu Arap iilkeleri Tunus, Misir, Libya, Cezayir, Urdiin ve Suudi Ara-
bistan olarak gortilmektedir.

“Etnik, mezhepsel ve dini anlamda biiyiik oranda homojenlige sahip olan bu
lilkelerde sorunlar genelde ekonomik kaynakldir. En diisiik issizlik oraninin
%10 oldugu bu iilkelerde issizlik ¢éziilemez bir sorun haline gelmistir ve Libya
gibi tilkelerde ¢oziilemeyen bu issizlik orant %30’u bulmaktadir. Sosyoekono-
mik faktérlerin ortalama diinya degerlerine paralelligi g6z éniinde bulundu-
ruldugunda; Bahreyn, Liibnan, Suriye ve Fas’ta gerceklesen ya da gerceklesebi-
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lecek hareketlerde sosyokiiltiirel égelerin agirlikta oldugu/olacagi anlasiimak-
tadir. Yemen ise gerek mezhepsel ayrimi, gerekse ¢cok hassas durumdaki sosyo-
ekonomik degerleriyle her iki gruba da sokulabilecek bir lilke durumunda-
dir. Bu baglamda iilke niifusunun %67’sini olusturmakla beraber politik diiz-
lemde yeterince temsil edilmeyen Siilerin Bahreyn'de; iilke niifusunun %80-
90’1 olusturan ancak yénetimde olduk¢a geri planda olan Siinnilerin Suri-
ye'de, sosyokiiltiirel faktorlerin etkisiyle harekete gecmeleri daha ytiksek bir ih-
timaldir. Benzer bir durum Berberiler’in iilke niifusunun %35’ini olusturdugu,
ancak yonetimde séz sahibi olamadigi Fas’ta da mevcuttur. Oldukg¢a karisik bir
etnik, dini, mezhepsel yapinin oldugu Liibnan’da da sosyokiiltiirel kutuplasma-
larin uzunca bir stiredir devam ettigi bilinen bir gercektir” (Pesken, 2011)°.

5.SONUC

Yukarida yazilanlara bakildigi takdirde, Ortadogu'nun o6zellikle kendisine
ait bir sinifsal, sosyal ve ekonomik yapisinin oldugu gorilmektedir. Batili
devletlerden ayr1 ve 6nemli bir gecmise sahip olan Ortadogu, giindelik ha-
yatinin batili devletler gibi sekiiler degil dine dayali ve bagl olarak siirdiir-
mektedirler. Bu baglamda gerceklesen halk devrimlerinin yonetimi degis-
tirmesi, bir sinifin varlifina son vermesi ve tiim bunlari diinya ile birliktelik
halindeyken gerceklestirmesi, yani olanlarin diinya siyasetinin yeniden
sekillenmesine katki saglamasi gz 6ntline alindig1 takdirde, Marx'in iddiasi-
nin geleceginin olmadigini gorebiliriz. Marx her ne kadar sinifsal bir varolus
ya da yok olus miicadelesi icinde devrim anlayisini benimsese de, glintimiiz
sartlar1 icerisinde Marx'in soylediklerinin tiikendigi ve su an olanlarin
Marx'in sdylemlerini de kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmasi, Ortado-
gu’da yasananlarin, birer devrim niteliginde olabileceginin somut gosterge-
leri olabilir. Sorunun sadece ekonomik yanlarini belirlemek ve kavram tah-
lilini bu belirlemelere gore yapmak, giinlimiiz sartlari i¢in artik gecgerli bir
olgu degildir. Marx'mn ATUT bicimindeki yaklasim tarzi, devletlerin yapisi ile
degil aslinda Bat1 oryantalizminin, Dogu diinyasini tanimlamasiyla alakali-
dir. Ciinkii sosyolojinin dogasinda Bati toplumlarini tarihi ve toplumsal
degisimleri yatmaktadir. Marx’a gore toplumlarin ayirt edici 6zellikleri o
toplumdaki milkiyet iliskilerine bagli oldugu icin miilkiyet iliskileri sonu-
cunda ortaya ¢ikan siniflarin mevcut olabileceginden bahseder. Bu siniflar
arasindaki diyalektik ise ¢atismaci bir yaklasima biirliniir ve bu da ilerle-

5 Ayrica bkz. Cenap Gakmak-Mustafa Yetim- Fadime Gézde Colak (2011) “Ortadogu’da Devrimler
ve Tiirkiye”, Rapor no: 2011, Nisan. BILGESAM.
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meyi saglar. Boylece yeni bir toplumsal diizene ge¢is sz konusu olabilir.
Ortadogu’da boyle bir sinifsal ayrisma olmadigl icin de Marx bu tarihi tek
bir toplum modeli olarak gérmiis ve bunu despot bir séylemim yansima
olarak bize sunmustur.

Halbuki toplumsal hareketler ve devrim arasindaki iliski de incelenmeye
degerdir. Ekonomik yapiy1 biitiin toplumsal pratiklerin kékenine yerlestir-
mek Marx'in gelistirdigi ekonomik tiretim bi¢cimi ve Bati'nin toplumsal mode-
linin agiklamasini evrensellestirmek ve bunu tarihsel bir 6lcege konumlandi-
rabilmektir (Sunar, 2012). Halbuki bat1 tarihinde yasanan devrimlere bakti-
gimizda ekonomi ile birlikte 6zellikle dini 6gelerin oldukga yiiksek diizeyde
etkili oldugu goriilmektedir. Devrim, siddet iceren araclarla diizenin alt iist
edilmesi ve yeni bir lider ile diizenin kurulmasi (Marshall, 2005: 352-353;
Bottomore, 2005) ile agiklanmaktayken, toplumsal hareketler dikkate deger
sayidaki insanin, toplumun baslica 6zelliklerinden birini degistirmek icin
Orgiitlii caba harcamasi anlamina gelmektedir (Marshall, 2005, s. 746; Bi-
esanz-Biesanz, 1973; Gusfield, 1970). Ortadogu’daki hareketler de iste bu
baglamda devrim niteliginde agiklanabilir. Ciinkdi bu halk hareketinde top-
lumsal bir orgiitlenme mevcuttur ve toplumsal yap1 kapitalist pratikler ve
iliskiler tarafindan sekillendirilmemistir. Toplumsal hareketler gibi bir 6zelli-
gin degistirilmesi i¢in yapilan protesto degildir. Tam aksine siyasi iradenin
zor ile el degistirmesi s6z konusudur. Ortadogu’da siyasi iradenin el degis-
tirmesi demek ayni1 zamanda kiiltiirel ve ekonomik anlamda da degisiklikle-
rin olacagl anlamina gelmektedir. Belki bu hareketler Bati literatiiriinden
farkli bir dille izah edilebilir, ¢clinkli Lewis’in “siyasi direnme hakki sadece
Bati devrimci gelenegi icinde yer alir” (Turner, 2001: 125) tezi, 6zellikle
postmodern bir siirec icerisinde artik gecerliligini kaybetmistir. Bati literati-
riinde tanimlanan devrim kavrami, Arap Baharinda Sessiz Yiginlarin Devrimi
olarak yeniden isimlendirilebilir. Humeyni’'nin gliney Tahran’daki bir grup
gecekondu yerlesimcisine yaptig1 bir konusmada sunlar soyler: “Biitiin 6nem
tasiyan islam Devrimi, kendisini bu smifin ¢abalarina borg¢ludur” (Bayat,
2008, s. 69). iran’da meydana gelen devrim netice itibariyle islam Devrimidir
ama Ortadogu’daki halk hareketlerinde ise Islam itici bir giictiir. islam’in
‘sosyal adalet’ anlayisi icinde yasanilan yonetime karsi diizenle biitiinlesme
anlayisina biirinerek bir devrimin ¢anlarin1 ¢almay1 denemistir, bu hareket-
lerde 6nde olanlar ise yine Islamcilardir. Islamcilar, burada yillarca sessiz
kalan yiginlarin bir gélgesi olarak yansimistir. iste bu golge, Arap Baharinda
devrimsel bir yapiya biirlinmiistiir. Marx’'in Mutlak Mahrumiyet kavramiyla,
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Sessiz Yiginlar iliskilendirilebilir fakat Marx, bu kavrami da yine proleter bir
anlamla agiklamis ve ancak proleterlerin kendi ailelerini gecindiremeyecek
diizeye gelmesi ile devrimden bahsetmistir, iste o diizey mutlak mahrumiyet
kavramidir. Su da bilinmektedir ki toplum sadece proleterlerden olusmaz,
halk, Weber’ci anlamda bir¢ok statiide tabir edilebilir. Marx'in burada dile
getirdigi kavram, aslinda halkin sessiz kalan kismi i¢in de gecerli gériinmek-
tedir. Esas olarak devrimlerde yasanan da budur. O halde Arap Devrimleri,
Marksist yaklasimlarin anlasilmasinda yeniden okunma ihtiyacini da ortaya
cikarmistir.
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