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I. Giris

[slam Tarihinin ilk yillarindan itibaren pek ¢cok alim ge¢misin mirasini, ge-
listirerek gelecege tasimistir.”” Peygamber hayatta iken Islamiyet ile tanigan
cografyalardan biri olan Yemen’de de, {slam tarihinin ilk dénemlerinden bu-
gline kadar, tefsir, hadis, fikih gibi ilimlerde temayiiz etmis, iz birakmis pek
¢ok ilim adami yetismistir. Ozellikle Ibn Hacer el-Askalani’nin Biiliigu’l-
merdm adli eserine yazdig1 Siibiilii’s-seldm adli serhi ile taninan Yemenli Islam
alimi Emir es-San‘ant’nin (v. 1182/1768) hadis ustlii ile ilgili goriisleri onun
bu sahadaki roliinii ve yerini géstermesi agisindan 6nemli oldugu gibi; icinde
bulundugu ¢agin ve cografyanin ilmi hayatina da 1s1k tutmaktadir.
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Bu makalede Yemen’de Zeydi bir toplumda yetismis, hem Zeydi hem de
Ehl-i sinnet alimlerinden ders almig Emir es-San‘dni’nin hadis ustliiniin bazi
konular ile ilgili goriis, tenkit ve degerlendirmelerinden daha ziyade dikkat
cekenler, Tavdihw’l-efkdr ve Semerdtii’ n-nazar isimli eserleri temel alinarak in-
celenmistir.

I1. Hayati, {lmi Kisiligi

Tam adi Muhammed b. Isma‘il b. Salah’tir.! Emir lakabi® ve San‘ani nisbesi
ile taninmaktadir.’ Zeydiyye'nin onde gelen alim ve imamlarindan “el-
Emiru’l-kebir” diye sohret bulmus Emir Yahya b. Hamza el-Haseni'ye (v.
636/1238) soyu dayandigi ve onun ayarinda bir ilim adami olarak kabul edil-
digi i¢in “Emir” lakabr verilmigtir.*

San‘ani’nin soyu Hz. Hasan (v. 49/669) vasitasiyla Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
ulagir. Dini ilimlerde koklii bilgiye ve ge¢mise sahip, meshur bir aileden gelen
Emir es-San‘ani, Kehlan’da diinyaya gelmis, ilk egitimine burada baglamustir.
8 veya 11 yasinda iken ailesi ile San‘@’ya yerlesmeleri iizerine egitimine burada
devam etmis, San‘a’nin meshur hocalarindan ders almistir.?

Mekke ve Medine yolculuklari ile T4if,° SibAm ve Sehére’de bir miiddet ika-
meti haricinde’” San‘4’nin disina pek ¢ikmamustir. San‘ani nisbesi ile meshur
olmasi da bu sebeptendir. Kaynaklarda Emir es-San‘dni’nin ayni1 zamanda ilmi
bir vasfa da sahip olup,® ilki 1122/1710 veya 1124/1712’de olmak fizere,

' Sevkani, Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Bedru’t-tali‘ bi Mehdsini men ba‘de’l-karni’s-sabi’,
I- 11, Kahire ts., I, 133; Zebare, Muhammed b. Muhammed Zebare el-Yemeni, Niibelaii’l-
Yemen bi’l-karni’s-sani aser li’l-hicre, I-111, 1433/2012, 111, 1466; Kettani, Muhammed Ab-
dilhay b. Abdilkadir el-Kettani, Fihrisii’l-fehdris ve’l-esbdt ve mu‘cemii’l-me‘acim ve’l-mes-
yahat ve’l-miiselselat, (thk. Thsan Abbas), I-111, Beyrut 1402/1982, 1, 513; Zirikli, Ebt Gays
Muhammed Hayriiddin b. Mahmud ez-Zirikli, A Tam Kdmusu terdcimi li esesheri’r-ricdl
ve’n-nisd arabi’l-miista’tebin ve’l-miistesrikin, I-VIII, Beyrut 2002, V1, 38; Kehhile, Omer
Riza Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin Terdcimii musannifi’l-kiitiibi’l-arabiyye, I-XV, Beyrut
1376/1957, IX, 56.

Zebére, Niibeld’, 111, 1466; Zirikli, Alam, VI, 38; Kehhéle, Mu’cem, IX, 56; Bernard Haykel,
“al-Amir, Muhammad b. Ismail”, The Encyclopaedia of Islam Three, Fasc L., 111. Leiden
2007.

3 Sevkani, Bedr, 11, 133; Zebare, Niibeld’, 111, 1466; Kettani, Fihris, I, 513.

* Zebare, Niibeld’, 111, 1466.

> Sevkani, Bedr, 11, 133; Kettani, Fihris, 1, 513; Kehhale, Mu‘cem, IX, 56.

Ba‘ker, Abdurrahmén Tayyib, Muslihii'l-Yemen Muhammed b. Isma <l el-Emir es-San‘ani,
Dimesk 1988, s. 71.

7 Zebare, Niibeld’, 111, 1469; Ba‘ker, Muslihii'l-Yemen, s. 55.

San‘ani hac yolculuklar1 esnasinda hicaz bolgesinde yasayan dénemin énde gelen alimlerin-
den ders almigtir. Zaman zaman onlarla ¢esitli miizakerelerde de bulunmugtur. Mesela el-
Enfasu’r-rahmdniyyetii’l-yemeniyye fi ebhdsi’l-ifadati’l-medeniyye adli eserini Muhammed
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1132/1719, 1134/1721 ve 1139/1726 yillarinda yaptig1 hac yolculuklar: zikre-
dilmektedir.’

Emir es-San‘dni hafiz,'” muhaddis, kelamcy,'' fakih'? ve iyi bir sairdir."
Doéneminin onemli hocalarindan ders almigtir.'* Hayatini ilme adamig olan
San‘4ni’nin pek ¢ok dgrencisi de olmustur.”” Sevkani, “hem havas arasindan
hem avam arasindan pek ¢ok kisi ona tabi olmus, onun ictihadina gére amel
etmis, bunu agik¢a ortaya koymus, onun hadis kitaplarini okumustur” sozleri
ile San‘an’nin yasadigi donemde etkisine ve ilmi sebebi ile 6grencilerin ona
ilgisine isaret etmistir.'® Nitekim Sevkani’nin en ¢ok etkilendigi hocalarindan
biri olan Abdiilkadir b. Ahmed de Emir es-San‘4ni’nin talebelerindendir."”

Yemen’de son derece karigtk bir zaman diliminde yagayan Emir es-
San‘4ni’nin yasadig1 donemde alt1 devlet baskani degismistir. Siyasi ¢evrelerce
s6zl dinlenen birisi olmakla beraber zaman zaman idarecilerin tepkisini iize-
rine cekmis ve bu sebeple de cesitli sikintilar yasamugtir.'®

Zeydi adetlerine ters diigmesi sebebi ile halk tarafindan 6ldiiriilme teseb-
biislerine maruz kaldig1 kaydedilir. San‘a camisine hatib olarak tayin edilen
Emir es-San‘dni, idarecilerin adinin hutbede zikredilmesi adetini uygulama-
yinca halktan bir grup, bir sonraki Cuma hutbesinde minberde Emir es-
San‘ant’yi dldiirmeye karar vermistir. Devlet bagskani Mehdi, durumdan ha-
berdar olunca isyana kalkisanlardan 6nde gelenleri ve San‘ani’yi hapsederek
olaylarin biiyimesini engellemistir."

Buna benzer bazi sikint1 ve ithamlara maruz kalmasina ragmen Emir es-
San‘ani, ilmi sebebi ile parmakla gosterilen sahsiyetlerden biri olmus, dersleri

Hasan b. es-Sindi'nin (Kebir) (v. 1138/1726), el-Ifadetu’l-medeniyye fi’l-iradeti’l-ciiz’iyye adl
kullarn fiillerinin yaratilmas: konusundaki eserine cevap mahiyetinde yazmustir.

9 Zebare, Niibeld’, 111, 1468.

10 Kettani, Fihris, 1, 513.

' Kannevci, Ebu’t-Tayyib Muhammed Siddik Hasen Han, Ebcedii’l-uliim, 1- 111, Beyrut 1978,
111, 191; Kehhale, Mu’cem, IX, 56.

12 Kehhale, Mu’cem, IX, 56.

13 Kannevci, Ebced, 111, 191.

4 Bedr, 1, 133-139; Zebare, Niibeld’, 111, 1467-1468; Kannevci, Ebced, 111, 191; Kettani, Fihris,
1, 514; Ba‘ker, Muslihii'l-Yemen, s. 65-74.

15 Sevkani, Bedr, 11, 139.

16 Sevkani, Bedr, 11, 137.

17" Sevkani, Bedr, 11, 139 ve I, 365.

Aise bint Cem‘an ez-Zehrani, el-Tmdm es-San‘dni ve Menhecithu ve Cuhiiduhu fi’t-Tefsir,

(Ummit’l-Kur’a Universitesi, basilmamis yiiksek lisans tezi), 1428/2007, s. 18-24.

19 Sevkani, Bedr, 11, 134.
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ok ilgi gérmiis,* heniiz yirmili yaslarinda ragbet goren ilim halkalar: olustu-
rarak dersler vermis, yasca ona hoca olabilecek kisiler bile ona talebelik etmis-
lerdir.?' Bilhassa siinneti ihya yontindeki faaliyetleri sebebi ile pek cok dgrenci
ona yonelmis ve ilminden faydalanmigtir.?

Kaynaklarda hadis kitaplarini San‘a medreselerine sokan ve hadis ilminin
yayilmasini saglayan kisinin San‘ani olduguna isaret edilir.> Yemen’de hadis
ilminin gelisimini ve hadis ilmine teveccithii saglayan San‘dni, yasadig1 bolgede
hadis ilimlerini 6grenecegi hocalarin olmadigini, buradaki hocalarindan sarf,
beyan, meani gibi alet ilimlerini ve fikih 6grendigini; hadis ilimlerini ve bu
sahadaki icazetlerini Mekke’deki hocalarindan aldigini sdylemektedir.** Bir gi-
irinde “sues o colbVl Cm e ol 56 el a1 e oo/Hadis ehline selam olsun.
Ben bebekligimden beri hadis sevgisi ile yetigtim”* musralari ile hadis ilmine
duydugu muhabbet ve ilgiyi dile getirmistir.

Muhammed b. Ism4‘il Emir es-San‘4ani’nin, hicri 3 Saban 1182,* miladi 13
Aralik 1768’de?’ Sali gliinii*® San‘a’da®” Humma sebebi ile’” vefat ettigi kayde-
dilmektedir. Seksen ii¢ yasinda vefat eden Emir, San‘a’daki Imam Serefiiddin
Medrese CAmisi minaresinin bat1 tarafina defnedilmistir.>'

IIL. Hadis Ilmi ile Tlgili Eserleri

Sevkani’nin miictehid imam ve Islami ilimler sahasinda ihtisas sahibi ola-
rak nitelendirdigi San‘4ni®* hadis ilmi ile ilgili pek cok eser vermistir.”> Eserle-
rinin bir kism1 matbu olmakla birlikte bir kismi heniiz nesredilmemistir. Ge-
rek Yemen’deki muhtelif kiitiiphanelerde gerekse farkli Arap tilkelerindeki kii-
tiphanelerde miuellifin kendi niishas: veya talebelerinin hatt: ile el yazmalar

% Sevkani, Bedr, 11, 137.

2l Ba‘ker, Muslihii'l-Yemen, s. 67.
2 Ba'ker, Muslihii'l-Yemen, s. 96.
2 Zebare, Niibeld', 111, 1473.

24 San‘ani, Muhammed b. Isma‘il, Tavdihu’l-efkdr li me‘ani Tenkihi’'l-enzdr, (thk. Muhammed
Muhiddin Abdiilhamid), I-IL, y.y. 1366, II, 351, 352.

% Divan, s. 130.

% Sevkani, Bedr, 11, 139; Kannevci, Ebced, 111, 191; Kettani, Fihris, 1, 514; Zirikli, A lam, VI, 38;
Kehhale, Mu’cem, IX, 56; Baker, Muslihii'l-Yemen, s. 109; Haykel, “al-Amir, Muhammad b.
Ismail”, The Encyclopaedia of Islam Three, Fasc L111.

2 zirikli, Alam, VI, 38.

#  Sevkani, Bedr, 11, 139; Ba‘ker, Muslihii'l-Yemen, s. 108.

? Sevkani, Bedr, 11, 139; Zirikli, A lam, VI, 38.

30 Baker, Muslihii'l-Yemen, s. 109.

31 Ba‘ker, Muslihii'l-Yemen, s. 109.

2 Sevkani, Bedr, 11, 133.

* Sevkani, Bedr, 11, 133; Kettani, Fihris, I, 513; Kehhale, Mu‘cem, 1X, 56.
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mevcuttur.>

Farkli hacimlerde pek ¢ok te’lifi bulunan San‘dni’nin biitiin eserlerini tefer-
ruatls bir gekilde tanitmak makalemizin sinirlarini asacagindan, Hadis ilmi ile
ilgili olanlarindan basili olanlar1 zikretmekle yetinilecektir. Onun usule dair
matbu eserleri arasinda; (1) Hadisu iftirdki’l-timmeti ild neyyifin ve seb’ine
firka, (2) “Her dogan fitrat tizere dogar” dasine dair Ikazu’l-fikra li miiracaati’l-
fitra, (3) el-Isabe fi'd-deavati’l-miicabe, (4) Ibn Hacer’e ait Nuhbetii'l-fiker'in
manzum hali Kasabii’s-siikker, (5) bu manzumesine yazdig1 serhi Isbalii’l-ma-
tar ‘ala Kasabi’s-siikker, (6) Ibn Hacer’in Buliigii’l-merdm’in1 manzum hale ge-
tidigi Nazmu Buliigi’l-merdam min ehadisi’l-ahkam, (7) Ibn Hacer’in Nuhbetii’l-
fiker adli eserinin hasiyesi Semeratii'n-nazar fi ilmi’l-eser, (8) Ibn Hacer’e ait
Buliigii’l-merdm’a yazdig1 serhi Siibiilii’s-selam el-miisiletii ila buliigi’l-merdm,
(9) Ibni’l-Esir’in (v. 606/1210) Cami‘u’l-usill fi ehadisi’r-Resil adli eserinin
muhtasari olan Ibni’'d-Deyba’in (v. 944/1537) Teysirii’l-viisiltiniin " har-
fine kadar tamamlayabildigi serhi et-Tahbir li izdhi me‘ani’t-Teysir, (10) Mu-
hammed b. Ibrahim el-Vezir'in (v. 840/1436) hadis usdlii ile ilgili Tenkihu’l-
enzdr adli eserinin serhi Tavdihul-efkdr li medni Tenkihi’l-enzdr, (11)
Suyttinin (v. 911/1505) el-Cdmiu’s-sagir isimli eserine serhi et-Tenvir Serhu’l-
Cdamii’s-sagir, (12) Makdist’ye ait (v. 600/1203) Umdetii’l-ahkdm adli eserin
serhi olan Ibn Dakik el-1d’e (v. 702/1302) ait [hkamii’l ahkdm’in hasiyesi el-
Udde ‘ald Serhi’l-Umde, (13) Risdletun latifetun fi serhi hadisi ‘ente ve mdluke li
ebike’ gibi caligmalarini saymak miimkiindiir. Miellifin hadise dair bu matbu
eserleri disinda La darare ve ld dirdr ve Bahsun an hevamisi Fethi’l-bdri isimli
matbu olmayan iki risalesi da mevcuttur.”

IV. Hadis Usiiliine Dair Baz1 Goriisleri

Zeydi bir cevrede yetisen ve ardinda Yemen kiitiiphanelerini zenginlestiren
pek ¢ok kitap birakan Emir es-San‘ani hadis ustilii goriiglerinin yani sira hassas
nakil, analitik degerlendirme, ciddi tenkit ile tenkit adabini gdstermesi ve 6r-
nek teskil etmesi agisindan da 6nemli bir alimdir. Onun hadis usuliintin belli
basli konularina bakisini tetkik esnasinda kendisinin bu yoniinii gérmek
mumkindiir.

A. Adalet

Hadis alimleri ravinin rivayetinin kabul edilmesi i¢in oncelikle adélet sar-
tin1 aramuslardir. Ravinin adil sayilabilmesi i¢in Miisliiman, akilli, balig olmast,

** Eserleri hakkinda genis bilgi ve matbu olmayan eserlerinin hangi kiitiiphanelerde bulundu-

gunu gérmek i¢in bkz.: Abdullah Muhammed el-Habesi, “Miiellefitu Muhammed b.
Isma‘l el-Emir es-San‘ani”, el-Arab, VI, 680-689; el-Habesi, “Miiellefatit Muhammed b.
Isma‘il el-Emir es-San‘ani”, Iklil, I-11, San‘a 1980.

% Sururd, San‘dni, s.42-45.
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fasik olmamas: ve gahsiyeti zedeleyici vasiflardan uzak olmasi gereklidir.®

Emir es-San‘dni eserlerinde adalet kavramini detayl: bir sekilde ele almak-
tadir. Kaleme aldig1 ustile dair eserlerde adalet konusunu izah ederken ken-
dinden 6nceki [slam alimlerinin tariflerini nakleden, onlarin adalet tanimlarini
tenkit etmektedir.

bn Hacer’in (v. 852/1449) adil kimseyi tanimlarken kullandig s d iy
iel S d.wsjl B3l e dz) JlaeYI Ol (6530 31 jadl s 865 00l (55301 Lo 3D P 41.4;9;:

“Kisiyi takvali ve muruet sahibi olmaya sevk eden bir melekedir. Takvadan
kasit da sirk, fisk ve bid‘at gibi kot amellerden sakinmaktir™” seklindeki tarifi
zikrettikten sonra, konu ile ilgili 5nemli elegtiriler yapmaktadir:*®

Emir es-San‘ani’nin éncelikle elestirdigi husus ibn Hacer’e ait bu adalet ta-
rifinin, sonraki alimler tarafindan iXis kelimesinden itibaren neredeyse aynen
nakledilerek tahkiksiz tekrara diistilmesidir.”” Bu elestiri tetkiksiz tekrardan
sakindirmasi sebebi ile kiymetlidir. Ancak “ilmin birikim tizerine ilerleme kay-
dettigi” de unutulmamalidir.

San‘ani, adalet teriminin agiklanmasinin aslinda liigavi bir mesele oldu-
gunu savunmaktadir. Kamusu’l-muhit'teki “adalet zulmiin ziddidir” seklindeki
tarife ve Nihdye’deki “adaletli kisi hevasinin kendisini saptirmadig kisidir” ta-
nimina dikkat geker. Ona gore adalet -Ibn Hacer’in ifade ettigi gibi- “bir me-
leke” degildir. Zira ne liigatlerde, ne ayet ve hadislerde bu yénde bir izah var-
dur.®

Adalet ile ilgili siki teorik sartlari gercekei ve gerekli gormeyen Emir es-
San‘ani, adaletin hi¢ giinah islememek anlaminda kullanilmasindan sahabenin
de rahatsiz olduguna ve sahabenin de adaleti putlara tapmaya geri ddonmemek
olarak acikladigina isaret eder. Adéletin liigavi olarak izah edilmesi gerektigine
dair goriisiinii desteklemek i¢in San‘ani, Fahreddin er-Razi’nin (v. 606/1210)
“adalet ifrat ve tefrit arasinda dengeli olmaktir” seklindeki tanimini da nakle-
der."!

Adaletin liigavi manasinin temel alinmast ile ilgili goriistinii delillendirme

% Ibnii’s-Saldh, Eb Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrezfiri, Ma'rifetu Envd‘t Ulitmi’l-
Hadis -Mukaddime-, (thk. Nurettin Itr), Dimesk 1986, s. 104; Suyfiti, Celaluddin Abdur-
rahmaén b. Ebti Bekr, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, (thk. Nazar Feryabi) I-11,

Riyéd 1415/1995, 1, 352.

% Ibn Hacer, SihAbuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Niizhetii’n-nazar fi
Tavdihi Nuhbetii’l-fiker fi Mustalahi ehli’l-eser, (thk. Abdullah Ruhayli), Riyad 1422/2001, s.
69.

38 San‘ani, Semeratii’n-nazar fi ilmi’l-eser, (thk. Raid b. Sabri), Riyad 1417/1996, s. 53.

3 San‘ani, Semerdt, s. 53.

40 San‘ani, Semerdt, s. 54.

1 San‘ani, Semerdt, s. 54. (Ayrica bkz.: er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XX, 82).
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gayretinden sonra, Emir es-San‘ani Ibn Hacer’in adalet tarifini elegtirmeye de-
vam eder: Ona gore bu tarif, ne pratik ne de teorik agidan miimkiindiir. Zira
insanoglu hatadan uzak degildir. Nitekim “Her ademoglu ¢ok hata eder, hata
edenlerin hayirlilar ise tovbe edenlerdir” rivayeti ile “Eger glinah islemeye-
cek olursaniz Allah sizi giderir ve gilinah isleyen sonra magfiret dileyip kendi-
lerine magfiret edecegi bir kavim getirir”* hadisi de bu duruma isaret etmek-
tedir. Emir es-San‘ani’ye goére bir lokmacik ¢calmak, bir hurma kadar az bir
miktar eksik tartmak, ¢arsida pazarda yemek yemek... gibi sartlar1 6ngérmek,
adalet konusunda isi ¢ok siki tutmaktir ve eger Ibn Hacer’in tarifi kabul edi-
lirse sadece masum Kkisiler adil olur.**

[bn Hacer ve onun kanaatinde olan pek ¢ok alimin hadis ravisinde agr
sartlar aradig1 dogru bir tesbittir. Ancak kanaatimizce bu tesbitin dogrulugu
mubhaddisler a¢isindan yerilecek bir durum degildir. Zira bu durum hadislerin
glvenilir bir sekilde giiniimtize intikalinde olumlu etki géstermistir. Bu agir
sartlarin pratikte uygulanmadigi, sadece teoride kaldigi iddiasi ise ispatlan-
maya mubhtagctir. Zira cerh ve ta‘dil eserlerinde bu gibi kusurlar ile tenkit edilen
raviler mevcuttur. Ayrica hadisler degerlendirilirken rdvide olmamasi gereken
biitiin vasiflar esit goriilmemis, kii¢iik kusurlardan tenkit edilen ravi ile daha
biiyiik kusurlardan cerh edilen ravi denk tutulmamistir. Hadislerin sthhat du-
rumunu tesbit ederken ravideki kusurun ne olduguna dikkat eden ve buna
gore hadisleri siniflandiran Islam alimleri boylece hem hadisleri koruma altina
almis, hem de rivayetlerin tiimden reddedilip kaybolmasinin 6niine ge¢mistir.

Ibn Hacer’in adélet tarifini uzunca elestiren San‘ani’nin elestirdigi bir diger
nokta, bid‘ati adalet tarifine dahil etmesidir. Ibn Hacer’e gore bid‘atgi olan ravi,
bu tarif ile adalet dairesi diginda kalir. Ibn Hacer’in “bid‘at¢i ravi propagandist
degilse rivayeti kabul edilir” dedigini de hatirlatan San‘ani, onun kendisi ile bu
hususta tezata diistiigiinti sdylemektedir.*

Emir es-San‘ani’ye gére Ibn Hacer’in bid‘at tarifindeki takva izahi da eksik-
tir. Zira takva sahibi olmak icin haramlardan kaginmak ve vacip fiilleri yerine
getirmek gereklidir. Ancak Ibn Hacer bu iki unsurdan sadece birine, koti
amellerden sakinmaya dikkat ¢ekmistir. San‘ani, takvay: “dinin kott gérdigi
her seyden kacinmak” seklinde tarif edenlerin oldugunu sdylemekte ve bu ta-
nimi dogru buldugunu ifade etmektedir.** San‘ani, $afii’nin (v. 204/820) Al-
lah’a (c.c.) ¢ogu fiillerinde itaat eden kimseyi muaddel kabul ettigine dikkat

42 1bn Méce, Ziihd 30.
4 Ahmed, Miisned, 11, 308; Miislim, Tevbe 2.

*  San‘ani, Semerdt s. 57, 58.

4 San‘ani, Semerdt, s. 47. (Ayrica bkz.: San‘ani, Tavdih, 11, 118, 119).

46 San‘ani, Semerdt, s. 46, 47.
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¢ekmektedir. Bu tanimin dil bilginlerinin tarifine de uydugunu séylemekte-
dir."

Bu elestirileri ve degerlendirmeleri yani sira Emir es-San‘dni, kendisi de 4dil
kisiyi tanimlar. Ona gore “adil kimse, kendisinden razi olunan, verdigi haber
rahatlikla kabul edilen, kalben tereddiide distilmeyen giivenilir kigidir.*
San‘ani’nin sadece tenkitle yetinmemesi ve tenkitleri dogrultusunda yeni bir
tarif ortaya koymasi, onun elestirilerinin yikima y6nelik olmadigi, insa ama-
cinda oldugunu ortaya koymaktadir.

Emir es-San‘ani’nin adalet tarifi, $afii gibi baz1 alimlerin tariflerine paralel-
dir. Ancak o, Ibn Hacer’in yaptig1 tanimi ve bu tanimin benzerlerini dogru
bulmamus, esitli yonleri ile elestirmistir. [bn Hacer’in tarifinin sonraki ulema
tarafindan aynen nakledilmesini elestirmesi onun miinekkit yoniinii goéster-
mekle ve drnek teskil etmekle birlikte, terimlerin kaliplastig1 gercegine uygun
diismemektedir. Adalet noktasinda Emir es-San‘ani’nin dnceki ulemaya getir-
digi elestirilerde de tenkit edilecek noktalarin oldugu goriinmektedir.

B. Ravide Adaletin Mahiyeti

Insanin dogustan getirdigi asli 6zelliginin adlet mi fasiklik m1 oldugu tar-
tismasina deginen San‘ani, insanoglunda asli vasfin adalet oldugunu kabul et-
mektedir. Bu kanaatine temel delil olarak “Her dogan fitrat iizere dogar™*’ ha-
disini zikreder. Benzer manada pek ¢ok hadisin daha olduguna isaret eden
San‘ani, “Sen yiizlinii hanif olarak dine, Allah’in insanlar1 bu hal {izerine ya-
rattigi fitratina dogru cevir”’ buyrugunu ve bu manadaki diger ayetleri®' delil
olarak sunar. Emir es-San‘ani’ye gore, ravi eger fasiklik karigtirmaksizin fitrat
lizere kalirsa rivayeti makbul, adaletli birisi olur. Ancak fasik olmasina sebep
olacak bir fiilde bulunursa, o amel sebebi ile fasik olur.>?

Mechil ravi hakkinda hitkiim verebilmek icin 6nemli olan bu konu hak-
kinda San‘ani, kendi kanaatini soyle belirtmektedir: “Adaleti bilinmeyen Miis-
liimanin durumu ihtimalli kalmaya devam eder. Bizler fasikligina hiikmederek
onun haberini reddetmedigimiz gibi, adaletli oldugu hiikmiinii vererek de ha-
berini kabul etmeyiz. Aksine onun haberi durumu arastirilincaya ve iki vasif-
tan hangisi ile nitelendirilecegi agik¢a ortaya cikincaya kadar ihtimalli kalmaya

47 San‘ani, Semerdt, s. 72, 73. (Ayrica $afinin s6zii igin bkz.: Bagdadi, Ebti Bekir Ahmed b. Ali

el-Hatib, el-Kifaye fi Ilmi’r-rivdye, (thk. Ebli Abdullah es-Sevraki ve Hamdi el-Medeni), Me-

dine ts., s. 79).

San‘ani, Semerdt, s. 56.

4 Malik, Muvatta’, Cenaiz 52; Ahmed, Miisned, 11, 233, 275, 393, 410, 481, II1, 353; Buhari,
Cenaiz 92; Mislim, Kader 22-25; Tirmizi, Kader 5.

5 Rum 30.

51 brahim 10, Enbiya 56, Sad 5, 6.

52

48

San‘ani, Semerat, 74.
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devam eder.”” San‘ani, bu sozleri ile muhaddislerin bityiik bir kismu ile benzer
goriiste oldugunu ortaya koymaktadir.

C. Sahabenin Adalet Ve Zabt1

Pek cok ayette®* ve hadiste® sozlitk anlamlar ile kullanilan sahabe kelimesi,
Ibn Hacer tarafindan “Peygamber’e (s.a.v.) miisliman olarak erigen ve miislii-
man olarak 6len kimse seklinde tarif*® edilmistir. Bu tanim zaman zaman eles-
tirilmig®” olsa da ¢ogunlukla kabul gérmiis, yayginlik kazanmustir.

“Peygamber (s.a.v.) zamaninda yagayan Mislimanlar” ile “sahabe”nin ayni
kabul edilmemesi gerektigini sdyleyen San‘ani’ye gére Ibn Hacer’in sahabi ta-
rifi ligavi agidan dogrudur; ancak Kur’an’da 6viilen sahabe bu tarifin muha-
tablarinin hepsini samil degildir. San‘ani, Kur’an’da &viilen sahabilerin Pey-
gamber ile birlikteligi uzun olan, onun yaninda bulunmus sahébiler oldugunu
savunmaktadir. O, Bedir Gazvesi'ne katilmis sahébi ile Peygamber’i sadece bir
defa gormiis olan sahabinin ayni1 derecede olmayacagini vurgular.”® San‘ani’ye
gore sahébi lafz1 her ne kadar gormek/rii’'yet anlaminda kullanilmigsa da bir-
liktelik manasinda kullanimi ¢ok daha fazladir.>

Emir es-San‘dni’nin sahabe anlayisinin Ehl-i siinnet alimlerine gore daha
sinirli bir ¢er¢evede oldugunu sdylemek miimkiindiir. San‘dni’nin, adalet tari-
fini yaparken liigat anlaminin esas alinmasi gerektigini savunmasina ragmen,
sahabe tarifinde liigat manasini temel almamasi dikkat ¢ekmektedir. Sahabe-
nin hepsinin derecesinin ayni olmadig ise bilinen bir husustur.

Ehl-i siinnet hadis alimlerinin ¢oguna gore, sahabe adildir ve adalet yonii
ile elestirilmez.®” Ancak Zeydiyye, Sia, Hariciler ve Mu‘tezile’nin bazi mensup-

3 San‘ani, Semerdt, s. 76; San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, 11, 280.

> Tevbe 40; Suara 61.

% Ahmed, Miisned, 1, 294; Mislim, Feddilu’s-sahdbe 221, 222.

% {bn Hacer, el-Isdbe fi Temyizi’s-sahdbe, (thk. Adil Abdiilmevctd ve Ali Muavvid), I- VIII,
Beyrut 1415/1994, 1, 8; ibn Hacer, Niizhe, s. 140.

Mazeri (v. 536/1141) gibi baz1 alimler sahabenin adaletinin Peygamber’i (s.a.v.) bir giin go-
ren, ziyaret gibi maksatlarla gelip kisa siire yaninda bulunanlari degil; Restllullah’in (s.a.v.)
devamli yaninda bulunan, onu koruyan, ona yardim eden ve Kur’an’a tabi olanlar1 kapsadi-
gin1 soylemekte ve boylelikle de Sahabi tanimini daha sinirlt tutmaktadir. (Ibni’s-Salah,
Mukaddime, s. 293; Ibn Hacer, Isdbe, I, 163). Ibn Hacer'in sahabe tarifine, Zeydiler de -ge-
nellikle- itiraz etmektedirler. Ibn Hacer'e ait bu tarifin lugavi tarif oldugunu, Ser‘i tanimin
ise daha 6zel ve uzun siire Peygamber (s.a.v.) ile birlikte olanlari kapsadigini kabul etmekte-
dirler (Muhammed Yahya Azzan, es-Sahdbetii inde’z-Zeydiyye, San‘a 1434/2013 -elektronik
baski-, s. 51, 52).

% San‘ani, Semerdt, s. 105-110.

San‘ani, Semerdt, s. 107.
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60 “Boylece sizi vasat (dengeli, adletli) bir iimmet kildik” (Bakara 143) “Siz insanlarin iyiligi

icin ¢ikarilmis en hayirl bir immetsiniz” (Al-i Imran 110) yetleri ile bu ayetler diginda
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lar1 ve hatta bazi Ehl-i stinnet alimleri ‘sahabenin hepsinin adil oldugu’ gorii-
stinil benimsememektedir. Cerh ve ta‘dil kurallarinin onlara da uygulanmas:
gerektigini, adalet hususunda sahabe ile diger tabakalar arasinda bir fark ol-
madigini savunmaktadirlar.”!

San‘ani’ye gore, hadis alimleri “ashabin tamami adalet sahibidirler” sek-
linde mutlak ifadeler kullanmis olmalarina ragmen gercekte hata yapanlara,
dolayisi ile fiska diisenlere agiklikla isaret etmiglerdir: Meselda Mervén b. el-
Hakem (v. 65/685) bu elestirilere muhatab olmus biridir.* Kaynaklardan 6r-
nekler naklederek goriisiinti delillendiren San‘ani maksadinin sadece rit’yetin
masiyetleri islemeye mani olmadigini sdylemek oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore ri'yet sabit olunca, ‘ri'yet sahibi hakkinda konusanlarin s6zlerine
itibar edilmez’ demek miimkiin degildir. Hadis imamlarinin teoride kalan bu
ilkesi aslinda pratik ile 6rtismemektedir.®

San‘ani, sahdbenin adaleti noktasinda elestirilerinin yani sira, sahabiyi zabt
yoniinden de ele almaktadir. Ibn Hacer’in ravinin sahabi olmasini birinci mer-
tebe kabul ettigini hatirlatarak, Ibn Hacer’in-hem adélet hem de zabt yonii ile-
insanlarin en giivenilir olanlarinin sahabe oldugunu kabul ettigine dikkat ¢ek-
mektedir. Ibn Hacer’in sahabenin giivenilirligini anlatirken ism-i tafdil sigast
kullandigina isaret eden San‘dni s6yle demektedir: “Bu durumda sika merte-
belerinin ilki ravinin sahabi olmasidir. Bu ifade sunu gerektirmektedir:
Révinin sahabi olmas: onun ayni zamanda sika ve hafiz birisi olmasini da ih-
tiva eder. Yani sahabi olmak niteligi adéleti ve zabti teminat altina almis de-
mektir. Hadis imamlarinin kabul ettikleri esasa gore adalet bakimindan agik-
lanmasi zor bir durum yoktur. Ancak zabt ve hifz bakimindan bu durumun
agiklanmasi zor bazi yonleri vardir. Clinkii “hifzetmek ve etmemek” sahabilige
aykuri olmayan bir durumdur ve beser olmanin gereklerindendir. Hatta unut-
mak niibiivvete bile aykir1 degildir. Ciinkii Peygamber’in (s.a.v.) namazinda ve
bagka durumlarda unuttugu da sabit olmustur. Dolayisiyla ravinin sahébi
olusu insanlarin en giivenilir olmasini ve benzeri niteliklere sahip olandan

pek cok 4yet sahabenin adletine delil olarak kullanilmaktadir (Ayrica bkz.: Ibnii’s-Salah,
Mukaddime, s. 295; Suyti, Tedrib, 11, 674).

' Harun Resit Demirel, “Adalet Kavrami ve Sia’da Sahabenin Adaleti Meselesi’, Miitefekkir,
2015, c. II1, sy. 3, 41-76.

62 Mervéan b. Hakem bazi kaynaklarda sahébi olarak zikredilmis iken (Ibn Kesir, imadiiddin
Ismail b. Sihabiiddin Omer b. Kesir ed-Dimeski, el-Biddye ve’n-Nihdye, (thk. Ali $iri), I-
XXI, Beyrut 1408/1988, VIII, 282’de ¢ogunlukla sahabi kabul edildigini soylemektedir), bazi
kaynaklarda tabiinden (Ibn Sa’d, Ebti Abdullah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra,
(thk. Thsan Abbas), I-VIII, Beyrut 1968, V, 35, 36; Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ah-
med ez-Zehebi, Siyerii alami’n-niibeld’, (thk. Suayb Arnavut), I- XXIII, Beyrut 1405/1985,
111, 476. ibni’l-Esir, izziiddin Ali b. Muhammed ibni’l-Esir el-Cezeri, Usdii’l-Gabe fi Ma‘ri-
feti’s-sahdbe, (thk. Ali Muhammed Muavvid, Adil Abdiillmevcad), I-VIII, Beyrut 1414/1994,
V, 139) sayilmaktadur.

San‘ani, Semerdt, s. 116.
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daha ileri kabul edilmesini gerektirmemelidir. Sahébi olmak unutmaya da
hafiz olmamaya da aykir1 degildir. Hatta Omer’in (v. 23/644) (r.a.) teyemmiim
meselesini unuttugu, Amm3ar’in (v. 637/657) (r.a.) ona hatirlatmakla birlikte
bir tirlt hatirlayamadigi dahi sabittir.* Bunun da otesinde Peygamber’in
(s.a.v.) “Allah filana rahmet ihsan buyursun. Gergekten o diin bana unutturul-
mus olan bir dyeti hatirlatti”® buyurmugtur. Daha sonra San‘dni “Bu hususa
dikkat etmis bir kimse oldugunu bilmiyorum”* sozleri ile kendi goriigiiniin
orjinalligini ve 6nceki uleménin buna deginmemis olmasindan duydugu taac-
ciibii ifade eder.

San‘ani, sahabe tarifini genis ve kapsamli tutan hadis alimlerinin de
sahablyi adélet yoni ile elestirmeme prensibini kabul etmelerine ragmen;
adalet vasfina engel hususlarla sahébileri tenkit ettiklerini soyleyerek bu iddi-
asini O6rneklerle delillendirme yoluna gittigi goriilmektedir.

Emir es-San‘dni, adalet vasfi konusunda sahabenin elestirilmeme prensibi-
nin, zabt noktasinda elestiriyi engellememesi gerektigini de savunmaktadur.
Onun bu tenkidi en ¢ok hadis rivayet eden sahébi Ebt Hureyre (r.a.) 6zelinde
ele alarak degerlendirmek miimkiindiir: Ebti Hureyre’nin (r.a.) -Baki‘ b. Mah-
led’in (v. 276/889) Miisned’i esas alinarak miikerrerler dahil yapilan sayimda-
rivayet ettigi hadis sayis1 5374’tlir. Eb(i Hureyre’nin (r.a.) yalniz basina naklet-
tigi sahth ve hasen hadislerin sayisi ise bir ¢aligmada 110 olarak tesbit edilmis-
tir."” EbG Hureyre (r.a.) 6zelinde distiniilecek olursa, rivayet ettigi hadislerin
yaklagik %2.040 tek basina naklettigi sahih ve hasen hadislerdir. Benzer
manali rivayetlerin de bulundugu diistintiliince sahébi ravinin zabt sebebi ile
elestiriye tabi tutulmamasinin hadislerin sihhatini ciddi anlamda etkilemeye-
cegi agiga cikmaktadir.

San‘ani’nin ifadelerinden hadis eserlerinden edindigi bilgileri degerlendi-
rerek bu sonuca ulastig1 anlagilmaktadir. Onun, diisiincelerinin kendi arastir-
malar1 sonucu olustugunu, herhangi bir alimi taklid etmedigini vurguladig:
goriilmektedir.

D. Ta‘n Noktalar1

Révinin adélet ve zabt yoniinii ortaya ¢ikarma amacina yonelik ta‘n nokta-
lar1 hadis us@lii eserlerinde genis yer bulmus konulardandir. Emir es-

San‘ani’nin eserlerinde, basta bid‘at ta‘n noktas: olmak tizere, detayli izahlar
mevcuttur.

" Mislim, Hayz 112; Nesai, Tahare 199.
% Ebf Davad, Tetavvu’ 25.
% San‘ani, Tavdih, 11, 263, 264.
o7 http://www.almeshkat.net/book/8867 (“Matari, “el-Ehadisii’s-sahthatii’l-leti teferrede bi ri-
vayetiha Ebt Hureyre”, Erisim tarihi: 05.10.2017).
B
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1. Kizb

Kizb, hadis ilminde soz, fiil, takrir veya sifatin kasten uydurulup Peygam-
ber’e (s.a.v.) nisbet edilmesi anlaminda kullanilir. Kizb ravi i¢in en agir cerh
sebebidir ve bu ravinin rivayeti terk edilir.®®

“Kizb” fiilinden tévbe edenin kisinin durumu tartigtlmistir. Bazi IslAim
alimleri, kezzéb ravinin tovbesinin, rivayetinin bir daha kabul edilmesine
imkéan vermeyecegi goriisiinde iken bazi alimler ravi tévbe etmisse, bu tovbe-
sinden sonraki rivayetlerinin kabul edilebilecegini sdylemislerdir.®”

Emir es-San‘ani’nin kizb ile ta‘n edilen ravinin durumu hakkindaki kanaati,
bu ravinin tévbe etmesi ve tovbesinin sahih olmasi durumunda rivayetinin
kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.”’ Bu kabul rivayetlerin zayi ravinin de
metruk olmamasini saglama agisindan isabetli gériinmektedir. Ancak tovbe-
nin sahihligini tesbit etmenin zor olmasi ve Peygamber otoritesini kullanma
girisiminin daha kii¢iik bir sug olarak goriilme ihtimali meselenin problemli
yonleridir.

2. Fisk

Fisk, ravinin biiyiik giinah islemesi ve kii¢iik giinahlarda israrci davranmasi
anlamina gelir. Ibnii’l-Vezir'e gore, fasik olduguna te’vil yolu ile karar veril-
meyen, giinahlari agik bir sekilde ¢ogunlukta olan ravi cerh edilir.”! Ancak
te’vil sebebi ile fasik olan bu ravinin haberi kabul edilir. Te'vil yolu ile fasik
olduguna hitkmedilen ravinin rivayetinin kabul edilecegine dair el-Avdsim
ve'l-kavdsim adl eserinde pek cok delil sunmustur.”

[bnir’l-Vezir'in te’vil yolu ile fasik olan ravinin haberinin kabul edilecegine
dair sundugu delilleri ele alip kritik eden San‘ani’, ibni’l-Vezir'in delillerini
yerinde bulmamakta ve elestirmektedir. San‘dni’ye gore, te’vil fasiklig1 orfi bir
wstilahtir. Terimleri agiklarken liigat manalarina son derece 6nem veren Emir,
“te’vil yolu ile fasiklik™la ilgili liigatte bilgi bulunmadigina dikkat cekmektedir.
Fasiklik ile alakali ayetin de sonradan meydana gelmis 6rfi manalara ve yeni

% 1bn Hacer, Niizhe, s. 224; Emin Agikkutlu, “Kizb”, DIA, XXVI, 126, 127, Istanbul 2002.

% Siifyan es-Sevri (v. 161/778), Malik (v. 179/795), Abdullah b. Miibarek (v. 181/797) ve Ah-
med b. Hanbel (v. 241/855) gibi pek gok hadis otoritesi rivayetlerinin kabul edilmeyecegi
goriistindedir. Nevevi (676/1277) ise eger ravi tovbe etmigse, bu tovbesinden sonraki ri-
vayetlerinin kabul edilebilecegini sdylemistir. (Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi Miislim -
Minhdc-, y.y. 1414/1994, 1, 106, 107).

70 San‘ani, Tavdih, 11, 243.

71 San‘ani, Tavdih, 11, 232.

72 San‘ani, Semerdt, s. 29, San‘ani, Tavdih, 11, 213. (Bkz.: Ibnit’l-Vezir, Ebt Abdillah Izzuddin
Muhammed b. Ibrahim b. Ali Ibni’l-Vezir el-Yemani, el-Avdsium ve’l-Kavdsim fi’z- zebbi an
siinneti Ebi’l-Kdsim, (thk. Su‘ayb el-Arnat), I-IX, Beyrut 1415/1994, I, 316 vd.

San‘ani, Semerdt, s. 65-69.
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wstilahlara goére yorumlanamayacagi konusunda ittifak oldugunu séylemekte-
dir.”* Emir’in, “te’vil fasiklig1” seklinde bir terim olusturulmasini ve bu sekilde
bir siniflandirma yapilmasini dogru bulmadig: anlagilmaktadir.

San‘ani, fasigin haberinin kabul edilemeyecegi konusunda icma olduguna
dair iddialar1 da kabul etmez.” “Ayrica “fasik”in haberi hakkindaki ayette “te-
beyytin” kelimesi kullanildigina, bu kelimenin alinan haberin dogrulugunu
tahkik/arastirma manasina geldigine dikkat ceker.”

Tebeyyiin etme ve haberi reddetmenin ayni anlamda olmadigin: agiklayan
San‘ani, fasigin haberi hususunda hemen karar verilmemesi gerektigini vurgu-
lamakta, haberinin reddedilmeyip bunun yerine haber verdigi hususun arasti-
rilmasini savunmaktadir.”’

San‘ani’nin bu gorisleri mervi hakkinda ciddi arastirmaya yonlendirmesi
bakimindan dikkat ¢ekici ve dnemlidir. Haberin dogrulugu acik¢a ortaya ¢ik-
tiginda rivayetinin kabul edilmesi bilgi zenginligini saglayacaktir. Ancak her
hususta insanlara 6rnek olmasi gereken hadis ravisinin giinahlardan uzak dur-
mast gereken biri olmasi arzusu ve ayni zamanda bu tenkitin hadislerin ko-
runma hedefine uygunlugu ortadadir.

3. Bid‘at

Satibi’'nin “dinde Seri‘ate benzer bir surette sonradan ortaya ¢ikartilmis bir
yoldur. Bu yolda yliriime amaci ile seriate uygun hareket etme amaci aynidir”
seklinde tarif ettigi bid‘at’ hadis ustiliinde, ravinin akidesi ile ilgili cerh sebe-
bidir.”

Emir es-San‘ani, bid‘at konusuna eserlerinde genis yer ayirmigstir. Ona gore

[slAm @immetinin ayriliga diismesine, Miisliimanlar arasindaki diismanliklara
bid‘atler sebep olmustur.®

Bid‘at, esasen siinnete muhalafettir, goriisiinde olan Emir, pek ¢ok bid‘at
tarifi yapildigina isaret etmektedir. Ona gore bu tariflerin 6zii “Restlullah’in
(s.a.v.) doneminde olmayan seylerdir.”®!

74 San‘ani, Semerdt, s. 97.

7> San‘ani, Semerdt, s. 101.

76 San‘ani, Tavdih, 11, 229.

77 San‘ani, Semerdt, s. 99, 101.

78 Satibi, Eb Ishak Tbrahim b. Msa, el-I‘tisdm, (thk. Selim b. 1d el-Hilal}), Riyad 1412/1992,
I, 51.

7 Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sahih Tercemesi (Mukaddime), Ankara
1970, s. 327.

80 San‘dni, Tavdih, 11, 145, 146.

81 San‘ani, Semerdt, s. 44.
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Bid‘at ve bid‘at ehli ile ilgili pek ¢ok hadis nakleden® San‘ani, stinneti terk
edenlerin de bid‘atgilerden kabul edildigine ve Islim alimlerinin bid‘ati bityiik
giinahlardan saydiklarina da ayrica isaret etmistir.**

Bid‘at-i hasene ve bid‘at-i seyyie gruplandirmasina isaret eden San‘dni, bu
ve bunun gibi taksimatlarin bid‘atin tiirleri arasinda fark olmadigina dair ha-
dislere uygun diismedigini; ancak taksimatin bid‘atin ne oldugunu ortaya koy-
mak amaciyla yapildigini belirtmektedir.**

Ibn Hacer’in kiifre ve fiska sebep olan bid‘at ayirimin1® da ele alan San‘ani,
[bn Hacer ve onun gibi diisiinen alimlerin gercekte ravi acikga kiifre diigme-
misse, kible ehlinden olanin bid‘atini te’vil ederek o kisiyi tekfirden kagindik-
larini séylemektedir.*® San‘4ni’nin bu ayirimi teorik gérdigi ve pratikte bu
ayirimun bir neticesi olmadigini diisiindtigiinti sdylemek miimkiindiir.

4. Bid‘at Sahibi Ravinin Rivayetinin Kabulii Meselesi

Bid‘at ehlinin rivayetinin kabulii konusundaki farkli kanaatlerden® bid‘at
sahibi ravinin bid‘atine davet eden biri olmasi halinde rivayetinin kabul edil-
meyecegi, eger bid‘atine davet eden biri degilse rivayetinin kabul edilebilecegi
seklindeki goriig® Ibn Hacer tarafindan “en adil goriis” ve “Ummetin ¢ogun-
lugunun goriisii” olarak nakledilmektedir.*” Hatta [bn Hibban (v. 354/965) bu
konuda icmé oldugunu ifade etmigtir.”

Bid‘at ehlinin rivayeti ile ilgili Ibn Hacer’in kullandig1 s 5 il of dazeadl Of
anSe Aol oo 1S5 659 22l pll n Lo ne g 201 g 131 e | el SCT e a5 ifadeesini,
“miitevatir ve dinden oldugu zaruri olarak bilinen bir seyi inkar edenin rivayeti
reddedilir. (Miitevatir ve dinden oldugu zaruri olarak bilinen husularin) ak-
sine inanan kimsenin de hitkmi bdyledir™' seklinde anlamak miimkiindiir.
Bunun disindaki bid‘at sahibi zabt ve itkani yaninda vera‘ ve takva sahibi ise
bu durumda onun rivéyetini kabule hi¢bir engel yoktur. Bu durumda kimin
rivayetinin reddedilecegi ve kimin rivayetinin kabul edilebilecegi konusundaki

82 San‘ani, Semerdt, s. 48-53. (Hadisler i¢in bkz. Ahmed, Miisned, 111, 319; ibn Méce, Mukad-
dime 7; Ahmed, Miisned, IV, 105).

83 San‘ani, Semerdt, s. 52.

8% San‘ani, Semerdt, s. 44-46.

8 1bn Hacer, Niizhe, s. 232, 277.

86 San‘ani, Semerdt, s. 27.

8 Islam alimlerinin bir kismi bid‘at ehlinden ravilerin rivayetlerinin kabul edilmeyecegini sa-

vunurken (Ibn Hacer, Niizhe, s. 127) mezhebinin propagandasini yapmayan bid‘at ehli
ravinin, kendi bid‘atini 6ver mahiyetteki rivayetinin alinmayacag1 yoniinde goriis beyan
edenler de bulunmaktadir. (Ibn Hacer, Niizhe, s. 277).

8  Bagdadi, Kifaye, s. 121.

8 {bn Hacer, Hedy, s. 1, 385.

% {bni’s-Saldh, Mukaddime, s. 115; Ibn Hacer, Hedy, 1, 385.

°l {bn Hacer, Niizhe, s. 127.
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6l¢ii, kaynaklarda sabit olan bir hitkmiin reddi ve kaynaklarda sabit olan bu
hitkmiin yerine o hitkmiin zitt1 bir hitkmiin kabuladiir.

San‘ani, Ibn Hacer’in Niizhe’de gecen bu ibaresini naklettikten sonra, ibn
Hacer’in bu ifadesi ile dini bir hiikiim oldugu kat'i olarak bilinen bir seyi inkar
eden veya dini bir hitkiim olmadig: kat’i olarak bilinen bir seyi kabul eden
kisinin rivayetinin kabul edilmeyecegini kast ettigini sOylemektedir.
San‘ani’nin bu izahina gore, Ibn Hacer’in ibaresi, dinin aslinda olmayan her-
hangi bir seye dini bir hitkiimmiis gibi inanan ve uygulayan kisiler de bid‘at
ehli kabul edilmeli ve rivayetleri reddedilmeli, seklinde anlagilmalidir. Yani Ibn
Hacer herhangi birinin bid‘at sahibi olmas i¢in kat‘i olarak bilinen bir hitkmii
reddetmesi ve bunun aksini kabul etmesini sart kosmamustir. Dini bir hitkiim
olmayan bir seyi dindenmis gibi goren kisinin de bid‘at sahibi oldugunu ve
rivayetlerinin reddedilecegini sdylemistir. San‘ani’ye gore, Ibn Hacer’in ibare-
sini bu gekilde anlamayanlar hataya diismiislerdir.”

San‘ani, ‘akseh?’ kelimesini dinden olmayan bir seyin dini bir hiikiimmiis
gibi kabulii seklinde serh etmesinin sebebini soyle agiklamistir: .S kelime-
sini bu sekilde agikladik. Clinkd i‘tikadin zikredilmemesinin fiilin bid‘at olusu
ile bir alakas1 yoktur. Stiphesiz ki bir isi isbat etmek seklinde hamledilmesi, bir
emri inkara mukabildir. Bid‘atin kaynag: iki hususla ilgilidir. Dini eksiltmek
veya dine ilave yapmak.” San‘ani, Ibn Hacer’in s6yle demesi gerektigini ifade
eder: Bu vasifta olan kisginin kéfir oldugu aciktir. Dinen zarureten bilinen bir
seyi inkar ettigi yahut dinen zarureten olmayan bir seyin dinde oldugunu soy-
ledigi i¢in kafir oldugu aciktir. Her ikisi de kifiirdiir. Ciinkii seri‘ati koyani
tekzib kifirdar.”

San‘ani’nin ibareyi bu sekilde agiklamasi, aslinda Ibn Hacer’in Fethu’l-
bari’de gecen “bid‘at genel veya 6zel bir delili olmadig: halde din hususunda
sonradan ortaya cikan seydir” seklindeki agiklamasina uygun diismektedir.”*

[bn Hacer’in ibaresini titizlikle ele alan ve hem liigavi hem de mantik kai-
deleri ile tenkit eden Emir es-San‘dni’nin izahlarindan, ravinin dogru sézlii ve
givenilir oldugu yoniinde kanaat olusmussa rivayetinin kabul edilecegi/edil-
digi gortusiinde oldugu anlasilmaktadir. O “bid‘at” terimini de itkadi alanla s1-
nirlamamis; genel anlamu ile kabul etmistir.

San‘ani, Ibn Hacer ve uleméanin ¢ogunluguna gore “fiska neden olan bid‘at
sahibinin rivayeti, bid‘atinin propagandasini yapmiyorsa kabul edilir” goriisii
hakkinda “bid‘atgi oldugu icin kabul edilmiyor degil; bid‘atine davet ettigi icin
kabul edilmiyor” diyerek agiklamada bulunur.”

92 San‘ani, Semerdt, s. 25, 26.

9 San‘ani, Semerdt, s. 25, 26.

9 Fethu’l-bdri, (ngr. Muhibbiiddin el-Hatib), I- XIII, Beyrut 1379/1959, XIII, 254.

% San‘ani, Semerdt, s. 27.
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San‘ani’ye gore ibn Hacer’in aslinda kabul ettigi sey, kiifre diisiiren bid‘at
de olsa, fiska diisiiren bid‘at olsa da her bid‘at¢inin makbul oldugudur. Dinden
zarureten bilinen bir seyi istisna eden de, dinde olmayan bir seyi dine dahil
eden de makbuldiir. Ravi sadece bid‘atine davet ediyorsa reddedilir. Ciinkii
[bn Hacer ve onun mezhebinde olanlar te’vilde bulunurlar ve raviyi tekfir de
etmezler. Bu durumda San‘dni’ye gore Nuhbe'nin ibaresinin aslinda séyle ol-
mast gerekmektedir: Bid‘at¢i -davetci olan harig- her haliikarda kabul edilir.
Sadece propagandist ravinin rivayetinin kabul edilmemesi gerekir.”

Emir es-San‘ani’nin kendi kanaati yalancilikla itham edilmeyen réavilerin,
propagandist olsalar dahi rivayetlerinin kabul edilecegi yoniindedir.”” Bu
ravilerin kabul edilmeme sebebi olarak gosterilen yalan sdyleme ihtimalini ele
alan Emir, giinahta 1srarci fasiklarin bircogunun aslinda kendilerini yalan soy-
lemek seviyesizligine diismekten korumaya calistiklarini séyler. San‘ant’ye
gore dindar bir bid‘at¢i de kendini yalandan korumaya calisir. Bu nedenle sa-
dece bid‘at sebebi ile yalancilikla su¢lanmasi dogru degildir. Emir, “Nasil boyle
olmasin ki? Yalan sdyleyenin sahtekarlig: gizli sakli kalmaz. Fazla vakit gegme-
den onun yaptig: tedlis ve aldatmasi agiga ¢ikar, tenkitciler bunu anlar ve kin-
darlar o yalanlar: dillerine dolarlar” diyerek a¢iklama yapmaktadir. Ardindan
meselenin pratik boyutuna da 6rnek vermektedir. Katdde’nin (v.117/735) Mu-
tezililik bid‘atinin davetcisi olmakla birlikte adaletinden &tiirii rivayetlerinin
kabul edildigini sdylemis ve hatta otorite sahsiyetlerden sayildigina isaret et-
migtir.”

Propagandist raviden rivéyette bulunmama sebebi olarak zikredilen “da-
vetgiden rivayette bulunmak o bid‘at¢i ravinin sika oldugu anlamina gelir” sek-
lindeki agiklamaya da cevap vermektedir. Emir’e gére adalette dl¢ii, rdvinin
bid‘at sahibi ve bid‘atine davet¢i olmasi degil; dogru sézlit olmasidir. Bid‘atei-
ler arasindan, Hattabiye gibi mezheplerini desteklemek amaciyla yalan soyle-
meyi caiz kabul edenler disinda, bid‘at ehlinden higbir ravinin sadece bid‘ati
sebebi ile rivayetinin reddedilmemesi gerektigini sdylemektedir.”’

San‘ani, sahih hadis kitaplarinda kendilerinden hadis nakledilen Miircii,
kaderd, $ii, agir1 Nasibi, Harici ravilerden 6rnekler vermektedir.'™ Zikrettigi bu
bu réaviler hep Kiitiib-i Sitte ravilerindendir. Bid‘at ehli olmakla tenkit edilen
raviler arasinda sayilmalarina ragmen, bu ravilerin hadislerinin sahih oldu-
guna kanaat getirildigini sdylemektedir. Bid‘at agisindan en u¢ noktada olan
Haricilerin rivayetlerinin nakledilmesi, bid‘at ehlinin rivayetlerinin kabul edil-
mesinin dayanagidir. Bu révilerden rivayette bulunulmasi ayni zamanda,

% San‘ani, Semerdt, s. 27-29.

97 San‘ani, Semerdt, s. 105.
% San‘ani, Semerdt, s. 103, 104.
% San‘ani, Semerdt, s. 103-105.

100 San‘ani, Semerdt, s. 83-91.
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San‘ani’nin rivayette asil dikkat edilen hususun “ravinin dogru sézli oldugu
yoniindeki kanaatin olusmasi” seklindeki goriisiinii de desteklemektedir.'!

San‘ani, sahabenin de bid‘at¢i kimsenin haberinin kabul edilecegi konu-
sunda icma ettiklerinin nakledildigini sdylemektedir. Sahébenin rivayetleri in-
celendigi zaman hiziplere ve firkalara ayrilmis olmalarina, savagsmalarina rag-
men birbirlerinden rivayette bulunduklarini, hatta kendisine muhalefet edenin
rivayetine, tipki kendilerine muvafakat edenlerin rivayetlerine itimad ettikleri

gibi giivendiklerini, bagka alimlerden de nakillerde bulunarak vurgulamakta-
dur.'

Révinin naklettigi rivayetin kabul edilmesinin, uygulamada ibn Hacer’in
tarifindeki adalet prensipleri dogrultusunda olmadig iddiasinda bulunan
San‘ani’ye gore rivayetin kabuliinde esas nokta ravinin sidk vasfidir: “Rivaye-
tin kabul edilmesi ravinin ibn Hacer’in ve baska (bazi)larinin tarif ettigi sekilde
aciklanan adélet’i ile degil de; dogru séyledigine dair kanaatin hésil olmasina
dayanmaktadir. Ibnii’s-Saldh da ‘imamlarin kitaplar1 bid‘atlerinin propagan-

dasin1 yapmayan/davetci olmayan bid‘atgilerden rivayetlerle dolup tasmakta-
dir’ demektedir.”'™

San‘ani’ye gore pratikte bid‘at ehlinden olan ravilerin, rivayetlerinin nakle-
dilmesinin tek sebebi bid‘atin gercekte rivayetin kabuliine engel olmamasidir.
Ona gore bid‘at¢ilik adaleti ihlal eden bir vasif olarak zikredilmistir. Ancak
uygulamada rivayetin kabul edilmesi i¢in ravinin dogru séyleme zanninin/ka-
naatinin olugsmasina bakilmistir. '**

Rivayetin kabuliinde asil dikkat edilen ve edilmesi gereken noktay: ravinin
dogru sozlii olduguna dair zanninin mevcudiyeti olarak kabul eden San‘4ni,
zan ile amel etmenin aklen miimkiin, dinen caiz hatta bazen vacip olduguna
isaret etmekte ve zan ile karar vermenin delillerini siralamaktadir. '®

Emir es-San‘ani’nin rivayetin kabuliinde ravinin dogru s6zlii olduguna dair
zanninin esas teskil ettigine dair iddias1 6nemlidir. Nitekim bid‘at ehli ravilerle
ilgili yapilan c¢aligmalar da konunun dnemini gostermektedir. Kiitiib-i Sitte
ricalinden 201 ravi ehl-i bid‘at olmakla suclanmigtir. Yani Bid‘at ehli olmakla
itham edilen ravi sayisi, tiim Kiitiib-i Sitte ravilerinin yaklagik % 2,5’una denk-
tir.'” Bu oran Kiitiib-i Sitte’de ehl-i bid‘at olmakla suglanan ravi sayisinin ¢ok

101 San‘ani, Semerdt, s. 91.

> San‘ani, Semeridt, s. 60, 61.

103 San‘ani, Semerdt, s. 61. (Ayrica bkz.: ibn Salah, Ulumu’l-hadis, s. 115).
104 San‘ani, Semerdt, s. 61.

195 San‘ani, Semerdt, s. 61-65. (Delilleri i¢in bkz.: Bakara 63 ve 275; Hasr 7; Ahmed, Miisned, 11,
258).

Enes Topgiil, Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi, Istanbul 2010. (Basilmamis Yiiksek Lians
Tezi), s. 340.
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az oldugunu ve dolayisi ile ehl-i bid‘atten pratikte de ¢ok az hadis nakledildi-
gini gostermektedir. Ortaya c¢ikan sayisal veriler Emir es-San‘ani’nin ehl-i
bid‘atten olan révilerin rivéayetlerinin ¢ok kullanildig goriisindi ¢iiritmekte-
dir. Bid‘at ehli olmakla itham edilen réavilerin teferriid ettigi hadisler ile bir
sinirlandirma getirildigi takdirde, bu révilerden gelen rivayetlerin etkisinin az
oldugu da ortaya ¢ikar.

5. Cehalet

Révinin adélet vasfinin belirlenmesi i¢in o ravinin sahsinin ve halinin bi-
linmesi gereklidir. “Cehaletii’r-ravi seklinde de kullanilan terim, ravinin kim
oldugunun veya cerh ve ta‘diline sebep olabilecek bir halinin bilinmedigini
ifade eder.”'"” Mech(lun rivéyetinin kabulti konusu ihtilaflidir.'®

San‘ani, hadis alimlerinin ravileri incelerken adil, fasik ve fasiklig1 veya
adaleti bilinmeyen yani durumu mechil olan raviler olmak {izere ii¢ kisma
ayirdiklarina dikkat ¢cekmis ve fasik oldugu bilinen raviler ile mechl ravilerin
rivayetlerinin kabul edilmedigine isaret etmistir.'"””

Haberlerin kabul edilmesinde dogruluk zanninin hasil olusunun temel ka-
bul edilecegini savunan Emir, adaleti mechil olan ravinin de haberinin kabul
edilmesi gerektigini, Hz. Ali’nin (r.a.) rivayette bulunan birine yemin ettirme-
sini delil gostererek savunmaktadir.''” Ciinkii ona gore adalet, yalana mani ol-
dugundan adaleti bilinen bir kimseye yemin ettirilmez. Adaleti sabit olan
ravinin rivayetinin dogrulugu hakkinda zaten kanaat olusmustur. Fasik ve adil
olmayan raviye ise, yemin etse dahi haberinden siiphe duyulacagi icin yemin
teklif edilmez. Ali’nin (r.a.) rdviden yemin etmesini istemesinin sebebi, Emir’e
gore ravinin durumunun mechdl olmasidir.""!

Ali (r.a.) “Ben Restlullah’tan (s.a.v.) bir hadis isittigim zaman san1 yiice
Allah’in beni yararlandirmay: diledigi kadar ondan yararlanirdim. Eba Be-
kir'den (r.a.) bagkasi bana bir hadis nakledecek olursa ona yemin ettirirdim”''?
demektedir. Ali’den (r.a.) gelen bu rivayet yemin ettirilecek ravinin durumu

197" 1smail L. Cakan, “Cehalet”, DIA, VTI, 219, Istanbul 1993.

Alimlerin ¢oguna gore mechtl ravinin rivayeti kabul edilmemektedir. Baz1 Hanefilerin de
i¢inde bulundugu bir grup alim ise baz1 sartlarla mechdl ravinin rivéyetini makbul gérmek-
tedir. Genis bilgi i¢in bkz.: Muharrem Onder, “Islam Fikhinda Mechill Ravinin Naklettigi
Hadislerin Hikmii”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 12, s. 99-126, 2008. Zeydi
alimlerin de mechl ravinin rivayeti hakkinda genel kanaati, kabul edilmeyecegi yoniinde-
dir. (Kadir Demirci, Zeydilerin Hadis Anlayis:, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, (basil-

mamus doktora tezi), s. 162).
199 San‘ani, Semerdt, s. 93.
10 San‘ani, Semerdt, s. 76, 77. (Ali'nin (r.a.) yemin ettirdigine dair rivayet icin bkz.: Tirmizi,
Salat, 298; Bagdadi, Kifdye, s. 83).
San‘ani, Semerdt, s. 77, 78.

"2 Ahmed, Miisned, 1, 10.
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mechil olan ravi olduguna delildir. Mechiilu’l-hal olan ravinin yemini siipheyi

ortadan kaldirir, dogruluk zannini gii¢lendirir ve haberin kabullinii saglayabi-
lir.'?

San‘ani’nin, mechtl ravinin rivayetinin kabuliine dair sundugu bu deliller
disinda bir diger delili Peygamber’in (s.a.v.) kendisine haber veren kimsenin
haberini kabul ediyor olmasidir. Allah vahiy yoluyla haber verenin dogru séy-
lemedigini aciklayincaya kadar Peygamber verilen haberleri kabul etmistir.
San‘ani, Zeyd b. Erkam (r.a.) ile Abdullah b. Ubeyy arasindaki hadisede ibn
Ubeyy’in, Zeyd'in (r.a.) yalan soyledigine dair yemini {izerine Allah
Restlii’niin (s.a.v.) kabul etmesini érnek gostermistir. Peygamber (s.a.v.) ibn
Ubeyy’in miinafik oldugunu bildigi halde yemin etmesine binaen haberini ka-
bul etmigtir.'*

San‘ani, Nisa Suresi’nde'"” de kendilerinden bahsedilen ve Allah Teéla’nin
bildirmesi ile durumlar: ortaya ¢ikan Zaferogullar: ile ilgili hadiseyi de bu ko-
nuda delil olarak sunmaktadir. Hirsizlik yapan ve daha sonra da irtidat eden
ve hatta hirsizlik yaparken bir duvarin iistiine yikilmast ile 6len Tu‘me ve ailesi
hakkinda Peygamber (s.a.v.) “Bunlar miisliman ve Salih kimseler olduklar
sOylenen bir hane halkidir” buyurmuslardir. Allah Restliiniin (s.a.v.) bu buy-
rugu, birinin ona bu aile hakkinda verdigi haber dogrultusundadir. Daha sonra
Allah (c.c.) onlarin durumlarinin ger¢cek mahiyetini haber vermis ve ilgili ayet-
ler nazil olmustur."® Bu hadise de bize Peygamber’in (s.a.v.) kendisine bilgi
nakleden Miisliimanlarin verdikleri haberleri kabul ettigini ve buna dayanarak
hiikiim verdigini ortaya koymaktadir. Yani zan veya ilim ile amel eden Allah
Restili (s.a.v.), ilme ulasma imkén1 yoksa kat’i bilgi ifade etmeyen, ancak dogru
sdyleme zannina binaen kendisine verilen haberlerle amel etmigtir.'"”

“Allah Restliniin (s.a.v.) Velid b. Ukbe’nin haberini kabul etmesi de bu
goriisli desteklemektedir” diyen San‘ani, Peygamber zamaninda da her dé-
nemde oldugu gibi takva sahibi olanlarin yani sira isyankar ve giinahkarlarin
da oldugunu, adam 6ldiirenlerin hirsizlik yapanlarin da bulundugunu ve Allah
Restiliiniin de bu vakiay: bildigini ifade etmektedir. Bu bilgisine ragmen Allah
Restilii kendisine verilen haberleri kabul etmis ve zahirlerine gére amel etmis-
tir. Bundan dolay1 Peygamber’in (s.a.v.) o asirda yasayan insanlarin verdikleri
haberleri zan héasil oldugu i¢in degil de, adaletleri dolayisi ile kabul edip amel
ettigi sdylenemez.'®

Emir es-San‘dni, mechil ravinin rivayetinin kabulii ile ilgili pek ¢ok drnek

13 San‘ani, Semerdt, s. 77.

4 San‘ani, Semerdt, s. 78, 79. (Hadis igin bkz.: Buhari, Tefsir (Miinafikun Suresi) 4).

5 105-110. ayetler.

16 Tirmizi, Tefsir 4.

"7 San‘ani, Semerdt, s. 79, 80.

18 San‘ani, Semerdt, s. 80, 81.
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vermistir. Bu 6rnekler konunun izahi agisindan yerindedir. Ancak kaynak-
larda Peygamber’in (s.a.v.) Abdullah b. Ubeyy’in durumunu bildigi nakledil-
mektedir. Dolayisi ile Abdullah b. Ubeyy’in haberinin kabul edilmesi durumu
bilinmeyen raviden rivéyet konusuna 6rnek teskil etmez.

Tevbe Suresinde bahsedilen Zaferogullar: ile ilgili hadise ile Velid b.
Ukbe’nin haberinin kabul edilmesinin delil olarak zikredilmesi de amaca uy-
gun gorinmemektedir. Zira ayet ile her iki durum da tashih edilmistir. Pey-
gamber’in dyet ile tashih edilen bir tavrinin drnek olarak sunulmasi, -mechl
ravinin rivayetinin kabul edilebilecegine- delil olarak zikredilmesi uygun gé-
rinmemektedir.

San‘ani’nin mechdl révinin rivayetinin kabuld ile ilgili gortgleri kendi
iginde tutarli olmakla birlikte, sundugu delillere itiraz edilecek noktalar mev-
cuttur. Kanaati, Ehl-i siinnet ve Zeydi alimlerin ¢ogunlugunun kanaatinden
farkli, onun adélet tarifi ile tezat teskil etmeyen ve 1srarla vurguladigi dogruluk
zanninin hasil olmasi prensibi ile uyumludur. Muhaddislerin ¢ogunun mechtil
ravinin rivéyetini kabul etmeme sebepleri adalet ilkesi ve dolayisi ile dogruluk
zanninin hasil olmamasidir.

E. Sahihayn

Buhari ve Muslim’in el-Cdmi‘u’s-Sahik’leri Sahihayn olarak isimlendiril-
mis, [slAm diinyasinda sthhat yonleri ile bilinen ve kabul goren iki temel kay-
nak olarak taninmigtir.

1. Sahithayn Ravileri

Ravileri ele alan eserlerde Buhari ve Miislim’in kendilerinden hadis naklet-
tigi raviler hakkindaki degerlendirmeler genellikle olumludur. Olumsuz de-
gerlendirmeler ise cogunlukla bid‘at ta‘n noktas ile ilgilidir.'"

San‘ani, Sahihayn ravilerinin adaletlerinin Islim alimlerinin miittefik ol-
dugu konulardan biri olduguna isaret ettikten sonra, ibn Hacer’in “Sahihayn
ravilerinin adaletli olduguna hiikmetmek (bu kitaplar sahih olduklari i¢in) ge-
reklidir. Rivayetleri konusunda bagkalarina takdim edilirler” ibaresini naklet-
mektedir.'?

9" Genis bilgi i¢in bkz.: Ibn Hacer, Takribii't-tehzib, (thk. Abdiilvehhab Abdiillatif), I- VI, Bey-
rut 1975, I; M. Yasar Kandemir, “Sahthayn”, DIA, XXXV, 529, Istanbul 1993; M. Yasar
Kandemir, “Sahihayn’e Yoneltilen Tenkidlerin Degeri”, Siinnetin Dindeki Yeri, 335-376, Is-
tanbul 1995; Harun Resit Demirel, “Ibn Hacer’in Takribu’l-Tezhib’de Buhari'nin Bid‘at Ehli
Olmakla Cerh Edilen Réavilerinden Bahsetmesi ve Hedyu’s-Sari (Mukaddime) deki Miida-
fas1”, EKEV Akademi Dergisi-Sosyal Bilimler, 2000, c. I1, sy. 3, s. 29-60.

120 San‘ani Tavdih, 1, 101,102.
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Ancak San‘ani, Buhari ve Muslim’in ravilerinden cerh edilen raviler oldu-
guna da isaret eder ve bazi 6rnekler verir: Eyydb b. ‘Aiz b. Miiflih'*' hem
Buhari hem de Miislim de rivayetleri mevcut olup, ‘Miircie’dendir’, denilerek
ile cerh edilmistir. Sevr b. Yezid el-Himsi (v. 50/670)'** ise nasibilik yoni ile
cerh edilen Buhari ravilerindendir. Buhéri’nin Sii olmak ile itham edilen
ravileri de vardir.'® San‘ani, Semerdtu’n-nazar adl eserinde de Tavdih’te zik-
rettigi bu raviler hakkinda lehte ve aleyhte s6ylenenleri nakletmekte ve boyle-
likle Sahihayn ravilerinden bid‘at ehli olmakla suglananlarin bulunduguna dik-
kat cekmektedir.!**

Emir, Sahthayn miellifleri i¢in s6yle demektedir: “Adéleti kabul etmek hu-
susunda bid‘atten kurtulmus olmay1 esas almislardir. Ciinkii bid‘at, onlara
gore, adaleti cerh edicidir. Bid‘atgiler arasinda kendi bid‘atine davet edenler de
bulunur. Hatta [bnii’l-Kattan goyle demistir: Buhari ve Miislim’in ravileri ara-
sinda misliiman oldugu bilinmeyen kimseler dahi vardir.” Ancak San‘ani ha-
dis imamlarinin miisliiman olmayanlardan hadis rivayet etmediklerini ve bu
nedenle de bu iddianin abartili bir iddia oldugunu ifade etmektedir.'*

Elestirilen Sahihayn ravilerini uzun uzun nakletmekle birlikte San‘dni, hem
Buhéri hem de Miislim’in réavilerinin adélet sahibi olduklarini diiginmektedir.
Ancak ona gore bu adélet, muhaddislerin ¢erceveledigi sekilde bir adalet de-
gildir. Ravilerin dogruyu sdylediklerine dair olusan zandir. O, Sahthayn ravile-
rinin bid‘at noktasindan ciddi tenkitler aldigini vurgulayarak miiteaahir ule-
menin adalet vasfinda bid‘atten uzak olmay: sart kogmalarinin hata oldugunu
ifade etmeye calismaktadir.

Sahthayn ravilerinden tenkide ugrayanlar incelendiginde yalancilikla ve ha-
dis uydurmakla elestirilmedikleri goriilmektedir. San‘ani’nin yaptig1 nakillerde
de raviler bid‘at yonii ile elestirilmiglerdir. Ancak bu réaviler arasinda dinden
¢ikmaya sebep olacak bid‘atle tenkit edilmis kimse yoktur.'* Bid‘at ehli mez-
heplere mensup olmakla cerh edilen ravilerin rivayetleri ise genellikle bagka
yollardan nakledilmistir.

2. Sahihayn’in Ummetin Tamami Tarafindan Kabul ile Karsilanmasi
[slam Alimlerinin 6nde gelenlerinden olan Kadi Iyad'?’ (v. 544/ 1149)

121" Buhari, Muhammed b. isméjﬂ el-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, (thk. Hasim en-Nedvi), I-VIII,
y.y. ts., I, 420, diger bilgiler; Ibn Hacer, Tehzib, 1, 375.

122 {bn Hacer, Tehzib, 11, 30-32.

123 San‘ani Tavdih, 1, 101,102.

San‘ani, Semerit, s. 85-92.

125 San‘ani, Tavdih, 1, 102, 103.

126 {bn Hacer, Fethu’l-bari, (thk. Muhibiiddin el-Hatib), I-XIII, Beyrut 1379/ 1959, I, 385

127 Kadi 1y€1d, Ebir’l-Fazl Iyad b. Mtisa Kadi Iyad, Mesdriku’l-envir ala sthahi’l-asar, I-11, Tunus

ts, I, 5.
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

[bnii’s-Salah,'® Ibn Hacer'?’ gibi pek ¢ok kimse Sahihayn’in hadislerinin sih-
hati konusunda immetin icma ettigini séylemektedir.

San‘ani, “Buhéri ve Miislim’in eserlerini tiim immetin kabul ile karsiladig1”
seklindeki iddiay1 ele alarak su aciklamalari yapar: “Ummetin bir hadisi kabul
ile karsilamasinin anlami sudur: Ummetin bir kismi o hadis ile amel ederken,
diger bir kism1 onu te’vil ediyor olmalidir.”'?

San‘ani, Sahihayn’in hadislerinin de bu sekilde telakki edildigine dair iddi-
anin, iddia sahibi tarafindan ispatlanabilmesi igin delil gerektigini séylemek-
tedir:

“Bu sebeple bu iddianin her iki yonii ile agiklanmaya ihtiyaci oldugunu sdyleriz. Acaba tim-
metin havassi ve avamu ile -mutlak ifadenin zéhirinden anlagildig: gibi- tamami mu kastedil-
mektedir yoksa immetin miictehitleri mi kast edilmektedir? Birincisinin kastedilmedigi
aciktir. Bu durumda maksat ikincisidir. Yani immetin miictehitlerinin hepsinin birer birer,
her iki kitabi kabul ile kargiladiklar: iddia edilmistir. O halde béyle bir iddianin dogruluguna
dair delilin ortaya konulmasi zorunludur. Buna dair delilin ortaya konulmasinin ise 4deten
imkansiz oldugu acik¢a goriilmektedir. Tipk: icmé iddiasina dair delil getirme hususunda
oldugu gibi. Ciinkii bu iddia da icma iddias1 bulunan konulardan birisidir. Ahmed b. Hanbel
ve bazi alimler icmé iddiasinda bulunan kimsenin yalanci oldugunu kesin bir dille ifade et-
mislerdir. Bir diger nokta; iimmetin onlarin kitaplarini kabul {izere icmé etmeleri, ancak bu
iki eserin te’lifinden bir donem sonra gergeklesebilir. Sahihayn yayilmis, diinyanin dogusuna
ve batisina ulasmis ve her miictehidin yasadig1 yere bu kitaplar da varmis olsun. Bu durumda
da zanni galip ile miictehid alimler arasinda Buhari ve Mislim’in el-Cdmi‘u’s-Sahih’lerini
bilmeyenlerin olabilecegi bilinir. Ciinkii 6zel olarak bu iki eserin bilinmesi ictihad alaninda
kesinlikle bir sart degildir. O halde bundan anlagilacak olan béyle bir iddianin imkansizligi-
dir.”!

Emir es-San‘ani, Sahthayn’in immetin tamamu tarafindan kabul ile kargi-
lanmasini agiklamaya s6yle devam etmektedir:

“Ummetin bu iki degerli kitabi kabul ile karsilamasindan maksat, iimmetin bu kitaplarin iki

héfiz imamin te’lifi oldugunu bilmeleri midir? Boyle bir bilgi sadece bu iki kitabin muellifle-

rine nisbet edilmeleri hususundaki hitkmiin dogrulugunu ifade eder. Ama maksad: ifade
edemez.”'*?

San‘ani’ye gore, Sahihayn’in Isldim iimmetinin tamami tarafindan kabul ile
karsilanmasi ifadesinden maksat, Sahihayn hadislerinin tek tek timiiniin Allah
Rasiili’'nden (s.a.v.) geldiginin bilinmesi ve bu sekilde kabul edilmesidir. Bu
ise, immetin bir kisminin bu kitaplardaki hadisleri te’vil ederek uyguladigy,
bir kisminin ise zéhiri ile amel ettigi anlamina gelir. Zaten sahih goriilen hadis
i¢in de bu tutum sergilenir. Emir es-San‘ani, her bir hadis hakkinda sahih hiik-

128 {bnii’s-Salah Styanetii Sahih-i Miislim mine’l-ihlali ve’l-galat ve himayetuhu mine’l -iskati
ve’s-sakat, (thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdilkéadir), Beyrut 1408/1987, s. 85.

129 {bn Hacer, Niizhe, 61.

130 San‘ani, Tavdih, 1, 94.

131 San‘ani, Tavdih, 1, 94.

132 San‘ani, Tavdih, 1, 94.
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muniin verilebilmesi i¢in, tim miictehitlerin iki kitabin teker teker biitiin ha-

dislerine muttali olmalar1 ve kabul etmelerinin gerekli oldugunu séylemekte-
dir."”

San‘ani, “Hatadan korunmus olan ancak iimmetin tamami yahut immetin
miictehitleri oldugundan, boyle bir iddianin istisnalar disinda Sahthayn’daki
biitiin hadisler hakkinda kabul edilemeyecegi agiktir” ifadeleri ile kanaatini
aciklamaktadir.'?*

Ummetin miictehitlerinin tamami Sahihayn’in hadislerini kabul ile kargi-
lamis ise ve her ikisinde bulunan hadislerin tamami hakkinda tek tek -te’vil
ederek veya zahiri ile - amel etmis olsa bile bu durum, iddianin dogruluguna
delil olmaz. Zira bu sihhat iddiasidir. Zaten hasen hadis ile de amel edilir ve
te’vil olunur. Bir hadisin kabul edilmesi ve onunla amel edilmesi, sadece sahth
hadise ait bir 6zellik degildir.'”

Ummetin tamami tarafindan kabul ile kargilanmig oldugu iddiasinin dogru
kabul edilmesi durumunda, bu iddia Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun
olan rivayetler icin gegerli olmaz. Clinkii ne Buhéri’nin ne de Miislim’in sart-
lar1 kesin olarak bilinmektedir.'*

San‘ani, Sahihayn hadislerinin immetin tamami tarafindan kabul gorme-
sinin imkan dahilinde olmadigini savunmaktadir. Onun bu ag¢iklamalarini,
Buhari ve Miislim’in eserlerinin az kiymet gordiigiinii diistindiigii seklinde an-
lamak dogru olmaz. O, bazi dlimlerin dile getirdigi Sahihayn’in kabiliinde tiim
immetin icma ettigi iddiasinin gercekei olmadigr diislincesindedir. Emir es-
San‘ani’nin bu kanaati icmanin ¢ok az konuda gerceklestigi vakiast ile ortiis-
mektedir. Nitekim IslAim diinyasinin yalniz dogusu ile batisi bu hususta birbi-
rinden farkli goriiste olmakla kalmamig; dogudaki tiim alimler bile ayni dii-
stinceyi paylasmamislardir.

San‘ani’nin “biitiin/tim” i¢in bu isareti dogru olmakla birlikte, “Islam iim-
meti tarafindan Sahihayn’in  kabul goérdigi” ciimlesinden anlasilan;
Sahihayn’in her zaman diliminde, genel olarak Islam éalimlerinin ¢ogunlugu,
6zel olarak da hadis alimlerinin neredeyse tamami tarafindan kabul ve ¢ok az
esere gosterilen ilgi ile karsilanmis oldugunu vurgulama istegidir.

3. Sthhat Derecelendirmesinde Sahihayn Hadisleri
Buhari ve Miislim’in naklettigi hadislerde illet aranmayacagini belirten

133 San‘ani, Tavdih, 1, 94, 95.
134 San‘ani, Tavdih, 1, 95.
135 San‘ani, Tavdih, 1, 95.
136 San‘ani, Tavdih, 1, 95.
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Hakim’e (v. 405/1014) gore sahih hadislerin en tist derecesini Buhari ve Miis-
lim’in ittifakla naklettikleri hadisler teskil etmektedir.”” Kadi Iyad (v.
544/1149), Mesdriku’l-Envar da biitiin temel eserlerin ana kaynaginin Malik b.
Enes’in (v. 179/795) Muvatta’i, Buharinin ve Mislim’in Sahih’leri oldugunu
soyledikten sonra bu eserlerin diger kitaplara 6ncelendigini belirtmistir."®

Hadislerin sihhatinin eserleri merkeze alarak degil de; hadisleri inceleyerek
ve sthhat agisindan durumlarina bakarak yapilmasi gerektigini savunan, ibn
Abdilberr (v. 463/1071), Kasim b. Kutluboga (v. 879/1474), Kasimi (v.
1332/1914) gibi Islam alimleri de mevcuttur.'*

Sahihayn merkeze alarak sihhat derecelendirmesi yapan Ibnii’s-Salah’in
taksimatinin ise'* uygulamada pratik bir metot olarak kargimiza ¢ikmasina
ragmen, sahih hadisleri tesbit etmede tek yontem olmadig: agikardir. Nitekim
hadislerin sihhatini ortaya koymak igin Islam 4limlerinin yaptiklari muhtelif
galismalarin varligi bu diisiincemizi desteklemektedir.

[bnir’s-Salah’in yaptig1 taksimati agiklarken Emir es-San‘ani, Buhari ve
Miislim’in eserlerinin ve dolayist ile hadislerinin 6ncelendigine isaret etmistir:
“Buhari ve Mislim’in el-Cdmi‘u’s-Sahil’lerinin dncelenmesine dair daha uy-
gun olan delillendirme, her iki miiellifin hadislerinin sahih olduguna dair ver-
dikleri haberleridir. Her ikisinin de siiphesiz adaletli kimseler olduklar: ise bi-
linen bir husustur. Adil bir kimsenin verdigi haberi ise kabul etmek vacibtir.
Buna gére Buhari’nin “Bunlar sahih hadislerdir” demis olmasi, onun “bu ha-
dislerin ravileri adalet ve zabt sahibi ravilerdir, bunlarda saz ve illet yoktur”
demesi ile ayn1 diizeydedir. [ste o vakit onun haberinin kabul edilmesi gerekir.
Tipki (Buhéri’nin) mechl bir ravinin 4dil oldugunu séylemesinin kabul edil-
mesi, onun zabt sahibi oldugunu haber vermesinin kabul edilmesi, hadisin illet
ve 34z olustan kurtulmus oldugunu haber vermesi gibi.”'*!

Emir es-San‘ani’ye gore Sahihayn’in sahih olarak kabul edilmesinin 6nce-
likli sebebi adil olduklar1 bilinen Buhari ve Miislim’in bu konuda verdikleri
haberdir. Bu izah, Buhari ve Miislim’e itimadinin yani sira; San‘dni’nin ahad

137 Hakim, EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabiiri, Marifetii ulimi’l-hadis, (thk.
Muazzam Huseyin ve Zitheyr Sefik el-Kiibbi), y.y. 1417/1996, s. 108.

138 Kadi IyAd, Mesdriku’l-envar, 1, 5.

139 Kasimi, Muhammed Cemaliiddin Kéasimi, Kavdidii’t-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis,

(thk. Muhammed Behcet el-Baytar), Kahire 1380/1961, s. 82. (Ayrica bkz.: Tuglu, “Hadis

{lminde Kitap Esasli Sthhat Tesbiti Uzerine Baz1 Miilahazalar (Hakim en-Neysabiri ve

Ibniv’s-Salah Ozelinde)”, Dini Aragtirmalar, XV, 140, 2012.

140" 1- Miittefekun aleyh hadisler 2- Buhari’nin tek bagina tahric ettigi hadisler 3- Miislim’in tek
basina tahric ettigi hadisler 4- Buhéri ve Mislim’in sartlarina uydugu halde kitabina alma-
diklar1 hadisler 5- Buhari’nin sartlarina uyup kitabina almadigi hadisler 6- Miislim’in sart-
larina uyup da kitabina almadig1 hadisler 7- Bunlarin disinda diger hadis kitaplarinda bulu-
nan sahih hadisler (Ibni’s-Salah, Mukaddime, s. 27, 28).

1 San‘ani, Tavdih, 1, 95, 96.
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haberler ve zan ile amel etmeyi kabulii noktasindaki tavrinin neticesi ve tutarl
tavrinin gostergesidir.

Sahthayn’in en sahih eserler olmasi ile ilgili kanaatini San‘ani’nin su ifade-
lerinde gérmemiz miimkiindyir:

“Buhari ve Miislim’in kendilerinin disindaki kitaplardan daha sahih olus-
larina gelince; onlarin rical hakkindaki ince arastirmalarinin bilinen bir husus
olmasi ve onlarin bu hususta hi¢cbir durumda isi gevsek tutmayislar1 konuya
151k tutabilir. Ancak bu haddi zatinda tek tek her hadis i¢in ayr1 bir hiikiim
degildir. Aksine cogunluk ile ilgili bir hitkkiimdiir.”'*

Genel olarak Sahihayn’in hadislerinin sithhati noktasinda siiphe olmadigina
isaret eden San‘ani, bu diistincenin biitiin hadislerinin sahih oldugu seklinde
genel bir kabule gotiirmemesi gerektigini de soylemektedir.'*

Hadislerin sthhati hakkinda hiikiim vermek i¢in hadisin sened ve metni ile
incelenmesi esastir. Ancak Buhéri ve Miislim’in eserlerini te’lif ederken sadece
sahih hadisleri cem etme amaglar1 ve gayretleri, daha sonra gelen hadis &lim-
lerinin hadislerin sthhatini degerlendirirken bu kitaplari temel alan bir metot
gelistirmeleri sonucuna sebep olmustur.

4. Buhari’nin Miislim’e Tercihi

Kiitiib-i Sitte’nin ilk iki kitab1 Buhari ve Mislim’in el-Cami‘u’s-Sahih leri
arasinda kiyaslamalar ve tercihler yapilmis, genelde Buharinin el-Cdmi‘u’s-
Sahik’i daha istiin gorilmistir.'** Ancak Ebl Ali en-Nisabari (v. 349/960)
gibi Mislim’in el-Cdmi‘u’s-Sahik’ini tercih edenler de mevcuttur.'*

Ibnii’s-Salah’a gore (v. 643/1245), Miislim’in daha sahih goriilmesinin se-
bebi, kitabina mukaddimesi disinda sahih olmayan hicbir hadisi almamasi ise
buna itiraz edilemez. Clinkii Buhari’nin kitabinin bab basliklarina senetsiz ri-

vayetleri almigtir. Ancak Ibnii’s-Salah’a goére sadece bu sebepten Miislim’in
Sahih’i daha Gstiin kabul edilemez.'*

Nevevi (v. 676/1277) ise bu konudaki genel tavri su sozleri ile agiklar:
“Alimler, ‘Buhari sadece sahih hadis toplamaya girisen ilk musanniftir’ demis-
lerdir. Onlar, sahih hadislerden miitesekkil en sahih kitaplarin Buhari ve Mus-
lim’in kitaplar1 oldugunda hemfikirdirler. Cogunluga goére, Buhari’nin el-
Cami‘u’s-Sahil’i Muslim’in Sahih el-Cami‘u’s-Sahih’inden daha sahih ve daha

142 San‘ani, Tavdih, 1, 95, 96. (Ayrica bkz.: San‘ani, Semerdt, s. 137).
Nitekim $u‘ayb el-Arnatt gibi bazi alimler de bu kanaatedir. (Enbiya Yildirim, Hadisler ve
Zihinlerdeki Sorular, Biiyiik Muhaddis Suayp Arnavut’la Séylesi, s. 162, 163, Istanbul 2011).

44 {bn Hacer, Hedy, s. 10; Suyuti, Tedrib, 1, 96.

145 Nisabiiri, “Gék kubbe altinda Miislim’in kitabindan daha sahih bir kitap yoktur” demekte-
dir. (Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 18, 19; Zehebi, Siyer, XII, 566).

140 {bnir’s-Saldh, Mukaddime, s. 19. (Ayrica bkz. Fuat Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, Ankara

2010, s. 211, 212).
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faydalidir.”'"’

San‘ani, Sahihayn kiyaslamasinda ravileri ele alarak meseleyi tetkik etmek-
tedir: “Seyhayn, ravilerin ¢ogunda ittifak halindedir. Bunun disinda Buhari tek
basina bir grup ravinin hadislerini tahric ettigi gibi, Miislim de ayn1 sekilde tek
basina bir grup ravinin hadisini tahric etmistir.” '*

Emir es-San‘ani, Buhari ve Mislim’in ravilerini su sekilde tasnif eder:

(1) Hem Buhéri hem de Miislim’in kendilerinden hadis naklettigi raviler:
San‘ani’ye gére Buhéri ve Mislim bu rivayetlerde birbirine denktir. Zikrettik-
leri rivayetlerin her birinin senedinin ricéli ayni oldugundan, birinin digerine
herhangi bir tistiinligiinden bahsetmek imkan déhilinde degildir. Ciinkii ikisi
de bu ricél iizerinde ittifak etmislerdir. Béyle bir durumda, Buhari’nin rivayet-
lerinin lika sebebi ile daha iistiin olacagini sdylemek makul olmaz.'*

Miislim ile hem rivayette hem de rical iizerinde ittifak ettikleri rivayetler
hususunda, Buhari’nin rivéyetinin daha sahih oldugu hiikmiine varilmaz.
Buhari’deki rivayetlerin cogunu da bu sekildeki rivayetler teskil eder.'

San‘ani’nin iddias1 Buhari ve Mislim’in ortak révilerden rivayet ettikleri
rivayetler hususunda birinin digerinden daha #stlin olmayacag yoniindedir.
Bu iddia Buhari ve Mislim’in, isnad zincirinde hoca-talebe iligkisi acisindan
da ayni olan rivayetler icin dogru ve kabul edilebilir bir diigiincedir. Ancak
senedin tamaminda réavilerin ortak olmama ihtimali bulunmaktadir. Tek bir
ravideki farkliligin bile senedin sthhat durumunu degistirdigi gercegi, bu nok-
tada Emir es-San‘ani’ye itirazt miimkiin kilmaktadir.

(2) Hadislerini sadece Buhari’nin tahric ettigi raviler: Yalnizca Buhéri’nin
rivayetlerini aldig1 bu réavilerin hadisleri Miislim’in rivayette bulundugu réavile-
rin hadislerinden daha sahihtir. Ciinkii bu gibi hadislerde sadece Buharinin
sartlar1 mevcuttur. Buhari’nin sihhat i¢in aradig sartlar, Miislim’in sartlarin-
dan daha agirdir. Bu sebeple Buhari’nin kitabinda bulunan ve yalnizca onun
tahric etmis oldugu hadisler, sadece Miislim’in tahric etmis oldugu hadisler-
den daha sahihtir. Ancak bu raviler olduk¢a azdir. Ayrica bu ravilerin tenkit
edilmemis raviler olmalari gereklidir. San‘ani’ye gore 6nceki imamlar bu nok-
taya dikkat etmemislerdir. Ama titiz bir aragtirmaci ‘tenkit edilmeme’ gartini
koymalidir. Zaten “Buhari’nin révilerinden olup hakkinda tenkit yapilmis
olanlar, Miislim’in ravilerinden olup cerh edilenlere gore daha azdir.” Ancak
San‘ani’ye gore “bu durum mutlak olarak Buhari’nin hadislerinin daha sahih
olmasini gerektirmez. Bu vasif ise Buhari’deki sahih hadislerin sayica daha ¢ok

47 Nevevi, Minhdc, 1, 14.
48 San‘ani, Tavdih, 1, 42.
49 San‘ani, Tavdih, 1, 42.
150 San‘ani, Tavdih, 1, 42, 43.
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oldugu sonucunu gerektirmektedir.'>!

Bu elestiriden hareketle Buhéri ve Miislim’in ravileri ele alinirsa: Sadece
Buhari’nin hadis naklettigi ravi sayis1 435’tir. Bu ravilerden herhangi bir se-
beple elestirilenler ise 80 kadardir. Miislim’in tek basina hadis naklettigi ravi
sayisi ise 620 iken bu ravilerden elestirilenlerin sayis1 160’tir.">? Bu Buhari’nin
tek basina rivayetlerini naklettigi ravilerden kaynakli hata jhtimalini yaklasik
% 18 oldugunu gosterir. Miislim’in tek basina hadis rivayet ettigi ravilerden
kaynakli hata ihtimali ise % 25 olur. Bu rakamlar da Emir es-San‘ani’nin dedigi
gibi Buhari’nin yalniz basina rivayet ettigi hadislerde sahih sayisinin daha ¢ok
oldugunu desteklemektedir. Bu ravilerden ciddi ta‘n noktalar: ile cerh edilen-
lerin sayica daha az olmasi, ayn1 anlamda bagka rivayetlerin bulunmasi husus-
lar1 da goz 6niinde bulundurulursa hata ihtimali daha da diisecektir.

San‘ani, likdnin “bir defa dahi olsa karsilasmak”la gerceklestigine, ancak
bazen révinin karsilastig1 kisiden ¢ok hadis rivayet ettigine dikkat ceker. Kar-
silagmalar1 sinirl ise bu kadar ¢ok hadisi dinlemis olmasinin kesinlikle miim-
kiin olmayacag: agiktir. O halde “karsilasma/lika zamaninin kendisinden nak-
letmis oldugu rivayetlerin tamamina elverisli olmas1” gibi ilave bir kayit daha
belirlemek gerekir.'>

San‘ani, Ibn Hacer’in de “Bir defa dahi olsa karsilasmis olmak yeterlidir.
[sterse kargilagtigi kimseden nakletmis oldugu rivayetlerin bir kismi ondan
sema‘ yoluyla tahakkuk etmeyecek olsun” ifadesini nakletmektedir. Ibn Ha-
cer’in de ‘hadis rivayetine yeterli zamanin olmas1’ seklinde bir sart ilave etme-
digini sdylemektedir. Bu durumda lika sartinda karsilagma zamaninin kendi-
sinden nakletmis oldugu rivayetlerin tamamina elverisli olmasi sart: zikredil-
medigi icin hem Buhéri hem de Miislim ¢agdas olmak sartinda esitlenir.'>*

Buhari lika sartini1 aramis, Mislim ise muasarati yeterli gormistiir. Sadece
Buhari’nin bu sart:1 sebebi ile biitiin rivayetlerinde Miislim’in tamamina tercih
edilmesi dogru olmaz. Lika sart1 sebebi ile sadece sunu demek miimkiin olabi-
lir: Buhéri’nin an‘ane’si Miislim’in an‘ane’sinden daha sahihtir ve tercih edile-
bilir. Ger¢ekte Miislim’in ¢agdas olmaktan kasti, semé‘ yoluyla dinlemenin
miimkiin olmasidir. Bu agik¢a ortada iken, Ibn Hacer’in kayitsiz sartsiz
Buhari’yi tercih etmesi ve tercih sebepleri arasinda likay: saymasi, San‘ani’ye
gore hayret edilecek bir durumdur.'

San‘ani’ye gore, Buhédri’nin Mislim’e tercihi “ancak an’ane yolu ile nakle-
dilen rivéyetler hakkindadir. Baskasinda degildir. Buna gore séyle dememiz

151 San‘ani, Tavdih, 1, 43.

152 {bn Hacer, en- Niiket ‘ald Kitdbi Ibni’s-Saldh, (thk. Rabi‘ el-Medhali), I-1I, Medine
1404/1984, 1, 286, 287.

153 San‘ani, Tavdih, 1, 43.

154 San‘4ni, Tavdih, 1, 43, 44.

155 San‘ani, Tavdih, 1, 4.
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glzel olur. Buhari’nin rivayetleri, her ikisinin muan’an olarak yaptiklari ri-
vayetlerde Miislim’e tercih edilir.”'>®

ibn Hacer’e g6re Buhari’nin Sahih’i, adalet ve zabtin mitkemmelligi, ravile-
rinin daha az elestirilmesi, sz ve illet gerekgesi ile tenkit edilen hadislerinin
daha az olmas1 gibi sebeplerden otiirii Miislim’in kitabina gére daha istiin-
diir."” San‘ani, Ibn Hacer’in bu ifadelerini de geliskili bulmaktadir. Ona gore
iki Sahih arasinda tek fark ravide aradigi lika sartindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple tistiinliigiin de sadece bu nokta ile sinirlandirilmasi gereklidir.'>®

Kaynaklarda zikredilen “Stiphesiz iki kitabin en sahih olani Buhari’dir” sek-
lindeki ibare ile “en sahih hadisler Buhari ve Miislim’in ittifak ettikleri hadis-
lerdir” seklindeki s6z de Emir es-San‘dni’ye gore celisiktir. Ciink{i miittefekun
aleyh hadisler, sahih hadis kisimlarinin en @ist mertebesi olarak kabul edil-
mekte ve ¢ogunlugu olusturmaktadir. Dolayisiyla Buhéari’'nin kitabinin daha
sahih oldugunu séylemek, Buhéri’nin tek bagina naklettigi rivayetler i¢in ge-
cerli bir iddia olabilir. Bu rivayetler de sayica olduk¢a azdir. Sayica az boliim

ile ilgili bir vasfin ise biitiin hakkinda genel bir kural olarak kabulii ise uygun
degildir."”

5. Buhari ve Miislim’in Sartlarina Uygun Rivayetler

Bir hadis hakkinda “Buhéri ve Miislim’in sartlarina uygun” ifadesi icin
San‘ani su agiklamay1 yapmaktadir: “Her ikisinin kitaplarinda tahric etmedik-
leri herhangi bir hadisin, onlarin sartlarina uygun olmakla nitelendirilmesin-
den ve bunun kesin bir dille ifade edilmesinden uzak kalmak zaruridir. Clinkii
her ikisinin aradig: sartlar kesin olarak bilinmemektedir. O halde bizler her
ikisinin tahric etmedikleri bir hadisi kesin bir ifade ile nasil nitelendirebiliriz?”
Siiphe ile kesin bir kanaate ulasilamayacagina dikkat ¢eken Emir es-San‘dni,
Buhari ve Mislim’in tahric etmedikleri bir hadisin ittifakla Buhari ve Miis-
lim’in sartina uygun oldugunu sdylemenin dikkate alinacak bir husus olmadi-
gin1 belirtmektedir.'®

Diger pek ¢ok agiklamasi gibi bu agiklamalar1 Emir es-San‘aninin ilmi
ifade ve lafizlar konusunda azami dikkat ve titizliginin Ornegidir. Sahihayn
miielliflerinin kitaplarinda olmayan bir hadis hakkinda, bagkasinin kesin bir
ifade ile Sahithayn sartlarina uygun oldugunu soylemesini ilmi olarak dogru
bulmaz. Buhari ve Miislim’in otoritelerinin kétiiye kullanilmasini engellemek
i¢in bu tavir dogrudur. Ancak bu disiince genel kabul gérmiis olsaydi, pek ¢cok
hadis ¢aligmasi hélihazirda olmayacak, bazi ilmi ¢aligmalar yapilmayacakti.

156 San‘ani, Tavdih, 1, 87.
157 {bn Hacer, Niizhe, s. 75.
158 San‘ani, Tavdih, 1, 110.
159 San‘ani, Tavdih, 1, 44.
160 San‘ani, Tavdih, 1, 112.
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Buhari ve Mislim’in sartlarini uygun hadisleri tasnif eden eserlerin, Sahihayn
milelliflerinin sartlarina birebir uygun olmadig1 ve bu tarz ¢alismalar: tasnif
eden kisinin ictihadi oldugunun farkinda olunmasi ilmi tavra uygun yaklagim-

dir.

Goruldigi gibi San‘ani, hadislerin sithhati konusunda genellemelerden ka-
cinmigtir. Bu yaklagimi hadis talibini aragtirmaya sevk edecek bir tavirdir.
Emir es-San‘dni’nin tutumu hadisler arasinda tearuz durumunda sadece esere
bakarak degil; rivayeti tiim yoniiyle inceleyerek karar verilmesi gerekliligi nok-
tasindan da onemlidir.

I11. Sonug

Emir es-San‘ani’nin sadece hadis ilmi ile ilgili matbu eserleri yaklasik ozut
bes cilttir. Eserlerinde genellikle uzun izahlarda bulunmustur. Gorisiini is-
patlamak i¢cin mantik kaidelerini siklikla kullanmistir. Bu sebeple mantik ku-
rallarini iyi bilmeyen okuyucunun konuyu anlamakta zorlanmasi miimkiin-
diir.

Titiz nakilleri ile dikkat ¢eken San‘ani, nakillerle ve bunlar arasindan ter-
cihlerde bulunmakla yetinmemistir. Onceki ulemaya elestirileri ve zaman za-
man da kendi tesbit ve teklifleri ile dikkat ¢ekmektedir. Yapici ve 6neri ile be-
raber olan tenkidin ilmi hayat: gelistirecegi ve zenginlestirecegi gercegine bi-
naen, bu yonii ile drnek teskil eden alimlerden biridir.

Hadis ustliine dair goriislerinde hem Ehl-i siinnet hadis alimleri, hem de
Zeydi hadis alimleri ile paralellik gosteren tercihleri vardir. San‘ani’nin Zeydi
alimlerin genel kanaatine daha yakin diisiincelerini su sekilde siralamak miim-
kiindiir:

(1) Restlulldh’1 (s.a.v.) kisa siire Miisliman olarak goren kisi sahabi sayil-
maz. Hz. Peygamber doéneminde yasayan bir miisliimanin sahabeden sayila-
bilmesi i¢cin Allah Restlii (s.a.v.) ile birlikteliginin uzun olmasi gerekir.

(2) Adalet sahibi olmak, zabt sahibi olmay1 gerektirmez ve sahdbenin zabt
yoniinden elestirilmemesi dogru degildir.

(3) Ravinin adalet sahibi sayilmasi icin gerekli sartlardan biri olan bid‘at
ehlinden olmama sarty, teorik bir sarttir. Pratikte ravinin dogru sozlii olmasina
bakilmustir. Bid‘at ehli olmakla ta‘n edilmis, Buhari ve Mislim ravileri mev-
cuttur.

(4) Hadislerin sthhat derecelendirmesinde eserler 6l¢ii alinmamalidir. Her
hadis tek tek incelenmeli ve sonuca gore o hadisin sihhati, derecesi hakkinda
hitkiim verilmelidir. Ve dolayis: ile “Buhari’nin hadisleri Mislim’in hadisle-
rinden daha tstiindiir” demek uygun degildir.

(5) Sahihayn réavilerinden bilhassa bid‘at sebebi ile cerh edilenler sayica
coktur.

(6o
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Emir es-San‘ani’nin bu goériislerinde Zeydi alimlerden daha ¢ok etkilendigi
agikardir. Ancak o, taklit¢i olmamis ve kat1 davranmamus; konu ile ilgili ¢esitli
alimlerin goriislerini naklettikten sonra tercihini belirtmis ve bdylece okuyu-
cuya kiyas imkani da sunmustur.

Bu ¢alismada, San‘ani’nin -Ehl-i stinnet hadis dlimlerinin genelinden farkli-
sahabenin zabt yonii ile elestirilmesi gerektigine dair goriisii, en ¢ok hadis ri-
vayet eden sahabi rdvi Eba Hureyre (r.a.) 6zelinde ele alinmistir. Eba Hu-
reyre’nin naklettigi hadisler (5374), onun tek basina rivayet ettigi sahih ve ha-
sen hadislerin sayis1 ile (110) oranlaninca; tek bagina rivayet ettigi sahih ve
hasen hadislerin yaklasik %2.04 oldugu goériilmektedir. Bu netice benzer
maénali rivayetlerin bulunmas: gibi hususlarla birlikte degerlendirildiginde,

AAAAA

sthhatini ciddi anlamda etkilemedigi agiga ¢ikmaktadir.

San‘ani’nin bid‘at yoni ile elestirilen Sahihayn ravilerinin ¢ok olduguna
dair iddias1 da mithimdir. Bid‘at sahibi olmakla elestirilen raviler, Sahihayn
ravileri ile sinirl tutulmayip, Kiitiib-i sitte ravileri seklinde genisletildiginde;
bid‘at ta‘n noktasi ile cerh edilen ravilerin tiim ravilere orani % 2,5 olarak be-
lirlenmistir. Bu da San‘ani’nin “ehl-i bid‘at olmakla suclanan Sahthayn ravile-
rinin sayica ¢ok oldugu” tezinin kabul edilemeyecegini gostermektedir. Ayrica
ehl-i bid‘at olmakla itham edilen bu ravilerin rivayetlerinin ¢ogunlukla tabi ve
sahid olarak kullanildig1 ve bu ravilerin teferriid ettigi rivayetlerin oldukg¢a az
oldugu bilinen bir durumdur. Bid‘at yonii ile elestirilen Sahihayn ravileri ¢ok
olmadig gibi, elestirilmis olanlarin bulunmasi da pratikte tesirli olmamistir.

Hadislerin sthhat derecelendirmesinde eserlerin temel alinamayacagi/alin-
mamasi gerektigine dair goriisii hadisleri tek tek incelemeye yonlendirmesi
agisindan uygun ve ideal olandir. Anacak vakiada eserlere biitiin olarak sthhat
agisindan degerlendirme yapmak da kaginilmazdir.

Hz. Peygamber’i (s.a.v.) goren herkesin sahabi olmayacag kanaati pek ¢cok
[slam alimi tarafindan tartisilmis meselelerdendir. Ehl-i siinnet hadis ulemasi-
nin ekserisi tarafindan Ibn Hacer’in tarifi kabul edilmektedir. Kanaatimizce,
San‘ani’nin Hz. Peygamber’i (s.a.v.) her goren sahabinin ayni seviyede kabul
edilmemesi gerekliligi yoniindeki diisiincesi, Ehl-i siinnet hadis alimleri tara-
findan sahéabenin derecelendirilmesi ile banzer hedefli ve paralel bir diisiince-
dir.

San‘ani hadis ustlii ile ilgili eserlerinde, zikrettigimiz hususlar disindaki di-
ger temel konularda hadis ulemasinin ¢ogu ile paralel diigtinmektedir.

Emir es-San‘ani hakkinda akaid, tefsir, fikih ve Arap dili branglar1 bagsta
olmak {izere pek ¢ok akademik ¢alisma yapilabilir. Ayrica, yazma eserlerinin
nesredilmesi de ilim diinyasina katk: saglayacaktir. Yemen’de hadis ilmine ve
eserlerine yonelme noktasinda biiyitk emegi gegmis; tiim Islami ilimlerin yani
sira hadis ilmine 6énemli hizmetlerde bulunmus Emir es-San‘ani’nin kaynak
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niteligindeki eserlerinin daha pek ¢ok ilmi arastirmaya konu olmay1 hak ettigi
asikardir.

“Emir es-San‘ani ve Hadis Usilliine Dair Baz1 Goriisleri”

Ozet: Bu makale 1099/1688-1182/1796 yillar1 arasinda Yemen’de yasamis, Zeydi asilli Islam
alimi Emir es-San‘ani’nin hadis usiliine dair temel goriislerini ele almaktadir. Emir es-
San‘ani, Islami ilimlerin hemen her sahasinda yazdig: irili ufakli 200’e yakin eserin miiellifi-
dir. Bilhassa Siibiilii’s-seldm adli serhi ile taninmaktadir. Calismamizda, i¢ karigikliklarin ¢ok
oldugu Yemen'de yasayan Emir es-San‘ani’nin hayat1 ve dénemi kisaca ele alindiktan sonra,
hadis ustlii ile ilgili goriisleri incelenmistir. Ravinin vasiflari, sahdbe tanimi, ravi tenkidi, ri-
vayetlerin sithhat agisindan durumlari ve rivayet eserleri hakkindaki goriisleri ile kendinden
onceki bazi alimlere itirazlar: tetkik edilmistir.

Atif: Elif AYDIN, “Emir es-San‘ani ve Hadis Ustliine Dair Baz1 Gorusleri”, Hadis Tetkikleri
Dergisi (HTD), XVII/1, 2019, ss. 41-71.

Anahtar Kelimeler: Emir es-San‘ani, es-San‘ani, Zeydiyye, Ustli’l-hadis, Hadis Usali.



