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Prof. Dr. Harald Motzki ile
Hayati ve Egitim Arka Plani
Uzerine

Biilent UCAR"

B.U.: Bay Motzki 6ncelikle okuyucunun ¢aligmalariniz hakkinda fikir
sahibi olabilecegi sekilde kendinizi tanitmaniz: isterim.

H.M.: 1948°de Berlin’de dogdum. Hayatimin ilk alt1 yilin1 bu sehirde gegir-
dim ve sonra ailemle birlikte Saarland’a Saarbriicken sehrine tasindik. Orda
6nce Katolik ilk okuluna, sonra hiimanist liseye (orta okul ile birlikte B.U.)
gittim. Buradaki 6gretim tam anlamiyla hiimanist 6greti geleneginde idi yani
aydinlanma ve yenilenme ki bu kilise dogmalarindan kurtulup 6zgiirlesmeyi
de beraberinde getirir. Saglam bir Katolik aileden geldigim ve kilise faaliyetle-
rine de katildigim halde ki ayin yardimcisiydim- lisedeki 6grenimim tenkitgi
bir tutum almama ve ailemden aldigim inanca mesafeli durmama sebep oldu.
Lise yillarini gegirdigim Saarbriicken sehrinin sinir bolgesinde olmasi da ikinci
6nemli bir husustur. Burada 6grenim ve hayat, baska kiltiir ve tilkelere 6zellik-
le Fransa’ya karsi acik olmayi gerektiriyordu. Genglik donemimde bu beni
etkilemistir. Bagka kiiltiirlere yogun ilgim vardi. Cocukluk yillarimdan itibaren
mit, destan, hikaye ve masallar okurdum. Geng olarak ozellikle tarih ilgimi
cekti; Antik¢ag ve Ortacag tarihi. Ayrica eski Misir gibi baska kiiltiirler de beni
fazlaca etkiliyordu ve bunlarla ilgili ¢ok kitap okudum. Elbette Yunanistan ve
Roma hakkinda da... Ciinkii Yunanca ve Latince hiimanist egitimimin ayril-
maz bir parcasiydi. Fransizca yaninda ‘eski diller lisesinin’ temel lisanlariydi
bunlar. Bu 6gretim gelenegine Antikcag ve felsefe de dahildi. Hepsi genclik
donemimde ¢ok ilgimi cekti.

1 Bonn Universitesi, ALMANYA. Bu miilakat Harald Motzki'nin kendi evinde 01/08/2001 tarihinde
gergeklestirildi. Hayli uzun bir gériigmeyi ihtiva eden ve burada ¢ok az bir kism1 yayimlanan muila-
katin tam metni Motzki’nin bazi makaleleri ile birlikte bir kitap halinde ayrica yayimlanacaktir.
Roportajin burada yer almayan kismi galigmalarindan hareketle ilk donem hadis ve ilk yazili kay-

naklar konusundaki fikirleri ve bunlarn Batili diger Islambilim uzmanlari ile mukayesesi {izerine-
dir.
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Lisedeki 6grenim ve ilgilerim Universitedeki bolim se¢cimime 6nemli 6l¢ii-
de tesir etti. 1968de liseyi bitirdim ve iiniversiteye girmek igin Bonn’a gittim.
Clinkii Bonn Almanya’da ‘mukayeseli din bilgisi'nin okutuldugu nadir yerler-
den biriydi. Yani dini bilgileri Hiristiyanlig1 esas alan ilahiyat fakiiltesinde degil
de kilise dogmalarindan 6zgiir felsefe fakiiltesinde 6grenme imkani sunuyordu.
Buydu benim ilgimi ¢eken yani bagka dinler hakkinda bilgi sahibi olmak.
Clinkii sadece iginde yetistiginiz dini tanirsaniz din hakkinda aslinda bilginiz
azdir. Bu durum bu 6grenimi se¢meme sebep oldu ve bu da gesitli dilleri
6grenmeme vesile oldu. Ciinkii orijinalinden okuyamadiginiz dinlerin metinle-
rini birbiriyle karsilagtiramazsiniz. Mukayeseli dinler tarihinin yaninda Ibréni-
ce ve Arapga ile Tevrat ve Incil $grenimi gérmeye karar verdim.

Ogrenimim boyunca 6zellikle Yunan ve Roma Antikgag: ile eski sarkin Me-
zopotamya, Misir ve Arap yarimadasi, ayrica Yunanistan, Israil gibi diger
bagka yerlerle Hiristiyanlik ve Islim gibi dinlerle ilgilendim. Ogrenci arkadas-
larim Cin, Japonya, Hindistan gibi alanlara ilgi duyarken benim calisma saham
bunlardi. Karsilagtirma imkédninin fazla olmasi, farkli dinlerde benzer ama
baska yonlerinin de bulunmasi bakimindan degisik olan ¢ok sayida fenomenin
incelenebilmesinden dolay1 ¢ok ilging bir 6grenimdi bu benim i¢in. Su an
gurur duydugum ve hala da istifade ettigim bu 6grenimim doéneminde ¢ok
ciddi bir egitim aldim. Ozellikle Tevrat-Incil 6grenimim sirasinda dersini
gordiigiim tarihi-tenkit¢i metin analiz yontemi ¢ok kiymetliydi. Tevrat ogre-
nimini Bonn’da 6zellikle Prof. Gunnevveg’den aldim. Sorbonne’da ders gordii-
giim bir yil icinde Incil bolimiinde striiktiiralist metin analizini 6grendim.
Fransa’da striiktiiralizmin zirvede oldugu 1970’li yillarin basindayd: bu. Bu
tarihi-tenkit¢i metin analizinden oldukea farkly, ilging bir metodik tecriibeydi
benim icin.

Din 6greniminde 6zel ilgim olduk¢a gabuk ortaya ¢ikt1 ki bu metodolojik
caligma idi. Dinlerin mukayese edilis sekli hemen tuhafima gitmisti. O dénem
gecerli olan metot, kavram ve teorilerin gercekten de empirik-bilimsel olup
olmadigini kendime sordum. Bana daha ¢ok yakistirma veya uydurma-ilahiyat
gibi geliyordu. Bu sorular takip ettim ve mastir tezimi de mukayeseli dinler
bilimi boliimiinde yazdim. Din biliminde kullanilan kavramlarin degeri ile
ilgiliydi bu ¢alisma. Bilimsel ¢aligmak i¢in yeterince belirlenmis midir bunlar?
Ayni kavramla gesitli kiiltiirlerde olugan tarihi olaylar izah edilebilir mi? Birbi-
rine benzeyen ama ayni olmayan olaylara ayni kavram tesmil edilebilir mi?
Samanizm’le ilgilenen [slim’la hi¢ baglantis1 olmayan mastir ¢alijmam olugtu
boylece. Konunun bagligi ‘Din bilimi terminolojisinde problem olarak Sama-
nizm’ idi. Bunun i¢inde felsefi sorunlar da vardi. Demek oluyor ki inceleme
agirlikli olarak metodolojikti. Schamanismus als Problem religionswissenschaft-
licher Terminologie adini tagiyan bu eser 1977°de ‘Arbeitsmaterialien zur Reli-
gionsgeschichte’ dizisi arasinda yayimlandi. 1974’teki mastirimdan sonra ikinci
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bir 6grenime bagladim, IslAmbilimi. Bu kararimda din bilimindeki metodolojik
sorunlar rol oynadu. Tkinci 6grenimim olan Islambiliminin yani sira ilgi alanim
Arabistik ve tarih, ancak bu sefer Antik degil Yeni Avrupa tarihi ve sosyolojiy-
di. Islambilimini Bonn’da okudum, doktora tezini de hocam Albrecht Noth’da
tamamladim. Din bilimindeki metodolojik meseleler disinda Isldmbilimini
secisimdeki amacim Islim diinyasi hakkindaki bilgimi genisletmek ve ozellikle
de daha ¢ok tarihi-tenkit¢i metotlara dalmak isteyisimle aldkaliydi. O devirde
bunu Almanya’da tek gercek Islam tarihgisi olan Albrecht Noth’dan daha iyi
bir bagkasinin yaninda yapamazdim. Ilgimi agirlikli olarak ¢eken ve doktora
tezimi de olusturan konu Kolonyalizm devrinde Avrupai ve Islami azinliklar
sistemiydi. Dimma und Egalite: Die nichtmuslimischen Minderheiten Agyptens
in der zweiten Hdlfte des XVIIL. Jahrhunderts und die Expedition Bonapartes
baslikli doktora tezim bu konularla ilgiliydi ve 1979’da ‘Studien zum Minder-
heitenproblem im Islam’ adli seri igerisinde yayimlandi.

B.U.: Bu konuyu nasil sectiniz?

H.M.: Nasil ulagtigimi m1 soruyorsunuz? Hem Avrupa hem de Islam tari-
hiyle ilgisi olan bir konuyu incelemek istiyordum. Bunu Noth kendisi de
doktora tezinde yapmusti. O ‘Islim ve Huristiyanlik’ta Kutsal Savag ve Kutsal
Kavga’ adli tezle doktor olmustu. Béyle bir sey benim de arzumdu. Misir'in
Fransa tarafindan zaptinin oradaki azinliklar sistemine ne tir bir etkisinin
oldugunu inceledim ve her geyin herc it merc oldugunu tespit ettim. On sart
basta o devirde Islim ve Avrupai azinliklar sisteminin ne oldugunu tespit
etmekti. XVII. yiizyila kadar her iki sistem nasildi? Fransiz inkildbina kadar
Avrupa’daki azinliklar sistemi ne sekilde gelisti? Fransizlar ne tiir yeni fikirler
getirdiler? Bu iki sistemin incelenmesi zaman ve mekdn bakimindan sinirlan-
dirllmig gelismelerin tarihi ingasiyla sinirhidir. Her tiir teoriyle, genellestirme-
nin kullanimindan bilingli olarak uzak durdum ve iki sistemi karsi karsiya
getirdim. Ayni1 dénem iginde nasildilar? Cogu zaman Islambiliminde de tarih
bakimindan birbirine uzak olan seyler karsilastirilir, 6rnegin modern feno-
menler ge¢migle. Buna karsit ben Avrupa ve Misirda ayni donemde mevcut
olan fenomeni degerlendirmeden sadece tasvir ederek karsilastirdim.

XVIIL yiizy1l Misir'indaki konudan nasil Islim hukuk biliminin temellerine
ulastim? Doktora tezimden sonra bir arastirma projesinde ¢alistim: ‘Cocukluk,
Genglik ve Aile” idi bunun adi ve Freiburg'daki Tarihi Antropoloji Enstitiisii
tarafindan olugturulmustu. Bu proje iginde ben Islam’ aragtirmakla gérevliy-
dim. Bu ¢alismada 6nemli tecriibelerim oldu. Ilk defa Islam’in erken kaynakla-
riyla ilgilenebildim. Bundan dnce yapamamistim bunu. Bu benim i¢in yeni bir
seydi. IslAm toplumunun ilk yiizyillarini incelemek gerekiyordu. Bu esnada bir
sorun ortaya ¢ikti. Elimizdeki kaynaklar erken dénemin toplumsal gercekleri
hakkinda ne kadar bilgi vericiydi? Erken donem hakkinda ozellikle edebi ve
normatif metin var elimizde. Bunlar gercek hakkinda 6rnegin ¢ocuklar ve
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yetiskinler hakkinda, bir erkegin kadina nasil muamele ettigi hakkinda ne ifade
edebilir? Bu beni hayran eden bir sorundu. Bu projenin bir bagka meselesi
genel insani, biz o devirde ‘biotik’ diyorduk, fenomenlerin, kiiltiirlerin ince-
lenmesinin ¢ikis noktasi olmasiydi. Ornegin ergenlik ¢ag1, ¢ocukluk, kadin-
erkek iligkisi. Bunlar1 biitiin kiiltiir havzalarinda Hint, Cin, Japon, Antik Avru-
pa ve Islaim’da inceledik. Bu projenin arastirmacilari ayni konular1 incelediler
ve biz her yerde var olan bu genel insani fenomenlerin ¢esitli kiltiirlerde ne
sekilde tezahiir ettigini tespit etmeye ¢alistik. Hangi benzerlikler tespit edilebi-
lir? Hangi kaliplar olusuyor burada? Bir kiltiirtin diger kiiltiirden 6rnegin
ergenlik ¢agini daha degisik sekilde uyarlamasini nasil izah edebiliriz? Bu
yontemin ardindaki fikir bagka bilim alanlarinin teori ve izah modellerinin bir
kiiltiiriin incelenmesinde yardimei olabilecegi idi. Ornegin antropoloji, sosyo-
loji hatta ekonominin teori ve bilgileri gibi. Bundan dolay1 bu projeyle ilgili
yaymlarimda bagka bilim alanlarinin teorilerinden yararlanmaya ugrastim.
Bundan bir kitap hacminde ¢ok gesitli makaleler olustu. Sonralar: takip ede-
medigim halde bu benim i¢in verimli bir tecriibe oldu. Kesinlikle ilgin¢ oldu-
guna inandiZim bu yonde ileride ¢alisilmalidir. ‘Kiiltiirler arasi’ mukayese
‘boliimler arast’” olmalidir. Bu bagka kiiltiirlerin 6zelliklerine bir bakis sagladig
gibi insanlarin toplumlarda hayatlarinin yonlendirilmesindeki imkan ve sinir-
lar1 da gosteriyor.

B.U.: ‘Boliimler arasr’ kavrami son donemde moda oldu.

H.M.: Evet. Mastir ve doktoradan sonra bu gelismemdeki ii¢iincii aga-
maydi. [slam’in erken donemi hakkindaki bu aragtirmada metodik sorunlarla
kargilastim. Fikirlerin muhtelif oldugu XIX. ve XX. ylizyilda derinlemesine
tartistlan sorunlardi bunlar. Bir tarih¢i olarak kaynak tenkidi benim icin
6nemli bir temeldir. Kaynaklarla ¢alisan bir tarih¢i 6ncelikle onlarin degerini
tespit etmelidir. Mesela elimdeki mevcut kaynaklar hangi zamandandir? Hangi
konu ve donem hakkinda ne ifade ediyorlar? Bu sorular Goldziher ve
Schacht'n da ilgilendigi meselelerdi. Bdylece onlarin tarihi ile ilgilenmek
zorunda kaldim. Aslinda Islam’da evlilik ve boganma hakkinda sosyal ve tarihi
bir inceleme yazmak ve mezkir teorileri de bu baglamda kullanmak istiyor-
dum. Sonralar1 habilitasyon olan bu ¢aligmada kaynak olarak fetvalari esas
almistim. Ciinkii fetvalarin Islam tarihi boyunca énemli bir rol oynadigini
diisiiniiyordum ve hala da ayni inanci tagiyorum. Fetvalar ilging bir kaynaktir,
¢iinkdl onlarda tarihi degisim kayit altina almmmugstir. Hukuk kitaplarinda yer
alanlar mezheplerin prensibidir. Buna karsin fetvalarda mahfuz sorularda ise
hayatin gercekleri dile gelmektedir. Miisliimanlar gelip soruyorlar: “Boyle
boyle sorunumuz var, nasil ¢ézebiliriz?” Ondan sonra bazen yepyeni ¢éztiimler
giindeme gelmektedir, béylece buradan Islam hukukunun gelisimini ve top-
lumsal uygulamay: yakalayabiliriz. Bu benim diisiincemdi. Fetvalarin baglangi-
cini ararken Abdiirrezzak’in el-Musannefine rastladim.



Miilakat/Interview/ ) o>

Mekkeli Atd b. Eb(i Rebdh’a isnad edilen ¢ok sayida fetva vardi, ancak ¢ogu
muhtemelen akademik nitelikteydi. Okuyus esnasinda Atd’dan talebesi Ibn
Ciireyc vasitasiyla rivayet edilen haberlerin Schacht’'in eski okullarin ‘living
tradition’ teorisine uymadigini fark ettim. Ciinkii burada ¢ok sayida metin
sarih olarak tek bir bilgine atfediliyordu. Schacht At4 hakkinda hi¢ bir ger¢ek
metnin tespit edilemeyecegi kanaatindeydi. Bende el-Musannefin detayl bir
sekilde incelenmesi gereken bir kaynak oldugu fikri hdkimdi. Eserin herhangi
bir dogru haber icerip icermediginin incelenmesi gerekiyordu. Abdiirrezzak’in
yazdiklar1 gercek haber mi yoksa uydurma miydi? Boylece bende el-Musannef
hakkinda bir eser analizi yapma diisiincesi olustu. Bu esnada Schacht'in tezle-
rinin ¢ogunun problemli oldugunu kesfettim. $imdi artik, sonralari bu eseri
kesfedisimin ve bu temelde Goldziher ve Schacht'in, 6zellikle de Schacht'in
teorilerinin kismen problemli oldugunu agiga ¢ikarmamin tesadif olduguna
inanmiyorum. Muhtemelen benim bilimle olan ilgimle baglantis1 vardir bu-
nun. Benim i¢in siiphe ¢ok mithim bir kriterdir. Ben biitlin tezlerin, teorilerin,
hipotezlerin, bilimin tiim sonuglarinin siirekli gézden gecirilmesi gerektigini
distiniityorum. Her sey, bitiin bilgiler hakim fikir olsa da siipheyle sorgulan-
malidir.

B.U.: Bu noktada Goldziher ve Schacht’tan ¢ok da uzak degilsiniz.

H.M.: Bu dogrudur. Onlar da siipheciydi, ama bana gore yeterince degil.
Belli sonuglara ulastiginizda onlara dayanarak rahat yatamazsiniz. Bunlar1 da
miitemadiyen tenkit ederek sorgulamalisiniz. Olay gercekten de diisiindigii-
miiz gibi midir? Schacht bir defa tespit edilen metottan tamamen emindi. Onu
hedef alan sonraki bilginlerle yaptig1 tartigmalarda da goriiliir bu. O mantikli
alternatiflerin de olabilecegini tasarlayamamisti. Artik 6grenmek istemiyordu.
Boyle reaksiyon gosterme tehlikesi her bilgin i¢in miimkiindiir. Ancak ben
bilimin kendimizin ve meslektaslarimizin sonuglarimi siirekli sorgulamakla
gelisecegini diisiiniiyorum. Bu benim durusum, bundan dolay1 da farkli diisii-
nen meslektaglarimla miinakagsadan ¢ekinmem. Tenkit ettigim tek kisi degildi
Schacht. Benim goriis ve metotlarim hakkinda da diger meslektaglarimdan bir
temeli olan tenkitler bekliyorum. Benim i¢in tenkit ¢ok dnemlidir.

el-Musannefe donmek gerekirse, bunun incelenmesi sunu ortaya ¢ikardu:
Tek kisiye isnad edilen -burada Abdiirrezzak- ¢ok sayida haberde -burada
binlerce- bunlarin uydurma olup olmadigi hakkinda saglam bilgi verecek
kriter tespit etmek miimkiindiir yani Abdiirrezzak’in sundugu materyali keyfi
bir sekilde zikrettigi ravilere isnad edip etmedigi ile ilgili diyorum. Sinirl
sayidaki metin hakkinda bu hemen hemen miimkiin degildir, ancak sayisi
artinca daha iyi olabilir bu. Abdiirrezzak’'in el-Musannefi bunun igin gtizel bir
Ornektir. Haberlerinin asilsiz oldugu ve Abdiirrezzdk’in eserindeki metinleri
keyfi bir sekilde birilerine isnad ettigi teorisi ciddi bir inceleme sonucunda
zayif kalmaktadir. Bu mantikli degildir. Ve aynis1 bir basamak geride de soz
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konusudur. Abdiirrezzak’in seyhleri neslinde de ¢ok sayida metin belli sahisla-
ra isnad edilmigtir. Mesela Abdiirrezzak tekrarla “ben bunu Ibn Ciireyc’den
duydum” demektedir. Binlerce metin bu sahsa riict ediyormus. Bu kadar ¢ok
haberde uydurmaci birinin yalani bulunabilmelidir. Ancak materyalin
Abdiirrezzak tarafindan muhtemelen uydurulmadigini gosteren, bizzat eldeki
materyalin icinden kriterler tespit edilebilmektedir. Burada énemli olan kriter-
lerin sadece isnada degil metne de bagimli olmasidir. Benim metin incele-
memde nadiren igerik, genelde ise metinlerdeki formal yonler esas alinmakta-
dir. Metinler ne sekilde uyarlanmistir? Herhangi bir izah var mu, ilave soru yer
altyor mu? vb. Ben uydurma tezinin mantikli olmadigin1 gésteren kriterler
bulmaya ¢alistyorum. Burada biitiin metinlerin bastan dogru oldugu 6n-
kabuliinden hareket etmiyorum. On kabuliim gdyledir: Ben onlarin ne olduk-
larini bilmiyorum. Aralarinda dogru haberler de olabilir, herhangi birine isnad
edilen metinler de. Ben hem isnad hem de metinleri inceliyorum ve bunlardan
¢ikardigim hipotezimi dile getiriyorum. Ondan sonra hangi hipotezin daha
saglam oldugunu inceliyorum. Haber isnadda zikredilen kisiye mi ait, dogru
mu, yoksa bu isnad asilsiz m1?

Yeni kaynaklardan hareketle daha eskiye ulasma imkéaninin bilgisi bu ince-
leme esnasinda tespit ettigim 6nemli bir tecriibeydi: Abdiirrezzak’tan daha eski
Ibn Ciireyc ve ondan da hocasi Atd’ya dogru. Her basamakta sorulmasi gere-
ken: Dogru ya da asilsiz bir haberle karsi karsiya oldugumuzu gdsteren bir
kriter var mi? Orijinal haberin mevcudiyeti 6n-kabulde yoktur, ancak incele-
menin bir sonucudur. Abdiirrezzak’in el-Musannefi temelinde 1991°de yayim-
lanan Die Anfinge der Islamischen Jurisprudenz baglikli bir kitap yazdim. Bu
eserde oncelikle mezheplerin olusumundan 6nceki eski Mekke hukuk bilimini
inga ediyorum.

Bu incelemenin akabinde el-Musannefin haberlerinin analizinde siirekli
gozlime takilan bir konuya egildim. Cok defa hemen hemen ayni lafizla bagka
kiilliyatlarda da yer alan metinlere rastliyordum; mesela hadis veya sahabe
haberleri. Ben sectigim metinlerin incelenmesinden eser analizimde yaptigim
tarihlendirmenin dogru olup olmadigin: tespit edebilecegimi tahmin ediyor-
dum. el-Musannef'te yer alan belli haberleri diger kiilliyatlardaki diger varyant-
larla karsilastirmaya basladim. Juynboll bunu daha eskiden sistematik olarak
uyguluyordu. Ancak onun igin ilk etapta isnad 6nemliydi. Benim i¢in temel
olan ise metinlerin isnadla uyumudur. Ben 6nce haberin iki béliimiinii birbi-
rinden bagimsiz olarak inceliyorum ve ikinci asamada birbiriyle baglantisina
dikkat ediyorum. Bu incelemelerle son yillarda ilgilendim. Burada da haberin
dogrulugu veya yanlishgr 6n kabuliinden hareket etmedim. Bunun yerine
dogru yani gercek haber veya yanlis yani uydurma haber olabilecegini diisiin-
diim. Ornek bir durumda ne oldugunu anlamak i¢in metin ve isnadlarda
dogruluk veya yanlishk karineleri aradim. Yayinladigim 6rneklerde bunlarin
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genelde dogru haberler oldugunu gosterdim. Bu ¢alismalarin sonuglarini
genellestirip biitiin klasik hadis kiilliyatinin igerdigi metinlerin genelde gercek
ve gilivenilir oldugunu séylemek istemiyorum. Bunu sdylemek anlamsizdir.
Clnkii uydurma haberlerin oldugunu biz biliyoruz ve bunu miisliimanlar da
itiraf ediyor. Ben el-Musannef analizimdeki incelememde de bazi problemli
ravilere rastladim. Hem isnad hem de metni inceleyen ve sonuglar: karsilasti-
ran metotla (ben buna ‘metin cum isnad analizi’ diyorum) metinlerin gergek-
ten temelde ve ne kadar dogru ya da uydurma oldugu tespit edilebiliyor.
Bunun i¢in de su veya bu 6n kabule gerek yoktur. Zaman zaman metinlerin
dogrulugu 6n kabuliinden hareket etmekle itham edilirim. Bu sagmaliktir.
Boyle bir tespit sadece benim incelemelerimin sonucudur. Hadis haberlerinin
dogrulugu kimi bilginler tarafindan kategorik olarak reddedilmektedir. Mesela
Wansbrough isnad: genelde unutabilecegimizi séyler, ki bunu ondan 6énce
Goldziher de savunuyordu. Bu genelde nasil iddia edilebilir? Bu bizatihi meto-
dik olarak problemlidir ve ne Goldziher ne de Wansbrough bunun igin gerekli
ispat:1 getirmislerdir. Bu benim son yillardaki incelememe bir bakigt1.
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