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“On Bequests in Early Islam”

Abdullah-Ibn Hanbel-Abdurrahman-Hemmam-Katade-Yéinus b. Ciibeyr-Muhammed b.
Sa‘d [b. Ebi Vakkas]-onun babasi [isnadiyla nakledildigine gore Sa‘d] Mekke’de iken hasta-
landig1 zaman Hz. Peygamber kendisini ziyarete gelmisti. Sa‘d “Sadece bir kizim var, biitiin
malvarligimi ona vasiyet edebilir miyim?” diye sordu. Hz. Muhammed “Hayir” diye cevap
verdi. Sa‘d “Yarisini vasiyet etsem?” dedi. Hz. Muhammed “Hayir” dedi. Sa‘d “Ugte birini
vasiyet edebilir miyim?” diye sordu. Hz. Muhammed “Ugte bir olur, mamafih iite bir de bii-
yiik bir orandir” dedi?

1. GIRiS

Patricia Crone, Islami velayet [kolelik (¢ev.)] sisteminin mengeine dair yeni
nesredilen kitabinda, Islam’in ytikselisi ve erken dénem tarihi hakkindaki kay-
naklarin giivenilirligine dair umumi bir gériis ayriligindan bahseder.* Kendi-
sinden 6grendigimize gore Islam aragtirmacilari, tarih aragtirmalarinin kendi-
leri esas alinarak gergeklestirilecegi temel Onciiller tizerinde goriis ayriligina
dismislerdir. Bu durum kendini 6zellikle hadis arastirmalar1 alaninda hisset-
tirmektedir, ¢linkil bir grup arastirmact Hz. Peygamber’e nisbet edilen hadisle-
ri sahih kabul ederken, diger bir grup bunlari [Peygamber’den (¢ev.)] sonraki
bir devirde gerceklesen bazi gelismelerin gdstergesi saymaktadir. Bu durumu
migahede eden Crone ispat miikellefiyetinin kime ait olduguna karar verme-
nin éneminden bahseder. Hz. Peygamber’e nisbet edilen rivayetler aksi ispat-
lanincaya kadar sahih mi kabul edilmelidir, yoksa sahih olmadiklar1 m1 var
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sayilmalidir? Ona goére fikihla ilgili hadisler “kesinlikle gayri sahih sayilmali-

dir.”

Hadis arastirmalar1 alanindaki mutabakat eksikligini gostermek icin, vasi-
yeti terekenin {icte biriyle tahdit eden merfti hadisin sithhati tizerindeki tartis-
madan daha giizel bir 6rnek yoktur desek yeridir. Bu hadis batili hukuk tarih-
cileri ve hadis aragtirmacilarinin hususi bir ilgisine mazhar olmustur. Bunlarin
bir¢ogu mezkiir hitkmiin Hz. Peygamber’e aidiyetini ya ispat yahut reddetme-
ye tesebbiis etmislerdir. Bildigim kadariyla bu meseleyi ele alan ilk arastirmact
Fransiz oryantalist G. H. Bousquet’tir. Kendisi 1935 yilinda hicri birinci yiiz-
yildaki miisliiman hukukgularin vasiyet tanzimleri hakkinda kesin sinirlamalar
getiren bir nebevi hadis icat etmelerinin ihtimal dis1 oldugunu iddia etmistir.®
On bes yil sonra Joseph Schacht tam tersi bir sonuca ulagmigtir. Onun varsa-
yimina gore vasiyet hakkindaki tahdit, miras¢1 birakmadan vefat eden kisilerin
mal varliklar1 tizerindeki mali ilgilerinin bir neticesi olarak ilk defa Emeviler
tarafindan vaz edilmis, asag1 yukar: miladi 725 yilindan hemen sonra da Hz.
Peygamber’e nisbet edilmistir.” Noel Coulson bu sonuca karsi ¢ikmis ve vasi-
yetlerdeki {igte bir oraninin, Kur’an’daki miras ayetlerinden kaynaklanan bir
probleme cevap vermek maksadiyla bizzat Hz. Peygamber tarafindan vaz
edildigini sdylemistir.® Coulson’un bu itirazi Schacht'in uzunca ve yer yer
asirtya kagan bir cevap vermesine yol agmis,” Coulson da bu cevaba nisbeten
daha agirbagli ve haddini bilir bir kars1 cevap vermistir.'"® Meseleyle ilgilenen
sonraki arastirmacilar, giipheciler lehine temayiilleri bir miktar fazla olsa da,
ikiye bolinmiis durumdadir. [Vasiyetle ilgili (¢ev.)] merfi hadisin on dokuz
paralel tarikini inceleyen Marston Speight, Schacht'in tahdit hakkindaki acik-
lamasini ‘son derece méakul’ bulmaktadir." Schacht’in tahdit hakkindaki tarih-
lendirmesini miisellem kabul edip onu kendileri icin baslangi¢c noktas: sayan
Crone ve Michael Cook ise, tahdidin kaynag: olarak merkezi Roma hukukun-
dan bir hitkiim belirlemeye calismiglardir.'? Diger yandan Coulson’a verilen tek
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destek, iigte bir tahdidi ile Kur’an’daki diizenlemeler arasinda yine onun
tarafindan belirlenen iliskinin gercek yapisini agiga ¢ikarmaya calistigim bana
ait girisimle sinirh kalmigtar."

Crone Islami veldyet sistemi hakkindaki yukarida bahsi gegen kitabinda,
tartismaya yeni bir katki yapmustir. Islam hukukunun temellerinin Roma’ya
bagli Yakindogu'nun Nil’den Dicle’ye'* kadar uzanan kisminda Islam oncesi
sakin halklarin yoresel hukuki uygulamalarinda bulunabilecegi seklindeki
genel tezini gelistiren Crone, Schacht’in vasiyet tahdidiyle ilgili iicte bir acikla-
masini reddetmis’ ve bu tahdidin menseinin merkezi Roma hukukunda bu-
lundugu iddiasindan vazge¢cmistir.'® Buna ragmen bu tahdidin Hz. Peygam-
ber’e izafe edilmesinin sihhati hakkindaki gorisiinii degistirmemigtir. Aksine
Crone tahdidin mensei hakkinda yeni bir 6neri ortaya atmis ve bdylece tartis-
may!1 bir ¢ozlime kavusturmak istemistir. Benim bu makalede temas edecegim
hususlar onun bu 6nerisiyle alédkali olacaktir.

II. CRONE’UN iDDIALARININ OZETi

Crone daha 6nceden tartigmali iki soruya cevap bulmak amacindadir: Vasi-
yet tanzimlerindeki sinirlama hakkindaki diizenlemeyi bizzat Hz. Peygamber
mi yapmistir? Ve sinirlamanin [naslarda yer alan (¢ev.)] maddi dayanag:
nedir? Birinci soruya cevap olarak Crone sunlari soyler: Siinniler’e gére Hz.
Peygamber virisi olsun olmasin bir kisinin terekesinin iigte birinden fazlasini
vasiyet edemeyecegi kuralini vazetmistir.” Ayrica onun inceledigi kadariyla
Islami kaynaklar, erken dénemdeki misliiman alimlerin bu konuda en az dort
‘temel goriige sahip olduklarini gostermektedir. Crone bu goriisleri soyle
gruplandirir: (1) Vasiyetler hakkinda herhangi bir tahdit yoktur, (2) Kesin
sinirlamalar s6z konusudur, hem de Hz. Peygamber’in koydugu tahditten daha
kesin sinirlamalar, (3) Kanuni mirascilarin olmadig: yerlerde hi¢bir sinirlama
s6z konusu degildir, (4) Kanuni mirascilarin bulunmadig: hallerde bile (iigte
bir) oraninda siirlamalar vardir.'"® Bu delil iizerine goriisiinii bina eden Crone
merfl hadisin sahih olmadigini géstermek icin asagidaki i¢ iddiay: delil olarak
sunar: Birincisi meseleyi bizzat Hz. Peygamber vazetmis olsaydi, boyle bir
ihtilafin varhgini agiklamak miimkiin olmazdi. Ikincisi klasik devir éncesi
biitiin Iraklilar da dahil olmak tizere yukaridaki ikinci goriigii savunanlar Hz.
Peygamber’in soyledigi rivayet edilen seyi tamamen unutmus gériinmektedir-

13 Benim makaleme bk. “The Will of Sa‘d b. Abi Waqqas: A Reassessment,”, Studia Islamica,
LVIII (1983), s. 33-53.

Crone, Islamic Patronate, s. 92-93.

a.ge.,s. 96.

a.g.e., s. 156 (dipnot 39). Bana soyledigine goére Michael Cook da bu iddianin yanlhs anlagilmis
olabilecegini diisiinmektedir (1980 ve 1988 tarihli hususi gériismelerimiz).
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ler. Ugiinciisii farz edelim ki Hz. Muhammed sadece olen kisinin varisinin
bulundugu durumlarda gegerli olmak tzere vasiyetlerle ilgili diizenlemeler
yapmis olsun, bu durumda da asagidaki iki mesele anlasilmaz bir durum
arzetmektedir: (1) bazi hukukgular [bu konuda (¢ev.)] ¢ok serbest davranmis-
lar, bazilar ise kat1 kurallar koymuslardir ve (2) yukaridaki farazi durumu
kabullenen Iraklilar Hz. Peygamber’in bu konudaki gériisiinii nakletmemisler-
dir.”® Bu ii¢ iddia Crone’un su sonuca ulasmasina yol agmistir: “Vasiyetleri iigte
bir ile sinirlandiran kuralin menge itibariyle Hz. Peygamber’e kadar geri gitme-
si ¢cok zordur.”® Bagka bazi delillerden hareket eden Crone ayni zamanda su
sonucu da ¢ikarir ki, Hz. Peygamber’in vasiyetleri terekenin {igte biriyle sinir-
landirdigina dair rivéyet “her sey olabilir, ancak sahih bir kaynak olamaz™* ve
Sa‘d b. Ebti Vakkas 6rneginde oldugu gibi, ‘agik¢a uydurmadir.’?

Ikinci soruya gelince Crone miisliimanlarin vasiyet hakkindaki sinirlamay1
Arap fetihlerini miiteakip Yakindogu’'daki bolgesel hukuktan aldiklarini iddia
eder. Onun tespitine goére Yunan ve Yakindogu hukukundaki vasiyet sinirla-
malarinin temelindeki saik Islim’daki tahdidin mantigiyla aynidir, yani varis-
lerin haklarinin korunmasi hedeflenmektedir. Temel mantik sudur: kisi daha
hayatta iken bile varisleri ailenin malvarlig1 tizerinde hak iddia etme salahiye-
tine sahiptirler. Bu mantigin bir yansimasi su gercekte goriilebilir: hem boélge-
sel hukukta hem de Islam hukukunda vasiyetler hakkindaki sinirlamalardan
varislerin muvafakat: ile sarf-1 nazar edilebilecegi kabul edilmistir.*® Crone’a
gore erken donem miusliimanlarinin, fetihlerden 6nceki Arap diyarinda bolge-
sel hukuk ile miinasebet kurmus olmalar: ihtimali teorik agidan miimkiin olsa
da, kendisi bu diisiinceyi hemen géz ardi eder. Ciinkii Islimi kaynaklarda
kendini gosteren hukuki gelisimin ilk evresi, “goriintii itibariyle Yakindo-
gudaki cesitli adetlere tam bir muhalefet” gibi bir seyken, onu takip eden
ikinci evrede Yakindogu'nun baskin karakterli adetleri “Islam hukukunun
genel kabul gérmiis kurallar1 haline gelmigtir.”*

Asagida Crone’un iddialarinin ¢ogunun yanlis varsayimlar {izerine bina

edildigini ve bu yiizden ciddi kusurlarla maltl oldugunu géstermeye ¢alisaca-
gim.

a.g.e.,s. 96.

a.ge., s. 94. Ayni yerde iddiasin1 gelistiren Crone sunlar1 s6yler: “Hz. Peygamber bu kurali
vazetmis olamaz”.

a.g.e.,s. 96.

2 gge.,s. 157 (dipnot 63).

23 a.ge.,s. 93-94.

2 gge., s. 96-97. Uste bir tahdidinin yanlislikla Hz. Muhammed’e nisbet edildigine inandig
i¢in Crone’un bu teorik ihtimali reddettigini de varsayabiliriz.
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III. CRONE’UN IDDIALARININ ELESTIRiSI
Metinden Elde Edilen Delil

Crone merf( hadisin sithhatini, rivayetin biitiin metnini vermeksizin ve onu
rivayet edenlerin bulundugu herhangi bir isnadi incelemeksizin reddeder. Biz
incelememize metin ile baghiyoruz. Crone bu metnin 6nemini su ifadelerle
ortaya koymaktadir: “Hz. Peygamber yalnizca bir kiz véris birakan veya higbir
varisi olmayan kisilerin mal varliklarinin iigte birinden fazlasini vasiyet ede-
meyecekleri hiikmiinii vaz etmigtir” (vurgu bana aittir).”® Ne var ki hem
miisliman hem de gayri miislim arastirmacilar Hz. Peygamber’in vasiyetleri
terekenin {igte biri ile sinirlamasinin, bir veya daha fazla véris birakan bir
adam hakkinda oldugunda miittefiktirler. Diger yandan bildigim kadariyla Hz.
Peygamber’in hicbir varis birakmadan vefat eden kisilerin vasiyetleri hakkinda
da ticte bir tahdidini vazettigini sdyleyen ilk batili aragtirmaci Crone’dur. Biraz
sonra da hatirlanacagi lizere bu varsayim Crone’'un merft hadisin sihhati
hakkindaki olumsuz kanaatini ifade ettigi ikinci iddiasinin anlagilmasinda
hayati rol oynar. Clinkii bu varsayim varislerin yoklugu durumunda vasiyetler
hakkinda herhangi bir tahdit kabul etmeyen ve Crone’a gore Hz. Muham-
med’in bu konuda sdylediklerini unutmus gériinen Iraklilar hakkindaki iddia-
sinin temel tagidir. Agiktir ki nebevi siinnet hakkinda bdyle bir yorumun bir
sekilde temellendirilmesi gerekir, fakat Crone -yaptig1 yoruma lazim olan delil
sanki bunlardan birinde ya da digerinde bulunabilirmis gibi-, “bu hadisin
mubhtelif tarikleri hakkinda miiracaat icin™* Speight ve Powers tarafindan
yazilan ayri ayri iki makaleye isaret etmekle yetinir. Ne var ki ben Crone’un
isaret ettigi makalede ya da bagka bir yerde, hadiste anlatilan olayin gergekles-
tigi sirada Sa‘d b. Ebtt Vakkas'in hi¢ varisi olmadigini kesinlikle séylemis
degilim. Speight’in de boyle bir iddia ortaya attigi véki degildir. Gergekte,
Speight tarafindan toplanan ve {igte bir oraninin zikredildigi on bes farkli
metin icinden yalnizca bir tarikte séyle bir ifade vardir: “benim ebeveynimden
ve ¢ocuklarimdan baskasi mirasima konacak”;”” dokuz tarikte Sa‘d’in bir kiz

B age.,s. 94

% age.,s. 156 (dipnot 34).

27 Speight, “Growth of a Tradition”, s. 262-63 (no. 17). Benim terciimem metnin Arapga’sindaki
“ UYS &40 ifadesinin kargihgidir. Speight bunu “varis olarak ne bir ebeveyn ne de ¢ocuklar
birakacagim” diye tercime eder, ben ise daha 6nce §6yle terciime etmistim: “Bir ebeveyn ya-
hut herhangi bir ¢ocuk birakmadan 6lecegim” (benim “Reassessment” isimli makalemde s.
52’ye bakiniz). Bu son iki terciime, Arapga metnin klasik sérihleri tarafindan kabul edilen
manasini tam olarak yansitmamaktadir. “ 4% & ,,1” ifadesi Kur'an’daki Nisa sGresinin 12.
ayetinin ikinci yarisinda yer alan anlagilmasi zor “ I3 &, ,,” ifadesiyle alakalidir. Erken do-
nemde yagayan misliman alimler “ J3s” kelimesinin 6len kisiye mi (“ebeveyn veya ¢ocuk
olarak herhangi bir véris birakmadan 6len kisi”) yoksa 6len kisinin varislerine mi (“ebeveyn
ve ¢ocuklar diginda kalan biitiin vérisler”) isaret ettigi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Benim
bildigim kadariyla bu ikisi diginda tiglincii bir ihtimal bulunmamaktadir. Tartisma su netice-
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oldugu séylenmektedir;?® bes tarikte ise Sa‘d’in ailesi hakkinda herhangi bir
bilgi yoktur.”? Kanaatime gore bu bes metin Sa‘d’in vérisi olup olmadig: hak-
kinda bilgi kaynag: olarak kullanilamaz.** Oysa bana verdigi bilgiye gore,
Crone vasiyetleri terekenin {icte biri ile tahdit eden nebevi hitkmiin hi¢bir
varisi olmayan kisiler hakkinda gecerli oldugu sonucuna bu bes metinden
hareketle ulagmistir. Bu metinlerde Sa‘d’in ailesi hakkinda herhangi bir bilgi-
nin agik¢a bulunmamasi, Crone’a ve Zahiri fakih ibn Hazm’a (6. 1064 m.) gore
Sa‘d’in varisi olsun olmasin {igte bir tahdidinin gegerli oldugunu gostermekte-
dir.”!

Crone’un bugiin kabul ettigi iizere bu iddia, Islami goriisiin temel egilimine
ters diismektedir.”> Agik¢a goriilmektedir ki; Ibn Hazm Sa‘d hadisinin higbir
varis birakmadan vefat eden kisilerle alakali oldugunu sdyleyen tek miisliiman
hukukg¢udur. Bu tek istisna hari¢ tutulacak olursa, benim tanidigim hicbir
Islam hukukeusu, hadisteki Sa‘d’in ailevi durumu hakkindaki siikiitu bu sekil-
de anlamamuistir. Tersine standart bir hukukgu bu hadisi, kisinin en az bir varis
birakarak vefat ettigi duruma has figte bir tahdidini vazeden rivayet olarak
kabul eder.*® Bu durumda bizim su sonucumuz dogrulanmis olmaktadir:
Speight tarafindan derlenen metinlerde goriildiigii kadariyla islam gelene-
ginde, mtrisin bir veya daha fazla varis biraktigi durumlarda Hz. Peygam-
ber’in vasiyeti terekenin {igte biri ile tahdit ettigi kabul edilmekte, fakat muri-

ye ulasan Taberi tarafindan ¢6ziime kavusturulmustur: “ I3s” ebeveyn ve ¢ocuklar haricinde

6len kisiye varis olan sahislar demektir” “edlss olds sde (o cuall 055, el UNSIP”. Bu

durumda Sa‘d’a izife edilen sozdeki “ UMs & ,,1” ifadesi en iyi goyle terciime edilebilir:

“Ebeveynimden ve cocuklarimdan bagkalar1 benim mirasimi alacak”. “ 4Ms” hakkindaki

tartigmalar i¢in bk. Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Ciami‘u’l-beyin an te'vili dyi’l-

Kur’dn, Kahire 1373/1954, IV, 283-289; ayrica benim makaleme de bakiniz: “The Islamic Law

of Inheritance Reconsidered: A New Reading of Q. 4: 12b”, Studia Islamica, LV (1982), s. 61-

94, ozellikle s. 62-70.

Speight, “Growth of a Tradition”, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18 ve 19 numarali rivayetler. Ayrica

krs. Abdiirrezzak es-San‘dni, el-Musannef, Karagi 1970-72, IX, 65-66 (hadis no: 16309 ve

16310). Burada Sa‘d’in kizindan ergenlik ¢agina erismis kiz anlaminda cériye olarak bahsedi-

lir. Bu bilgiyi Crone ve Cook’a borgluyum.

Speight, “Growth of a Tradition”, 5, 6, 7, 8 ve 15 numarali rivayetler.

Bu siikiitu metnin tarihi gelisimi baglaminda agiklamaya ¢alisan bir deneme igin yine benim

makaleme bakiniz: “Reassessment”, s. 51-53.

31 Patricia Crone, hususi goriisme, 8 Haziran 1988. bk. Ali b. Ahmed b. Hazm, el-Muhallg,

Kahire 1970, X, 425-426.

Patricia Crone, hususi goriisme, 8 Haziran 1988.

33 Mesela bk. Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii’l-evtdr, Kahire 1952, V, 44. Burada ibn Hacer
el-Askalani’nin hadis hakkindaki yorumu soyle nakledilmektedir: “Stinnet [vasiyetleri] varis-
leri olanlar i¢in {igte bir orani ile tahdit ederken, varisleri olmayanlar [biitiin mal varliklarin
vasiyet etmekte] oOzgiir birakilmiglardir”. Ayrica bk. Muhammed Abdurrahman b.
Abdirrahim el-Mubérekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi bi-serhi Camii’t-Tirmizi, (ngr. Abdurrahman
Muhammed Osman), Kahire 1963-67, VI, 303.
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sin hi¢bir varis birakmadig1 durumlar hakkinda Hz. Peygamber’in herhangi bir
sey soyledigi nakledilmemektedir. Aslinda hadisin alt1 tarikinde Sa‘d’in malinin
licte birinden fazlasini vérislerinden bagkasina vasiyet etmesine miisaade etme-
yisinin sebebini Hz. Peygamber su sozleriyle agik¢a gostermektedir: “Senin
varislerini zengin birakman, onlar1 dilencilik yapacak kadar ele giine muhtag
birakmandan hayirlidir.”** Bagka bir rivayette de Sa‘d malinin biiyiik kismini
varislerinden bagkasina birakma istegini “vérislerim zaten zengin” sozleriyle
agiklamaktadir.® Crone’un vasiyetler hakkindaki tahdidin altinda yatan temel
mantigin varislerin ¢ikarlarini korumak oldugunu séylemesi ne kadar garip ise,
tahdidin ayni zamanda hicbir varis birakmadan vefat eden kisi hakkinda varid
oldugunu iddia etmesi de o kadar gariptir.

Oyle anlagiliyor ki; Crone Islim hukukunun temeli hakkindaki teorisi igin
destek ararken, bir yanliglik yapmis ve bu hadisin icine varis birakmadan vefat
eden miris olayini katigtirmistir. Bu yanlis okumayi tespit ettigimize gore
Crone’un nebevi hitkmiin sihhati aleyhindeki {i¢ iddiasin1 yeniden incelemeye
baglayabiliriz.

Birinci iddia. Ugte bir tahdidi hakkindaki doktriner ihtilaf Crone’un iddia
ettigi kadar biyilk olamaz. Onun birinci durum diye verdigi ‘vasiyetler hak-
kinda hi¢bir smirlama yoktur’ iddiasi yaygin olarak kabul gérmedigi icin
‘temelden’ bir ayirim sayillamaz. Imamiler’den naklettigi iki 6rnek olan Kiileyni
(6. 939 m.) ve Tsi (6. 1068 m.) kabul edilecegi lizere nisbeten muahhar olma-
lar1 bir yana, kendisinin séyledigine gore bizzat Imamiler tarafindan reddedil-
miglerdir. Hatta Stnniler ile Siiler arasinda Hz. Muhammed’in varisinin kim
oldugu hakkindaki tartisma agisindan bakilacak olursa, imamlardan birini, bir
kimseyi kendisinin mutlak varisi olarak tayin etmek isteyen kisinin hakkini
savunurken gérmek sasirtici degildir.*

Crone var saydig1 birinci durum hakkinda ek delil olarak, kisinin biitiin
mal varligini vasiyet edebilecegi goriisiinde olduklarina inandigy ti¢ kisiden
ornekler verir. Bunlar bir kisinin biitiin mal varligini hayir kurumlarina bagis-
layabilecegi anlaminda bir s6z sdyleyen Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720),”
biitlin varligini kiz kardesi ile yegenine vasiyet eden ve boylelikle erkek kadre-

3* Speight, “Growth of a Tradition” (metinde ‘vérisler’ yerine ‘aile’ denilen) 10 ve 11 numarali
rivayetler ile 14, 16, 18 ve 19 numarali rivayetler.

* a.ge., 15 numarali rivayet. Dikkat ediniz ki bu rivayet Sa‘d hadisinin véris birakmadan vefat

eden Kkisilerle ilgili oldugu sonucuna ulasan Crone’un bu sonug igin esas aldig1 bes tarikten

bir tanesidir.

Siyasi haleflik ile miras arasindaki iliski hakkinda benim kitabima bakiniz: Studies in Quran

and Hadith: The Formation of the Islamic Law of Inheritance, Berkeley 1986, s. 113-123.

Crone, Islamic Patronate, s. 95.
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sini mirasindan mahrum birakan Siifyan es-Sevri (6. 161-778)* ve neticede
basarisiz olmakla birlikte, mal varligim1 Fatimi Halife’sine miras birakarak
kendi ogullarin1 mirasindan mahrum etmeye caligan Fatimi komutan Ceys b.
Simsame’dir (6. 309-921).%

Fakat bu delil miisellem degildir. Abdiirrezzak’in bize naklettigine gore
Omer b. Abdiilaziz, Arapca metinde “ds dl 3.z’ seklinde kendisinden bah-
sedilen bir adam hakkinda asagidaki karar1 vermistir:

Eger bu sahis malini agik bir hayir isine (s~ _3) tahsis ederse, onun malinin
tamaminda kendisinden daha fazla hak sahibi kimse yoktur. Diger yandan bu
sahis malini diger varislerini harig tutup sadece bir tanesine verecek olursa, bu
durumda tgte bir oranu ile tahdit edilecektir.*’

Crone Arapg¢a’daki “as 4l saay” ibaresini “biitiin mal varligini vasiyet eden
kisi” olarak anlamaktadir. Fakat bu ibareyi “btitiin mal varligini bir hayir kuru-
muna/vakfa bagislayan kisi” seklinde anlamak da miimkindiir.* Hukukeularin
ifade ettigi gibi, bagis olarak verilen bir hediyenin veya sadakanin miktar1
hakkinda, hayatta olanlar arasinda yapilmak ve bagis1 yapanin varisleri zarari-
na kullanilmamak kaydiyla, her hangi bir sinirlama s6z konusu degildir.*> Ceys
b. Simsdme Orneginde ise iki problem vardir. Birincisi onun son vasiyeti
(vasiyye) hakkindaki belge, halifenin Zeydan isimli bir hizmetgisi tarafindan
ortaya ¢ikarilmistir ki bu sahis vasiyetten kendine pay ¢ikarmaya caligmak-
tadir. Ikincisi Makrizi'nin aynen veya meilen nakline gore son vasiyet su
sekildedir: “Bunun tamami miiminlerin emiri Hékim-Biemrillah’a aittir ve
cocuklart onun hi¢bir kismindan pay alma yetkisine sahip degildir”.** Fakat
burada baglami bilmedigimiz i¢in ‘bunun tamami’ denilen yerde kullanilan
‘bu’ kelimesinin Ceys’in mal varliginin tamamina mi yoksa lgcte birine mi
isaret ettigini bilemiyoruz. Ikinci sikkin gegerli olmasi durumunda vasiyet
kanuni ahkama uygun demektir.

® age., s. 95 ve s. 157 (dipnot 46). Burada H.-P. Raddatz, Die Stellung und Bedeutung des
Sufyan at-Tauri, Bonn 1967, s. 49’dan alinti yapilmaktadir. Ayrica bk. Ibn Kuteybe, el-Medrif,
Kahire 1969, s. 498; Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, Beyrut 1957, V1, 372; Bayard Dodge (tah-
kik ve terctime), The Fihrist of al-Nadim, New York 1970, I, 546.

Crone, Islamic Patronate, s. 95 ve s. 157 (dipnot 44).

0 Abdiirrezzak, Musannef, IX, hadis no: 16375 ve 16398.

1 Guas fiili ile G kelimesinin hem vasiyet hem de bags igin kullanilabilmesi, vasiyet ile hayir
kurumu arasinda bir karisikliga yol agmis olabilir. Asagida 41 numarali dipnota bakiniz.
Mesela bk. Sevkani, Neyl, V, 33. Sevkani burada Ebt Talha'nin akrabalari igin yaptig1 bagisin
nakledildigi bir merfi hadis vesilesiyle sunlar1 sdylemektedir: “[Bu hadis] hayatta olan bir
kisinin maraz-1 mevtinden 6nce malinin tigte birinden fazlasini bagislamasinin céiz oldugunu
ispatlamaktadir, (b &L oo SU oyl (500 8 3 2l e Guuadl 142) glinkil [Hz. Peygamber]
Ebt Talha’nin yaptigt bagis icin bir miktar belirlemesini istememistir. Oysa Sa‘d b. Ebi
Vakkas'in hastalig: sirasinda ona “Ggte bir olur, ama tigte bir de ¢oktur’ demistir.”

# Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, [ttidzii’l-hunefa, Kahire 1971, I1, 33.
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[laveten Crone’un biraz énceki deliller hakkindaki yorumu dogru olsa bile
su gercek degismez: Siifyan ve Ceys hakkindaki érnekler hukuk doktrininden
¢ok hukuk pratigiyle aldkali oldugu i¢in, bunlarin doktriner ihtilaf bakimindan
bir ména ifade etmediklerini s6ylemek haklarinda yapilabilecek en iyi acikla-
madir. Filhakika bir kisi {i¢te bir tahdidini pratikte gérmezden gelen veya hile
yapmak suretiyle hitkiimsiiz birakan miislimanlarla ilgili pek ¢ok ornegi
kolaylikla bulabilir. Dahas:t Siifydn’in zamanindaki hukuk doktrini Crone’un
iddia ettigi gibi héla istikrar kazanmamis vaziyette olsayd: Stfyan’in rivayet
ettigi hadisin, sonradan gelen birisi tarafindan Sa‘d’in veya bagka bir sahébinin
biitiin malin1 vasiyet etmesine izin veren bir merfG hadis haline getirilmesi

beklenebilirdi.*

Crone’un Ugiincii temel goriis olarak verdigi (varislerin yoklugu durumun-
da vasiyetler lizerinde tahdit yoktur) sikki ile dordincii temel goriisii olan
(varisler olmasa bile vasiyetler hakkinda tahdit s6z konusudur) siklar1 hakkin-
da Islam hukuke¢ularinin ihtilaflarina gelince; bunlarin nebevi siinnet ile muva-
fakat veya uyumsuzlugunu agiklamaya gerek yoktur, ¢iinkii Islami gelenekte
Hz. Muhammed’in véris birakmadan vefat eden kisiler hakkinda herhangi bir
kural koydugundan bahsedilmez. Bu mesele Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra onun takipgileri tarafindan ele alinmistir. Hz. Peygamber yahut Kur’an
tarafindan hususi olarak ele alinmayan bir mesele iizerinde Islam alimlerinin
ihtilaf etmeleri kesinlikle garipsenecek veya yadirganacak bir durum degildir.
Ustelik eger Crone hakli olsaydi varislerin yoklugu durumunda vasiyetlerde
tahdidin s6z konusu olduguna inanan Islam alimlerinin kendilerini destekle-
mek icin Hz. Peygamber’in siinnetinden (yani Sa‘d hadisinden) yardim almala-
r1 beklenirdi. Oysa eger yanlis bilmiyorsam, yukarida zikrettigimiz Ibn Hazm
digindaki Islam alimleri boyle bir sey yapmamuslardir.

fkinci iddia: Kanuni mirasgilarin yoklugu durumunda vasiyetler hakkinda
herhangi bir tahdit koymayan Irakhilar Hz. Peygamber’in bu konudaki hiik-
miini unutmus degillerdir. Ciinkii Hz. Peygamber’in bu konuda bir karar
verdigi rivayet edilmemistir.

Ugiincii iddia (a): Crone bazi hukukeularin bu konuda serbest, bazilarinin
ise kat1 tutum takinmalarini ve kati tutum takinanlarin dortte bir veya beste
bir gibi sinirlamalarin tigte bir tahdidine gore daha iyi oldugunu séylemelerini
garipsemektedir. Ona gore Hz. Peygamber vasiyetleri hakikaten {ite bir ile
siirlandirmis olsaydi bu sekildeki ihtilaflar1 agiklamak miimkiin olamazdi.
Opysa rivayetin biitiin metnini inceledigimiz zaman Crone’un Hz. Peygamber’e

4 Hem Sa‘d hadisinin hem de vasiyetler iizerindeki tahditlerin zikredildigi diger hadisin (bk.

Abdiirrezzak, Musannef, IX, hadis no: 16358, 16361 ve 16365) ravisi olan Siifyan gibi ileri ge-
len bir hadis tistadinin tigte bir tahdidini gérmezden gelecegini dugtinmek, itiraf edelim ki
zordur. Boyle bir durumda Siifyan olsa olsa kendi prensibine sadik kalmamis olurdu.
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atfedilen bir siinnet iizerinde ihtilaf gibi gérdigii seyin aslinda Hz. Muham-
med’in soyledigi bildirilen soziin tam bir agilimini ortaya koyma gayretinden
baska bir sey olmadigini goriiriiz. Sa‘d ile Hz. Muhammed arasindaki diyalo-
gun sonunda Sa‘d malinin tigte birini vasiyet edip edemeyecegini sormakta ve
Hz. Peygamber’den su cevabi almaktadir: “Ugte bir olur, ama tgte bir de
goktur [veya: bilyiik bir orandir]”.** Benim daha 6nce baska bir yerde agikladi-
gim gibi G¢te bir orani maksimum sirdir, ancak bir vasiyetin ideal orani
degildir. Islam alimleri ideal oranin dértte bir veya beste bir gibi oranlar olabi-
lecegi hakkinda sonradan ihtilaf etmislerdir. Fakat boyle ihtilaflar ne bu alimle-
rin hadisi bilmediklerine, ne de bildikleri halde gérmezden geldiklerine dair
delil olarak kullanilabilir.*¢

Ugiincii iddia (b):.Hz. Peygamber’in vasiyetler hakkinda yalnizca iist sinir-
lar1 belirledigi anlagildigina gore, tigte birden daha biiyiik oranda tahdidi kabul
eden Iraklilar'in goriislerini savunmak i¢in Hz. Peygamber’in siinnetinden
baska bir kaynaga basvurmalarinda garipsenecek bir sey kalmamaktadir. Bu
sebeple el-Enfal stiresinin 42. ayetinden* destek alan Irakl bir fakthin, Allah’in
vasiyetleri beste bir ile sinirlandirdigini séylemesi peygamber siinetinin bilin-
medigine delil olarak kullanilamaz.

Yukaridaki agiklama ve goriisler Crone tarafindan derlenen tarihi verilerin
yeniden gézden gegirilmesinin miinasip olacagina isaret etmektedir. Vasiyetler
tizerindeki tahditler hakkinda bize ulasan biitiin rivéyetleri ve doktrindeki go-
risleri dikkate alacak olursak, Crone’un soéyledigi gibi dort farkli goriisiin
degil, temelde bir goriis ile iki tali goriisiin oldugunu anlariz. Crone’un tasni-
finde bityitk oranda muglak hale gelen temel goriis asagidaki gibi ifade edilebi-
lir:

1.0. Varislerin bulunmasi halinde bir kisi malinin en fazla tigte birini vasi-
yet edebilir.

i eddly Al Hz. Peygamber’in hilkmiinii aktaran on bes tarikten on {igiinde bu ifade yer

almaktadir. bk. Speight, “Growth of a Tradition”, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 19
numarali rivayetler. Bir kisi tahdidin miktar1 hakkinda Islam alimlerinin ihtilaflarini te’lif et-
mek maksadiyla bu ifadenin hadis metnine ildve edildigini soyleyebilir. Ancak boylesi bir id-
dianin ispatlanmasi gerekir.

Benim “Reassessment” adli makaleme bakiniz: s. 37, no. 1, 7. mesele. Burada ben erken
dénemde yagayan Islam alimlerinin vasiyetin makbul orani hakkindaki ihtilaflarini bu konu-
daki nebevi emrin uydurma olduguna dair delil sayan Schacht’a cevap vermistim. Fakat buna
ragmen Crone bu noktayr benim Schacht elestirimin hakliligini gosteren bir referans olarak
almamistir (Islamic Patronate, s. 156, no. 39). Ugte bir oraninin vasiyet igin ideal degil mak-
simum sinir oldugu hakkinda bk. Muhammed b. Ahmed b. Risd, Biddyetii’l-miictehid, Kahi-
re 1969, II, 362-63; el-Mubarekftri, Tuhfe, VI, 301.

[Dogrusu 41. ayettir. (¢ev.)]
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Hz. Peygamber’in sarih bir siinneti {izerine bina edilen bu goriis klasik-
oncesi alimler* ile klasik ekoller® tarafindan temsil edildigi iizere, Stinniler’in
ortak goriisiidiir. Ca‘fer es-Sddik’in miinferit muhalefeti bir kenara birakilacak
olursa, bu ayni zamanda Imémiler'in de kabul ettigi goristiir.®® Ustelik bu
goriis ayn1 zamanda tigte birden daha kati bir tahdidi savunanlarin iddialariyla
da tamamen uyumludur.”

Iki tali goriis ise varislerin yoklugu durumundaki vasiyetlerin tanzimi hak-
kindadir ki Hz. Peygamber bu mesele ile bizzat ilgilenmemistir:

1.1 Varislerin yoklugu halinde herhangi bir tahdit s6z konusu degildir.

Bu klasik devir dncesi Iraklilar’in tamamu ile Irak’ta ortaya ¢ikan biitiin kla-
sik ekollerin goriisudiir.”

1.2 Ugte bir tahdidi kanuni miras¢ilarin yoklugu durumunda gegerlidir.

Klasik 6ncesi alimler icinde Malik, $afii, (bir goriise gére) Ahmed b. Hanbel
ile Evzai bu goristedirler. Klasik ekollerden Malikiler, $afiiler, bazi Hanbeliler
ve Zahiriler bu goriisii savunmuglardir.>

Demek ki metinden kaynaklanan deliller Crone’un peygamber hadisinin
sthhati aleyhindeki iddias: i¢in ¢ok fazla destek saglamamaktadir. Buradan
itibaren isnaddan elde edilen delilleri incelemeye gegebiliriz.

isnaddan Elde Edilen Delil

Eger tgte bir tahdidinin Hz. Peygamber’e isnadi Crone’un iddia ettigi gibi
uydurma ise bu rivayetin nerede, ne zaman ve kim tarafindan uydurulduguna
dair isnadlarin bize bazi ipuglar1 vermesi gerekir. Fakat Crone rivayetin zaman
veya mekan bakimindan menseini, yahut onu uyduranin kimligini tespit
etmeye yonelik herhangi bir gayret gostermemektedir.** Ben bunlar1 tespit

48 Malik b. Enes, el-Muvatta, Kahire 1951, II, 763-64 (no: 4); Abdiirrezzak, Musannef, IX, 64-65
(hadis no: 16357-16360); Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, el-Miisned, Karagi 1963, 1, 36
(hadis no: 66); Beyhaki, Siinen, VI, 268-69. Ayrica Kiitiib-i Sitte’ye de bakiniz.

4 Ebh Bekr Mesd el-Kasani, Beddiu’s-sandyi’, Kahire 1971, X, 4837 vd.; Ibn Riisgd, Bidaye, 11,
361 vd.; Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, Bulak 1321-26, IV, 101, 105-6; Ibn Kudame, el-
Mugni, Kahire 1968, VI, 137 vd.; EbG Ganim el-Horaséani, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, Beyrut
1974, 11, 182 vd. Bu son metnin ilgili kismini fotokopi ¢ekerek benim i¢in temin eden Patricia
Crone’a miitesekkirim.

50 Kaynaklar icin bk. Crone, Islamic Patronate, 156-57 (40-43. dipnotlar). krs. Muhammed b.

Hasan et-Ttsi, en-Nihdye, Beyrut 1970, s. 604 vd.

Kaynaklar i¢in bk. Crone, Islamic Patronate, s. 157 (47-50. dipnotlar).

Kaynaklar i¢in bk. a.g.e., s. 157 (51-58. dipnotlar).

53 Kaynaklar i¢in bk. a.g.e., s. 157 (59-62. dipnotlar).

> Bu ¢ok sasirticidir, ¢iinkii Crone kitabin daha 6nceki bir yerinde séyle demektedir: “Nerede
ve ne zaman tedaviile ¢iktig1 belirlenmedigi siirece, bir rivayetin muhtevasinin neredeyse hig
6nemi yoktur”, (a.g.e., s. 27). Hadislerin tarihini belirleme meselesi hakkinda bk. Michael
Cook, Early Muslim Dogma, A Source-Critical Study, Cambridge 1981, 11. bélim; G.H.A.
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edebilmek maksadiyla, Speight tarafindan isaret edilen ve icinde merfi hadisin
yer aldig1 on bes rivayetin isnadlarini bir araya getirdim. Bunlar sekil 1’de sema
halinde gosterilmistir.

[Bkz. yan sayfadaki tablo]

Sekil 1’de yer alan bilgiler agsagidaki gibi 6zetlenebilir: Peygamber’den gelen
hiikiim sahabi Sa‘d b. Ebti Vakkas tarafindan yedi farkl: kisiye aktarilmistir:
Amr b. Kari, Ebi Abdurrahman es-Sulemi, Ai§e bint Sa‘d, Mus‘ab b. Sa‘d,
Muhammed b. Sa‘d, Amir b. Sa‘d ve (Ebli Hisam) Urve b. Ziibeyr. Bu yedi
kisiden ilk ikisi sahabi, kalan besi tabiidir. Bu yedi kisi de hadisi biiyiik oranda
birbirinden farkl: tariklere aktarmiglardir. ki grup rivayet (5, 6, 8 ve 15 numa-
ra bir yanda, 10, 14, 16, 18 ve 19 numara diger yanda) arasinda kismi bir
ortiigme olsa da rivayetlerden alt1 tanesi (7, 9, 11, 12, 13 ve 17 numaralar)
tamamiyla miistakil tarikler ile aktarilmistir. Ustelik isnad semasinda sadece iki
temel miigterek ravi®® yahut anahtar ravi yer almaktadir: Sa‘d b. Eb Vakkas ile
ismi yedi farkli rivayetin isnadinda (10, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19 numaralar)
goriilen oglu Amir.

Bu bilgilerden hareketle rivayeti ilk olarak tedaviile ¢ikaran kisinin kimligi-
ni tespite gayret edebiliriz. Burada vurgulamak lazimdir ki, biz tahmin ve
faraziye sinirlari dahilinde bir faaliyet yiiriitmekteyiz. Clinkii bugiinkii bilgile-
rimiz itibariyle bir isnadin sahih yahut uydurma oldugunu kesin bigimde
ispatlamamiz miimkiin degildir. Tekrar konumuza dénecek olursak; éncelikle
mesele hakkindaki iki farkli yaklagimi kisaca tasvir etmeme izin veriniz: Birin-
cisi Schacht’'in goriisiinii destekleyenler muhtemelen sunu iddia edeceklerdir:
Ucte bir tahdidi ya yukarida bahsi gecen ihtildfin bir sonucu olarak, yahut
fikihla ilgilenen yagh bir tabii -Simak b. Harb¥ (Kiife, 6. 123), Ibn Sihab ez-

Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early
Hadith, Cambridge 1983; Crone, Islamic Patronate, s. 27-31.

[Misterek ravi teriminin, klasik hadis ustliindeki meddr terimi ile es anlamli oldugunu
soyleyen Juynboll'un iddialari hakkinda bk., “(Re)appraisal of some Technical Terms in
Hadith Science”, Islamic Law and Society, 8 (2001), s. 303-349. Juynboll'un iddiasinin elestirisi
i¢in bk. Halit Ozkan, “The Common Link and its Relation to the Madar”, Islamic Law and
Society, 11 (2004), s. 42-77. (gev.)].

Ravilerin yasadiklar1 yer agisindan bakilirsa; Sa‘d’in hadisi aktardigi yedi raviden alt1 tanesi
Medineli’dir. Bu alt1 ravinin yer aldig: isnadlardan bir tanesi (19 numara) sadece Hicaz’'da
rivayet edilmis, digerleri (7, 10, 12, 13, 14 ve 17 numaralar) Hicaz'dan Suriye, Basra, Kufe,
Bagdat ve Nisabur’a aktarilmistir. Yedinci kisi olan Stilemi Kafe’lidir ve onun isminin yer
aldig: tarik (15 numara) sadece Kafe’de rivayet edilmistir. Demek ki, sadece Hicaz’a ait (19
numara) bir, sadece Kife’ye ait (15 numara) bir isnad ile on ti¢ adet karisik isnad buluyoruz.
Simak’in ad1 6zellikle Tkrime’den aldig1 rivayetleri ref etmesi sebebiyle anilir. bk. Muhammed
b. Hibbén el-Busti, Kitdbu Megsdhiri ulemai’l-emsdr, Kahire 1379/1959, s. 110 (no. 840); Mu-
hammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Kdsif, Kahire 1392/1972, 1, 403 (no. 2126); a.mlf., Mizdnii’l-
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$ekil 1: Ugte bir tahdidini ihtiva eden isnadlar. (Speight’in “Growth of a Tradition”u esas alinmistir)
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(11/12/19/18/14/10/16

Muhammed
b. Ebi Omer
el-Mekki (11)

i‘tidal, Kahire 1382/1963, 11, 232 vd. (no. 3548); ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Bey-
rut 1968, IV, 232 vd. (no. 395).
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Ziihri*® (Medine, 6. 124) veya Abdiilmelik b. Umeyr® (Basra, 6. 136)- tarafin-
dan icat edilmistir. Tkinci durumda hadisi icat yahut vazeden kisi, Hz. Pey-
gamber’in en meshur sahabilerinden biri olan Sa‘d b. Ebti Vakkasi 6liim
doseginde ziyaretinde vasiyet tahdidi i¢in uygun baglami veya ‘dogal ortamr’
bulmus olmaktadir. Hadise meshur olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda onun-
la bir sekilde baglantisi olan herkese itibar kazandirmaktadir. Dolayisiyla
itibarini artirmak isteyen bir bagka tébii, ayn1 uydurma hikayeyi almis, muh-
temelen bir iki kiicik ayrinti da ildve ederek uydurma bir isnad vasitasiyla
kendisini de rivayetin icine katmigtir. Sonra bir bagka tabii, sonra bir baskasi
ayni seyi yapmis, en sonunda isnad sekil 1’de gosterildigi gibi ‘yayilana’ kadar
bu is boylece devam etmistir.*

Bu yaklagima pek ¢ok bakimdan karsi ¢ikilabilir. Oncelikle su husus dikkat
cekicidir ki, kaynaklar iicte bir tahdidinin ilk olarak Hz. Peygamber’e ait bir
s6z degil de bir tabilye ait kisisel goriis seklinde ortaya c¢iktigini iddia etmeye
yarayacak hicbir delil ihtiva etmemektedir.®" Ikincisi Sa‘d b. Eb{i Vakkas agag1
yukart hicri 55 yilina kadar hayatta kalmistir.®> Dolayisiyla rivayetin hicri
birinci asrin sonlarinda yasayan sézde uydurmacisinin, hicri 10 yilinda dliim
doseginde olan bir sahis roliini oynamast icin Sa‘d’t se¢mis olmasi siiphe
uyandirmaktadir.®® Son olarak su husus hem ¢ok garip hem de ¢ok dikkat

8 Ziihri’nin 2200 hadis rivayet ettigi séylenmektedir ki bunlarin yarisinin isnadlari vardir. bk.

ibn Hibban, Mesdhir, s. 66 (no. 444); Zehebi, Kdsif, I11, 96 vd. (no. 5234); a.mlf., Mizdn, IV,
40 (no. 8171); Ibn Hacer, Tehzib, IX, 445 vd. (no. 732).

*  Ibn Hacer, Tehzib, VI, 412.

60 fsmi rivayetin yedi farkl tarikinde (10, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19 numaralar) goriilen Sa‘d’m
oglu Amir tarafindan rivayetin ilk defa tedaviile gikarildigl, Amir’in isminin yer almadig1 ve
i¢cinde misterek ravi bulunmayan diger sekiz tarike (5-9, 13, 15 ve 17 numaralar) ise daha
sonra gectigi de alternatif olarak iddia edilebilir. Isnadlarin yayilmas: hakkinda bk. Schacht,
Origins, s. 166 vd.; Cook, Early Muslim Dogma, s. 109-11.

61 Fakat bk. Abdiirrezzak, Musannef, IX (hadis no. 16367) ve Beyhaki, Siinen, VI, 269. Bu
kaynaklarda Ibn Omer (veya Omer)’in s6yle dedigi nakledilmektedir: “Ugte bir oran1 malin
orta kararidir; ne gok fazladir, ne gok azdir” (ke ¥y o ¥ «JWl s Jaws s 1), Bu bir tabii
veya sahabi goriisii olup sonradan merf( hadis haline getirilmis olabilir. Diger yandan muh-
temeldir ki, Ibn Omer, vasiyetleri iigte bir veya daha az1 ile sinirlayan doktrin ile, cogu zaman
bu sinir1 ihlal etme gayretlerinin gozlendigi uygulama arasindaki gerilime isaret etmektedir.
Bir tabii goriigiiniin merfd hadis haline getirilme siirecinin nasil isledigini gormek i¢in, benim
makalemde yer alan “vérise vasiyet yoktur” hukuki prensibi hakkindaki tartigmaya bakiniz:
“On the Abrogation of the Bequest Verses”, Arabica, 29 (1983), s. 246-95, ozellikle 267-80.

2 H. A.R. Gibb ve J. H. Kramers (editorler), The Shorter Encyclopaedia of Islam, Ithaca 1953, s.

482.

Bu itiraz Crone’un iddiasini zayiflatmaz, ¢iinkii onun iddiasina gore bu rivayet esasinda Sa‘d

b. Havle isimli biri hakkinda varid olmustur (Islamic Patronate, s. 157, no. 63). Burada Crone

Speight’ten daha ileri gitmis goriinmektedir. Clink{ Speight kendi 4 numaral isnadinda Sa‘d

b. Havle’nin adinin, tartismadaki bir noktaya destek olmasi maksadiyla metne ilave edildigini

ve Hz. Muhammed’in sahabilere hasta ziyareti yaptigina dair aslinda iki hikdye oldugunu

63



Islim’in ilk Déneminde Vasiyetler

gekici bir tesadiiftiir: Emevi Devletinin farkli sehirlerinde yasayan ve muhte-
melen birbirlerinden bagimsiz hareket eden yarim diizine tabii, iigte bir tahdi-
dinin mengseini gostermek igin, hepsi ayni sahabide birlesen uydurma isnadlar
vasitasiyla Hz. Peygamber’e kadar ulasan bir tek hikayeyi kullanmislardir. Eger
cte bir tahdidi gercekte yash bir tébii tarafindan icat edilmis olsaydi, geng
tabillerden en azindan bazilarinin bu hikayenin Hz. Peygamber ile bir bagka
sahabi arasindaki diyalogdan kaynaklandigini soylemesi beklenirdi. Boylece
kendileri i¢in hem hususi, hem de uydurmacilik ithamlarina kars: daha kolay
savunabilecekleri bir sey meydana getirmis olurlardi.

Simdi ikinci yaklasimi yani rivayeti ilk defa tedaviile ¢ikartan kisinin Sa‘d’in
kendisi oldugu yaklasimini inceleyebiliriz. Olaya bu acidan bakarsak isnadlarin
gercekten de tam olarak slami gelenegin bize sdyledigine uygun sekilde yay-
ginlastigini goriiriiz. Boyle oldugunu farzederek de rivéayetin ilk olarak ne
zaman tedaviile ¢ikarildigini tespit etme meselesine gegis yapabiliriz. Sa‘d’in
nebevi hadisi aktardigi kisilerden dordiiniin kendi ¢ocugu olmasi (Aise,
Mus‘ab, Muhammed ve Amir) ve higbirinin Sa‘d ile Hz. Peygamber arasindaki
diyalogun gerceklestigi hicri 10 tarihinde heniiz diinyaya gelmemis olmalari
sagirticidir. Bu dordii hikayeyi gerceklestiginden ancak yillar sonra duymus
olabilirler, dolayisiyla biz Sa‘d’in olay1 bunlara ilk anlattig1 tarihi (terminus a
quo) tespit etmeye calisabiliriz. Incelemeye yaklasik olarak hicri 33 yilinda
diinyaya gelen Aige ile baglayalim.** Babasinin rivayeti kendisine ilk aktardi-
ginda Aise’nin on bes yasinda oldugunu farzedersek,” bu durumda rivayeti en
erken asagi yukar: hicri 48 yilinda yani babasiyla Hz. Peygamber arasindaki
diyalogdan yaklagsik kirk yil sonra duymus olabilecegini soyleyebiliriz. Ayni
sekilde sirasiyla hicri 103 ve 104 yillarinda vefat eden® Mus‘ab ve Amir’in de
hikayeyi mezkar diyalogdan yillarca sonra babalarindan duymus olmalar:
gerekir. Her ikisinin de 80 yil yasadiklarini ve Sa‘d’in hikayeyi ilk olarak bu
gengler on bes yasindayken kendilerine aktardigini farzedersek, hikayeyi hicri
38 ve 39 yilindan dnce duymus olamayacaklari sonucuna ulasiriz, yani olaydan

sdyler. Bunlardan birincisi Sa‘d b. Ebl Vakkas ile, digeri ise Ibn Afra adinda biriyle aldkalidir
(“Growth of a Tradition”, s. 252-253, 265-267). Speight’in incelemeleri hakkinda bir elestiri
i¢in yine benim “Reassessment” adli makaleme bakiniz, s. 41-42.
4 Zehebi, Kasif, 111, 476, no. 98. krs. Ibn Hacer el-Askalani, [sabe, Kahire 1970-72, VIII, 21, no.
11459. Bu son kaynakta rivayet metninde zikredilen ‘kizin’ da Aise oldugu ve Sa‘d’in hadisi
rivayet ettigi Aige ile karigtirllmamas: gerektigi sdylenmektedir. Birincisi ‘bityiik Aise’ ikincisi
‘kitgiik Aise’dir.
Cogu insanin yirmi yagina gelmeden hadis derlemeye baslamadig: dikkate alinacak olursa,
buradaki hesabin biraz daha ihtiyath oldugu goriilir. bk. Juynboll, Muslim Tradition, s. 41
(no. 150) ve s. 47.
6 Amir hakkinda bk. Ibn Hibban, Mesdhir, s. 66 (no. 449); Zehebi, Kdsif, II, 54 (no. 2550).
Mus‘ab hakkinda bk. ibn Hibban, Mesdhir, s. 68 (no. 463); Zehebi, Kasif, 111, 147 (no. 5555);
Ibn Hacer, Tehzib, X, 160 (no. 304).
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neredeyse otuz yil sonra. Benzer bi¢cimde miiracaat ettigim biyografi kitapla-
rinda vefat tarihi kaydedilmemis olan Muhammed de hikayeyi olayin gercek-
lestigi andan en az on bes yil sonra duymus olabilir.” Son olarak Sa‘d’in hadisi
rivayet ettigi besinci tabii olan Urve b. Ziibeyr yaklagik olarak hicri 29 yilinda
diinyaya geldigine gore hikayeyi vukuundan en az otuz dért yil sonra duymus
olabilir.*®

Oyleyse Sa‘d’in olay1 naklettigi yedi kisi icinden yalniz iki sahabi yani Amr
b. Kari® ile Ebtit Abdurrahman es-Siilemi” meydana geldigi zamana yakin bir
donemde ondan duymus olabilirler. Bir an i¢in bunlarin da hikayeyi meydana
gelisinden on bes yil sonra ilk defa duyduklarin: farzedelim. Bu durumda Sa‘d
bu yedi kisiye olay1 su yillarda aktarmis olabilir: Hicri 25 (Amr b. Kari, Ebta
Abdurrahman es-Siilemi ve Muhammed b. Sa‘d), hicri 40 (Amir ve Mus‘ab),
hicri 44 (Urve b. Ziibeyr) ve hicri 50 (Aige). Isnadlardan elde edilen bu deliller
de gosteriyor ki Sa‘d Hz. Peygamber ile arasinda gecen hadiseyi hicri 25 yilina
kadar hi¢ kimseye sdylemis olamaz. Ayrica vefat ettigi tahmin edilen hicri 55
yilina kadar da hikdyeyi anlatmaya devam etmis olabilir.”" Hadis agikca goste-
riyor ki Sa‘d en az on bes, en fazla kirk bes yil 6nce meydana gelmis bir hadise-
yi hatirlamaktadir veya héfizasini korumaktadir. Sa‘d’in Hz. Peygamber ile
konusmasi hakkinda dogruyu séyleyip sdylemediginin tespiti, tarihi inceleme-
nin ulagamayacag bir noktadir. Eger yalan soylemis ise Crone’'un Hz. Peygam-
ber’in soziinii gayri sahth saymasi dogru kabul edilmelidir, ancak kendisinin
soylediginden baska sebeplerle. Eger yalan sOylememis ise vasiyet tahdidi
hakikaten Hz. Muhammed tarafindan vazedilmis demektir. Sa‘d’in Hz. Pey-
gamber ile aralarindaki konugmay:r {lizerinden ¢ok zaman ge¢meden iki
sahabiye aktardig1 ispatlanabilseydi, bu sonug her bakimdan makbul olurdu.

Isnadlardan elde edilen deliller hakkindaki iki farkli yaklagima dair tasvi-
rimiz burada son bulmaktadir. Bana gore ikinci yaklagim sekil 1’de sema
halinde verilen bilgiye dair daha sade ve daha maakul bir agiklama getirmek-

%7 Muhammed b. Sa‘d, Emevi Valisi Haccic (8. 95/714) tarafindan oldurilmistiir. bk. Zehebi,
Kasif, 111, 46 (no. 4940); Ibn Hacer, Tehzib, IX, 183 (no. 274).

% bk. Ibn Hacer, Tehzib, VII, 180 (no. 351). Burada soylendigine gore Urve Osman’in hilafeti-
nin sona ermesinden alt1 yil 6nce dogmustur. Osman hicri 23-35 yillar1 arasinda hilafet ma-
kaminda kalmigtir.

%  Amr b. Abdullah el-Kari olarak da bilinir. bk. Yasuf b. Abdullah b. Abdiilber, el-istiab fi
ma ‘rifeti’l-ashab, Kahire, ts., II, 1191 (no. 1934); ibn Hacer, Isdbe, IV, 657 (no. 5901).

7% Abdullah b. Rabia, Ebci Abdurrahman es-Siilemi, yaklasik 73/692-93’te vefat etmistir ve

sahabe olup olmadig tartigmalidir. bk. ibn Hibban, Mesahir, s. 46 (no. 285); Zehebi, Kdsif, 11,

79 (no. 2705); Ibn Hacer, Isdbe, IV, 80 vd., (no. 4675).

Demek ki bu hikayenin tedaviile ilk ¢ikist isnad kurumunun ortaya ¢ikigindan en az yirmi, en

fazla elli y1l 6ncesine rastlamaktadir, bu da hicri birinci ytizyilhin yetmigli yillarindan asag: yu-

kar1 bir nesil dncesine tekabiil etmektedir. Isnadin ortaya cikisi hakkinda bk. Juynboll,

Muslim Studies, s. 74.
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tedir. Bu agiklama ayni zamanda hérici deliller tarafindan da desteklen-
mektedir.
Harici Delil

Crone vasiyet hakki iizerindeki tahditlerin Islam’dan once Yakindogu’da
uygulanan hukukun bir pargasi oldugunu ispatlamistir. iki yerde ise vasiyetler
hakkindaki tahtidlerin Islam’dan énce Arap bolgesinde uygulanmis olabile-
cegini soylemektedir.”> Fakat kendisi ilk devirdeki Islam alimlerinin vasiyetler
hakkindaki ihtilaflarina dayanarak, Islim’daki tahdidin Arap uygulamasinda
ortaya ¢cikmis olmasi ihtimalini kabul etmemektedir. Crone’u tahdidin Hz.
Muhammed’e isnadinin hakliligina kars1 ¢itkmaya ve bunun Arap fetihlerinden
sonra miislimanlar tarafindan Yakindogu’daki boélgesel hukuklardan alinmis
olmasi gerektigini iddia etmeye sevkeden sey iste bu izafi yanlis anlamadir.
Fakat biz Crone’un iddialarinin ¢ogunun yanlhs bir varsayim tzerine kurulu
oldugunu ispatladigimiza gore, tgte bir tahdidinin gercekten de fetihlerden
onceki Arap hukukunda ortaya ¢ikmis olabilecegi ihtimalini yeniden dikkate
almamiz uygun olacaktir. Bu maksada ulagmak icin Hz. Peygamber’in sagli-
ginda Hicaz’daki hukuki durumu bir daha gozden gecirmek gerekmektedir.
Ozellikle de su iki hususa dikkatimizi cekecek delilleri gézden gecirmeye
ihtiyacimiz vardir: (1) Roma hukuku ve/veya Yakindogu’daki bolgesel hukuk-
larin fetihlerden 6nceki Arap hukukuna etkisi ve (2) Fetihlerden 6nce Arap
bolgesinde vasiyetler lizerindeki tahditlerin varligl. Bana gore boyle bir delil
bizzat Kur’an’da bulunabilir, ancak Kur’an Crone’un yeterince dikkate almadi-
1 bir kaynaktir.

Crone’un isaret ettigine gore vasiyeti sik¢a kullanan bir toplum biiyiik ih-
timalle Roma hukuk geleneginden etkilenmistir.”> Fakat kendisi fetihler 6nce-
sindeki Araplarin vasiyet gelenegi ile yakindan tanigik oldugunu gosteren
Kur’an’daki delilleri gormezden gelmektedir. Meseld Bakara stresinin 180.
ayeti 6lmek tizere olan bir kisinin ebeveynine ve akrabalarina vasiyet birakma-
sin1 emreder; ayni stirenin 181. ayeti son vasiyeti degistiren herkesi Allah
katinda sorumlu sayar; 182. ayeti vasiyetin sartlar1 Gizerinde anlagmazliga
disen kisilerin aralarinin bulunmasini tesvik eder; 240. ayeti vasiyet eden
kisiye geride biraktigi esi i¢in en fazla bir yillik nafaka takdir etmesine izin
verir; Nisa stresinin 11 ve 12. dyetlerinde dort defa vasiyetten bahsedilir; ve
Maide stresinin 105 ve 106. ayetleri™ bir vasiyetin gegerli olabilmesi i¢in iki
sahit huzurunda tanzim edilmesi veya yazdirilmas: gerektigi hitkmiint vaze-
der. Agik¢a gorilityor ki fetihler oncesi Arap bolgesinin insanlar1 vasiyete
yabanci degildir ve Crone’un kendi dnciillerine gére béyle bir delil, Roma

72 Crone, Islamic Patronate, s. 93, II. 36-38; s. 96, 1. 40.
73 a.g.e., s. 93. Burada Sir Henry Maine€’in, Ancient Law, Londra 1917, 6. bolimii esas alinmugtir.
74 [Dogrusu 106. ve 107. ayetlerdir. (¢ev.)]
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hukuk geleneginin fetihler 6ncesi Arap hukuku tizerindeki etkisini gosterir.
Fakat Crone bu delili g6z ard1 etmek suretiyle, kendi iddiasinin mantiki sonug-
larini hitkimstiz birakmis olmaktadir.

Kur’an bizim isaret ettigimiz ikinci nokta hakkinda yani vasiyet etme ehli-
yeti lizerindeki sinirlamalarin fetihler 6ncesi Arap toplumunda varligina dair
deliller de sunmaktadir. Crone bir kere daha kendi iddiasiyla uyumlu delili
gormezden gelmektedir. 1982°de ben Nisd siiresinin 12. dyetinin ikinci kismi
hakkinda yeni bir yorum ortaya attigim bir makale yayimlamistim.” Genellikle
kabul edildigine gore dyetin bu kismi 6len kisinin, terekenin {igte birini gec-
memek kaydiyla, malinin kigiitk bir hissesini ana tarafindan kardeslerine
verebilecegini gostermektedir. Oysa benim kanaatimce ayetin bu kisminin esas
maksadi, kendisine kan bagi ile bagli olmayan kisiler lehine karar veren kar-
desleri tarafindan mirastan mahrum birakilan diger kardeslere, iigte bir oranini
gecmemek sartiyla malin bir kismini vermektir. Bu da demek oluyor ki, ayetin
bu kismi, vasiyet etme ehliyeti {lizerinde birtakim tahditler getirmektedir.
Bunun temel gerekgesi vasiyet sahibinin ailesindeki fertlerin haklarini aile ferdi
olmayan kisiler karsisinda korumaktir.”® Iste Crone’un énemsedigi Yakindogu
bolgesel hukuku ile Islam hukukunun benzestikleri nokta tam olarak burasi-
dir!” Buna ragmen kendisi buraya hi¢ temas etmez. {laveten ben Kur’an’daki
bu diizenlemenin maddi dayanaklarinin Roma hukukunun ‘actio ad
supplendam legitimam’inda” eninde sonunda bulunabilecegini de sdyledim
ki, bu nokta Crone’un kitabinin genel teziyle dogrudan alakalidir.” Fakat bu
mesele hakkinda da hi¢ yorum yapilmamigtir. Crone benim Nisa stiresinin 12.
ayetinin ikinci kismi hakkindaki yorumuma katilsa da katilmasa da bunu
tasdik etmek zorundadir.*

Stbjektif oldugunu kabul ettigim son bir noktaya daha temas etmek iste-
rim. Eger Crone hakli ise, iigte bir tahdidi ilk olarak hicri birinci yiizyilin

75
76

bk. “Inheritance” adli makalem.

a.g.e., s. 80-86. krs. benim “Reassessment” adli makalem, s. 48. Burada da ayni mesele tekrar-
lanmaktadir.

Crone, Islamic Patronate, s. 93-94.

[Jistinyen kanunlarinda yer alan bir madde. Kabaca, mirastan haksiz yere mahrum birakilan
kisiler tarafindan gergeklestirilen bazi tasarruflar ifade etmektedir. (cev.)]

Yine benim “Inheritance” adli makaleme bk. s. 87, dipnot 1. Roma hukukunun Yakindogu
bolgesel hukuku vasitasiyla Arabistan’a intikal ettirildigi varsayilmaktadir ki bu benim daha
6nce soylemedigim bir seydir. Kur'an’daki diizenlemeler {izerinde Roma hukukunun etkisi
hakkinda daha fazla kaynak i¢in benim su eserime bakiniz: Studies, s. 76-78, ve s. 106 (dipnot
46).

28 Agustos 1980’de kendisiyle yaptigim hususi yazigmada, -ki bu yazismada benim Nisa
stiresinin 12. ayetinin ikinci kismi hakkindaki yorumumun ciddi bir elestirisi de vardi- Crone
analizimin dogrulugu konusunda ikna olmadigini sdylemisti. Gegenlerde ise, Nisa stiresinin
12. ayetinin ikinci kismi hakkindaki yorumumun yanlis oldugunu diisiindiigiint séyledi (hu-
susi goriisme, 8 Haziran 1988).
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sonuna dogru ortaya ¢ikmig demektir. Fakat bu sonug¢ Islam hukukunun o
donemdeki gelisiminin diger vecheleri hakkinda bilinenlerle kolaylikla te’lif
edilebilecek gibi degildir. Bu yiizy1l boyunca Arap olmayan miihtediler de
dahil olmak tizere siirekli artan sayida miisliman, sadece kisinin mali iizerin-
deki mutlak nakil yetkisini kullanma 6zgiirligiini sinirlamakla kalmayan, ayni
zamanda mal varliginin eninde sonunda béliinmesine yol agan bir veraset
sistemi ile miicadele etmek zorunda kalmistir. flk dénemdeki miisliimanlarin
[sliam veraset hukukunun etkilerinden kurtulmak maksadiyla, Siifyan es-
Sevri'nin yaptig1 gibi (yukariya bk.) dogrudan, veya yasayanlar arasinda teati
edilen hibeler, sahte satislar ve aile vakiflar1 sayesinde dolayli olarak gercekles-
tirdikleri faaliyetlerde, ilahi hukukun zorlamalar ile fertlerin ihtiya¢ ve arzulari
arasindaki gerilim miisahede edilebilir.® Bu egilime gereken kanuni mazeret,
[slam hukukgular1 tarafindan bulunmugtur: Onlara gore veraset, hukuku 6len
kisinin sadece 6ldiigii (veya 6liim hastaligina yakalandig1) anda sahip oldugu
mal {izerinde etkilidir ve kisi 6lmeden 6nce, malin1 uygun gordiigii herhangi
bir sekilde tasarruf etme yetkisine sahiptir.®> A¢ik¢a gorilityor ki, o dénemde
hakim olan egilim, kisinin mal1 tizerindeki nakil yetkisini kullanma 6zgiirli-
glnii azaltmaya degil, artirmaya yonelik bir arzuyu yansitmaktadir. Dolayisiyla
eger hukukgular bir hadis icat etmis olsalardi, vasiyetleri terekenin tigte biri ile
sinirlayan hadis yerine, Hz. Peygamber’in sinirsiz vasiyet yetkisi verdigi bir
hadis icat etmeleri kendilerinden beklenirdi.*®

IV. SONUC

Crone’un iddiasina gore {igte bir tahdidini Hz. Peygamber vazetmis olamaz.
Ayrica miusliimanlar bu tahdidi Arap fetihlerinden sonra Yakindogu'daki
bolgesel hukuktan almislardir. Biyiik itibarla yanlis bir varsayim {izerine bina
edilen bu iddia ciddi bigimde hatalidir. Crone nebevi hitkmii yanlis anlamas:
yiiziinden, tgte bir tahdidi hakkindaki Islami kaynaklarin tezatlarla muallel
oldugunu zannetmektedir. Fakat durum boyle degildir. (Crone tarafindan
ihmal edilen) isnad menseli delil her iki yoruma miisait olsa dahi, yukarida ana
hatlariyla verilen ve hadisin sihhatine taraftar olan ikinci yaklasim, eldeki
verilere dair daha sade ve makul bir agiklama getirmektedir. Ustelik harici
deliller dikkate alindiginda, vasiyet tanzimleri hakkinda vazedilen tahditlerin,
Kur’an’daki orijinal veraset diizenlemesi ile tamamen uyumlu oldugu da
goriilecektir. [laveten, tigte bir tahdidinin hicri birinci yiizyilin sonunda ilk
defa ortaya ¢ikt1g1 iddias1 o dénemin hukuki karakteri ile uyum géstermemek-

81 Mesela bk. Seybani, Muvatta’ Malik (nsr. Abdiilvehhib Abdiillatif), Kahire 1967, II, 285-286
(no. 806-12).

82 Mesela bk. Safii, el-Umm, 111, 280-281.

8 Bu iddia 6zii itibariyle Bousquet'in 1935 yilinda ortaya attig1 iddia ile aymidir. Yukariya 5
numarali dipnota bakiniz.
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tedir. Ugte bir tahdidinin sthhatini ispatlamak imkansiz olsa da delillerin bir
araya getirilmesinden elde edilen neticeye gore, tahdidin gercekten de fetihler
oncesi Arap hukukunda ortaya ¢ikmis olabilecegini soyleyebiliriz. Aksi istika-
mette icbar edici bir delil getirilmedigi miiddet¢ce Bousquet ve Coulson’un
daha 6nce yaptiklar: gibi ben de bu bahis konusu hadisin gergekten Hz. Pey-
gamber’e ait bir hitkmii gosterdigini sdylemeye devam edecegim.

Yukaridaki incelemeler bir yana tahdidin miisahhas delilleri hakkinda genel
olarak Crone ile ayni fikirdeyim. Bunun manasi sudur: tahdidin mengei Yakin-
dogu bolgesel hukukunda bulunabilir. Fakat biz miisliimanlarin Yakindogu
bolgesel hukuku ile ilk defa nerede ve ne zaman kargilastiklari hususunda
anlasamiyoruz. Miusliimanlarin Arap fetihlerinden hemen sonra Yakindogu
bolgesel hukuku ile baglantiya gectiklerine inanan Crone’un aksine ben, Ya-
kindogu bolgesel hukukunun, Arap kabile kanunlari ile bir arada bulunan ve
muhtemelen onunla rekabet halinde olan ve Araplara ait bir versiyonunun Hz.
Peygamber zamaninda ve belki biraz daha once Hicaz’da etkin oldugunu
diisiintiyorum.®

Biraz daha umumi nitelikli bazi degerlendirmeler ile yaziy1 sonuglandirmak
istiyorum. Ilk olarak Hz. Peygamber’e ait hadislerin sthhatini ispat veya inkar
sadedinde ispat miikellefiyetinin kime ait oldugu meselesini ele alalim. Ben
ispat miikellefiyetinin Hz. Peygamber’e isnad edilen hadislerin sithhatini inkar
etme egiliminde olan kisilere ait olduguna inaniyorum. Bunun béyle olmasini
gerektiren sebeplerden bir tanesi, vasiyetleri {i¢te bir ile tahdit eden merfa
hadisin sihhati hakkindaki tartigma sayesinde a¢iga ¢ikmustir. Son kirk yil
boyunca Schacht, Speight, Cook ve (iki defa olmak tizere) Crone iigte bir
tahdidinin Hz. Peygamber tarafindan vazedilmis olamayacagini ispat etmeye
calistilar. Oysa bugiin Crone Schacht'in bu kural hakkindaki agiklamasini
reddetmektedir. Hem kendisi hem de Cook bu tahdidin kiiltiirel mengeini izah
etmek maksadiyla ortaklasa gergeklestirdikleri faaliyetin yanlis oldugunu kabul
etmektedirler. Ilaveten Crone’un bu hadisin sahih olmadigini ispatlamak
maksadiyla ¢ok yakin gegmiste gerceklestirdigi girisim hakkinda séylenebilecek
en iyi sey, ikna edici olmadigidir. Kayitlardaki bu hadisin arka planini dikkate
alarak sunu soéyleyebiliriz ki, kendisinin Hz. Peygamber’e isnad edilen haberler
hakkindaki ‘hakikatte sahih olmadiklar1 farzedilmelidir’ iddiasi insana ¢ok az
giiven vermektedir. Tabiidir ki hadislerin sthhati hakkindaki tartisma sadece
burada ele alinan hadise itibar edilmek suretiyle bir karara baglanamaz. Fakat
(benim de aralarinda bulundugum) siipheciler, Hz. Peygamber’e isnad edilen
haberlerin 6nemli bir miktarinin sahih olmadigini ikna edici tarzda ortaya

8 Crone’un kendisi Yakindogu bolgesel hukukundaki uygulamalarin Islim éncesi Araplar
tarafindan en azindan ‘bir dereceye kadar’ takip edilmis olabilecegini sdylemektedir (Islamic
Patronate, s. 92, 11. 28-32; s. 93, 11. 19-21).



Islim’in ilk Déneminde Vasiyetler

koymadiklar1 miiddetge, bunu ispat etme miikellefiyeti hadislerin sthhatini
inkér edenlerin vazifesi olmaya devam edecektir.

Ikinci olarak, belirli bir hadisin metnini, ele aldig1 meselenin i¢inde bulun-
dugu genis kapsamli baglami dikkate alarak incelemeksizin, bu hadisin sihhati
lehinde veya aleyhinde s6z sdylemenin basiretli bir tavir olduguna inanmaiyo-
rum. Olaya burada inceledigimiz mesele agisindan bakacak olursak, iigte bir
tahdidini Hz. Peygamber’e isnad eden hadisin sithhati lehinde veya aleyhinde
hiikiim vermeye girismeden once, kisinin sunu diisiinmesi gerekir: Bu tahdit
[slAm veraset sisteminin tarihi gelisiminde pay sahibi olan diger unsurlarla
nasil bir iliski i¢indedir?

Ugiinciisti, Islam hukukunun tesekkiilii hakkinda konugurken, gelenegin
degisik gelisim hizlarina sahip farkli unsurlariyla birlikte, zaman icinde gelisme
gosteren aktif bir siirecten bahsedildigini hatirda tutmanin énemli olduguna
inantyorum. Bu unsurlardan Kur’an’daki bazi hukuki ayetler ve bazi nebevi
hadisler gibi kimileri vahiy dénemine kadar geri gidebilirken, (i¢lerinde s6zde
nebevi hadisin de bulundugu) diger bazi unsurlar hicri birinci ve ikinci ytzyil-
lar boyunca ortaya ¢ikmis olabilir.

Son olarak ifade edeyim ki, hadislerin kaynagi ve sihhati hakkinda IslAim
aragtirmacilarinin ihtilaflarinin mispet bir faaliyet oldugunu diistiniiyorum.
Cunki tarihi bilginin yeni bir sentezi ancak ve ancak paradigmalarin kirilma-
styla ortaya ¢ikabilir.
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