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Giris

Asirlar boyunca Islam aleminde yaygin hale gelen Sa‘lebe hadisi, 6zellikle
halk: zekat vermeye tesvik etmek, cimrilik ederek vermeyen Sa‘lebe’nin duru-
muna diismekten sakindirmak i¢in nakledilmektedir. Bu rivayet Tiirkiye'de de
daha ziyade zekat mevsimi olarak 6ngoriilen ramazan ayinda vaiz ve hatiplerin
cemaate biiylik bir hararet ve heyecanla anlattiklar1 en ¢arpict misallerden biri
olarak gilincelligini korumaktadir. Ayni zamanda gazete ve mecmualarin

Ramazan sayfalarinda/koselerinde sunulan en popiiler malzemelerden birisi
sayllmaktadir.

Ne var ki bu derece yaygin olan Sa‘lebe hadisi, Kiitiib-i Sitte gibi temel kay-
naklarda yer almamaktadir. Taberani ve Beyhaki’nin eserleri gibi zevaid'
tiirtinden bazi hadis kaynaklariyla tefsir, tarih ve tabakat kitaplarinda bulun-
maktadir. Kissanin kahramani Sa‘lebe b. Hatib, Bedir ashabindandir. Bununla
beraber alimler mezkir rivayetin sthhat ve siiblitu konusunda farkli gortsler
ileri siirmuslerdir.

Harran Universitesi {lihiyat Fakiiltesi, dostlar@hotmail.com

Zevaid hakkinda bk. Abdullah Karahan, “Hadis Edebiyatinda Zevaidler”, UUIF Dergisi, XII1/1,
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Bu ¢aligmada 6ncelikle Sa‘lebe hadisi sened ve metin yoniinden tenkide tabi

tutulacak, hadis miinekkitlerinin ilgili goriisleri kaydedilecek, ayrica Sa‘lebe’nin
biyografisine temas edilerek hakkindaki nifak yakistirmalarina aciklik getirile-
cektir.

I. Sa‘lebe Hadisi

Taberi (6. 310/922), Ibn Kani‘ (8. 351/962), Taberani (6. 360/971), Beyhaki

(6. 458/1066), ibn Abdiilber (6. 463/1071) ve Vahidi (6. 468/1076) gibi miiellif-
lerin Ebt Umame’den naklettikleri Sa‘lebe hadisi -bazi lafiz farkliliklar1 g6z
ardi edilirse- soyledir:
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“Sa‘lebe b. Hatib Hz. Peygamber’e (s.a.v.) geldi ve ‘Ya Resiilallah bana mal vermesi
i¢in Allah’a dua et!” dedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Yazik ey Sa‘lebe, siikriinii eda et-
tigin az mal, siikriine gii¢ yetiremedigin ¢ok maldan hayirlidir.” buyurdu. Sa‘lebe
tekrar ayni seyi istedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Yazik ey Sa‘lebe, benim gibi olmak
istemez misin? Zira su daglarin altin ve giimiis olarak benimle beraber yiirtimesini
dileseydim mutlaka gerceklesirdi.” buyurdu. Sa‘lebe tekrar israrla ‘Ya Restlallah
bana mal vermesi i¢in Allah’a dua et! Yemin ederim ki Allah bana mal verirse her
hak sahibinin hakkini mutlaka verecegim’ dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber
(s.a.v.) sOyle dua etti: “Allahim Sa‘lebe’ye mal ver!”

Derken Sa‘lebe birka¢ koyun edindi. Koyunlar: tirtillarin (kurtcuk) tiremesi gibi
stirli haline geldi. Medine’ye sigmaz olunca tasraya gog¢ etti. Daha 6nce vakit na-
mazlarini Restlullah’in arkasinda kilarken sadece 6gle ve ikindiye istirak etti. Ko-
yunlar1 biraz daha gogalinca ancak cuma namazina katilir oldu. Koyunlar1 daha da
artinca uzak bir vadiye intikal etti. Cuma ve cemaati tamamen terketti.

Bir defasinda Restlullah (s.a.v.) ashdbina “Sa‘lebe’ye ne oldu (hi¢ gériinmiiyor)?”
diye sordu. Vaziyetinden bahsedilince iiziilerek —ii¢ kere- “Yazik oldu Sa‘lebe’ye!”
buyurdu. Bu arada Hz. Peygamber’e zekiti emreden su ayet nazil oldu: “Onlarin
mallarindan sadaka al ki bununla onlar1 temizleyesin, arindirasin. Onlar igin dua da
et; ¢linkdl senin duan onlar i¢in siikinettir. Allah her seyi hakkiyla isitendir, bilin-
dir.” [et-Tevbe 9/103].

Bunun tizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) Ciitheyne ve Beni Selime kabilesinden sectigi
iki kisiyi zekat memuru olarak gorevlendirdi. Kendilerine hayvanlarin nisap mikta-
rint belirten bir name verdi. Sa‘lebe ile Beni Silleym’den falanca sahsin zekatlarini
tahsil etmelerini emretti. Onlar da Sa‘lebe’ye varip zekétini vermesini istediler. An-
cak Sa‘lebe bunun cizye/harag oldugunu one siirdii. Once diger insanlardan tahsil
etmelerini, doniiste kendisine ugramalarini séyledi. Onlar da Siileymli sahsa gittiler.
O ise zekdt memurlarinin geldigini haber alinca onlar1 giizellikle karsilad: ve deve-
lerinin en segkinlerini hazirladi. Zekdt memurlar1 ona en iyilerini vermesinin ge-
rekmedigini, zira kendilerinin boyle bir niyetlerinin olmadigini hatirlattilar. O da
bilakis bu sectiklerini alip gétiirmelerini, zira bunlar1 Allah’tan hayir umarak goniil
hognutluguyla verdigini ifade etti. Zekat memurlar: develeri alip yola koyuldular.
Dénitiste Sa‘lebe’ye ugradilar. Sa‘lebe zekat kayitlarina bakt: ve ‘Bu cizyeden baska
bir sey degildir. Gidin, beni rahat birakin!” diye onlar1 basindan savdi. Zekat me-
murlar1 Medine’ye dondiiklerinde Restlullah (s.a.v.) kendilerini goriir gérmez -
heniiz onlar bir sey sdylemeden- “Yazik oldu Sa‘lebe’ye!” buyurdu. Sileymli sahis
i¢in hayir/bereket duasinda bulundu. Bir miiddet sonra Sa‘lebe hakkinda su ayetler
nézil oldu: “Onlardan kimi de Allah’a séyle kesin s6z vermislerdi: Eger Allah bize
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lutfundan verirse biz de mutlaka sadaka (zekat) verecegiz ve elbette silihlerden ola-
cagiz. Fakat Allah lutfundan onlara (servet) verince cimrilik edip onun hakkini
vermediler. Allah’a verdikleri s6zden donmeleri ve yalan sdylemeyi ddet edinmeleri
sebebiyle Allah da bu islerinin neticesini kalplerinde kiyamet giiniine kadar siirecek
bir miinafiklik kild1.” [et-Tevbe 9/75-77]. Bu ayetleri isiten Sa‘lebe’nin bir yakini
gidip ona dedi ki: “Yaziklar olsun sana ey Sa‘lebe! Sen heldk oldun, Allah senin hak-
kinda bu éyetleri indirdi!” Sa‘lebe aglayarak Medine’ye geldi ve ‘Ya Restlallah! zeka-
tim1 kabul et!” diye yalvardi. Ama Hz. Peygamber onun zekétini kabul etmedi. Daha
sonra Halife Hz. Ebx Bekir’e, bildhare Hz. Omer’e geldigi halde onlar da kabul et-
mediler. Nihayet zekat: kabul edilmemis olarak Hz. Osman devrinde 61dii”.

Hadisin isnadinda yer alan ravileri ve rivayeti nakleden muhaddisleri bir
tabloda su sekilde gostermek miimkiindiir:

[Ebit Umame el-Bahilj]

!
|K5151m b. Abdirrahménl

!
[Ali b. Yezid el-Elhani

| Mu‘4n b. Rifa‘a es-Selami |

| | |
[Muhammed b. $u‘ayb b. $abi [Velid b. Miislim| [Miskin b. Bukeyq

! ! ! !
|Abdulvehhéb| |Esed b. Mﬁsél |Hasen b. Ahmedl

! ! ! ! |
|Musenné| |Mﬁsé b. Seh]l |Ahmed b.ZﬁheyrI |Ebﬁ Yezidl |Muh. b. 1brahim|

! ! ! ! ! !
|Taberi |2 |M. b.Ca‘feI{ |Abdullah| |Kz‘151m| |Taber[mi |3 |Omer b. Ahmedl

! i ! !
M. b. Ahmed [fbn Kani‘}'  [Abdulvarig

Vahidif fon Abdilber

A. Rivayetin Sened Yoniinden Tahlili

Isnad zincirinde goriildiigii iizere bu rivayet, sahabi Ebt Umame’den itiba-
ren ilk dort tabakada tek ravi kanaliyla nakledilmekte, besinci tabakadan
itibaren ravilerin sayis1 artmaktadir.

ibn Cerir et-Tabert, Cami‘w’l-beydn, X, 189-190.

Stleyman b. Ahmed et-Taberéani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, Beyrut 1405, VIII, 219.

Abdulbaki b. Kéani‘, Mu’cemu’s-sahdbe (nsr. Salah Salim), Medine 1418/1988, I, 124.

Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbabu’n-nuziil, Beyrut 1408/1988, s.213-215.

ibn Abdilber el-Kurtubi, el-Isti‘Gb fi ma‘rifeti’l-ashab, Beyrut 1412/1992, 1, 210.

Beyhaki, Su‘abu’l-imdn (ngr. M. Sa‘id Besytni), Beyrut 1410, IV, 79-80; a.mlf., Deldilu’'n-nubuvve
(ngr. Abdulmu‘ti Kal‘aci), Beyrut 1405, V, 289-292.
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[k bes tabakay esas alarak ravilerin cerh ve ta‘dil durumlarini inceleyelim:

Ebtt Umame Stidey b. Aclan el-Bahili (6. 86/706), Sam bolgesine hicret ede-
rek o civarda hadis rivayetinde bulunmus ve Humus’ta vefat etmis dénemin
son sahébilerinden biridir. Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer almaktadir.®

Kasim b. Abdurrahman (6. 112/731) tabiindendir; Siinen-i Erba‘a ravisidir.
Yahya b. Ma‘in (6. 233/848), Icli (6. 261/875), Ya'kib el-Fesevi (6. 277/890) ve
Tirmizi (6. 279/892) onun makbtl ravi oldugunu sdylerler. Eba Hatim (0.
277/890) ise sika ravilerin kendisinden naklettigi rivayetlerin miistakim oldu-
gunu, fakat zayif ravilerin ona miinker rivayetleri nisbet ettiklerini belirtir.
Clizcani (6. 259/878) onun i¢in “Muhacir ile ensardan kirk sahabeye yetismis,
fazilet sahibi bir kimsedir” der. Ibn Hibban (6. 354/965) ise sahabeden kirk
kisiyle goriigse bile kendisinden mu‘dal ve maklab rivayetlerin geldigine dikkat
ceker.’

Ali b. Yezid el-Elhéni ed-Dimaski (6. 117/737(?]) Kasim’in arkadasidir ve
genellikle ondan rivayette bulunur. Tirmizi ve Ibn MAace’nin ricalindendir.
Ancak Tirmizi’ye gore zayif bir ravidir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) onun ve
seyhi Kasim’in zayif olduklarina isaret ederek kendilerinden sasilacak derecede
illetli rivayetlerin geldigini soyler. [bn Ma‘in ve Ebii Hatim, Ali b. Yezid’in
Kasim yoluyla EbG Umame’ye nisbet ettikleri rivayetlerin tamaminin zayif
hatta miinker oldugunu ve isnaddaki illetin Ali b. Yezid’den kaynaklandigin:
belirtirler. Buhari (6. 256/870) Ali b. Yezid hakkinda ‘miinkerii’l-hadis’ tabirini
kullanir. Eb( Ziir‘a (6. 264/878) ‘kavi degildir’ derken Nesai (6. 303/915), Saci
(6. 307/920), Darekutni (6. 385/995), Hakim (6. 405/1014) ve daha birgok
muhaddis onun metrtik oldugunu, rivayetlerinin ittifakla terkedildigini kayde-
derler. Ibn ‘Adiy (6. 365/975) ise giivenilir ravilere zayif rivayetleri nisbet
ettigini ve za‘fiyetin kendinden kaynaklandigini séyler.

Mu‘4n b. Rifa‘a es-Selami ed-Dimaski (6. 157/774) Ibn Mace’nin ricalin-
dendir. 1bnii’'l-Medini (6. 234/849) ve Ebt Daviid’a gore makbil bir ravidir.
Ebt Hatim’e gore hadisleri yazilabilir ama ihticac edilemez. Ibn Ma‘in’e gore
zayif bir ravidir. Cizcani’'ye gore hiiccet degildir. Ya’kab el-Fesevi'ye gore
‘leyyin’ (gevsek) bir ravidir. Ibn Hibban’a gore “miinkerii’l-hadistir ve miinker
rivayetleri ¢oktur. Mechil ravilerden sika/sebt kimselerin hadislerine benze-
meyen haberleri nakleder. Kalbin/vicdanin miinker karsiladig: seyleri fazlasiyla

8 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Beyrut 1412/1991, 11, 550.

°  Ibn Hibban el-Biisti, Kitabu’l-Mecrihin, Halep 1396, 11, 212; 111, 27; Abdullah Ibn Adiy, el-Kamil fi
du‘afdi’r-ricdl, Beyrut 1409/1988, VI, 36; Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal fi nak-
di’r-ricl, Beyrut, ts., 111, 373; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, Beyrut 1406/1986, IV, 462.

10 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, Beyrut, ts., VI, 301; ibn EbG Hatim er-Razi, Kitdbii’l-Cerh ve’t- ta‘dil,
Beyrut 1371/1952, VI, 209; Ibn Hibban, Mecrithin, 11, 110; Ibn Adiy, Kamil, V, 178; Eba Ca'fer
Muhammed el-"Ukayli, Kitdbii'd-Du‘afdi’l-kebir, Beyrut, ts., 11, 254; Zehebi, Mizdn, 111, 161; ibn
Hacer, Tehzib, IV, 249.
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ihtiva etmesi sebebiyle rivayetlerinin hiiccet kabul edilmemesine ve aleyhinde
hitkim verilmesine miistahaktir.” Ibn Adiy’e gore “Naklettigi rivayetlerin
umumuna miitabaat yoktur.”!

Muhammed b. Su‘ayb ed-Dimagki (8. 197/812) Siinen-i Erba‘a ricalinden-
dir. Dogru sozlidir (sadtk), sahsinda beis yoktur ancak bazi garib rivayetleri
naklettigi vakidir."

Velid b. Mislim (6. 195/811) Siinen-i Erba‘a ricalindendir. Hadis otoritele-
rine gore giivenilir ve dogru sozlii (sika-sadiik) ravilerdendir. Fakat rivayetinde
cok tedlis ve tesviye yapar.'®

Miskin b. Biikeyr el-Harrani (6. 198/813), Buhari, Miislim, Ebti Davad ve
Nesai’nin ricalindendir. Giivenilir ve dogru sozliidiir. Bazan rivayetinde ha-
ta/vehim yapar.'*

Hadis otoritelerinin raviler hakkinda beyan ettigi cerh ve ta‘dil ifadelerine
gore Salebe hadisinin daha ilk tabakalarda zayif ve metrik raviler vasitasiyla
nakledildigi anlagilmaktadir. Nitekim sahabi ravisi Ebti Umame’yi miistesna
tutarsak, ondan sonra “Kasim — Ali b. Yezid — Mu‘an b. Rifd‘a” isnadiyla
gelen rivayetlerin tamaminin miinker oldugu ve sakinilmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Ozellikle Ali b. Yezid siddetli tenkit edilen bir ravidir. Buhari
‘miinkerii’l-hadis’ tabiriyle cerhettigi bu tiir ravilerden hadis nakletmenin caiz
olmadigini séyler. Ebli Hatim ile Yahy4 b. Ma‘in de Ali b. Yezid’in rivayetleri-
nin tamaminin zayif, bilhassa Kasim’dan naklettigi haberlerin de miinker
oldugunu belirtir. Ibn Hibban ise su uyarida bulunur: “Ali b. Yezid’in rivayet-
lerini alirken ciddi bir ayiklama yapmak gerekir. Ciinkii o genellikle muasir1
Kasim’dan nakilde bulunur. Kendisinden nakledenlerin ekserisi zayif ve vahi
kimselerdir. Dolayisiyla rivayetinde sadece kendisi cerhedilmekle kalmiyor,
bazan iki yahut ti¢ mecrith ravi bulunuyor. Hal boyle olunca bazan illetin
hangisinden kaynaklandigini tesbit etmek zorlagiyor.. Mu‘dn b. Rifa‘a da
mecrth bir ravidir, mirselleri merfi yapar ve mechil kimselerden miinker
seyler nakleder. Eger rivayetlerinde makliib, miinker ve akl-1 selime zit husus-
lar agirlikta ise derhal terkedilmelidir.”*?

B. Hadis Miinekkitlerinin Rivayeti Degerlendirmeleri

Sa‘lebe hadisi hakkinda éalimlerin ifade ettikleri goriis ve degerlendirmeleri
kronolojik bir siralamayla su sekilde zikredebiliriz:

""" Ibn Ebt Hatim, Cerh, VIIL, 422; Ibn Hibban, Mecrithin, 111, 36; Ibn Adiy, Kamil, V1, 328; ‘Ukayli,
Du‘afa, 1V, 256; Zehebi, Mizan, IV, 134; Ibn Hacer, Tehzib, V, 474-475.

12 Zehebi, Mizdn, 111, 580; Ibn Hacer, Tehzib, V, 144-145.

13 [bn Hibban, Mecriihin, 1, 91; Zehebi, Mizdn, IV, 347-348; Ibn Hacer, Tehzib, V1, 98-99.

4 Zehebi, Mizin, IV, 101; ibn Hacer, Tehzib, V, 423.

15 {bn Hibban, Mecriihin, 11, 110; 111, 36.
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Ibn Hazm (6. 456/1064) demistir ki: “et-Tevbe 9/75-77 ayetlerinde sozii
edilen sey bir vasiftir. Allah bu evsaftaki kimseleri tarif etmekte ve onlarin
iglerinden gecirdikleri s6z/vaad ve niyetleri bildigini ifade buyurmaktadir.
Yoksa bu vasiflar1 haiz kimselerin bizzat (isimleriyle) tanindigina dair ne bir
Kur’ani nas, ne de sahih delil vardir. Binaenaleyh bu éayetlerin Sa‘lebe b. Hatib
hakkinda indigine dair nakledilen rivayet sahih degildir, batildir. Ciinki
Sa‘llebe Bedir ashabindandir ve bilinen/taninan bir sahabidir... Rivayette
Sa‘lebe’nin zekatin1 Hz. Omer’e getirdigi halde kabul etmedigi ve Hz. Peygam-
ber ile Hz. EbG Bekir'in de kabul etmediklerini gerek¢e gosterdigi ifade edil-
mektedir. Bu ise siiphesiz batildir. Clinkii Allah iman edenlerin mallarindan
zekdt alinmasini emretmistir. Restilullah (s.a.v.) ise vefati esnasinda Arabis-
tan’da Islam’in tatbik edilmesini ve baska bir dinin kalmamasini vasiyet etmis-
tir. Sa‘lebe ise miisliiman bir sahistir ve Eb{i Bekir ile Omer’e diisen sey onun
zekatin1 her haliikarda kabul etmeleridir. Verilen zekdti reddetme/gecersiz
kilma diye bir sey kesinlikle olamaz. Eger Sa‘lebe kafir olmus olsaydi Islim
topraklarinda ikamet etmesine izin verilmezdi. Binaenaleyh mezkir rivayetin
sakit/asilsiz oldugunda siiphe yoktur. Isnadindaki Mu‘an b. Rifa‘a, Ali b. Yezid
ve Kasim zayif ravilerdendir. Miskin b. Biikeyr ise ‘kavi’ degildir.”!¢

Beyhaki (6. 458/1066) Su‘abii’l-imdn’da Sa‘lebe hadisini s6yle agiklar:

“Restlullah (s.a.v.) Sa‘lebe’nin zekatini kabul etmedi. Ayn: gekilde onun siinnetine
uyan halifeler de kabul etmediler. Zira o miinafik olmustu. Hakkinda inen su ayet
bu hususu haber verir: “Allah’a verdikleri s6zden dénmeleri ve yalan s6ylemeyi
adet edinmeleri sebebiyle Allah da bu islerinin neticesini kalplerinde kiyamet gii-
niine kadar siirecek bir miinafiklik kildi.” [et-Tevbe 9/77]. Sa‘lebe’nin zekatini ge-
tirmesine gelince, kendisinden zorla alinmasindan korktugu icin olsa gerektir. Bu-
nunla beraber hadisin isnadinin tetkik edilmesi gerekir. Bu hadis tefsirciler arasinda
meshurdur.”" Deldilii’n-nubiivve’de ise sunu soyler: “Bu hadis tefsir ehli arasinda
(mifessirler mabeyninde) meshurdur. Ancak zayif isnadla mevsal olarak rivayet
edilmektedir.”*®

Ibn Abdiilber (6. 463/1071) ed-Diirer’de goyle der:

“Sa‘lebe b. Hatib hakkinda zekat vermekten imtina etmesi sebebiyle Tevbe stiresi

75. ayetinin indigi nakledilmektedir. Allah bilir bu éayetteki [et-Tevbe 9/77] nifak

ifadesi Bedir’e istirak eden sahabe hakkinda vérid olan haberlere zit diigmektedir.

Kanaatimce Sa‘lebe hakkinda inmis olmas: dogru degildir.”"

Ibniv’l-Esir (6. 630/1232) Sa‘lebe kissasinin sahih olmadigini yahut Bedir’e
katilan Sa‘lebe hakkinda saibeli oldugunu belirtir.?

Kurtubi (6. 671/1272) Tefsirinde soyle der:

1o [bn Hazm, Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-Muhall4, Beyrut, ts, XI, 206-207.

7 Beyhaki, Su‘abii’l-imdn, IV, 80.

'8 Beyhaki, Deldilii’n-niibiivve, V, 292.

ibn Abdiilber, ed-Diirer fi’htisdri’l-megazi ve’s-siyer (ngr. Mustafa el-Buga), Beyrut 1404, I, 119.
2 Izziiddin Ibnit'l-Esir, Usdii’l-gabe fi ma‘rifeti’s-sahdbe, Beyrut, ts., 1, 237.
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“Ayetin Sa‘lebe b. Hatib hakkinda indigine dair nakledilen rivayet meshurdur...
Bundan bagka Hatib b. Eba Belte‘a (6. 30/650) hakkinda indigi de nakledilir... Fakat
ayette vasiflar1 haber verilen kimselerin miinafik olarak oldiikleri kesindir. Binaena-
leyh bunun Sa‘lebe yahut Ibn Ebt Belte‘a gibi Bedir ashabiyla bir ilgisi olmasa ge-
rektir... Zira Sa‘lebe b. Hatib, Bedir ashabindan ve ensardandir. Allah ve Restli'niin
imanlarina hiisnii gehadette bulundugu kimselerdendir.”*!

Zehebi (6. 738/348) Sa‘lebe hadisinin miinker oldugunu soyler.?

Iraki (6. 806/1403) Gazzali’nin (6. 505/1111) Ihyd’da zikrettigi ve kaynagini
belirtmedigi Sa‘lebe hadisi igin soyle der: “Taberani bunu zayif bir isnadla
rivayet etmistir.”*

Heysemi (6. 807/1404) su degerlendirmeyi kaydeder: “Taberani bu hadisi
Ebt Umame’den nakletmistir ve isnadindaki Ali b. Yezid metr{iktiir.”?*

Ibn Hacer (6. 852/1448) el-Isabe’de sdyle der: “Bu rivayetin sahih oldugunu
zannetmiyorum. Eger sahih ise kissa sahibinin Bedir'e istirak eden Sa‘lebe
oldugu saibelidir (ks «3)...”% Fethu’l-bdri’de ise sunu soyler:

“Bu zayif bir hadistir, bununla ihticic edilmez.”*® Bundan baska Kessdf Tefsirinin

tahricinde sunu ifade eder: “Ebti Uméame — Kasim —Ali b. Yezid” tarikiyle nakle-

dilen bu rivayetin isnad1 cidden zayiftir.”?’

Styati (6. 911/1505), Sa‘lebe hadisinden bir pasaji el-Cdmi‘u’s-sagir’de zik-
reder ve sahih (C") rumuzunu kullanir. Mnavi (6. 1031/1622) ise sahih
olmadigina dair serh diiser.?® Kanaatimizce SiiyGti'nin bu rivayeti sahih ad-
detmesi ya zithaldiir ya da mezkir eserindeki pek ¢ok rivayet hakkinda goster-
digi tesahiiliin bir bagka érnegidir. Nitekim bir bagka eserinde su kanaatini dile
getirir: “Bu hadis Ebti Umame ve Ibn Abbas’tan” zayif isnadla rivayet edilmis-
tir.”%

Abdilfettah Eba Gudde (6. 1917-1997) Sa‘lebe hadisinin illetli ve miinker
bir rivayet olmasina ragmen bilhassa miifessirler tarafindan bu durumuna
temas edilmeksizin nakledildigine dikkat ¢eker. Ayrica su yorumda bulunur:

“Soz gelimi Kurtubi, Tefsir’inde Sa‘lebe hadisini Ebti Umame tarikiyle kaydeder ve

‘Bu rivayet meshurdur.” der. Oysa bu rivayet minkerdir. Clinkii isnadindaki Ali b.

Yezid, Buhari’nin ifadesiyle ‘miinkeri’l-hadis’tir. Kurtubi’nin bu rivayeti meshur

addetmesini; kissacilar ve nakilci miifessirler arasinda yaygindir/meshurdur, ména-

2 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’én, Kahire 1372, VIIL, 212.

2 Zehebi, Tecridii esmdi’s-sahdbe, Beyrut, ts., I, 66.

» Zeyniiddin el-Iraki, el-Mugni an hamli’l-esfar (Ihya ile birlikte), Beyrut, ts., I11, 257.

2 Ali b. Ebt Bekir el-Heysemi, Mecmau’z-zevaid ve menbeu’l-fevdid, Beyrut, ts., VII, 32.

% Tbn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-sahdbe, Beyrut 1328, 1, 198.

% [bn Hacer, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut 1407/1987, 111, 266.

7 Ibn Hacer, el-Kafi’s-séf fi tahrici ehadisi’l-Kessaf (Kessaf ile birlikte), Beyrut, ts., 11, 292.

#  Muhammed Abdiirratf el-Miinavi, Feyzii’l-kadir serhu’l-Camii’s-sagir, Beyrut, ts., IV, 526-527,
*  Ibn Abbas’tan nakledilen rivayet asagida sebeb-i niizfil baglig altinda tahlil edilecektir.

¥ Siyati, Libdbii'n-nukil fi esbabi’n-nuzil, Kahire, ts., s.105.
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sinda anlamak gerekir. Yoksa muhaddislerin istilahindaki ‘meshir hadis” ménasin-
da anlamak dogru degildir. Zira rivayet son derece zayiftir; tutarli/makbul sayilacak
tarafi yoktur; istishada elverisli degildir. Kurtubi’nin Tefsir'inde kaydettigi ve illetini
beyan etmedigi bu tiirden garib, zayif, miinker yahut mevzi rivayetler bulabilirsin.
Hocamiz Kevseri (6. 1879-1952) de Kurtubi’nin bu tiir hadisleri Tefsirinde nak-
letmesini onun saldhina/takvésina havale eder ve ‘hadis tenkidi bu salih (sofu) sah-
sin isi/adeti degildir’ der.”*

Yine Ebi Gudde, Ibn Kesir'in (6. 774/1374) Tefsir'inde yer verdigi ve hak-
kinda siikat ettigi Sa‘lebe hadisi i¢in su hatirlatmada bulunur:

“Dogrusu Ibn Kesir, hadislerin illetlerini ve zaaflarin1 beyan etmek stiretiyle Tef-
sirinde giizel bir metot takip etmistir. O, kimi alimlerin yaptig1 gibi rivayetin isna-
din: zikredip de nasil olsa igin erbabi mezkir ravilerin cerh ve ta‘dil durumlarini
bilirler diye onlara havale etmemis; rivayetlerin durumunu bizzat agiklamigtr. Zira
Ibn Kesir sunu cok iyi bilmektedir; rical ilminin Alimleri birer yildiz gibi séniip
gitmiglerdir. Kald: ki giiniimiizde durum nicedir?! Bununla beraber Ibn Kesir bazi
rivayetleri isnadiyla zikretmesine ragmen illetini ve nekaretini beyan etmemistir.
Nitekim Ibn Cerir (Taberi) ve Ibn Ebci Hatim’in rivayet etmeleri {izerine Ibn Kesir
de et-Tevbe siiresi 75. dyeti miinasebetiyle Sa‘lebe hadisini kaydetmis; fakat adetinin
hilafina sened tenkidi yapmamustir. Oysa bu rivayet hasarli ve hastaliklidir (illetli-
dir). Isnadindaki Mu‘an b. Rifa‘a hadiste gevsek (leyyinii’l-hadis), miirsel rivayetleri
¢ok olan (kesiru’l-irsdl) ve naklettiklerinin umumuna miitibaat edilmeyen bir
ravidir. Ali b. Yezid ise Buhari’nin ifadesiyle ‘miinkerii’l-hadis’tir. Buhéri’ye gore
bunun anlami, bu tiir ravilerden hadis nakletmek caiz degildir. Bu itibarla Ibn
Hacer Kesgsif Tefsiri'nin tahricinde Sa‘lebe hadisi i¢in ‘Isnadi cidden zayiftir.” demis-
tir. Yine de diyebiliriz ki elimizdeki rivayet tefsirleri i¢cinde en faydalis1 Ibn Ke-
sirinkidir. Lakin darb-1 meselde ifade edildigi tizere, her giizelin bir kusuru olur.”!

Elbani (6. 1914-1999) zayif ve mevzl hadislere dair tasnif ettigi eserinde
sOyle der: “Bu rivayet istihar etmesine ragmen miinkerdir. Rivayetin illeti Ali b.

Yezid el-Elhan?'dir ki, ittifakla metraktir. Mu‘an b. Rifa‘a ise hadis rivayetinde
gevsektir.”*

Alimlerin de ifade ettikleri bu tenkit ve degerlendirmelere gére Sa‘lebe ha-
disi son derece zayif, illetli, miinker, asilsiz ve batil bir rivayettir. Elbette boyle
bir rivayet, muhtevasinda sunulan hususlarda delil olamaz. Hatta bu kabil
rivayetlerin nakledilmesi dahi uygun diigmez.

II. Sa‘lebe’nin Biyografisi

Sa‘lebe hadisiyle ilgili metin/muhteva tenkidine gegmeden 6nce gerekli bazi
biyografik bilgilere yer verilmelidir. Zira Sa‘lebe b. Hatib bir sahabidir. Hak-
kinda nakledilen biyografik bilgilere dayanarak mezkir rivayette zikredilen

*  Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Ecvibetii’l-fazila li’l-es’ileti’l-asreti’l-kdmile (nsr. Abdilfettah
Ebl Gudde), Halep 1384/1964, s. 137-138 (nesredenin dipnotu).

a.g.e., s. 107-108 (nesredenin dipnotu).

Muhammed Nasiruddin el-Elbéani, Silsiletii’l-ehddisi’d-da‘ife ve’l-mevzii‘a ve eseriiha fi'l-iimme,
Riyad 1407/1987, 1V, 112.
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kissanin kahramani olup olmadigina dair bulgulara ulagsmak ya da en azindan
tutarli yorumlar yapmak ancak bu sekilde miimkiindiir.

Sa‘lebe b. Hatib b. “Amr b. ‘Ubeyd b. Umeyye b. Zeyd b. Malik b. ‘Avf b.
‘Amr b. ‘Avf b. Malik b. Evs el-Ensari*® Medine’deki Evs kabilesinin ‘Amr b.
‘Avf kolunun Umeyye b. Zeyd oymagindandir. Dogum ve vefat tarihi kesin
olarak bilinmemektedir. Hz. Osman devrinde vefat ettigi tahmin edilmekte-
dir.*

Sa‘lebe’nin babasinin sahabi olup olmadig: ihtilaflidir. Bununla beraber Ibn
Abdiilber ensardan Hatib b. ‘Amr b. Atik b. Umeyye b. Zeyd adindaki bir
sahabinin biyografisine temas eder ve onun Bedire katildigina dair goriis
beyan edildigini, fakat Ibn Ishak’in (6. 150/768) zikrettigi listede yer almadigini
kaydeder.> Ancak Ibn Hacer buradaki Atik (;z¢) isminde tashif vuku buldu-
gunu ve dogrusunun Ubeyd (..c) olmasi gerektigini, nitekim onun Haris b.
Hatib’in babasi oldugunu beyan eder.*® Haris ise Sa‘lebe’nin kardesidir. Mez-
kar sahis her ikisinin de babasi olup vefat tarihi bilinmemektedir. Annesi
Umame bint Samit b. Halid b. Atiyye b. Havt b. Habib b. ‘Amr b. ‘Avf” olup,
annesi ile babasinin soylar: birkag nesil sonra birlesmektedir.

Ibn Sa‘d’in tesbitine gére Sa‘lebe’nin iki hanimy, alt1 oglu ve bir kiz1 vardur.
Cocuklarindan Ubeydullah, Abdullah ve Umey, Bent Vékifli esinden olmus-
tur. Rifa‘a, Abdurrahman, 1yéz ve kizi Amira ise Gatafan kabilesinden Lubabe
bint Ukbe b. Besir adli hanimindandir.

Sa‘lebe’nin kardesi Haris b. Hatib (6. 7/628) ise Bedir, Uhud ve Hendek
gazvelerine istirak etmis, Hudeybiye’de bulunmus, Hayber Muhasarasi’nda
sehid diigmiistiir.** Haris’in Ummii Abdullah bint Evs b. Harise adinda hanimi
ve Abdullah adinda bir oglu vardir. Ibn Sa‘d (6. 230/845) yasadigi dénemde,
Haris’in oglu Abdullah’in soyundan devam eden torunlarinin mevcut oldugu-
nu kaydeder.*

Bir de Sa‘lebe’nin Hafsa bint Hatib (6. ?) adinda kiz kardesi vardir. O
Rastilullah’a bey‘at eden hanim sahabilerdendir.*

¥ Abdilmelik b. Hisdm, es-Siretii’n-nebeviyye (nsr. Taha Abdirratf), Beyrut 1411/1991, II, 250;
Muhammed b. Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd/kebir, Beyrut 1405/1985, 111, 460; ibn Abdiilber, Isti‘ab, I,
210; Ibniv’l-Esir, Usdii’l-gabe, 1, 237; Ibn Hacer, Isdbe, 1, 198.

*  [bn Hibban, es-Sikat, Beyrut 1395/1975, 111, 46; Ibn Abdiilber, Isti‘b, I, 210.

% [bn Abdiilber, [sti‘ab, 1, 311.

3% {bn Hacer, Isdbe, 11, 7.

3 1bn Sa‘d, Tabakat, 111, 460.

% Ibn Sa‘d, Tabakat, 111, 460.

% 1bn Hisam, Sire, IV, 315; Ibn Sa‘d, Tabakat, 11, 107; 111, 461; Taberani, el-Mu ‘cemiil-kebir, 11, 87, 111,
276; ibn Abdiilber, Isti‘Gb, 1, 285; Ibn Hacer, Isdbe, I, 568.

0 ibn Sa‘d, Tabakat, 111, 461.

4 Ibn Sa‘d, Tabakat, 11,107; VIIL,349; Ibn Hacer, Isdbe, VII, 581.

71



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Kaynaklarda Sa‘lebe b. Hatib’dan rivayet edilen herhangi bir hadis yoktur.
[sminin raviler arasinda gegmemesi, onun sahabi olmasi icin bir noksanlik
degildir. Ciinkii sahabenin hepsi de hadis rivayetinde bulunmus degildir.

Sa‘lebe Akabe bey‘atinin ardindan Medine’de Islim’in hizli bir sekilde ya-
yildig1 siirecte misliiman olanlar arasindadir. Restilullah’in (s.a.v.) hicretinde
yetiskin ve maddi imkéana sahip biri oldugu bilinmektedir. Bu itibarla
Restilullah (s.a.v.) muhacirlerle ensar arasinda kardeslik akdi tesis ettiginde,
mubhacirlerden Mu‘attib b. ‘Avf el-Hamrad’y1* onunla kardes ilan etmistir.
Sa‘lebe muhacir kardesine ev sahipligi yapmis ve onun ailesinin ikdmet ve
idselerine yardimci olmustur. Sa‘lebe, ilerleyen yillarda Bedir ve diger muhare-
belere katilmigtir.

A. Biyografik Bilgilere Gore Sa‘lebe Hadisinin Tahlili

Ibn Sa‘d rivayetlere dayanarak sundugu biyografik bilgilerden sonra, kendi
doneminde Medine ve Bagdat'ta Sa‘lebe’nin soyundan gelen torunlarinin
mevcut oldugundan bahseder.* Ancak mezkir kissadan ve Sa‘lebe’nin nifa-
kindan hi¢ s6z etmemesi de ilgingtir. Eger kissada anlatilan olayin sahih bir
yonii olsayd elbette bundan da bahsederdi.

Dikkat edilecek olursa Ibn Sa‘d, Sa‘lebe hakkinda ¢ok az sahabe igin miiyes-
ser olan biyografik bilgilere yer vermekte; hatta aile efradinin kimliklerine
varincaya kadar tesbit etmektedir. Biitiin bu bilgilere gore Islam ve istikamet
lizere yasayan bir aile portresi sunmaktadir.

Her seyden once Sa‘lebe b. Hatib, ensarin ilk tabakasindan ve Bedir asha-
bindandir. Allah muhacirlerle ensarin ilklerini “,La¥is o 2 leadl oo 00591 0al”
ayetinde soyle dvmektedir: “(Islam’da) birinci dereceyi kazanan muhacirler ve
ensar ile onlara giizelce tabi olanlar var ya, iste Allah onlardan razi, onlar da
Allah’tan raz1 oldular. Allah onlara i¢inden irmaklar akan cennetler hazirlads.
Onlar orada devaml kalmak iizere gireceklerdir. Iste bu biiyiik kurtulustur.”
[et-Tevbe 9/100]. Ayrica bir¢ok ayet ve hadiste Bedir’e istirak eden sahabenin
fazileti dile getirilmekte, onlarin magfiret ve kurtulus ehli olduklar1 miijdelen-
mektedir. Bu konudaki hadislerden birka¢i soyledir: “Bedir’e ve Hudeybiye’ye
katilan kimse cehenneme girmez.”* “Allah Bedir ehline muttali olmus ve

2 Mu‘attib b. ‘Avf Mekkeli ilk miisliimanlardandir. Once Habesistan’a sonra Medine’ye hicret

etmigstir. Bedir ve diger muharebelere katilmis, yetmis sekiz yasinda iken 57’de (676) vefat etmistir.
bk. ibn Sa‘d, Tabakat, 111, 264, 461; Ibn Abdiilber, Isti‘ab, 111, 1430.

# Ibn Hisam, Sire, 11, 250; Ibn Sa‘d, Tabakat, 111, 460; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 11, 87; ibni’'l-Esir,
Usdii’l-gabe, 1, 237.

“ Ibn Sa‘d, Tabakat, 111, 460.

* Buhari, “Megazi”, 9, 47; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 162.
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haklarinda sdyle buyurmugstur: Dilediginizi isleyin zira ben sizi magfiret bu-
yurdum.”#

[bn Hacer, sahabe biyografilerini inceledigi el-Isdbe’de Sa‘lebe b. Hatib’dan
bagka Sa‘lebe b. Ebtt Hatib naminda farkli bir sahistan s6z eder. Bunlardan
birincisinin Bedir’e istirak ettigini ve Uhud’da sehit distiiglini; digerinin ise
Ebt Umame’den nakledilen kissanin sahibi oldugunu séyler. Ardindan su
yorumu yapar:

“Bu hadisin sahih oldugunu zannetmiyorum. $ayet sahih ise kissa sahibinin Bedir’e

istirak eden Sa‘lebe oldugu saibelidir (ks ). Nitekim Ibnir’l-Kelbi’nin (6. 204/820)

Bedir’e istirak eden Sa‘lebe hakkinda Uhud’da sehid edildigini séylemesi de bunla-

rin farkli sahislar oldugu gériisiinii teyit eder. Ibn Merdaye (6. 410/1020) ise Tef-

sirinde Ibn Abbas’tan Tevbe stiresi 75. dyetin Sa‘lebe b. Ebti Hatib namindaki sahis

hakkinda indigini rivayet eder. Bedire istirak eden sahis ittifakla Sa‘lebe b.

Hatb’dir. Restlullah (s.a.v.), Bedir’e istirak eden kimselerin cehenneme girmeye-

ceklerini, zira onlarin magfiret ehli olduklarini beyan buyurmustur. Binaenaleyh

Allah boyle bir mertebedeki sahabiyi kalbine nifak vererek asagi mertebelere nicin

digtirstin ki? Gortinen o ki kissanin kahramani bir bagka sahistir.”*

Hadis kriterleri agisindan Sa‘lebe hadisinin sahih olmadigi goriisiine katil-
makla birlikte, muhtevada anlatilanlarin ne Sa‘lebe b. Hatib, ne de Sa‘lebe b.
Ebt Hatib hakkinda -hatta herhangi bir sahabi hakkinda- dogru olabilecegine
ihtimal veriyoruz. Burada Ibn Hacer’in Ibnii'l-Kelbi’ye dayanarak Bedir’e
istirak eden Sa‘lebe’nin Uhud’da sehid diistiigiinii sdylemesi ve bu gerekceye
dayanarak bagka bir Sa‘lebe olabilecegi ihtimali iizerinde durmas: isabetli
degildir. Ciinkii tabakat mielliflerinin ittifakiyla Uhud’da sehid olan sahabi,
Sa‘lebe b. Sa‘d b. Mlik el-Ensari’dir.*® Ibnii’l-Kelbi bu isimleri birbirine karig-
tirmigtir. Yine Ibn Hacer’in bu mevzuda Ibn Merddye’nin rivayetine dayana-
rak kissa sahibinin Sa‘lebe b. Ebt Hatib olduguna dair gorils beyan etmesi
isabetli degildir. Zira Ibn Merdaye’den énceki ve sonraki mielliflerin rivayet-
lerinde boyle bir ziyade yoktur.* Ibn Merdiye’ye ulagan rivayet ya da niisha
Sa‘lebe b. Ebt Hatib seklinde ziyadeli gelmis yahut hatali kaydedilmis olmali-
dir. Aslinda Ibn Hacer, bu rivayetteki muhtevanin/kissanin Bedir’e istirak eden
bir sahébi hakkinda asilsiz oldugunu beyan etme gayretindedir. Bu gayretinde
haklidir fakat zikrettigi baz1 gerekgeler saglam bir delile dayanmamaktadir.
Her ne kadar ilk etapta rivayetin zayifligina dikkat ¢ekmede isabet etse de
mubhteva tenkidinde ve Sa‘lebe’nin kimligi konusunda ayn: sekilde isabet ettigi
sOylenemez.

4 Buhari, “Edeb”, 74, “Cihad” 141; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 161.

4 bn Hacer, Isdbe, 1, 198.

4 fbn Ebt Hatim, Cerh, 11, 461; Taberani, el-Mu‘cemii'l-kebir, 11, 88; Ibn Abdiilber, Isti‘db, 1, 208;
Ibniv’l-Esir, Usdii’l-gabe, 1, 237.

# krs. Taberl, Cami‘u’l-beyin, X, 190-193; Beyhaki, Deldilii’n-niibiivve, V, 291-292; Vahidi, Esbdbii’n-
niizil, s.214-215.
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III. Metin/Muhteva Yoniinden Diger Bazi Tahliller

Yukarida gecen metinde, 1srarla mal istemesinden sonra Sa‘lebe’nin birkag
koyun edindigi, bu koyunlardan tirtillarin tiremesi gibi inanilmaz derecede bir
siirliniin meydana geldigi, hatta Medine’ye sigmayinca tasraya gog ettigi hikaye
edilmektedir. Basta bu husus akla, mantiga ve Allah’in tabiatta koydugu ka-
nunlara zit diigmektedir. Zira parmak sayisinca koyundan birkag sene zarfinda
boylesine bir siiriiniin ¢ogalmasi imkansizdir.

Sa‘lebe’nin sahralar dolusu bir koyun siiriisiine sahip olmas: demek, done-
min en varlikli insanlarindan biri olmast anlamina gelir. Halbuki Asr-1 saa-
det’te gozden kagmasi miimkiin olmayacak boyle bir mal varligindan s6z eden
—asilsiz kissa disinda- baska bir rivayet yoktur. Eger boyle bir sey yasanmis
olsaydi, mesela Hatim et-Tai’nin comertligiyle, Karin’un da son derece zen-
ginligiyle meshur oldugu gibi, onun da béyle bir mal varligiyla s6hret bulmas:
gerekirdi.

Sa‘lebe’nin koyunlarinin ¢ogalmasinin Restilullah’in duasiyla viicuda gelen
bir bereket yahut mucize oldugunu farzedelim. Oysa Restlullah’in duasiyla
yahut miibaseretiyle gerceklestigi haber verilen mficizeler arasinda ne béyle bir
olayi, ne de bunun bir benzerini teyit eden herhangi bir kayda rastlanmaktadur.
Sayet bu haberin asl olsaydi nakledilen miicizeler arasinda zikredilmesi ve bu
vasifla meshur olmas: gerekirdi. Kaldi ki ensarin ilklerinden bir sahabi igin
dalalete ve nifaka diigmesine sebep olabilecek boyle bir dua/beddua talebinde
bulunmasina ihtimal verilemez. Binaenaleyh bu husus, Restlullah hakkinda
miimkiin gorilmedigi gibi Sa‘lebe hakkinda da uygun goriilemez.

Rivayette Sa‘lebe’nin siiriilerini alip tasraya go¢ etmesinin ardindan zekatin
farziyetini emreden Tevbe stiresinin 103. ayetinin indigi —hatta bu miinasebetle
Restilullah’in iki sahsi zekat toplamakla gorevlendirdigi- ifade edilmektedir.
Fakat bu ayet hicretin dokuzuncu senesinde nazil olan Tevbe stiresinde yer
almaktadir. Halbuki alimlerin genel olarak goriisii zekatin hicri ikinci senede
farz kilindig1 seklindedir.”® Nitekim Sa‘lebe hadisine dayanarak zekatin doku-
zuncu senede farz kilindigina dair goriis beyan edenleri tenkit eden Ibn Hacer,
delil olarak one siirillen bu hadisin zayif, hatta ihticaca elverigsiz oldugunu
belirtir.>! Hal bdyle olunca mezkir kissadaki anlatimlar tarihi agidan olsun,
ahkdm acisindan olsun Kur’an’in zéhiriyle bagdasmamaktadir. Kald1 ki bu
ayetin zekatin farziyeti igin degil, farkli bir sebebe binaen inmis oldugu sabittir.
Ibn Abbas, Dahhak ve Katade gibi ilk dénem miifessirleri tarafindan bu ayetin
Tebiik Seferi’ne mazeretleri olmadig halde katilmayan Ebti Liibédbe ve arkadas-
lar1 (Ced b. Kays, Haram b. Evs gibi) hakkinda indigi ifade edilmektedir. Bu

%0 [bn Kesir, Tefsir, 111, 249; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, Beyrut 1402/1982, 11, 2; Ytsuf el-Kardavi,
Islam Hukukunda Zekat (trc. Ibrahim Sarmus), Istanbul 1984, I, 70-75.
51 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 111, 266.
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kimseler geri kalmalarina sebep olan mallarindan bir kismini vererek magfiret
talebinde bulunurlar. Ebd Liibabe kendini mescidin diregine baglayarak yeme-
yi igmeyi terkeder ve zaman zaman bayginhk gecirir. Bir hafta sonra affa
mazhar olunca biitiin malini tasadduk etmek ister, ancak Restilullah tigte birini
vermesini kéfi goriir.>

Arabistan gibi sicak bir cografyada ve yaz mevsiminde gergeklesen Tebiik
Seferi, samimi inananlarla minafiklarin tefrik edilmesinde Onemli bir tarihi
hadisedir. Hazirliklar siirerken Restlullah’a gelen bazi kimseler hakli mazeret-
lerini beyan ederler. Bazilar1 da yalan sdyleyerek izin isterler ve kendilerine izin
verilir. Fakat mazeret beyan etmeksizin geri kalan kimseler de olur. Nitekim bu
kimseler arasinda Eba Libabe ile arkadaslarindan baska Ka‘b b. Malik, Hilal b.
Umeyye ve Miirare b. Rabi‘ adindaki ii¢ sahabeden bahsedilir. Ebi Liibabe ve
arkadaglarinin affedilme talepleri birkag giin zarfinda, diger tGi¢liniinki -Kab b.
Malik rivayetinde genisce anlatildig1 tizere- giinlerce sonra kabul edilir. Tevbe
stresi 117-119 ayetleri bu sebeple nazil olur.”® Oysa Tebiik Seferinden geri
kalanlar arasinda Sa‘lebe b. Hatib’in adi gegmemektedir. Eger geri kalmis
olsaydi, Bedir ashabindan olmasi hasebiyle elbette kendisi hakkinda da benzer
bir durum yasanacakti.

Bu arada Vakidi gibi tarihgilerin Sa‘lebe b. Hatib’t hem mezkir kissanin
kahramani, hem de Tebiik’e katilan miinafiklardan biri olarak nitelendirmesi-
ni** telif etmek mimkin degildir. Clinkd ayn: sahsa bigilen bu roller tamamen
birbirine zit hususlardir. Bu yakistirmay: Sa‘lebe kissasi agisindan ele alirsak;
striilerini sevk ve idare etmekten aciz kalan bir sahsin, bagkaca vakit bulup
miinafik olarak Tebiik’e ve diger faaliyetlere katilmasini bagdastirmak imkéan-
sizdir. Keza Restlullah’in yaninda savaglara istirak eden bir sahsin mezkir
kissay1 yagamis olmasina ihtimal verilemez. Dolayisiyla Sa‘lebe b. Hatib’in bu
acidan da nifakina delédlet eden ne bir hadise, ne de esash bir delil vardir.
Haddi zatinda hadis otoriteleri Véakidi'nin teferriid ettigi rivayetlere itimat
edilmedigini sdylemislerdir.”

Rivayette Sa‘lebe’nin pisman olup zekatini getirdigi halde gerek Restilullah,
gerekse daha sonra halifeleri tarafindan kabul edilmedigi anlatilmaktadir.
Zekatin1 getiren kimseyi reddetmek, basta Restilullah’in, sonra da Hulefa-i
Résidin’in uygulamalarina zit diigmektedir. Ozellikle Restlullah’in miinafiklara
karsi izledigi tavir ve stratejiler incelenirse, nifaklarini agikea yiizlerine vurma-
digi, Tbn Seldl gibi meshur miinafiklar1 dahi sabirla idare etmesini bildigi
goriiliir. Ayrica Restlullah’in ve ilk halifelerin uygulamalarina goére imkén

2 Taberl, Cami‘u’l-beyin, X1, 16-8.

5 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 458; Buhari, “Tefsir”, 9/18; Miislim, “Tefsir” 9/53.

' Vakudi, Kitabii’l-Megazi, Beyrut 1404/1984, 111, 1003.

5 [bn Hibban, Mecrithin, 11, 290; Ibn Adiy, Kamil, V1, 241-242; Zehebi, Mizan, 111, 660-665; Ibn
Hacer, Tehzib, V, 233-236.
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sahiplerinden zekédt alinmasi, gerekirse giice bagvurulmas: séz konusudur.
Ustelik bu mevzuda ilk halife Hz. EbG Bekir'in zekat vermeyenlere karg1 kararl
tutumu ve harp ilan etmesi bilinen bir gergek iken, elbette goniil rizasiyla
zekatini getiren kimselerden bunun alinmamas: diye bir sey olamaz. Bu itibarla
Sa‘lebe’nin geri ¢evrilmesi ne Islam ahkdmini tatbik eden Restlullah’in ne de
onun slinnetini takip eden halifelerin uygulamalariyla bagdasir. Biitiin bu
veriler, Sa‘lebe hadisinin metin/ muhteva agisindan ¢eliskilerle dolu oldugunu
gostermektedir.

[lgingtir ki, Beyhaki gibi alimler bu haberi gercek ve yasanmis bir olay ola-
rak gormekte, kissanin kahramani Sa‘lebe’yi nifakla itham etmektedirler.
Zekatinin kabul edilmeyisini de miinafik olduguna hamletmektedirler.* Dog-
rusu rivayetin isnadi da bellidir, metni de. Rivayet ve dirayet ilimlerine gore bu
hadisin sahih kabul edilmesini gerektirecek sebep ne olabilir ki? Hem bir sahsi
nifak ya da kiifiirle itham etmenin vebali bityiiktiir. Ustelik ensarin ilklerinden
olan ve Bedir’e istirak eden bir sahabinin, kayda deger bulunmayan emarelere
ve asisiz oldugu her yoniinden belli olan bir habere dayanarak, nifaki-
na/kifriine hitkmetmenin ne derece riskli oldugu asikardir. O halde ilk etapta
rivayetin aslinin olup olmadig1 arastirilmali, sonra bahsi gecen hususlarin
Kitap ve Siinnet’teki yeri tetkik/ tahkik edilmeli, ayrica dinin temel meselele-
riyle mukayesesi yapilmali... Blitiin bu verilere binaen rivayetle ilgili mékul
neticelere varilmalidir. Yoksa metriik ve merdad réaviler tarafindan nakledilen
asilsiz haberlere dayanarak bazi tefsir ve te'villere gidilmesi uygun bir metot
olmasa gerektir.

IV. Niizal Sebebi A¢isindan Rivayetin Tahlili

Rivayet tefsirinin énciilerinden Taberi ve Ibn EbG Hatim miifessirler Tevbe
slresinin 75. ayetinin Sa‘lebe b. Hatib hakkinda indigini kaydederler. Bununla
beraber Taberi, ayetin inis sebebi baglaminda farkli haber ve goriislere yer
verir. Ayetin ifade ettigi mana ve hilkkmiin miinafiklar hakkinda umum ifade
ettigine dikkat geker. Neticede belli bir sahsa yonelik degil, genel méanada
miinafiklar hakkinda indigine dair rivayet ve gorisleri tercihe sayan bulur.”

Ne var ki sonraki mifessirlerin pek ¢ogu Sa‘lebe hadisini herhangi bir kriti-
ge tabi tutmaksizin mezkiir ayetin inis sebebi baglaminda kaydederler. S6z
gelimi Zemahseri (6. 538/1143) ilgili ayetin nliz{l sebebi olarak Sa‘lebe hadisini
zikreder.®® Ibnir’l-Cevzi (6. 597/1201) dort farkli rivayete —birisinde ise Sa‘lebe
hadisine- temas eder.”® Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) Hatib b. Eb(i Belte‘a
hakkinda indigine dair haber ve yorumlara iltifat etmeyip Sa‘lebe hakkinda

> Beyhaki, Su‘abii’l-iman, IV, 80.

7 Taberi, Cami‘u’l-beydn, X, 188 vd.

% Mahmd b. Omer ez-Zemahgeri, el-Kessdf, Beyrut, ts., 11, 203.

% Abdurrahman Ibni’l-Cevzi, Zadii’l-mesir fi ilmi’t-tefsir, Beyrut 1407/1987, 111, 472.
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indigine dair haber ve gorisleri benimser.®® Ayni sekilde Kadi Beyzavi (6.
685/1276), Ibn Kesir (6. 774/1373), Stytti (6. 911/1505), Allisi (6. 1270/1854)
gibi miifessirler Sa‘lebe icin indigini naklederler.®!

Hasili gegmiste ve yakin zamanda telif edilen tefsir kaynaklarinin pek co-
gunda bu ayetin inis sebebi olarak Sa‘lebe hadisini gérmek miimkiindiir. Bu
arada sebeb-i niizGl agisindan rivayetin makbtl olmadigina dair mistakil
¢alismalara da rastlanmaktadir.®

Burada Taberi ve diger miifessirlerin kaydettikleri esbab-1 niizll rivayetle-
rini Tevbe stiresi 75. ayeti baglaminda tahlil edelim:

1) Sa‘lebe Hakkindaki Rivayet. Yukarida tahlilini yaptigimiz Ebt
Umame’den nakledilen Sa‘lebe hadisinden baska Ibn Abbas’a atfedilen ve
sebeb-i ntizll ifade eden bir rivayet bulunmaktadir. Taberi ile Beyhaki bu
rivayete sOyle yer verirler:

Ensardan Sa‘lebe b. Hatib bir topluluga gelerek onlar: sahit tuttu. Eger Allah fazlin-

dan (zenginlik) verirse, mutlaka her hak sahibinin hakkini verecegini, ondan

tasaddukta bulunacagini ve akrabay1 gozetecegini vaad etti. Allah onu imtihan etti,
fazlindan (zenginlik) verdi. O ise vaadini yerine getirmedi. Bu sebeple Allah’in ga-
zabina ugradi. Allah Kur’an’da onun bu vaziyetini haber veriyor.®

Rivayetin isnad zinciri sdyledir: Ibn Abbas — ‘Atiyye b. Sa‘d el-‘Avfi

—Hasan b. Atiyye el-‘Avfi —Hiiseyin b. Hasan el-‘Avfi —Sa‘d b. Muhammed
el-‘Avfi >Muhammed b. Sa‘d el-‘Avfi — Taberi ... Beyhaki.

Atiyye ile baglayan aile zinciri, oglu Hasan, oglu Hiiseyin, yegeni Sa‘d ve
oglu Muhammed yoluyla Taberi’ye ve sonrasinda Beyhaki'ye ulagmaktadir.
‘Avfi siilalesinin naklettigi bu tipik aile rivayeti, isnad yoniinden son derece
zayiftir. Basta Atiyye el-‘Avfi el-KGfi (6. 111/730), zayif ve midellis bir
ravidir.** Oglu Hasan (6. 181/798) ile torunu Hiiseyin (6. 220/835(?]) de hadis
imamlarina gore metriik kimselerdir.®* Sa‘d (. ?) ile oglu Muhammed (6. ?) ise
Hatib el-Bagdadinin (6. 463/1071) beyanina goére hadiste zayif ve gevsek
(leyyinir’l-hadis) kimselerdir.® Isnaddaki orta ya da siddetli derecede tenkit

% Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l-gayb, Beyrut, ts., XV, 138.

' Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdrii’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, Beyrut, ts., III, 75; Ibn Kesir, Tefsir,

II, 105; Sitytti, ed-Diirrii’l-mensiir, 111, 260; Sihabiiddin Mahmd el-Aldsi, Rithu’l-me‘dni, Beyrut,

ts., V, 143-144.

Bu konuda kayda deger caligmalardan Adab Mahmtd Hames’in Sa‘labe b. Hitib es-sahdbiyyii’l-

miifterd ‘aleyh (Riyad 1987) adli kitab1 ile Ahmet Nedim Serinsu’nun Sa‘lebe Kissast -Esbdb-1 Niiziile

Yeni Bir Yaklagim- (Istanbul 1995) adli kitap¢igi bulunmaktadur.

8 Taberi, Cami‘u’l-beydn, X, 188; Beyhaki, Deldilii’n-niibiivve, V, 289.

¢ Ibn EbG Hatim, Cerh, VI, 383; Ibn Hibban, Mecrithin, 11, 176; ibn Adiy, Kdmil, V, 370; Zehebi,
Mizan, 111, 80; ibn Hacer, Tehzib, IV, 143-144.

% Ibn Hibban, Mecrithin, 1, 234; 11, 284; Zehebi, Mizdn, 1, 503, 533, 560; Ibn Hacer, Tehzib, 1, 498.

%  Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Beyrut, ts., V,322; IX, 126; Zehebi, Mizan, 111, 560; ibn Hacer,
Lisdn, 111, 18.
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edilen raviler sebebiyle bu rivayet ne ahkam, ne de sebeb-i niizl konusunda
delil olmaya elverislidir.

2) Sa‘lebe ile Mu‘attib b. Kuseyr Hakkindaki Rivayet. Hasan el-Basri
—‘Amr b. ‘Ubeyd —1Ibn Ishak isnadiyla nakledilen haber soyledir: Sa‘lebe b.
Hatib ile Mu‘attib b. Kuseyr Allah’a sz verip de sézlerinden dondiikleri igin

haklarinda Tevbe stiresinin 75. dyeti inmistir.”” Ayni haber Taberi tarafindan
da nakledilmektedir.*®

Ancak bu haber miinkerdir. Zira Ibn Ishak’in seyhi ‘Amr b. ‘Ubeyd b. Bab
el-Basri hadis imamlarina gore metrik, miidellis ve kezzab bir ravidir. Bid‘at
ehlinden olup ResGlullah’a ve sahabeye iftirada bulunan bir zindiktir.®
Hammad b. Seleme, Humeyd ve Ibn ‘Avn gibi muhaddisler onun ozellikle
Hasan el-Basri’ye yalan haberleri nisbet ettigini belirtmektedirler.”

Sa‘lebe ile Mu‘attib b. Kuseyr (diger adi Mu‘attib b. Besir) akrabadir ve soy-
lar1 bes kusak yukarida birlesmektedir. Her ikisi de Bedir ashabindandir.
Mu‘attib  ayn1  zamanda Akabe Dbiatina katimig Medineli ilk
mislimanlardandir.”* Elbette ‘Amr b. “‘Ubeyd gibi yalanci ve iftiraci bir ravinin
duzmece haberi, bu sahabiler hakkinda hiiccet olamaz.

3) Hatib b. Ebii Belte‘a Hakkindaki Rivayet. ibnii’l-Cevzi, “Ibn Abbas
—Ebi Salih —Kelbi” isnadiyla su haberi kaydeder: ‘Amr b. ‘Avf oymagindan
Sam’dan gelmesini bekledigi mallar1 olan bir adam, bunlarin intikali gecikince
sikintiya maruz kaldi. Allah’a yemin ederek, eger mallarini kendisine lutfederse
mutlaka tasadduk edecegini ve akrabalarina yardimda bulunacagini vaad etti.
Mallar1 eline gegince boyle yapmad: ve hakkinda bu éyet (et-Tevbe 9/75) indi.
Kelbi o sahsin Hatib b. Ebt Belte‘a oldugunu s6yledi.”

Hadis otoritelerine gore Kelbi (Muhammed b. Séaib el-Kelbi el-Kafi (6.
146/764), kezzab ve metrik bir ravidir. Hadiste metriik, tefsirde makbal oldu-
gunu sdyleyenler de vardir. Ancak genel kanaat Kelbinin rivayetlerinin
terkedildigi istikametindedir. Ahmed b. Hanbel onun tefsire dair haber ve
yorumlarinin yalan ve asisiz oldugunu belirterek kendisini sert bir sekilde
tenkit eder. Rical alimleri Eba Salih’in Ibn Abbas’t gérmedigini, Kelbi’nin ise
Eba Salib’ten isittigi seylerin sinirli olmasina ragmen yiginla rivayeti onun
yoluyla Ibn Abbas’a nisbet ettigini (tedlis) belirtirler. Kelbi’yi yakindan tanidi-
gin1 ifade eden Siifyan es-Sevri (6. 161/778) de mezkr isnadla alakali olarak su

¢ Ibn Hisam, Sire, V, 239.

% Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik, Beyrut 1407, 11, 192.

% Ibn Sa‘d, Tabakat, VII, 33; Ibn Ebt Hatim, Cerh, 111, 98; Ibn Hibban, Mecriihin, 11, 69-71; Zehebi,
Mizadn, 111, 273.

70 {bn Hacer, Tehzib, IV, 361.

7' [bn Abdiilber, Isti‘db, 111, 1329; ibn Hacer, Isdbe, 1V, 55.

2 Ibni’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 111, 474.
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hususa dikkat ¢eker: “Kelbi’'nin soyle dedigini isittim: ‘Benim Ebt Salih kana-
liyla Ibn Abbas’tan naklettigim rivayetlerin hepsi yalandir.” Bu sebeple ondan
sakinin!” Bu arada Siifyan’a, “Sen de bazan Kelbi’den nakilde bulunuyorsun?!”
diye sorulunca su cevab: verir: “Ama ben onun dogrularini yalanlarindan ayirt
edebiliyorum.” Ibn Hibban da sunu ilave eder: “Kelbi’nin adinin bile kitaplar-
da zikredilmesi uygun olmadig: halde, tefsir ve hadise dair rivayetleriyle ihticac
edilmesi katiyen dogru olmaz. Sayet Kur’an ayetleri tefsir edilecekse, bu husus-
ta Kelbi’'nin yorum ve nakillerine asla ihtiyacimiz yoktur.””

Metin yoniinden de ‘Amr b. ‘Avf oymagindan Sam’da mali olan sahis hak-
kinda anlatilan hususun, Hatib b. Eba Beltea hakkinda séylendiginin diisii-
niilmesinin tutarsiz oldugu agiktir. Zira bu oymak Evs kabilesinin bir koludur.
Hatib b. EbG Belte'a ise muhacirdir. Bedir ve diger harplere katilmuis,
Hudeybiye’de bulunmus ve Restlullah tarafindan bir mektupla Misir
Mukavkisi'na el¢i olarak gonderilmistir. Hatib ticaretle de ugrasmustir.”* Fakat
hakkindaki ithamin ashi yoktur. Eger onun bilinen bir kusuru varsa, o da
Mekke’yi fethetmek tizere hazirlik yapan Restilullah’in gizli tuttugu bu faaliyeti
Mekke’ye gonderdigi bir kurye ile haber vermeye kalkismasidir. Ama bu
tesebbiisii yarim kalmigtir. Allah Teald durumu Hz. Peygamber’e bildirmis ve
kurye yakalanmistir. Mektubun desifre edilmesiyle Hatib’in gonderdigi tesbit
edilmistir. Hz. Peygamber onun ifadesini aldiktan sonra mazur goriip affetmis-
tir. Boyle bir te@ebbﬁsﬁnden dolay1 cehenneme gidecegine dair ithamda bulu-
nanlara kar§1 onu “Bedir ve Hudeybiye'ye istirak eden kimse cehenneme
girmez.” diye savunmustur: 75 Hz. Omer’in agir ceza verilmesine dair 1srarin
da soyle geri cevirmistir: “Hatib Bedir'’e katilmustir. Ne biliyorsun belki de
Allah Bedir ehlinin durumlarina muttali olmus ve soyle buyurmustur: Bundan
boyle ne iglerseniz isleyin ben sizleri bagisladim.””® Eger Hatib b. Ebt Belte‘a
miinafik olsaydi bizzat Restlullah onun hakkinda mezkir sdzlerini sarfetmez
ve kendisini elgilik goreviyle de gérevlendirmezdi.

4) Miinafiklar Hakkindaki Rivayet. Taberi “Ynus —Ibn Vehb —ibn
Zeyd” isnadiyla su haberi nakleder: Bu ayette sozli edilen kimseler miinafiklar-
dan bir gruptur. Allah kendilerine mal verince cimrilik yaptilar. Bu sebeple
Allah kiyamete kadar onlarin nifaklarini devam ettirdi. Onlar i¢in ne tévbe, ne
magfiret, ne de affedilme vardir. Nitekim Iblis de tovbeden men edilmigti.”’

73 Ibn Hibban, Mecrithin, 11, 256; Zehebi, Mizan, 111, 556.

7 Ibn Hisam, Sire, 11, 243; ibn Sa‘d, Tabakat, 111, 114; Ibn Abdiiilber, Isti‘ab, 1, 314, ibni’l-Esir,
Usdii’l-gabe, 1, 362; Nebi Bozkurt, “Hatib b. Eba Belte‘a”, DIA, XV1, 444.

7> Ibn Hisam, Sire, IV, 33; Buhari, “Megazi”, 47; Miislim, “Fezailii’s-sahibe”, 162.

76 Buhari, “Megazi”, 9, 47; Miislim, “Fezaili’s-sahabe”, 161.

77 Taberl, Cami‘u’l-beyan, X, 193.
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Bu haber miirseldir. Ayrica Ibn Zeyd namindaki ravinin Zeyd b. Eslem’in
ti¢ oglundan (Usame, Abdullah, Abdurrahman) hangisi oldugu miiphemdir.”

Tevbe suresinin 75. ayetinin inis sebebi olarak kaydedilen bu haberler, ha-
dis kriterlerine goére tartigmali rivayetlerdir. Muhtevada zikredilen sahislar
hakkinda indigine dair kesinlik arzetmemektedir. Sayet Tevbe stiresinin 75.
ayetinde belirtildigi sekliyle, Allah’a soz verip de imkéan sahibi olunca séziin-
den cayan, yalan sdylemeyi aliskanlik haline getiren miinafik tabiatl kimseler
varsa, bunlarin serefli sahabilerle uzaktan yakindan alédkas: olmasa gerektir.

Sa‘lebe’ye Atfedilen Diger Nifak Hadiseleri
A. Mescid-i Dirar Hadisesi

Evs kabilesinden bazi kimseler, meskenlerinin uzakligindan dolay:r Kuba’da
bir mescid insa etmek isterler. Restilullah da onlara miisaade eder. Hatta Hz.
Peygamber zaman zaman Kuba’ya giderek namaz kildirir ve halkina dua eder.
Miinafiklardan bir grup ise Ebt Amir er-Rahib énciiliigiinde bir bagka mescid
insa ederler. Tebiik Seferi hazirligin1 6ne siiren Restilullah, onlarin davetine
daha sonra icabet edecegini soyler. Allah onlarin kétii niyetlerini Restlullah’a
bildirir, o da sahabeden bazilarini gondererek ser sebekesini ve nifak yuvasini
¢okertir. Ebti Amir Medine’yi terketmek zorunda kalir. Tevbe stresinin 107-
110. ayetleri Mescid-i Dirar ehlini yererken Mescid-i Kuba ehlini de 6vmekte-
dir.”®

Hicri dokuzuncu senede vuku bulan bu hadiseyle ilgili olarak ibn Ishak,
‘Amr b. ‘Ubeyd vasitasiyla Hasan el-Basri’ye atfedilen bir habere temas etmek-
tedir. Bu haberde Mescid-i Dirar’1 inga eden on iki miinafigin arasinda Sa‘lebe
ile kardesi Haris ve akrabalar1 Mu‘attib b. Kuseyr’in adlar1 gegmektedir.®

Ibn Ishak’in kaydettigi rivayet hem miirsel, hem de miinkerdir. Nitekim
yukarida da gectigi lizere ‘Amr b. “‘Ubeyd b. Bab el-Basri adindaki réavinin
miidellis, metrik ve kezzab biri oldugu hususunda hadis imamlari ittifak
etmislerdir.

[bn Ishak’in Megazi’sini es-Siretii’n-nebeviyye adli eserinde tanzim eden Ibn
Hisam da onun bazi sahabiler hakkinda kesin ve uygun olmayan nifak yakis-
tirmalarindan rahatsizlik duymakta ve tenkidini/ tepkisini soyle ifade etmekte-
dir: “Mu‘attib b. Kugeyr, Sa‘lebe ve Haris, Umeyye b. Zeyd ogullarindandir ve
Bedir’e istirak etmislerdir. Ustelik miinafik degillerdir. Ilim ehlinden kendile-
rine itimat ettigim kimseler Bedir ashabi i¢inde hi¢cbir miinafigin bulunmadi-

78 Ibn Hacer, Tehzib, 11, 231.

7 Ibn Hisam, Sire, IV, 135; Taberi, Tdrih, 11, 186; a.mlf., Cami‘u’l-beydn, X, 172; Ibn Kesir, Tefsir, 111,
389.

ibn Hisam, Sire, IV, 135. Vakidi bu haberin bir benzerini isnad zikretmeksizin nakleder. Onun
kaydettigi listede on bes miinafik ismi yer almaktadir. Megazi, I1I, 1045-1047.
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gin1 soylemiglerdir. Hatta Ibn Ishak da bu ti¢ sahdbeyi Bedir ashébi arasinda
zikretmektedir.”®' Dolayistyla Ibn Ishak yalanci ‘Amr b. ‘Ubeyd’in haberine yer
vermekle ¢eliskiye diigmektedir.

B. Ziibeyr b. Avvam ile Tartisan Ensari Hadisesi

Sa‘lebe b. Hatib hakkinda ileri siiriilen ithamlardan biri de hurmaliklar1 su-
lama meselesinde Ziibeyr b. Avvam (6. 36/656) ile tartigan ensarinin o oldugu-
dur. Once konuyla ilgili rivayeti kaydedelim:

Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ile ‘Urve b. Ziibeyr (6. 93/712) tarafindan
nakledilen ve Kiitiib-i Sitte basta olmak iizere bircok kaynakta yer alan rivayet
soyledir:

Ziibeyr b. Avvam, Harre mevkiinde hurmaliklar1 suladiklar1 ortak su arkindaki su

nobetinden dolayis1 Bedir’e istirak etmis bir ensari ile tartigir. Su arki Once

Ziibeyr’in bahgesine ugruyor, sonra ensérinin bahgesine ulasiyordu. Ziibeyr hurma-

ligin1 sulamak {izere suyu tuttugu sirada komsusu ona “Suyu saliver ki bize gelsin!”

diye talepte bulunur. Fakat Ziibeyr kendi bahgesini sulamadan suyu birakmak ve
nobetini ona vermekten imtina edince iki taraf Hz. Peygamber’e meselelerini intikal
ettirirler. Hz. Peygamber “Ey Ziibeyr, bahgeni sula, sonra suyu komsuna sal!” buyu-
rur. Ensari hiddetlenerek “Y4 Restlallah, Zabeyr halanin oglu oldugu i¢in mi?” der.
Hz. Peygamber’in yilizii degisir ve “Ey Ziibeyr bahgeni sula sonra suyu tut, ta ki su
hurma agaglarimin koklerine erigsin.” buyurur. Bu suretle Zitbeyr'in su hakkini tam
manast ile kullanmasini ister. Ziibeyr der ki: Oyle saniyorum su ayet bu hadise hak-
kinda indi: “Hayir, hayir! Rabbin hakki i¢in onlar aralarinda ihtilaf ettikleri mesele-
lerde seni hakem kilip sonra da verdigin hitkiimden 6tiirii i¢lerinde hicbir sikintt
duymaksizin sana tam bir teslimiyetle baglanmadik¢a iman etmis olamazlar.” [4.en-

Nis4 65].%

Buhari ile Nesai'nin Ziihri yoluyla ‘Urve’den naklettikleri rivayette, Ziibeyr
ile tartisgan ensdrinin Bedir ashabindan oldugu bildirilmektedir.®?
Abdurrahman b. Ishak yoluyla Ziihri’den gelen haberde ise Umeyye b. Zeyd
oymagina mensup oldugu ifade edilmektedir.* Ancak kimligi tam olarak
vuzuha kavusmadig i¢in alimler tarafindan farkli ihtimaller {izerinde durul-
maktadir. Bu ihtimalleri sdylece 6zetleyebiliriz:

1) Tartisan sahis miinafik olabilir. Ebt Ishak ez-Zeccac (6. 311/933), Kadi
Iyaz (6. 544/1149) ve Davidi (6. 828/1414) gibi alimler o sahsin miinafik
oldugunu iddia ederler. Rivayetteki ensari kaydini nesep yoniinden te’vil
ederek ensar mislimanlariyla iligkisi olmadigini savunurlar.® Fakat bu goriis

81 Tbn Hisam, Sire, 111, 243.

8 Buhari, “Musakat”, 6-8, “Sulh”, 12, “Tefsir”, 4/12; Miislim, “Fezail”, 129; Tirmizi, “Tefsiri’l-
Kur’an”, 5; Ebtt David, “Akziye”, 31; Nesai, “Kudat”, 19, 27; ibn Mace, “Mukaddime”, 2.

8  Rivayetin bu sekli icin bk. Buhari, “Sulh”, 12; Nesai, “Kudat”, 27.

8 Tbn Hacer bu haberin kaynagini Taberi’ye nisbet etmektedir. Fethu’l-bari, V, 36.

8 Kurtubi, el-Cami‘, V, 267; Nevevi, Serhu’l-Miislim, Beyrut 1414/1994, XV, 97; Ibn Hacer, Fethu’l-
bari, V, 36.
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isabetli degildir. Ciinkii sahih rivayetlere gére mezkir sahsin hem Bedri, hem
ensari oldugu sabittir.

2) Humeyd (6. ?). Ibni’l-Mukri (6. 381/991) Mu‘cem’inde “Yezid b. Halid
—Leys —Ziihri” isnadiyla o sahsin Humeyd oldugunu nakleder. Ancak Ebt
Misa el-Medini (6. 581/1185) Zeylii’s-sahdbe’de bu haberin dogru olmadiginy,
zira diger versiyonlarda bdyle bir kayda rastlanmadigini beyan eder. Ibn Hacer
de Bedir ashabi i¢inde Humeyd adinda bir sahsin bulunmadigini belirterek bu
goriisli hatali bulur.®

3) Hatib b. Ebi Belte‘a. Ibn EbG Hatim Sa‘id b. Miiseyyeb’den (6. 94/713) o
sahsin Hatib b. Ebt Belte‘a olduguna dair goriis beyan ettigini kaydeder. Fakat
Ibn Kesir ve Ibn Hacer bu haberin miirsel oldugunu, Nevevi ise bdyle bir
gortisiin Hatib b. Eba Belte‘a hakkinda gecersiz oldugunu, zira Buhari’nin es-
Sahik’indeki enséri kaydina uygun diigmedigini belirtir.¥” Dogrusu Hatib b.
Ebt Belte‘a muhacirdir, Ziibeyr ile tartigan sahis ise enséaridir.

4) Sabit b. Kays. Ibn Beskiival (6. 578/1183) o sahsin Sabit b. Kays b.
Semmas (0. 12/633) olabilecegine dair seyhi Ebi'l-Hasan b. Mugis’in goriis
beyan ettigini, fakat bunu teyit edecek sahih/makbul bir rivayete rastlamadigi-
n1 kaydeder.®® Ibn Hacer Sabit b. Kays'in Bedir'e katilmadigini belirterek bu
goriisli isabetli bulmaz.*

5) Sa‘lebe b. Hatib. Vahidi ve diger bir¢ok alim bu goriistedir.”® Sa‘lebe
ensardan ve Bedir ashabindandir. Ayrica Umeyye b. Zeyd oymagina mensup-
tur. Bu oymak tartismanin cereyan ettigi Harre mevkiini i¢ine alan bir meskan
mahaldedir. Bitin bu sartlar s6zli edilen gahsin Sa‘lebe b. Hatib olabilecegi
ihtimalini giiglendirmektedir.

Fakat gelinen bu noktada karsimiza bagka ihtimaller de ¢ikmaktadir. Zira
Umeyye b. Zeyd oymagindan Bedir’e igtirak edenler arasinda Sa‘lebe’nin yani
sira kardesi Haris ve daha bircok sahdbe vardir. Bunlar Cabir b. Atik (&.
61/681), Sa‘d b. Ubeyd b. Nu‘mén (6. 15/636), Ubeyd b. EbG Ubeyd (6. ?),
Uveym b. Saide (6. 20/641[?]), Rafi b. Uncede (6. ?), Rabi‘ b. Iyas (6. ?), Rafi*
b. Sehl (6. 12/633), Seleme b. Hatib b. ‘Amr (6. ?), Ebti Liibabe (6. 39/660[?])

8 {bn Hacer, Fethu’l-bari, V, 36; a.mlf., Isdbe, 11, 139.

8 Nevevi, Tehzibii'l-esma ve’l-lugat, Beyrut 1996, 11, 582; Ibn Kesir, Tefsir, I, 521; Ibn Hacer, Fethu’l-

bari, V, 36.

ibn Begkiival, Halef b. Abdiilmelik, Gavamizii’l-esmdi’l-miibheme (nsr. Izzeddin Ali Seyyid v.dgr.),

Beyrut 1407, 11, 74.

% Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, V, 36. Nitekim Sabit b. Kays el-Hazreci, ensirin ilklerindendir ama Bedir’e
katilamamugtir. Herleyen yillarda Yemame’de sehid dismustiir. Ibn Hacer, Tehzib, 1, 332; a.mlf.,
Isabe, 1, 222.

% Kurtubi, el-Cami‘, V, 267; Nevevi, Tehzibii'l-esmd, 11, 582; a.mlf., Serhu’l-Miislim, XII1-XV, 497; ibn
Hacer, Fethu’l-bdri, V, 37.

88

82



Sa‘lebe Hadisinin Sened ve Metin Agisindan Tenkidi

ve kardesleri Miibessir (Bedir'de sehid diismustir) ile Rifa‘a b. Abdillminzir
(6. ?) sahabilerdir.”!

Dolayisiyla Bedir ashabi baglaminda bu sahébilerin her biri tizerinde ayrica
durulmas: gerekmektedir. Su kadar var ki biitiin bu sahébilerle ilgili elimizdeki
mevcut kaynaklar: gézden gegirmemize ragmen Ziibeyr’in tartistig1 sahsin acik
kimligini belirleyebilecek somut bir bilgiye rastlamadik.

Oyle anlagiliyor ki Imam Zithri mezkir sahabiyi tesbit edebilmek icin gay-
ret sarfetmis, ancak Umeyye b. Zeyd oymagina mensup oldugunu belirleme-
den 6teye gecememistir. Ayni sekilde tabakat ve rical alimleri de onun kimligi-
ni tesbit edemedikleri i¢cin bazi muhtemel isimler tizerinde durmuslardir. Bu
isimlerden dogruya en yakini Sa‘lebe b. Hatib’dir. Fakat yine de kesin oldugu
sOylenemez.

Netice olarak rivayetlerin hicbirinde enséarinin adinin agik¢a verilmemis ol-
dugunu séyleyebiliriz. Bu itibarla farkli gortgler ortaya atilmigtir. Ne var ki
bazi alimler, maksadi agan ifade ve yorumlarla Ziibeyr’in tartistig ensari i¢in
minafik ya da gayri mislim yakistirmalarinda bulunmuglardir. Oysa rivayetin
zéhirinden bdyle bir yorum ¢ikmamaktadir. Davanin bir tarafini tegkil eden ilk
ravi Ziubeyr olsun, diger réaviler olsun ondan hep enséri ve Bedri diye bahset-
miglerdir. Miinafik olduguna dair hicbir imada bulunmamuislardir. Isledigi
saygisizlik veya icine dustiigii hata dolayisiyla teshir edilmesin diye kimligi
kapali tutulmus olabilir.

Son olarak, tartigmanin odagindaki isim Sa‘lebe b. Hatib ise —ki ihtimal da-
hilindedir- onun bag bahge isleriyle mesgul bir ensari oldugu, dolayisiyla
koyunlu kuzulu Sa‘lebe kissasiyla bir alakasinin bulunmadig bir kez daha ifade
edilebilir.

Sonug

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan ashébin da say1 itibariyle giderek
azalmasi, bu arada fitne hareketlerinin bas gostermesi, [slim’a sonradan giren
unsurlarin artmasi, [srailiyat tabir olunan Islim dis1 kaynaklardan gelen ma-
lumatlarla etkilesim, kissacilik/vaizlik mesleginin ragbet gérmesi gibi asilsiz
rivayetlerin yayginlagsmasinda 6nemli rol iistlenen pek ¢ok konu, {izerinde ayr1
ayr1 durulmasi gereken hususlardir.

Ozellikle Emeviler devrinde baslayan, Abbasiler devrinde doruga ulasan
kissacilik asirlar boyunca Islam toplumunda etkinligini siirdiiriir. Her gegen
gln kissacilar (kassas/kusséds) ¢ogalir ve halka vaaz ve nasihatte bulunurlar. Bu
kimseler bazi rivayetleri abartili olarak sunmayi, ger¢ek olmayan seyleri riva-
yetlerin arasina sokusturmayi, Isriliyat nevinden bir kissm haberleri Islam

U bn Hisam, Sire, II, 250; ibn Sa‘d, Tabakat, 111, 456 vd.; Ibn Abdiilber, Isti‘ab, 1, 222; 11, 68, 481, 641;
111, 1248; Ibn Hacer, Isdbe, 1, 437; 11, 439; 111, 145; IV, 745; VII, 349.
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kiltiiriityle harmanlamayi, ayrica diizmece hikayeleri Asr-1 saadetle 6zdesles-
tirmeyi kendilerine en mithim meggale edinirler. Islam’in temelini teskil eden
Kur’an ve hadisler ise bu kimselerin vazgecemeyecekleri baslica istismar mal-
zemeleri haline gelir. S6z gelimi esbéb-1 nlizill, stre ve dyetlerin fazileti, amelle-
rin fazileti vb. konularda yiginlarla asilsiz rivayet olusur ve neticede bunlar
hadis, tarih ve tefsir kaynaklar: araciligi ile stiy( bulur. Bu rivayetler icinde bir
miusliimana dahi yakistirlamayacak s6z ve hareketler, ¢ok rahatlikla Hz.
Peygamber’e ve sahabeye izéfe edilir.

Bu konuda en bariz érneklerden biri de Sa‘lebe hadisinde sunulan hikaye-
dir. Genel yapisi itibariyle uydurma kissalarin karakteristik ozelliklerini tasiyan
bu rivayet, kissacilar tarafindan uyarlanan ve mezkiir sahéabiye atfedilen diiz-
mece bir hayat hikayesidir. Oysa Sa‘lebe b. Hatib Allah ve restliiniin évgiisiine
mazhar olmus bir topluluk olan ensarin ilk tabakasindan ve istelik Bedir
ashabindandir. Onun nifakina dair mevsuk bir rivayet yoktur.

Hadis miinekkitleri cerh veta‘dil kriterlerini uygulamak stretiyle Sa‘lebe
hadisinin isnad yoniinden son derece zayif, illetli, miinker, hatta batil bir
rivayet oldugunu ortaya koymuslar; metin yoniinden de bazi tenkitlerde
bulunmusglardir. Bu rivayetin nakledilmesini caiz gérmeyerek insanlar1 sakin-
dirmaya calisan hadis ilmi uzmanlari, ayrica Sa‘lebe’nin Bedir ashidbindan
olduguna dikkat gekerek, sozii edilen hayat hikéyesinin boyle bir sahabi i¢in
gercekei olmadigini vurgulamislardir.

Ne var ki biitiin bu ¢abalar Sa‘lebe hadisiyle ilgili neticeyi degistirmeye
yetmemistir. Nitekim tefsir kaynaklarinda -Tevbe siiresinin 75. dyetinin ntiztl
sebebi baglaminda- nakledilmesinin 6nii alinamamistir. Hatta denebilir ki
tefsir kaynaklar1 Sa‘lebe kissasinin yayginlasmasinda 6nemli olgiide rol ist-
lenmiglerdir. Mifessirlerin ekserisi nakilcidir ve hadis miinekkidi degildir.
Miinekkit olan miifessirler de bu rivayet hakkinda ya susmayi tercih etmisler,
ya da yetersiz kalmislardir. Dolayisiyla asirlar boyunca her bir miifessir, ilgili
ayetin tefsirine gelince Sa‘lebe hadisine temas etmeden kendini alamamuigstir.
Bu arada kimi hadis, tarih, tabakat, vaaz ve irsad kitaplar1 da Sa‘lebe hadisinin
zihinlerde canli tutulmasina katki saglamistir. Dahast bu rivayet makbul zan-
nedilerek tali kaynaklarda ve halkin dilinde yaygin hale gelmis, asirlarca vaiz ve
hatiplerin dilinden diismeyen ibretli bir hayat hikayesi tarzinda sunulmustur.

Hasili Sa‘lebe hadisi gibi rivayetlerin hadis, tefsir, tarih, tabakat ve irsad ki-
taplarinda yaygin olarak yer almasi sahih sayilmasi icin yeterli bir sebep degil-
dir. Bu tiir hadislerin rivayet ve dirayet ilimleri agisindan kritiginin yapilmasi,
en azindan sihhat ve siibitu hakkinda hadis otoritelerinin beyan ettikleri
goriislere miiracaat edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde geri dontisii olma-
yan kritik hatalara sebebiyet verilebilir. Halk ifadesiyle kas yapayim derken g6z
¢ikarabilir. Nitekim Allah ve Restiline samimiyetle bagl olan, salih amellerle
hayatin siisleyen, sonraki kusaklara 6rnek olan sahébeyi nifak ya da kifiir ile
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itham etmek, goz ¢ikarmaktan farksizdir. Dolayisiyla rivayetlerin sthhat yonle-
rinin aragtirilmasina, tenkidinin yapilmasina, varsa illetlerinin ortaya konul-
masina diin oldugu kadar bugiin de ihtiyag vardir.

Oldukg¢a zengin bir kiltiir mirasimiz olan rivayet birikiminden daha iyi isti-
fade edebilmek igin sistematik ve akademik faaliyetlerin hiz kazandigi su
dénemde halka da hitap eden ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir yoniiyle
ilim erbabina 6nemli gorevler diismektedir. Diger yoniiyle de dini argiimanlari
sunmakta olan hoca, vaiz, hatip, miirsit, miibellig gibi sahislarin daha dikkatli
olmalari, meseleleri/delilleri yeterince tahkik ve tetkik etmeleri, halki sahih
bilgilerle bilgilendirmeleri gerekmektedir.

“Sa‘lebe Hadisinin Sened ve Metin A¢isindan Tenkidi”

Ozet: Sa‘lebe b. Hatib’in Restilullah’a gelerek zengin olmak icin dua talep ettigi, ancak koyun
stiriilerine sahip olunca zekat vermekten kacindigi, daha sonra zekétini getirse de Restlullah
ve halifeleri tarafindan kabul edilmedigi rivayet edilmektedir. Halk arasinda “Sa‘lebe Kissas1”
seklinde yaygin olan bu rivayet, Tevbe siiresinin 75. 4yetinin inis sebebi olarak nakledilmekte,
vaizler ve hatipler tarafindan da ibret alinacak bir tablo olarak anlatilmaktadir. Bu makalede
Sa‘lebe’nin biyografisi ve kendisine atfedilen nifak hadiseleri ele alinmaktadur.

Atif: Kadir PAKSOY, “Sa‘lebe Hadisinin Sened ve Metin Acisindan Tenkidi”, Hadis Tetkikleri
Dergisi (HTD), 11/2, 2004, s. 63-85.

Anahtar kelimeler: Sa‘lebe, Bedir ashabi, minafik, ntiz(l sebebi.
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