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Imam $afil ve Miirsel Hadis:
Cagdasc1 Yaklasimlara Dair
Birka¢ Miilahaza

Mansur KOCINKAG"

Hadis ilmi s6z konusu oldugunda, tabiin déneminden imam $afii’ye kadar
en ¢ok tartisilan konulardan biri, miirsel ve munkati® rivayetler olmus ve
giiniimiize kadar da bu tiir rivayetlerin degeri tartisila gelmistir. Fakat imam
Safii ile birlikte miirsel hadisin degeri ve hiicciyeti hususundaki egilimler
farklilik arz etmistir. Bu sebeple miirsel hadisin mahiyetini ve hiicciyetini tespit
etmede Safil 6nemli bir yer mevkiye sahiptir. Bu ¢alismada miirsel hadisin
mabhiyeti ve hiicciyeti, $afi’'nin tenkit etmesine ragmen eserlerinde miirsel
hadislere yer vermesinin nedeni ve bu hususta ozellikle giiniimiizde, $afif’ye
yoneltilen bazi tenkitler ele alinacaktir.

1. Miirsel Hadisin Tarifi

Mirsel hadis, ilk déonemlerde munkati® anlaminda kullanilsa da genelde
geleneksel hadis us@lii ilminde anlasildig1 tizere tabiinin, dogrudan Hz.
Peygamber’den yaptigi rivayetler anlaminda kullanilmaktadir.! Sahébenin
munkati’ rivayetlerine ise miirselii’s-sahdbe denilmektedir. Sahabenin ve biiyiik
tabiinin miurselleri digerlerine nazaran farkliik arz etmektedir. Sahabe
miirsellerinde daha yaygin olmakla beraber, ikisinde de diisen ravi, genelde
sahabidir. Tim sahabiler de hadis rivayeti hususunda &dil/udal kabul
edilmektedir. Fakat biiylik tébiinin miirselleri bazi hususlarda sahébe
mirsellerine benzese de onlardan daha asag1 bir mertebededir. Orta ve kiigtik
tabilnin miirselleri ise genelde kibar-1 tabiinden yapilan rivayetlerden ibaret
oldugundan bu tiir rivayetlerin, miirsel hadis kategorisine girip girmedigi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Hadis, CANAKKALE.
' el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivaye, (thk. Ahmed Omer Hasim), Beyrut, 1405/1985,
s. 39; Yahya b. Seref en-Nevevi, Takrib, (thk. Muhammed Eymen, Tedrib ile beraber), Kahire,
2002; Abdullah Siracuddin, Serhu’l-menziimeti’l-beykiiniyye, Haleb, ts., s. 106; Nuruddin Itr,
Menhecti’n-nakd, Dimagk, 1401/1981, s.370.
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alimler tarafindan tartisilmustir.

Safii, kendinden 6nceki bir¢cok miictehidin aksine miirsel hadisi zayif hadis
kategorisinde ele almaktadir. $afil 6ncesi donemde &limlerin, mirsel hadisi
kabul ettigi bilinmekte ve bu durum, Imam Malik’in, Imdm Eba Ydsufun ve
Imam Muhammed’in eserlerinden de anlagilmaktadir. Fakat miirsel hadisi
kabul etmeleri, miisned hadis gibi delil degerini yiiksek gordiikleri anlamina
gelmez. Sozgelimi Imdm Muhammed, miirsel hadisle amel etse de miirsel
hadisin muttasil hadisler gibi sahith olmadigini Malik’i tenkit ederken su
sekilde vurgulamaktadir:

“Bu hadisi, sadece Malik, Sa‘d b. Ebi Vakkas’tan miirsel sekilde rivayet etmistir. Hz. Sa‘d

ise bunu ne miisned olarak ne de bagka birinden rivayet etmistir.”?

Mirsel hadisin hiicciyeti hususunda bize bilgi veren Ebl Davad ve
Tirmizi'nin soézleri birbirine zit gibi goriinse de, ikisinin arkadas oldugu ve
ayni donemde yasadigi goz oniinde bulunduruldugunda farkli seylerden
bahsettikleri anlagilmaktadir. Ebti Davd, miirsel hadisin hiicciyeti hususunda
sOyle demistir:

“Sufyan es-Sevri, Malik b. Enes ve Evzéi gibi 6nceki alimler, miirsel hadislerle ihticac

ederlerdi. Bu durum S$afii gelene kadar devam etti. Safii, miirsel hadisi tenkit etti.

Akabinde Ahmed b. Hanbel ve bagkalari da ona tabi oldu”.?

Tirmizi ise el-Ilel adli eserinde bu hususta goyle demistir:

“Hadis, miirsel ise hadis¢ilerin geneline gore sahih degildir, bir¢ok kisi miirsel hadisin

zayif oldugunu belirtmigtir”.*

Burada goriilecegi iizere, Ebti Davld, Safi'den 6nce miirsel hadisi tenkit
eden hi¢ kimsenin olmadigini sdylemekte, Tirmizi ise ehl-i hadisin geneline
gore miirsel hadisin zayif oldugunu belirtmektedir. Aslinda Safii’den evvel de
hadisin muttasil ve isnadli sekilde rivayet edilmesini sart kosanlarin varlig
bilindigi icin EbG Dévid'un sozii, Safit’nin tenkitinin déniisimii saglamada
etkili olduguna hamledebilir. Ciinkii Safii’den once, her ne kadar miirsel hadisi
tenkit eden olmugsa da bu tenkitler, fazla etkili olmamais ve hadis alimlerinin ve
fakihlerin ¢ogu miirsel hadisi rivayet edip onunla amel etmeye devam etmistir.
Fakat Safil ile beraber miirsel hadisin delil kabul edilmesi diistincesi ciddi
anlamda zayiflamistir. Tirmizi, sozline dayanak olarak Safil dncesi alimlerden
delil getirse de s6z konusu ¢ogunlugun Safii sonrasinda ortaya ¢ikan egilimden
kaynaklandigi veya rical ilmi ile ugrasan ve isnada biiyilk 6nem veren
hadisgileri kastettigi anlagilir.

2 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, (thk. Mehdi Hasan el-Geylani),
Beyrut, 1403/1983, 1, 220.

> Eba Davad, Risdle, (Seldsu resdil iginde), Riyad, 1416, s. 32.

4 Tirmizi, Muhammed b. Isa Ebt Isa, el-Ilel (Ibn Receb serhi ile beraber), (thk. Subhi es-
Samerrai), Beyrut, 1416/1996, s. 171.

118



Imam Safii ve Miirsel Hadis: Cagdasci Yaklasimlara Dair Birkag Miildhaza

II. Séfii’de Miirsel Hadisin Hiicciyeti

Her ne kadar farkli kanaatler ileri siiriilmiisse de, Imam Safii, miirsel hadisi
mutlak sekilde reddetmemekte, ancak kabul edilebilmesi i¢cin bazi sartlar 6ne
stirmektedir. Bu baglamda, onun ileri siirdigii sartlardan tigii miirsil ile, dordii
de miirsel hadis ile ilgilidir. $afii miirsil ravinin; (a) rivayeti kabul edilmeyen;
mecrih veya mechtl kimselerden rivdyette bulunan biri olmamasiny; (b)
rivayetlerinde hadis hafizlarina muhalefet etmemesini ve (c) miirsil ravinin
kibar-1 tabiinden olmasini sart kosmustur.®

Safii mirsel hadisin sahih kabul edilebilmesi icin ise; (a) s6z konusu
hadisin, bir bagka tarikle misned sekilde rivayet edilmesini® (b) miirsel
hadisin bagka bir miirsel hadisle desteklenip kuvvet bulmasini’ (c) sahabe
kavliyle desteklenip giiclenmesini® ve (d) alimlerin genelinin miirsel rivayet
edilmis hadis dogrultusunda fetva vermesini sart kogsmustur.’

Safii mezhebine mensup limler Imam Safii'nin miirsel hadise dair sozlerini
farkli degerlendirmektedirler. Beyhaki (6. 458/1066), el-Hatib el-Bagdadi (&.
463/1071) ve Nevevi (6. 676/1277), Ibn Miiseyyeb (6. 94/713) ile diger biiyitk
tabiinin mirselleri arasinda fark olmadigini, Hafiz Alai ise Safii'nin Ibn

Safii, er-Risdle, (thk. Ahmed M. $akir), Kahire, 1426/2005, s. 463-465. Kirbasoglu'nun,
Safi’nin nasslarin alanini genislettigine dair a¢tifi paragrafta kibar-1 tabiinin miirsellerini
kabul etmesi hususunda Ahmed Muhammed $ékir'in tenkidini aktarmasi birka¢ yénden
dogru gozikmemektedir. 1) Ahmed M. $ékirin hakli olup olmadigina girmeden, bu
tenkidini Safil nassin alanini genislettigi i¢in degil, -¢linkii o, $afif'nin kendisinden evvelki
doneme gore nassin alanini daha da daralttiginin bilincindedir- sadece $afiinin miirsele
yaptig1 tenkidi daha da ileriye gotirmek tzere yoneltmistir. 2) Ahmed Muhammed $akir’in
tenkidi, Safi'den ziyade diger Imamlara dzellikle de Eb Hanife ve Malik’e yapilan bir itiraz
olarak kabul edilmelidir. Ciinkii Sifii’den evvelki Imamlar miirseli mutlak sekilde kabul
etmekte, $Safii ise EbG Davidun da belirttigi tzere, miirseli ilk defa tenkit eden Kkisi
konumunda yer almaktadir. 3) $afit'nin tabiini kibér ve sigar diye ayirip onlarin miirsellerini
farkli degerlendirmesini elestiren Ahmed Muhammed $akir’in tenkitinin de yerinde olmadig:
gorilir. Zira bu taksimin gelisi giizel yapilmadigs, ciddi bir aragtirma sonucu bu kanaate
varildig $afii’nin su cimlelerinden anlasiimaktadir:
“Bu  kimseler (sigar-1 tébiin) icinde miirseli kabul edilen kimse bilmiyorum. Kabul
edilmemesinin nedeni sudur: a) Rivéyette bulunduklar1 kimseler hususunda haddi asiyorlar b)
Miirsel hadislerine bakildiginda kaynaginin zayif olduguna dair alametler tasimaktadir ¢) Cok
ihile yapmaktadirlar ve bu da kaynaginin zayif ve hataya daha misait olmasina sebep
olmaktadir.” Ayrica soyle demektedir: “Kim iyi ve dikkatli sekilde kibar-1 tabiin disindakilerin
miirsellerine bakacak olursa (hadislerin zayif olduguna dair) agik birok delille hayrete kapilir”
(Safii, a.g.e., s. 463- 465).
Safi, age., s. 391. Imim Safii, miirsel hadisin ayri bir ‘miirsel’ ile gii¢lendiginde
kaynaklarmin ayni olabileceginden dolayr “miisned” bir hadisle giiclenen miirsel hadisten
daha asag1 bir mertebede olacagini belirtmektedir (er-Risdle, s. 461, 463).
7 Safii, a.g.e., s. 361.
8 Safii, a.g.e., s. 361.
o Safii, a.g.e., s. 362.
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Miiseyyeb’in miirselleri ile diger tabiinin miirsellerini ayirdigini ve Ibn
Miiseyyeb’in miirsellerini mutlak sekilde kabul ettigini belirtmektedir.'® Hafiz
Alat’nin (6.761/1359) de ifade ettigi {izere, Imam Safii'nin ibn Miiseyyeb’in
mirsellerine 6zel bir deger atfettigi misahede edilir. Safii’'nin soézlerinden
anlagildigina  goére o, Ibn Miiseyyeb'in miirsellerini diger tabiinin
miirsellerinden ayirmaktadir. Ne var ki, bunu gelisi giizel sekilde yapmadigini,
onun miirsellerini 6zel bir arastirmaya tébi tutup, sihhatini tespit ettiginden
dolay1 dogrudan kabul ettigini bizzat kendisi belirtmektedir. Bunun
gerekeesini ise kitabinda soyle aciklamaktadir:

“Neden Ibn Miiseyyeb’in munkati® hadislerini kabul ediyorsunuz da baskalarinin

hadislerini kabul etmiyorsunuz” denirse onlara sdyle cevap veririz: [bn Miiseyyeb’den

rivayet edilen hangi munkati® hadisi gérditysek onun dogru oldugunu ve sadece sika,

ma‘rif kisilerden hadis rivayet ettigini gordiik. Kimin durumu béyle ise onun munkati
hadislerini kabul ederiz."!

III. Safi’nin Eserlerinde Miirsel Hadise Yer Vermesi

Miirsel hadisin zayif kabul edilmesi ile miirsel hadisin rivayeti birbirinden
farkli meselelerdir. Ciinkii Séfii’ye gore zayif kategorisinde olan miirsel hadis,
rivayet edilen bagka bir miirsel hadisle desteklenmesi durumunda hiiccet
olarak kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla eserlerinde miirsel rivayetlere yer
vermesi nedeniyle Safil’yi tenkit edenler, cogu kere hadis rivéyeti ile hadisin
delil olmasi meselesini birbirine karigtirmaktadir. Bazi arastirmacilar aceleci
bir sekilde, $afi'nin miirsel hadisi kabul etmemesine ragmen eserlerinde bu
tiir rivayetleri zikredip bunlarla amel etmesinin metodolojik bir hata oldugunu
belirtmekteyse de, dile getirilen itirazlara bakildiginda bunlarin, $afit’'nin
metodolojisinin dogru bilinmemesinden kaynaklanan haksiz tenkitlerden
ibaret oldugu goriiliir. Ayrica Safii, eserlerinde miirsel hadisleri zikretme
sebeplerini agiklarken; (a) “zikrettigim her munkati® hadisi, muttasil veya
bircok tarikle rivayet edilen meshur bir hadis olarak isittim”; (b) “gtizel sekilde
hifzimda bulunmayan hadisleri zikretmeyi uygun bulmadim, onlarin yerine
saglam sekilde ezberimde olan miirsel hadisleri zikrettim”; (c) “baz: kitaplarim
yanimda bulunmadigindan bu tiir hadisleri zikretmek zorunda kaldim”; (d)
“kitabin uzamasindan korktugum icin isnadlar1 zikretmedim”; (e) “bir kez
isnad: zikretmigsem tekrar etmeyerek bunu vyeterli gordim™? seklinde
agiklamalarda bulunmugtur.

10 Halddn el-Ahdeb, el-Hadisiil-miirsel, Cidde, 1403/1982, s. 70.
' Safii, el-Umm, Beyrut, 1403/1983, I1I, 192.

12 Gafii, er-Risdle, s. 437.
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IV. Imam Safii’ye Yoneltilen Baz1 Tenkitlerin Degerlendirilmesi

Eserlerinde, yukarida isaret edilen hususlar agik¢a yer almasina ragmen,
miirsel hadis hususunda Imam $afii’ye baz1 tenkitler yoneltilmektedir. Asagida
ozellikle son donemde $éfil’ye miirsel ve munkati® hadise yaklagimi konusunda
yoneltilen bazi tenkitler ele alinacak ve tenkit edenlerin hakl: olup olmadiklar
degerlendirilmeye caligilacaktir.

1) Imam $afit'nin, “Varise vasiyet yoktur” hadisini kabul etmesi nedeniyle
“Safii ilmi tutarlik yerine ideolojik kabullerini esas almig, sirf goriistinii
desteklemek i¢in —kendi yontemine aykir: olarak- kaynagi muglak ve munkati‘
rivayetlere dayanmistir” ve “Bu hadisin Kur’ant neshedebilecek giigte
olmadigini Ahmed Muhammed $akirin tetkikinde de agik¢a gormek
miumkiindiir” denilmektedir. Ayrica Safit'nin, sahih hadisin merfii olmasini
sart kostugu iddia edilmektedir."

Burada dile getirilen itirazin dogru olabilmesi i¢in Safi'nin miirsel hadisi
hi¢cbir durumda kabul etmemesi gerekmektedir. Halbuki $afii, miirsel hadisin
kabul edilmesi icin belli sartlar kosmaktadir ve bunlardan birisi de alimlerin
hadisle amel etmesidir."* $afit’nin de belirttigi tizere -Hanefiler dahil- alimlerin
hepsi bu hadisle amel etmektedir. Ayrica “Hadisin Kur’an’1 neshedecek giigte
olmadigini” vurgulamak, $afii icin bir anlam ifade etmemektedir. Cilinkii
Safii’ye gore siinnet, asla Kur'dn’i neshedemez. Imam $aifi'ye yonelik bu
itirazin, onun icin degil, olsa olsa Imdm Eb{i Hanife icin gegerli olabilecegi
goriilmektedir. Ayrica $afit'nin sahih hadisin merfii olmasini sart kostugunu
soylemenin hicbir izahi bulunmamaktadir. Bu iddianin, Safif'nin siinnet ve
hadisi esanlamli kullandigina dair yanlis ve yaygin olan bir diisiinceden
kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.”®

2) Bir diger elestiride, Imam Safii’nin, kolelerin mirasta paymin olmamasi
hususundaki hadisi kabul ettigi, EbG Hanife'nin ise kabul etmedigi
belirtiimekte ve “Hanefilerin yaklasgiminin, insana deger veren, dolayisiyla,
gercekten Islam’in ruhuna uygun bir yaklasgim oldugunu burada hatirlamak
yerinde olur” denilmektedir.'®

Ikinci itirazda aragtirmacinin, imam $afi’ye yiiklenip imam Ebs Hanife’nin
bu goriiste olmadigini vurgulamas: gercegi yansitmamaktadir. Clinkit EbG Hanife

3 M. Hayri Kirbagoglu, “Risdle’nin Sekil ve Muhteva Agisindan Elestirisi”, Siinni Paradigmanin

Olusumunda Safii’nin Rolii, Ankara, 2003, s. 231, 232.
" Safil, er-Risdle, s. 462.
15 Ayrica bkz. Abdulkadir Yilmaz, “er-Risale’nin Sekil ve Muhteva Acisindan Elestirisi” Isimli
Makale baglaminda Hayri Kirbasoglu Elestirisi, Rihle Dergisi, (2009), 11, s. 144, 145.
Kirbasoglu, a.g.e., s. 234. Ayrica ayni iddia i¢in bkz. Nasr, Himid Ebl Zeyd, “Imam $afii ve
Ortayol 1deolojisinin Tesisi”, Siinni Paradigmanin Olusumunda Sdfii’nin Rolii, Ankara, 2003,

s. 107, 108.
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dahil tim mezhep iImamlarina gére kéle, mirasg1 olmamaktadir.”” Bu yanhs bilgiye
dayanarak Hanefilerin insana deger veren, dolayisiyla gergekten Islim’in ruhuna
uygun bir yaklagim benimsediginin ifade edilmesi, 6te taraftan imam Safii’nin ise
aksi yonde tavsifinin acele verilmis bir iddia ve Séfii'ye yapilan biiyiik bir haksizlik
oldugu gorilmektedir.

3) Katilin mirastan mahrum olduguna dair hadisi kabul eden $éfii i¢in
“...tek bir hadise, hem de munkat:® bir hadise dayanarak, katilin mirastan
mahrum oldugunu savunmas: da, ayni sekilde, ¢ok ciddi bir metodolojik
zaafin s6z konusu oldugunu gozler 6niine sermektedir” denilmektedir.*®

Bu tenkit de SafiT’'nin miirseli her halikarda hiiccet olarak kabul etmedigi
varsayimina dayanmaktadir. Halbuki durumun béyle olmadig: bilinmektedir.
Safil, acik¢a alimlerin boyle bir husus iizerinde ittifak ettiklerini
belirtmektedir.” Onun ustl sistematigine goére miirsel hadis alimlerin fetvasiyla
desteklendiginde hiiccet olarak kabul edilmekte, bu da iddianin aksine
ustiliniin kendi iginde tutarli oldugunu gostermektedir. Tenkitte Ebu
Hanife’'nin bu goriiste olmadigina dair bir izlenim verilmeye calisilsa da
durumun boyle olmadig, dért mezhep Imaminin da bu goriiste oldugu
bilinmektedir.! Bu hadisin, Kur’an’in acik beyanina ters oldugunu iddia etmek
ise ustl ilminde Ammin delaleti ile ilgili bir husustur. Iimam Safii’ye gore de
yakin degil, zann ifade eden bu tiir lafizlarin rivayetle tahsis ve takyid edilmesi
miimkiindiir. Ayrica bu rivéayet, ustlciiler tarafindan bir ustl kaidesi olarak
kabul edilmis ve Mecelle’nin 99. maddesi olarak da kanunlagmigtir.

4) Safii hakkinda “Dinde aklin alanini daraltip, nasslarin alanini
olabildigine genisletme projesi uyarinca, munkati® -miirsel rivayetlerin bile
delil olabilecegini gdstermek icin pek ¢ok gerekce gosterir ve bunlarin
reddedilmemeleri i¢in elinden gelen ¢abay1 gosterir” denmektedir.?

Bu iddiay1r Nasr Hadmid Ebl Zeyd de es-Sdfii ve Tesisu’l-eydilliiciyyeti’l-
vasatiyye adll makalesinin birgok yerinde dile getirmektedir. Fakat s6z konusu
iddianin dogru olmasi giigtiir. Ciinkii Imam Safii dsneminde yasayan ehl-i re’y
ve ehl-i hadis &limleri miirsel, munkati® ve mevkaf hadisleri kabul edip bunu
kiyasa takdim etmektedirler. Miirsel ve mevkaf hadisler de biiyiik bir yekan
olusturmaktadir. $afil ise kiyasin alanini daha da genisleterek bunlarla amel
edilemeyecegini, bunlarin kiyasa takdim edilemeyecegini vurgulamaktadir.

ibn Hazm, Merdtibu’l-icmad, Déru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrat, t.s, s. 97; Kasani, Alauddin Ebt
Bekr b. Mes’d, Beddi’u’s-sandi fi tertibi’s-serdi, Beyrut, 1406/1986, V, 241.

Kirbasoglu, a.g.e., s. 234.

9 Safil, er-Risdle, s. 233.

» Kudari, Kitab, 665; Abdulgani el-Guneymi, el-Liibdb, s. 665.

21 {bn Hazm, a.ge., s.98; Ibn Munzir, el-Icmd, (thk. Fudd Abdulmun‘im), 1425/2004, s. 74.
Kirbasoglu, a.g.e., s. 256.
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Ayrica Hanefilerin kiyasa kapali gordiigii birgok hususta; hadlerde, kisasta,
keffaretlerde, kurala aykir1 olarak sabit olan hiikiimler gibi bircok hususta Safii,
kiyasi caiz gérmektedir.”® Hanefi mezhebinin biiyiik ustilciisii Serahsi'nin sézii
de $éfii’nin kiyasin alanini ne denli genislettigini ortaya koymaktadir:
“Aslinda stinnete ve re’ye yapisan bizim mezhep alimlerimizdir (Hanefilerdir). Onlarin
stinneti ta‘’zim ettigi kadar ehl-i hadis oldugunu iddia eden hi¢ kimse tazim etmemistir.
Clnkii mezhep éalimlerimiz, derecesinin giiglii olmasindan dolayr siinnetle Kur’an’in

neshedilebilecegini, miirsellerle amel etmeyi caiz gérmekte, mechlliin rivayetini ve
sahéabe kavlini kiyasa takdim etmektedir.”*

Tim bu bilgilerden sonra Nasr Hamid Ebt Zeyd ve M. Hayri
Kirbasoglu'nun Safii hakkindaki makalelerinde neredeyse her sayfada
“Safi'nin nasslarin alanini genislettigi ve aklin fonksiyonunu daralttig1”
seklindeki iddialarinin kabul edilecek bir iddia olmadig: anlagilmaktadir.”

% Soner Duman, $dfii’nin Kiyas Anlayisi, Istanbul, 2009, s. 126-132.

# Serahsi, Usill, (thk. Eb('l-Vefa el-Afgani), Beyrut, 1414/1993, I1I, 209.

»  Ayrica “Safi’nin metin tenkitine hi¢ de sicak bakmadigina daha once isaret edilmisti. Bunun
bir 6rnegi, onun Hizir ile ilgili hadisi eserine almasinda gorilir... $afi‘nin Hizir ile ilgili
hadislerin sahih olamayacagini savunanlarin -meseld Ibn Kayyim el-Cevziyyenin- hadisgilik
diizeyinin ¢ok altinda kaldigi goriiliir” (Kirbasoglu, a.g.e., s. 256) tarzindaki iddianin ise
¢ikarilan sonucu destelemeyecek basit bir mukayese olmanin yani sira ger¢egi yansitmadigt
ve yanlis anlamaktan kaynaklanan bir itiraz oldugu gortilmektedir. $afii, Hz. Hizir'in hayatta
olduguna dair bir hadis rivayet etmiscesine konunun uzatimasi ayrica anlamsiz
goziikmektedir. Oncelikle bilinmesi gereken husus, Hz. Hizir ile aldkali rivayetlerin hepsinin
mevzl veya isréiliyyat olmadigidir. Clinkii arastirildiginda Buhari ve Miislim’in Sahik’inde de
Hizir ile aldkali bab bashklar ve rivayetler gérillmektedir (Buhari, Muhammed b. Ismail el-
Buhéri, el-Cami‘w’l-miisnedu’s-sahihu’l-muhtasar, thk. Mustafa Dib Buga, Beyrut, 1407/1987,
“Ilim”, 16, Mislim b. Haccac el-Kuseyri, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed Fuid Abdulbéki,
Beyrut, ts., “Cihad, 138, “Fedail, 170). Hz. Hizir'la alakali hadislerin biitiiniiyle isréiliyyat
olmadigi en sahih iki eserden yapilan alintilarla ispat edildikten sonra Ibn Kayyim’in
gercekten Hizirla alakali tim hadislere mevza deyip demedigi {izerinde ayrica durmak
gerekmektedir. Ibn Kayyim el-Cevziyye konuya soyle bir baslik atmaktadir:

“Uoly ol Gl e Y QIS LS sl il e Sh A ¢osl-Yi /Hz. Hizir'in ismi zikredilip
hayatta olduguna dair tim hadisler mevziidur. Hayatta olduguna dair sahih tek bir hadis
yoktur.” Nitekim Ibn Kayyim, konunun devaminda Buhari, Ibn Teymiyye ve baskalarindan
yaptig1 nakillerle Hz. Hizir'in hayatta olduguna dair rivayetleri ele alip tenkit etmektedir (Ibn
Kayyim, el-Mendrii’l-miinif, thk. Abdulfettédh Eb Gudde, Halep, t.s, 67 vd.). Fakat
aragtirmaci, Ibn Kayyim’in mutlak sekilde Hizirla alikali tiim hadislere mevz dedigini
zannettiginden Imam $fii ve onun arasinda bir mukayese yapmakta ve buna binden $afii'nin
zikrettigi hadisin israiliyyat olduguna bastan hitkmetmektedir. $afit’nin rivayet ettigi hadisin
Hz. Hizirin hayatta olduguna deldlet eden bir hadis oldugu akla gelebilirirse de esasen
Safitnin rivayet ettigi hadis bu hususla aldkali degildir. Ciinkii ImAm $afii, haber-i vahide
dair delilleri zikrederken Sa’id b. Ciibeyr’den s6z konusu olan su hadisi rivayet etmektedir:
“Ibn Abbas’a Nevf el-Bikalinin Hz. Hizira arkadashik eden Musa’nin, 1sréﬂogullar1na
gonderilen Musa olmadigini iddia ettigini sdyledim. Ibn Abbas da ‘Allah’in diismani yalan
sOylemistir. Ubeyy b. Ka'b’in bana verdigi habere gére Hz. Peygamber hutbe vermistir...’
dedi ve Isrdilogullarina gonderilen Hz. Musa'nin, Hz. Hizirla arkadashk eden Musa
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5) Safit'nin, Silleyman b. Yesar'dan rivayet ettigi miirsel hadis hakkinda
“ittisali sart kosan Safi’nin kendi sartina iltifat etmedigi” belirtilmektedir.?
Ahmed Muhammed $akir’in, bu hadisin bir¢ok tarikini zikretmesine ve ayrica
dort sahabiden rivayet edilen sahih bir hadis oldugunu belirtmesine ragmen
Safil i¢in bunun bir ¢eliski olmaktan ¢ikmadig: iddia edilmektedir.”” Halbuki
Safil, miirsel hadisin, miirsel, miisned veya amel ile desteklendiginde hiiccet
olabilecegini kabul etmekte, burada ise hadisin bir¢ok tariki bulunmakta ve
ayrica bircok sahabeden aktarilan sahih bir hadis oldugu goriilmektedir. Bu da
Safil i¢in bir celiski degil, bilakis ustliniin kendi i¢inde ne denli tutarli
oldugunu gosteren bir delildir.

Yukarida da belirtildigi iizere biitiin bu itirazlar, Safii'nin miirsel rivayetler
hususundaki tutumunun bilinmemesinden veya bagka bir nedenden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Safi’ye gore miirsel hadisin, bagka bir miirsel
hadisle, miisned hadisle, sahdbe kavliyle veya alimlerin amel etmesiyle giiclenip
hiiccet durumuna yiikselecegi bilinmektedir. Ayrica daha once de isaret
edildigi tizere, bu tiir isabetsiz tenkitlere dayanarak Séafi'nin ustl hatasi
yaptiginin ve onun asil amacinin dinde aklin alanini siirlamak oldugunun
6ne siiriilmesi bilimsellikten uzak isabetsiz iddialar ve Safii gibi biiyiik bir ilim
adamina yapilan bir haksizlik olarak degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Bilindigi iizere Imam $afii, fikih ve hadis ustliinde bir déniim noktasidur.
Imam $afii’den evvel furii-1 fikha dair bircok mesele hakkinda fetva bulunsa da
ustil-i fikha dair bir metodoloji bulunmamaktaydi. Us(l-i hadiste de durum
bundan farkli degildi. Rivayetler hususunda ciddi bir zenginlik bulunsa da
hangi tiir rivayetlerin zayif kategorisinde oldugu veya hiiccet olarak kabul
edilmedigi yeterince bilinmemekteydi. Dolayisiyla Imam Safii 6ncesinde
mirsel ve munkat1‘ gibi zayif kategorisinde olmasi gereken rivayetlerin, Hanefi
ve Maliki imamlar tarafindan tenkit edilmedigi ve hiiccet olarak kabul
edildigine dair delillere isaret edildi. Ancak Safii ile birlikte bu tiir rivayetler
yaygin sekilde zayif kabul edilmis; Safii sonrasinda da genel egilim bu yonde

olduguna delilet eden bir hadis aktardi” Imam Safii, bu riviyeti aktardiktan sonra Ibn
Abbas’'in, sadece Hz. Ubeyy'in rivayetine dayanarak Nevf el-Bikéli'yi tekzib ettigini
belirtmekte ve bunun haber-i vahidin hiiccet olduguna delalet ettigini séylemektedir.
Safit’nin rivéayet ettigi bu hadisin zayif veya mevzii olabilecegi akla gelebilirse de yapilan basit
bir arastrmada bu hadisin miittefekun aleyh olan sahih bir hadis oldugu gorilecektir
(Buhari, “Ilim”, 16, Miislim, “Cihad, 138, “Fedail, 170). Tim bu bilgiler, bir hususta yapilacak
arastirmanin, 6n yargilardan uzak olmas: gerektigi, yoksa ¢ok ¢aba sarf edilmis bir ¢alismada
bile ciddi hatalara sebebiyet vererek insanlarin yanlis yonlendirilebilecegini gostermektedir.
Kirbasoglu, a.g.e., s. 259.

Kirbasoglu, a.g.e., s. 259.
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sekillenmistir.

Her ne kadar, ilk donem miictehid imamlar, miirsel ve munkati® gibi
hadislerin hiiccet olacagi kanaatini dile getirseler de, bu tiir rivayetlerin zayif
hadis kategorisinde oldugunu savunanlar da bulunmaktaydi. Fakat Séfii ile
beraber alimlerin geneli, bu tiir hadislerin zayif oldugunu daha yaygin bir
bi¢cimde ifade etmeye baslamiglardir. Bazi aragtirmacilar, Safif’'nin, dinde aklin
alanini daraltip, naslarin alanini olabildigine genisletmek i¢cin munkati-miirsel
rivayetlerin dahi delil olabilecegini gostermek i¢in ¢ok caba gosterdigini, ayrica
Safi'nin mirselleri hiiccet olarak kabul etmemesine ragmen eserlerinde
bunlari zikredip bunlarla amel etmesinin metodolojik bir hata oldugunu iddia
etmekteyse de yapilan itirazlar incelendiginde bunlarin, $afit'nin ustliniin
dogru bilinmemesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Ciinkd Safii, kendi
dénemine kadar mutlak sekilde hiiccet olarak kabul edilen munkati* ve miirsel
yolla rivayet edilmis hadislerin zayif kategorisinde oldugunu ve hiiccet olarak
kullanilamayacagini savunmaktadir. Bu bilgiden yola cikildiginda, ¢ikarimin
tam tersi yonde olmast gerekirdi. Diger bir ifadeyle $éfii'nin, aklin alanini
genisletmek i¢in biiyiik yekiin tutan miirsel ve munkati® rivayetleri feda ettigi
sdylenmeliydi. Ote yandan, $afii’nin miirsel hadisleri eserlerine almasini tenkit
edenler, rivayet ve hiicceti birbirine karigtirmaktadir. Ciinkd Safii mirselin
rivayetine karsi ¢ikmamakta, bilakis tesvik etmektedir. Zira Safii, miirsel
hadisin, bagka bir miirsel hadis veya bagka bir seyle desteklendiginde delil
olarak kullanilabilecegi kanaatindedir.
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