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Oze:

Bu ¢aligma Tiirkiye’de ¢ocuk isgiiclinii belirleyen faktorleri saptamak
amaciyla yapilmistir. Ozellikle, ¢ocuk isgiicii ile ebeveynlerin egitim
diizeyi, geliri ve diger hanehalki 6zellikleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ampirik analiz, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)
tarafindan 1999 yilinda yapilan gocuk isgiicii anketiyle elde edilen
veriler esas alinarak yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, ¢ocugun
yasi, ebeveynlerin egitim diizeyi, ailedeki g¢ocuk sayisi, annenin
istthdami ve yerlesim yerinin (kir veya kent olmasi) cocuk isgiiciinii
belirleyen 6nemli faktérler oldugu saptanmigtir.

Abstract:

Factors Deter mining Child Labor in Turkey: Personal and
Family-Related Factors

This article aldresses the issue of determinants of child labor in
Turkey. Espedally, the relationship between child labor and parental
educdion level, income and oher household charaderistics is
investigated. The empiricd analysis is based onthe child labor surveys
in Turkey. The analysis shows that child’s age, parental educaion level,
number of children in the household, mother’s employment and region
of residence (urban or rural) are important determinants of child labor.

Anahtar Sozclikler: Cocuk isgiicii; egitim; istihdam; kisisel ve ailevi faktorler; probit.
Keywords: Child labor; educdion; employment; family factors; probit.
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GIRiS

Son yillarda akademik g¢evrelerde, medyada ve uluslararasi is¢i
orgiitlerinde ¢ocuk isgiiciine ilgi giderek artmaktadir. Bunun iki 6nemli nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, bu konu pek ¢ok sayida ¢ocugu ilgilendirmektedir.
Ikincisi ve daha da &nemlisi, cok geng yasta, ¢ogu zaman kétii kosullar altinda,
calismanin hem g¢ocugun hem de iilkenin gelismesi iizerinde olumsuz
yansimalart olmaktadir. Cocuk iggiicli ¢ok degisik seyleri ifade etmektedir.
Cocuk sOmiiriisii ve gocuklarin agir1 olarak ¢alistirilmasi, ¢ocuklart egitimden,
sagliktan ve hatta ¢ocukluklarindan yoksun birakmaktadir. Calisan ¢ocuklarin
¢ok kiigiik olmast veya uzun saatler ¢alistirilmalar1 bu sorunu daha da kétii bir
duruma getirmektedir. Bu ¢ocuklarin ¢ogunlugu tarim kesiminde ¢aligmakla
beraber, kentlerde de, diger alanlar yaninda, fabrikalarda, is¢i, evlerde hizmetgi
veya gazete saticist olarak c¢ok diisiik ticretlerle galistirilmaktadirlar. Diger bir
ifade ile bu ¢ocuklar egitimin verebilecegi yiiksek gelirden mahrum
birakilmakta ve bunun sonucunda toplumun yoksul kesimi olmakta ve
yoksulluk ¢emberini kiramamaktadir. Bu durumdaki bir iilkede demokrasi ve
sosyal adaletin gelismesi ¢ok gii¢ olacaktir. Egitimin ne kadar 6nemli oldugunu
Server Tanilli soyle belirtmektedir: “Yurtseverlik, hosgorii, hukuka saygi gibi
erdemler dogustan gelmezler, onlari 6grenmek gerekir. Egitimsiz insan
disiiniilemeyecegi gibi, egitimsiz demokrasi de diistiniilemez”(Cumhuriyet, 11
Eyldl 20@8: 9).

Devlet Istatistik Enstitiisiiniin (DIE) 1999 yilinda yaptig1 bir ¢alismaya
gore, Turkiye'de 6-17 yas grubundaki calisan cocuk® sayisit 6.4 milyondur.
Calisan gocuklardan 1.6 milyonu ekonomik islerde ¢aligmakta, geriye kalan 4.8
milyonu da ev islerinde ¢alismaktadir. Tiirkiye genelinde, ekonomik islerde
calisan gocuklarin %61.7’sini erkek, %38.3’linii kiz ¢ocuklari olustururken, ev
islerinde c¢alisan ¢ocuklarin %26.9’unu erkek, %73.17ini kiz ¢ocuklari
olusturmaktadir (DIE, 1999: 45). Cocuk Vakfi’'nin “Risk Altindaki Diinya
Cocuklar” Raporu'na gore, Turkiye'de 6-18 yas grubundaki ¢alisan ¢ocuk
sayist 6 milyon smirina dayaniyor. Ayni rapora gore, diinyada 9-14 yas
grubunda 272 milyon ¢ocuk ¢alistyor (Cumhuriyet, 30 Eyliil, 20(2: 6).

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin yaptig1 bir ¢calismaya gore de diinyanin
gelismekte olan iilkelerinde 5-14 yas grubundaki ¢ocuklardan 250 milyonu
caligmaktadir. Bu c¢ocuklarin yarisina yakint (120 milyonu) tam giin
calismaktadir. Okula giden erkek ve kiz ¢ocuklarin sirayla yiizde 33’1 ve yiizde
42’si yari-zamanh olarak ekonomik faaliyetlerde bulunmaktadir. Calisan
¢ocuklarin bilyitkk ¢ogunlugu (yiizde 69’u) tehlikeli ve saglikli olmayan
kosullarda cahismaktadir (ILO, 1998: 2). Uluslararast Calisma Orgiitiiniin
yaptig1 bir bagka calismaya gore ise, diinyada 171 milyon ¢ocuk ¢ok tehlikeli
kosullarda ¢alismaktadir (ILO, 2002). Basu ve Tzannatos (2003) ILO nun tu
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verilerini kullanarak yaptiklar1 hesaplamalara gére, ¢ocuk isgiiciine katilma
orani yiizde 15.5’1 bulmaktadir.

Okul ¢agmdaki ¢ocuklarin ¢alisiyor olmasi biiyiik 6lgiide gelismemis ve
gelismekte olan iilkelerin sorunudur. Bu konudaki evrensel degerlere gore,
calisma ¢ocugun fiziksel ve zihinsel gelismesini tahrip etmektedir. Bu durum
Ozellikle tehlikeli endiistrilerde ¢alisan ¢ocuklar i¢in ¢ok daha ciddi boyutlara
ulagmaktadir. Ama gelismis {ilkelerde de bu sorunun tamamen ortadan kalktigi
sOylenemez. Cocuklarin ¢alisiyor olmasinin 6nemli bir nedeni ailenin veya
iilkenin  yoksul olmasidir. Yoksulluk, aileleri g¢ocugunu caligtirmaya
zorlamaktadir. Ancak, ¢ocugun calisiyor olmasini belirleyen tek etkenin de
yoksulluk oldugu sOylenemez. Zira g¢ocugun calismasmi belirleyen baska
onemli faktorler de bulunmaktadir. Ornegin, egitim buriarin en énemlil erinden
birisidir. Cocuk isgiiciinii engelleyen en iyi ve kestirme yol egitimdir (Bulutay,
1995:12). Ayrica, ¢ocugun bir okulda kayith olup olmamasini belirleyen
onemli bir faktdriin de g¢ocugun ebeveyninin egitim diizeyi oldugu
belirlenmistir. Ozellikle, annenin egitim diizeyi ¢ok onemli bir belirleyicidir.?
Egitime yapilan yatirnm ile ekonomik geligme arasindaki iligski iyi
bilinmektedir.® Egitim-6gretim almanin pek ¢ok yarari yaninda yoksul
insanlarin gelirini, verimini ve sosyal adaleti yiikseltme giicii de bulunmaktadir.
Cocugun okula devam etmesi, gelecekte, emek piyasasinda parasal olarak
Oonemli kazanglar edinmesi olanagi yaratacaktir. Ancak, pek ¢ok yoksul
toplumlarda, ¢ocugun ¢alismayip okula gitmesinin de neden oldugu ekonomik
kayiplar olmaktadir. Ozellikle, ¢ocugun diisiik olan aile gelirine katkisi
bekleniyorsa ve ailenin refahi i¢in gerekli ise, bu ekonomik kayiplar daha da
onemli olmaktadir. Diger bir ifade ile pek ¢ok durumlarda ailenin geliri egitime
olan talebi 6nemli dlclide etkil emektedir.

Elbette, ¢ocugun okula gitmesine engel olusturan diger nedenler de
bulunmaktadir. Ornegin, okullarin mevcut olup olmamasi, mevcut okullarin
kalites ve ane veya babanin egitim konusundaki tavirlari, 6zellikle, kiz
cocuklari i¢in 6nem tagimaktadir. Yoksul aileler i¢in egitimin maliyetleri ¢ok
fazla olabilir. Diger bir ifade ile ¢ocuklarin egitim diizeyini belirleyen 6nemli
bir faktér de mevcut egitim sistemidir. Bu durum parasiz egitim icin de soz
konuwsudur. Zira “parasiz” egitim bile yoksul bir aile igin ¢ok pahali olabilir.
Egitim igin kitap-defter, okul formasi ve tasima gibi pek ¢ok harcama
gerektiren kalemler bulunmaktadir. Tim bu faktdrler ¢ocugun okula gidip
gitmemesi, okulda ise oradaki performansini ve sonugta toplumdaki okullasma
diizeyini etkileyeceklerdir. Rosati ve Rossi’ye (2003) gore, ¢ocuk isgiicii egitim
kaybina neden oldugundan o iilkede beseri sermayenin gelismesi
smirlanmaktadir.
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Son yillarda, ¢ocuk isgiicii konusunda pek ¢ok caligma yapilmistir. Bu
calismalarda cocuk isgiiclinii belirleyen faktorlerin ekonometrik analizleri
yapilmaktadir. Cocuk isgiiciinii dnlemek amaci giiden politikalar belirlemek
i¢in ¢ocuk iggiiciinii belirleyen bu faktorleri iyi anlamak gerekmektedir.

Kiz ve erkek c¢ocuklarin g¢aligmasini belirleyen 6nemli faktérlerin
rollerini incelemek igin bu ¢alismada Tiirkiye’de ¢ocuk isgiicii ile ilgili veriler
kullanilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, g¢ocuk istihdamini belirleyen bazi
faktorlerin, 6rnegin ebeveynlerin egitim diizeylerinin ve gelirlerinin, etkilerinin
derecesini belirlemektir. Bu ¢alismanin hipotezi soyle Ozetlenebilir: Ailenin
gelir diizeyi ve ailedeki ¢ocuk sayisi yaninda ¢gocugun ¢aligmasini belirleyen en
onemli faktor ebeveynlerin egitim diizeyidir. Diger ¢alismalarin bulgularini da
g6z oniinde bulundurarak, kisisel 6zelliklerle, ailenin kimi &zelliklerinin erkek
ve kiz ¢ocuklarin emek arzi iizerinde farkli etkileri olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Bu nedenle, tiim analizler kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in ayr1 ayri yapilmistir.

Bu makalenin geri kalan1 su sekilde organize edilmistir. Tkinci b&liim
veriler ile ilgili agiklamalart ve hanehalkinin bazi karekteristiklerini
incelemektedir. Ugiincii bolimde kullanilan ekonometrik model ile ilgili
agiklamalara, dordiincii boliimde ampirik bulgulara ve besinci boliimde
sonuwglarayer verilmektedir.

|. VERILERIN TEMEL OZELLIKLERI

Bu calisma igin Devlet Istatistik Enstitiisiiniin (DIE) 1999 yilinda yapmis
oldugu Hanehalki Isgiicii Anketinin (HIA) ham verileri kullaniimistir. Anket,
Tiirkiye genelinde 18876 hanede yapilmistir. Bu anketten 10-17 yas grubundaki
10703 ¢ocukla ilgili veriler elde edilmistir. Bu ¢ocuklari 5506°s1 erkek, geriye
kalan 5197°si ise kizdir.

Tablo 1°de belirtildigi gibi, bu gocuklarin yiizde 11.5°1 ¢alismaktadir.
Yine bu tabloda goériildiigii gibi, ¢ocugun yasi biiyiidiik¢e istihdam orani da
artmaktadir. Bu oran 17 yasindaki erkek cocuklarda yiizde 35.9°a kadar
ctkmaktadir. Kiz ¢ocuklari igin ise bu oranin nispeten daha diisiik oldugunu
goruyoruz, sadece yiizde 18’dir (kiz ¢ocuklarinin, yaygin olarak, aile iginde
ticretsiz olarak calisiyor olmasi bu durumun nedeni olabilir). Ancak, ¢ocuklarin
yagt bitylidiikge erkek ve kiz ¢ocuklarin istihdami arasindaki fark da giderek
biyltmektedir.
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Tablo 1.Tirkiye de Belirli Yaslardaki Cocuklarin isgiiciine Katihm

Oranlan (1999)
Istihdam (%)

Yas Erkek Cocuk Kiz Cocuk Toplam
10 16 19 17
11 23 29 26
12 6.8 34 51
13 8.8 6.1 75
14 16.2 9.7 13
15 23 138 187
16 265 144 207
17 35.9 18 27.3

Tiim yaslar 145 84 115

Kaynak: DIE, 1999 Hanehalki Isgiicii Anketi, yazarin hesaplamalari.

Tablo 2°de Tirkiye’deki hanehalkinin bazi &zellikleri belirtilmistir.
Tiirkiye verileri Pakistan ve Peru verileri ile karsilagtirilmistir. Bu iki tilke su
nedenlerle se¢ilmistir: Birinci neden, bu iilkelerden birinin Miisliiman digerinin
de Hiristiyan olmasidir. En énemli ikinci neden ise, TUrkiye gibi bu Ukeler de
gelismekte olan iilkelerdir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Hanehalkinin Ozellikler (Ornek Ortalamalar)

Ozdlikler Tiurkiye | Pakistan® [ Peru®

Hane i¢indeki ¢ocuk sayisi 2.70 5.61 3.84
Y oksulluk sinir1 altindaki hanelerde yasiyan
Cocuk orani

Erkek cocuk 1110 27.11 3042
Kiz ¢ocuk 1170 2557 29.37
Cocugun ortalama yas1 10.37 1316 13.38
Cocuk isgiiciine karigan gocuklarin orani (%) 8.30 2336 26.27
Hig okula gitmemis ¢ocuklarin orani (%) 4.1 3192 2.00

Kaynak: DIE, 1999 Hanehalki Isgiicii Anketi, yazarin hesaplamalari.
2 Yoksulluk sinirt hanehalk: geliri ortancasmin yiizde 50°si olarak saptanmustir.
P Pakistan ve Peru ile ilgili veriler Ray (2000) den alinmustr.

Eldeki verilerden yapilan hesaplamalara gore, 1999 yilinda ortalama
olarak, hanede 2.7 ¢ocuk bulunmaktadir. Bu hesaplamalara gore, Tiirkiye’deki
tipik bir ailede ortalama ¢ocuk sayist hem Peru’daki 3.84 hem de Pakistan’ daki
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5.61 c¢ocuk sayisindan daha azdir. Ayrica, bu iki iilkeye gore, Tiirkiye’de
yoksulluk sinir1 altinda yasiyan ¢ocuk orami da daha disiiktiir. Tiirkiye’de
yoksulluk sinir1 altinda yasiyan ¢ocuk orant erkek ¢ocuklar igin yiizde 11.1, kiz
cocuklarr igin ise yiizde 11.7°dir. Bu oranlar Peru ve Pakistan’da yiizde 30’lara
varmaktadir. Cocuklarim iggiiciine katilim orant da bu iilkelere gore Tiirkiye’de
daha diigiiktiir. Tiirkiye’de, ortalama olarak, ¢ocuklarin yiizde 8.4°1i isgiiciine
katilirken, Peru ve Pakistan’da bu oranlar sira ile yiizde 26.27 ve 23.36°dr.
Yalniz, hi¢ okula gitmemis ¢ocuklarin orani konusunda Peru Tiirkiye’den daha
iyi durumdayken, Pakistan Tiirkiye’den daha k&tii durumdadir. Hi¢ okula
gitmemis ¢ocuklarin orant Peru’da yiizde 2.0, Tirkiye’de yiizde 4.1 ve
Pakistan' da yiizde 31.92dir.* Miisliiman iilkelerin, dzellikle kiz ¢ocuklarmn
egitim ve 6gretimi konusundaki, tutumlari bu konuda 6nemli bir faktér olabilir.

Il . EKONOMETRIK MODEL

Cocuk isgiiciinii belirleyen faktdrleri incelemek amaciyla probit
regresyon modeli kullanilarak analizler yapilmistir. Probit modelini kullanma
nedeni ise bagimli degiskenin iki u¢lu (dichotomous) olmasidir. Bagimh
degisken ¢ocuk istihdamidir. Eger ¢ocuk ¢alisiyor ise bu degiskenin degeri bire,
degil ise sifira esittir. Probit modeli erkek ve kiz g¢ocuklari i¢in ayr1 ayri
uygulanmistir.

Herhangi bir ¢ocugun calisip ¢alismama kararinin (l;), asagida agiklanan
ve Tablo 3.ve 4.’te belirtilen bagimsiz degiskenler (X) tarafindan belirlendigini
diisiinelim. Bagka bir degisle herhangi bir ¢ocugun ¢alisip ¢alismama olasiligi
aciklayict degiskenler tarafindan belirlenmektedir. Herhangi bir agiklayici
degisken(ler)de bir birim artisin g¢ocugun ¢alisip ¢alismama olasiligimi
etkiledigi varsayilmistir. O halde bu iligki,

=B, +B,X
seklinde ifade edilebilir. Normallik varsayimi altinda,

j /2 Prebax /12
J’“ dt—— J’“ dt

= prlv=1)-pelir 1, )= £

Buradaki |; daha o6nce belirtildigi gibi herhangi g¢ocugun caligip

calismama olasiligi, Ii* ise cocugun ¢alisma karari vermesi i¢in gerekli bir esik
degeridir. Boylece, bu esik degerin, l;'den kiigiik yada birbirine esit olmasi
olasihg yukarida verilen standartlagtirilmis normal Birikimli Dagilim

Fonksiyonundin hesaplanabilir (Gujarati, 199: 564).
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Modelde kullanilan agiklayict degiskenler ise sunlardir: ¢ocugun yasi,
cocuk yasinin karesi, hanehalkinin geliri, yerlesim yeri (eger cocuk kirsal
kesimde yastyor ise bu degiskenin degeri bire, sehirde yasiyor ise degiskenin
degeri sifira esittir), ailedeki ¢cocuk sayisi, babanin egitim diizeyi (okula gittigi
yil sayisi), annenin egitim diizeyi (okula gittigi yil sayisi), babanin istihdam
durumu (eger ¢alisiyor ise bu degiskenin degeri bire, degilse sifira esittir) ve
annenin istihdam durumu (eger c¢alisiyor ise bu degiskenin degeri bire, degilse
sifira esittir).

1l . AMPIiRIK BULGULAR

Erkek cocuklar icin modelin analizinden elde dlilen sonuglar Tablo 3'te
verilmistir. Bu sonuglara gore, ¢ocuk yasinin karesi, hanehalki geliri ve babanin
istihdam1 hari¢, diger tiim degiskenlerin katsayilari istatistiksel olarak
anlamlidir. Cocuk yasinin ¢ocuk istihdami iizerinde dogrusal olmayan bir
etkisinin olma olasthgmi gbz Oniinde bulundurarak g¢ocuk yasmin karesi de
modele dahil edilmistir. Aslinda, yasin karesinin modele konmasi literatiirde
standart bir uygulamadir. Cocuk yasinin karesinin katsayisinin anlamli
¢tkmamasi, ¢ocuk yast ile ¢ocuk istihdami arasinda dogrusal bir iligkinin var
oldugunu ima etmektedir (Ray, 2000: 355). Hanehalki geliri katsayisinin
isareti, beklendigi gibi, negatif olmakla beraber, beklenenin aksine anlamli
¢tkmamistir. Bu konuda alternatif olmast igin asgari gelir hesaplanip agiklayici
degisken olarak kullanilmistir. Bu degiskenin de katsayist anlamli ¢gikmamigstir.
Ancak, bdyle bir sonucun g¢gikmasi, bu konuda yapilan ampirik ¢aligmalarda az
rastlanmakla beraber pek de istisna degildir. Zira, diger iilkelerde yapilan bazi
ampirik ¢alismalar da ayn1 sonuc elde edilmistir. Ornegin, Pakistan ile ilgili
yapilan bir ¢aligma, hanehalki refahinin ¢ocuk is giicii iizerinde 6nemli bir
etkisi bulunmadigini saptamistir (Ray, 1998).

Ancak, Ray (200Q 355) daha sonra, ¢ocuk iggiicii tanimina evde yapilan
isleri de dahil ederek yaptigi bir ¢alismada ise, Pakistan’da yoksulluk ile ¢ocuk
isgiicii arz1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski saptamistir. Ancak Peru’da
yoksulluk ile ¢ocuk iggiicii arzi arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadigini
saptamistir. Canagarajah ve Coulombe (1998) Gana’da yaptiklari bir ¢alismada
da hanehalk1 refahi ile ¢ocuk isgiicii arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
Diger bir ifade ile, beklenilenin aksine, bu ¢alismada hanehalki geliri ile ¢ocuk
istihdami arasindaki iliskinin anlamli ¢itkmamasi bir istisna olusturmamaktadir.
Ancak, DIE’nin 1994 gelir dagilimi ile ilgili verileri kullanarak yapilan bir
calismaya gore ise hanehalki gelirindeki bir artigin ¢ocuk istihdamini azaltan
anlamli ve 6nemli bir etkisi olmaktadir (Dayioglu ve Assaad, 2003).

Yeni yapilan, daha ¢ok teorik olan bir ¢alismada da ebeveynlerin gelir
diizeyi ile ¢ocuk isgiicii arasinda bir iligkinin olmadigi saptanmistir (Rogers and
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Swinnerton, 2003). Ayrica bu arastirmacilara gore, ebeveynlerin gelirinin
yiiksek olmasi ¢ocuk isgiiclinii azaltmadig1 gibi, aksine arttirmaktadir. Bhalotra
ve Heady (2003) Gana ve Pakistan ile ilgili verileri kullanarak yaptiklari
calismanin sonucunda su saptamayi1 yapmislardir: Topragi ve tarlasi ¢ok olan
ailelerin ¢ocuklari daha ¢ok ¢aligmaktadir. Ayni sekilde, Edmonds ve Turk
(2002) Vietnam’da yaptiklart bir ¢alismada, kendi isyeri olan ailelerin
cocuklarint ise gonderme olasiliginin daha yiiksek oldugunu saptamislardir.
Ancak, tim bu ampirik bulgulara karsin, yoksullugun ¢ocuk isgiiciinii
belirleyen Onemli bir faktér olmadigi anlamina gelmez. Sadece, ¢ocuk
iggiiciiniin de, tim diger girdiler gibi, ortaya g¢ikan firsatlara ve tegviklere
karsilik verdigini gostermektedir (Basu ve Tzannatos, 2003).

Bazi1 ekonomistlere gore (Dep ve Rosati, 2000) her hangi bir iilkede
yatay-kesitli verileri kullanarak yapilan ampirik ¢alismalarda, ailenin ekonomik
durumu ile gcuk isgiicii arasinda gii¢lii bir negatif iliskinin bulunmamasi, iki
sekilde yorumlanabilir. Birincisi, kiiltiirel normlar veya ebeveynlerin tavirlari
nedeniyle ¢ocugun c¢aligmast ebeveynler i¢in kotii bir tercih olarak
algilanmayabilir. Bu durumda, ailenin ekonomik durumundaki bir iyilesme
¢ocugun ekonomik aktivitelerini etkilemeyebilir. Ikincisi, eger ailenin
ekonomik olarak durumunun iyilesmesi piyasada ekonomik firsatlarin
artmasindan kaynaklaniyor ise, ¢ocuk isgiicii ile ekonomik durumdaki iyilesme
arasinda pozitif bir iligki de olabilir (Psacharopoulos, 1997 veya Bhalotra ve
Heady, 2000). Eger bu hipotezler dogru ise, ¢ocuk isgiiciiniin yok edilmesi,
kiiresellesmenin sonuglarint ve ekonomik biiylimeyi diisiinen ekonomistler igin
onemli icermeler sunmaktadir. Birincisi, eger ¢ocuk isgiicii arzi1 gelir artisi ile
azalmiyor ise, boyle bir durumda, ¢ocuk isgiiciinii azaltmak i¢in ¢ocuk isgiicii-
nil direkt hedef alan sosyal politikalara gereksinim olabilir. Bu goriis “insani
gelisme” yaklasimiyla da tutarhlik arz etmektedir. ikinci olarak, kiiresellesme
tizerine sik sik yapilan tartismalarda, ekonomik biiyiimenin tesviki ¢ocuk
isgiictinii yok etmeye yonelik icermeler tagimayacaktir (Edmonds 2000: 3).

Cocuk istihdami ile gocuk yasi arasinda, beklendigi gibi, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu durum hem erkek hem de kiz
cocuklari i¢in s6z konusudur. Ancak, marjinal etkilerine baktigimizda, erkek
¢ocugun istihdam olasiligi yas ile daha hizli artmaktadir, kiz ¢ocuklarinki yiizde
2.5 artarken erkek ¢ocuklarda bu artig yiizde 7.3’e kadar ¢ikmaktadir. Burada
belirtilmesi gereken bir husus ise, bu tiir ¢caligmalarin yapildigi tiim iilkelerde
¢ocuk isgiicii ile ¢ocuk yast arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin varliginin
saptanmis olmasidir.

Babanin istihdam katsayisiin isareti, beklendigi gibi negatiftir. Ancak,
beklenenin aksine, anlamli ¢ikmamistir, Diger tarafta, annenin istihdam
katsayisi, beklendigi gibi anlamli, ancak, beklenin aksine pozitif ¢ikmistir.
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Annenin c¢alisiyor olmasi erkek c¢ocugun istihdam olasihgmi yiizde 10, kiz
cocugunkini ise yiizde 11 arttirmaktadir. Ancak, bu sonug¢ oldukga ilgingtir.
Zira bu sonug, anneler ile ¢ocuklarin ekonomik aktivitelerde birbirini tamamla-
yict oldugunu savunan ekonomistleri teyit etmektedir. Bu ekonomistlere gore,
anneler emek giiciine katildiklarinda c¢ocuklar ev islerini annelerinden
devralmaktadirlar (Levinson, 1991; Patrinos ve Psacharopoulos, 1995).

Ebeveynlerin egitim diizeylerinin katsayilari, beklendigi gibi, negatif ve
anlamli gikmistir, Ebeveynlerin egitim diizeyleri ile ¢ocuk isgiicii arasindaki bu
negatif ve anlamli iligkinin varhig bu konuda yapilan g¢aligmalarla ortaya
cikartilmistir (Patrinos ve Psacharopoulos, 1997; Ray, 1998).

Ailedeki ¢ocuk sayisinin da, beklendigi gibi, ¢ocuk istihdami iizerinde
pozitif ve anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir. Ornegin, ailede ¢cocuk sayis1 bir kisi
olarak arttiginda, ¢ocuklarin istihdam olasihigi erkeklerde yiizde 1.17, kizlarda
ylizde 0.058 artmaktadir. Bu rakamlar gore, ailedeki g¢ocuk sayisindaki
degismenin erkek ¢ocuk istihdami iizerindeki marjinal etkisi kiz ¢ocuklarinin
istihdami iizerindeki marjinal etkinin iki kat1 kadardir. Marjinal etki, agiklayici
degiskendeki bir degismenin bagimli degisken iizerinde yaptigi etkinin ne
boyutta oldugunu belirtir.

Beklendigi gibi, yerlesim yeri ile ilgili degiskenin katsayisinin isareti
hem pozitif hem de anlamlidir. Zira kirsal kesimde ¢ocuk isgiicii daha yaygin
olmaktadir. Bu degiskenler igin ayrica marjinal etkiler hesaplanmistir. Ornegin,
erkek cocuk yasmin bir yil artmasi ¢ocugun istihdam olasiligini yiizde 7
arttirmaktadir.

Tablo 3 ve Tablo 4°deki sonuglari karsilagtirdigimizda bazi ilging olgu-
larin yer aldigini goriiyoruz. Ornegin, erkek ¢ocugun yasmin artmast nedeniyle
istihdam olasilig1 kiz ¢ocuga gore {i¢ misli artmaktadir. Ebeveynlerin egitim
diizeyi arttiginda ise erkek ¢ocugun istihdam olasiligi kiz ¢ocugunkine gore,
asagi yukari, ti¢ misli azalmaktadir (kuskusuz, daha ¢ok erkek ¢ocugun disarida
calistyor olmasimin dogal bir sonucudur). Diger bir ifadeyle, ebeveynlerin
egitim diizeylerinin yiikselmesi daha ¢ok erkek g¢ocuklara yaramaktadir. Bu
tablolardan sunu da saptamaktayizz Hem kiz ¢ocuklarda hem de erkek
cocuklarda, babanin egitim diizeyinin ¢ocugun calismasi olasiligint azaltici
etkisi annenin egitim diizeyinin etkisinden daha biiyiiktiir. Ancak babanin
egitim diizeyinin marjinal etkisini erkek c¢ocuklar ve kiz cocuklar igin
kiyasladigimizda, bu etkinin erkek c¢ocuklar i¢in ¢ok daha giiglii oldugunu
goriiyoruz (asagi1 yukari 40 misli). Annenin egitim diizeyinin marjinal etkisinin
de erkek g¢ocuklar i¢in daha giiclii oldugunu goriiyoruz. Diger bir ifadeyle,
ebeveynlerin egitim diizeylerindeki bir artis en ¢ok erkek c¢ocuklara
yaramaktadir. Zira boyle bir durumda, onlarin istihdam olasiligi daha ¢ok
azalmaktadir.
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Tablo 3. Erkek Cocuklarin istihdamim Belirleyen Faktorler
(PROBIT), Turkiye, 199

Bagimsiz Degiskenler Katsay: Marjinal Etki
Cocugun yast (yil) 5564 0727
(.1789) (.2247)
Yasin-karesi (y1l) -. 0092 -. 0012
(.0063) (.0008)
Babanin egitim diizeyi (y1l) -. 0947 -. 0123
(.0096) (.0012)
Annenin egitim diizeyi (y1l) -. 0580" -. 0075
(.0099) (.0012)
Babanin istihdam durumu -.0254 -.0033
(Calistyor ise 1, degilse 0) (.0646) (.0086)
Anrenin istihdam durumu 5880 .0995
(Calistyor ise 1, degilse 0) (.0641) (.01349)
Hanehalki geliri (T.L.) -2.5324 -2.532
(.0001) (.0001)
Hanedeki ¢ocuk sayisi .0898" 0117
(.0136) (.0018)
Yerlesim yeri (kirsal ise 1, degilse 0) .1285" 0175
(.0596) (.0085)
Sabit terim -6.862
(1.246)
Pseudo R? @ 0.26 0.26
Log-olabili rlik -1665.35
Ki-kare istatistigi 1169.07
Gozlem sayist 5506 5506

Kaynak: DIE, 1999 Cocuk Isgiicii Anketi kullanarak yazarin kestirimleri.

Parantezin i¢indekiler standart hatalardir.

“%1°de anlamli; ™ 945°te anlamli.

2 pseudo R% Rz’yi, 0 ile 1 arasinda sinirlandirmak igin, kendisinin teorik iist sinirina bolerek elde
edilen bir istatistiktir.
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Tablo 4. Kiz Cocuklarm istihdamim Belirleyen Faktorler
( PROBIT), Tiirkiye, 1999

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Marjinal Etki
Cocugun yast (yil) 3646 .0248
(.1706) (.0138)
Yasin-karesi (y1l) -.0046 -. 0003
(.0073) (.0005)
Babanin egitim diizeyi (y1l) -. 0509" -.0034
(.0114) (.0007)
Annenin egitim diizeyi (y1l) -. 0396 -. 0027
(.0099) (.0008)
Babanin istihdam durumu -.1092 -.0079
(Calistyor ise 1, degilse 0) (.0850) (.0066)
Anrenin istihdam durumu 9679 1123
(Caligiyor ise 1, degilse 0) (.0699) (.0122)
Hanehalki geliri (T.L.) .00004 3.304
(.00006) (4.327)
Hanedeki ¢ocuk sayisi .0862 .0058
(.0159) (.0012)
Yerlesim yeri (kirsal ise 1, degilse 0) 5727 .0505
(.0714) (.0081)
Sabit terim -6.000
(1.419
Pseudo R* 2 0.30 0.30
Log-olabili rlik -1044.07
Ki-kare istatistigi 902.41
Gozlem sayist 5197 5197

Kaynak: DIE, 1999 Cocuk Isgiicii Anketi kullanarak yazarin kestirimleri.

Parantezin igindekiler standart hatalardir.

“%1°de anlamli; ~ %5°te anlaml.

apseudo R% R?yi, 0 ile 1 arasinda sinirlandirmak igin, kendisinin teorik iist sinirina bélerek elde
edilen bir istatistiktir.



50 Kemal BAS

Ote yandan, ailede ¢ocuk sayisi arttiginda, erkek cocugun istihdam
olasiligi kiz ¢ocugunkine gore iki misli artmaktadir. Diger ilging ve ayni
zamanda gercek durumu dogrulayan bir olgu ise, eger bir erkek ¢ocuk ve bir de
kiz ¢ocugu kentten kirsal kesime yerlesmeye giderse, kiz gocugun erkek ¢ocuga
gore istihdam olasiligi ii¢ misli artmaktadir.

Tablo 3. ve Tablo 4.’de dikkatimizi ¢eken diger donemli bir saptama da
cocugun ¢alisma olasiligini en ¢ok etkileyen faktdr annenin ¢alisip
calismadigidir. Annenin g¢alismasi, beklenin aksine, erkek ¢ocuklarda yiizde
9.95, kiz ¢ocuklarinda ise yiizde 11.23 olarak ¢alisma olasiligint arttirmaktadir.
Normal olarak, anne calistigi igin ailenin geliri artacak ve aile ¢ocuklarini
disariya c¢alismaya degil de okula gondermesi beklenirdi. Bu nedenle, bu
durumu yorumlamak pek kolay degildir. Ancak, verilerin glvenilir olup
olmadigi sorgulanabilir belki.

SONUGC

Bu calisma da gostermistir ki, ¢ocuk isgiiciiniin belirlenmesi ve
aciklanmasi konusunda ampirik analizler 6nemli katkilar yapmaktadir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda, ekonomik ve sosyolojik degiskenlerin ¢ocuk
isgiicinii  belirleyen 6nemli faktorler oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle,
ebeveynlerin egitim diizeylerinin bir gocugun okula mi gittigi yoksa digarida mi
calistigt durumunu belirlemede ¢ok 6nemli olmasi, bu konudaki hipotezimizi
de desteklemektedir. Ailedeki ¢ocuk sayisinin yiiksek olmasi ve bu durumun
cocugun caligma olasiligin1 arttirmasi, bu konudaki hipotezimizi de
desteklemektedir. Ancak, eldeki veriler aile gelirinin ¢ocuk isgiinii belirleyen
onemli bir faktér olduguna dair hipotezimizi dogrulamamaktadir. Yukarda da
belirtildigi gibi, bazi ¢alismalarda ayni sonuglar elde edilmis olmakla beraber,
ampirik c¢aligmalarin genelinde bu degisken, c¢ocuk iggiiciinii belirlemede
onemli bir faktor olarak gozlemlenmektedir (Psacharopouos ve Patrinos, 19%;
Jensen ve Nielsen, 1997; Psacharopaulos, 1997 ve Ray, 200Q. Gdlir
dagihmmin ¢ok bozuk olmasinin da ¢ocuk isgiiciinii arttiran bir faktdr oldugu
ekonomistler tarafindan sik sik belirtilmektedir (Dar, Blunch, Kim, ve Sasaki,
2000). Bu ve daha baska nedenlerle de Tiirkiye’de ¢cok bozuk olan gelir
dagilimmi diizeltebilecek politikalarin  vakit kaybetmeden bir an evvel
gelistirilmesi gerekmektedir.

Cocuk isgiicii iizerine yapilan ¢aligmalarm 6nemli bir sonucu da, ¢ocuk
isgiicii ile ilgili 6nemli bazi politikalarin gelistirilmesinin gerekli oldugudur.
Her seyden 6nce ebeveynlerin egitim diizeyinin ne kadar 6nemli oldugu, hemen
hemen tiim ampirik calismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle beseri
sermaye konusunda ¢alisma yapan ekonomistlerin {izerinde hemfikir oldugu bir
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husus sudur: Egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerden ¢ocuklarini ¢aligmaktan
caydiracak bir sekilde hareket etmeleri beklenir. Zira, onlar egitimin 6neminin
ve Ozellikle egitimin uzun-donemde beseri sermayeye yapacagi katkinin
bilincindedirler. Bu nedenle, ¢ocuk isgiicii konusunda Onemli c¢alismalari
bulunan pek ¢ok arastirmacinin ortak bazi Onerileri bulunmaktadir. Bunlarin
basinda zorunlu egitimin siiresinin yiikseltilmesi gelmektedir (Sinha 1996 ve
Basu, 1999). Cocuklarm egitiminin, ¢ocuk isgiiciinden ziyade, ekonomik
gelismeye katkisi ekonomistlerce vurgulanmaktadir. Baska bir ¢calismaya gore,
Cin, Guney Kore ve Tayvan gibi Ulkelerde temel egitim tegvikiyle birlikte hizl
ekonomik kalkinma da gergeklestirilebilmistir (Satz, 2003: 303). Bu nedenle,
Tiirkiye’de gocuk isgiiciinii yasaklayan yasalarin yaninda zorunlu egitimin de
en kisa zamanda 11 ya da 12 yila ¢ikartilmasi gerekmektedir. Cocuk isgiiclini
etkili bir sekilde diisiirmenin diger bir yolu ise, ¢ocugunu okula génderen
ailelere ekonomik yardimda bulunmaktir (Udry, 2003:10). Ayrica, 6zellikle
egitim diizeyi diiglik olan ebeveynlerin c¢ocuklarinin egitim diizeylerini
yiikseltmek igin politikalar gelistirmek gerekmektedir.

Diger tarafta, ¢cocuk isgiiniin 6nemli nedenlerinden biri olan, ailedeki
cocuk sayisini azaltmanin en etkili yolu da yine ebeveynlerin egitim diizeylerini
yiikseltmekten gecmektedir. Bu konuda, annenin egitim diizeyinin
yukseltiilmes blyUk bir 6nem arz etmektedir. Zira, bu konuda yapilan pek ¢ok
ampirik ¢aligmada, annenin egitim diizeyi ile dogum sayis1 arasinda ¢ok giiclii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varhigi saptanmistir (Bas, 1997).

NOTLAR

! Birlesmis Milletler 1989 Cocuk Haklari Konvansiyonuna gore ¢ocuk soyle
tanimlanmistir: 18 yasin altindaki ttim insanlar ¢ocuktur.

2 Ornek icin bakiniz Jamison ve Lockheed, (1987 ve Summers, (1994).

% Ornek igin bakiniz Psacharopoulos ve Woodhall, (1985).

* Peru ve Pakistan ile ilgili tiim veriler Ranjan Ray’in (2000) makalesinden alinmistir.
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