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Oz

Bu c¢alismada is-aile ve aile-ig c¢atismasimi etkileyen demografik
degiskenlerin belirlenmesine ayrica bu iki ¢atigma arasinda iliski olup
olmadigini, varsa hangi ¢atigmanin digerini etkilediginin ortaya konulmasina
caligtlmistir. Bu amagla 286 6gretim elemanindan anket yoluyla elde edilen
veriler yapisal esitlik modellemesi yoluyla degerlendirilmistir. Elde edilen
verilere gore, is-aile catigmasi ile aile-is ¢atigsmasina neden olan demografik
degiskenler ¢ocuklarin yas1 degiskeni harig, farkli demografik degiskenlerdir.
Cocuklarin yasca kiigiik olmalar1 ise hem is-aile hem de aile-is ¢atigmasina
neden olmaktadir. Bu caligmanin sonuglarina gore bireylerin yasca biiyiik
olmasi, kiiciik yasta cocuklarinin olmasi ve eslerinin ¢alismiyor olmasi aile-is
catismasina neden olmakta, aile is catismast da is-aile ¢atismasini
etkilemektedir.

Anahtar Sézciikler: Is-aile catismasi, aile-is catismasi, demografik
degiskenler, 6gretim elemanlari.

Abstract

Demographic Variables Affecting Work-Family and Family-Work Conflict
and the Relationship between Work-Family and Family-Work Conflict

In this study, it was attempted to determine the demographic variables that
affect the work-family conflict and family-work conflict. It was also tried to
determine whether there is relationship between work-family conflict and
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family-work conflict, if so, to undermine which conflict is influencing the other.
For this purpose the data were collected from 286 academicians and the data
were evaluated by structural equation modeling. According to the results, except
for age of the children, variables that affect the work-family conflict and family-
work conflict were different. Presence of younger children is the only source of
both work-family conflict and family-work conflict. The results of the study
indicated that being an older individual, presence of younger children, and being
a single career couple predicts the family-work conflict which affects work-
family conflict.

Keywords: Work-family conflict, family-work conflict, demographic
variables, academicians.

GIRIS

Profesyonel yasamda calisan evli kadinlarin ve galisan ¢iftlerin sayilarinin
hizla artmasi orgiitsel davranis alaninda is-aile ¢atigmalarina ilginin artmasina
neden olmustur (Kossek ve Ozeki, 1998: 139). Bu konuda yapilan ¢alismalarin
pek cogu bati iilkelerinde gerceklestirilmistir. Poelmans (2001) aile kavraminin
giiclii oldugu ve calisan kadin sayisinin artmakta oldugu iilkelerde is-aile
catismasini ele alan arastirmalarin eksikligini vurgulamistir. Ulkemizde de is-
aile dengesini konu alan arastirmalarin sayisi oldukga azdir.

Greenhaus ve Beutell (1985: 76) is-aile ¢atismasini, bireyin is ve aile
yasamindaki sorumluluklarinin uyusmamasi durumu olarak tammlamistir. Is-
aile catigmas1 bireyin zaman, enerji, ve baglilik gerektiren birden fazla rolii
iistlendikleri durumlarda ortaya c¢ikabilmektedir. Sonug olarak tiim bu rollerin
gerekleri birey tizerinde fazla is yiikii ve ¢atisma yaratabilmektedir (Duxbury ve
Higgins, 1991: 62).

Bu konuda yapilan ilk g¢aligmalar incelendiginde, bireyin is ve aile
arasinda yasadigi “catisma”nin y1 tek yonlii bir siire¢ olarak ele alindigi
goriilmektedir (Netemeyer et al., 1996: 400). Ancak daha sonraki ¢aligmalar
isteki sorumluluklarin aile hayati ile olan ¢atismasini “is- aile ¢atismasi”, aile
iliskilerinin is hayati ile olan c¢atismasini ise “aile-is catismasi” olarak
adlandirmislardir (Frone et al., 1992b: 65-66; Netemeyer et al., 1996: 400). Bu
iki kavram birbirinden farkli ancak birbiri ile etkilesim igindedir (Allen et al.,
2000: 278). Aile-is catismasinda aile hayatina iliskin sorumluluklarin is hayatini
etkiledigi, is-aile catigmasinda ise is hayatindaki sorumluluklarin aile
yasantisindaki sorumluklar etkiledigi ifade edilmektedir.

Literatiirde is-aile catismasi, buna neden olan faktorler ve sonuglar
bakimindan ele alinmistir (Allen et al., 2000: 278; Eby et al., 2005: 125). Bu
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konu ¢alisanin performansi, devamsizliklari, isten ayrilma egilimi, is tatmini
gibi ige iliskin sonuglar {izerinde 6nemli bir rol oynadigindan literatiirde sikca
incelenmistir (Kossek ve Ozeki, 1998: 141; Eby et al., 2005: 125). Ancak
literatlirde aile-is ¢atismasinin bu 6lglide ele alinmadigi hatta baz1 ¢alismalarda
is-aile catigmasiyla ayn1 anlamda imis gibi degerlendirildigi de goriilmektedir
(Mesmer-Magnus ve Visweswaran, 2005: 216). Oysa aile-is ¢atigmasi daha
ziyade aileden kaynakli ve ise tasinan sorunlardan olusmasi nedeniyle de
bireyin ise iliskin ¢iktilar1 {izerinde is-aile catismasi kadar etkilidir (Byron,
2005: 191). Is-aile, aile-is catigmasimin kendilerine etki eden demografik
degiskenler bakimindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi, literatiirde
zaman zaman birbirleri ile es anlaml1 gibi degerlendirilen bu ¢atisma bigimleri
arasindaki farkliligi ortaya koymaya yardimci olacaktir. Bu nedenle bu
calismada is-aile, aile-is catigmalarini etkileyen demografik degiskenlerin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Boylece s6z konusu gatisma siireclerini etkileyen
demografik degiskenler bakimindan farklilagmakta olduklarinin ancak bir
Olciide de birbirleriyle iliskili olduklarinin belirlenebilecegi diigiiniilmektedir.

I. iS-AILE CATISMASININ KAYNAKLARI

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde isteki sorumluluklar, rol
belirsizligi, rol yiikii gibi isle ilgili degiskenler ve yas, cinsiyet, evdeki
cocuklarin sayis1 gibi demografik degiskenlerin is-aile ¢atismasinin kaynagi
olarak gdosterildigi goriilmektedir.

Higgins ve Duxbury (1992: 390), bireylerin aile hayatlarima gore is
hayatlarinda kontrollerinin daha az oldugunu, bu nedenle bireylerin isle ilgili
degiskenleri is-aile c¢atismasinin kaynagi olarak gormeye daha meyilli
olduklarini belirtmistir. Is baskis1 ve rol belirsizligi is-aile catismasi ile iliskili
olan en Onemli stress kaynaklaridir (Frone et al., b: 69). Bacharach ve
digerlerinin (1991: 39) miihendisler ve hemsireler {izerinde yaptiklari
calismada, miihendisler igin fazla is yiikii ve rol c¢atigmasinin is-aile
catismasinin en énemli sebebi olarak ortaya ¢iktigi, buna karsin, hemsireler igin
is-aile catismasimin kaynaginin sadece rol ¢atismasi oldugu belirlenmistir.
Arastirmacilar bu iki grup arasindaki farki onlarin mesleklerine atifta bulunarak
acgiklamiglardir. Hemsireler igin fazla is yiikiinlin rutin, ancak miihendisler igin
bu durumun sik rastlanan bir durum olmadigini ifade etmislerdir.

Aryee ve digerleri (1999: 508), Hong Konglu ve Amerikali ¢alisanlar
tizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada Hong Konglu ¢alisanlarin aileyi hayatlarinin
merkezine koyduklari, bu nedenle de isi sadece ailenin ekonomik olarak
rahatligini saglamak igin bir arag olarak gordiiklerini belirlemiglerdir. Bu sonug
Frone ve arkadaslarinin (1992b: 71-73) elde ettikleri sonuglar1 destekler
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niteliktedir. Isin ailenin faydasina olmasi nedeniyle is sorumluluklar is-aile
catigsmasi iizerinde daha etkilidir ve is-aile ¢atigmasi da bireyin yasamdan
duydugu tatminini etkilemektedir. Yang ve digerleri (2000: 1) de is-aile
catismasina neden olan kiiltiirel fakliliklar1 incelemek i¢in Amerikali ve Cinli
calisanlar1 Orneklem olarak almiglardir. Arastirmanin sonuglarma gore,
Amerikalilar ailevi sorumluluklar1 nedeniyle, Cinliler ise is sorumluluklari
nedeniyle is-aile ¢atismasi yasamaktadirlar. Arastirmacilar bu farklilig
toplumsallik ve bireysellik arasindaki kiiltiirel farkliliga baglamislardir. Bireysel
kiiltiirler, bireysel ve ailevi ihtiyaglarin1 daha 6n plana koymaktadirlar ve
bireysel ihtiyaglarin ¢atistigi durumlarda bireysel ¢ikarlar toplumsal ¢ikarlardan
onde gelmektedir. Hofstede (1980) de bireysel kiiltiirlerde, dogunun toplumsal
kiiltiirlerine oranla aileye daha fazla onem verildigini ifade etmis ve bunun
yiiksek sanayilesme ve yasam satandardinin bir sonucu olabilecegini ileri
stirmiistiir.

Yapilan caligmalarda bireyin ailevi sorumluluklart da yasanan
catismalarin 6nemli bir kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Evde her iki esin
de calismasi, Ozellikle kii¢iik yastaki gocuklarin ve yaslilarin bakimi gibi
sorumuluklar yasanan c¢atigmalar1 kuvvetlendirebilmektedir. Nitekim Elloy ve
Smith’e (2003: 57) gore, is-aile ¢atismasmma neden olabilecek Onemli
faktorlerden biri ailede kadin ve erkegin her ikisinin de ¢aligmasidir. Bu durum
daha yiiksek diizeyde stres, rol belirsizligi ve rol catigmasina neden
olabilmektedir. Elloy ve Smith (2003: 61), is-aile catismasi ile her iki esin
calismasi durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamakla beraber iki esin
calistig1 durumlarda is-aile catismasinin daha fazla oldugunu ileri stirmiislerdir.
Benzer sekilde Kossek ve Ozeki (1998: 144) eslerden her ikisinin calistigi
ailelerde, tek esin ¢alistign ailelerden daha fazla is-aile ¢atismasi yasandigin
ifade etmislerdir.

Is- aile catismasim etkileyen diger bir faktor ise evdeki cocuklardir.
Kossek ve Ozeki’ye (1998: 139-141) gore, hangi yasta olurlarsa olsunlar evdeki
cocuklar, kadin ve erkegin yasadiklari is-aile catigmasini arttirmaktadirlar.
Bedeian ve digerlerine (1988: 487) gore ise kiigiik ¢ocuk sahibi caliganlar,
¢ocuksuz olanlara gore daha fazla is-aile ¢atismasi yasamaktadirlar. Benzer
sekilde Voydanoff (1988: 758) da is-aile g¢atigmasinin kaynaklarindan biri
olarak ozellikle evdeki 6 yas altindaki ¢ocuklarin varligin1 gdstermistir. Kiigiik
¢ocuklu kadinlar, ¢ocuklar1 daha biiyiik yasta olan kadinlara oranla daha fazla
catisma yasamaktadirlar. Pek c¢ok ¢alisan kadin, kiiglik ¢ocugu oldugu
durumlarda iste daha fazla devamsizlik yapmakta, yeni bir sorumluluk almaya
kars1 isteksiz davranmaktadir. Carnicer ve digerleri (2004: 477) de yaptiklari
calismada ¢ocuklarin varliginin anlamli bir sekilde is-aile ¢atigmasin artttirdigi,
evli ve cocuk sahibi ¢aliganlarin evli ya da bekar ancak ¢ocuksuz ¢alisanlardan
daha fazla ig-aile ¢atigmasi yasadigi sonucuna ulagmislardir.
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Milkie ve Peltova (1999: 476) calismalarinda kadin ve erkegin is ve aile
hayatlar1 arasinda kurduklar1 dengeye odaklanmislardir. Beklenenin tersine
kadin ve erkek katilimcilar is ve aile hayatlarini dengelemede hemen hemen
ayni Ol¢iide basarilidirlar. Erkek katilimcilar uzun is saatlerinin, kadinlar ise
evdeki kiigiik ¢ocugun catismaya neden oldugunu ifade etmislerdir. Ezra ve
Deckman (1996: 174) ise bu konuda farkli bir bulgu elde etmislerdir.
Aragtirmacilara gore kadinlar, is ve aile hayatlar1 arasinda kurduklar1 dengeden
erkeklere oranla daha az tatmin olmaktadirlar. Ancak bu galigmada da evdeki
kiigiik yastaki ¢ocugun varligi c¢alisan kadin i¢in 6nemli bir ig-aile ¢atigmasi
kaynag1 olarak gdsterilmistir.

Is ve aile ¢atismasi sadece kiiciik cocuklu ailelere &zel bir durum
degildir. Diger ailevi degiskenler de yasanan is-aile c¢atismasiin diizeyini
etkileyebilmektedir (Voydanoff, 1988: 750-751). Bazi1 c¢alismalar esin
desteginin is-aile catigmasinin iistesinden gelmede onemli bir unsur oldugunu
ileri stirmiislerdir (Sekeran, 1986; Burley, 1995: 483). House (1981) es
destegini, duygusal ilgi, bilgi veya aragsal yardim olarak tanimlamis ve bireyin
is veya aile sorumluluklart ne kadar ¢ok olursa olsun, bireyin esinden destek
gordiigii durumlarda yasadifi stresin goreli olarak azalacagini ifade etmistir. Is
ve aile ¢atismasi etkileyen diger ailevi sorumluluklardan biri de yaslilarin
bakimidir. Kossek ve digerleri (2001:139) tarafindan yapilan c¢alismaya gore,
yaglilarin bakimi bireylerin i hayati lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

Is-aile catismasmin kaynaklar1 kadin ve erkek igin farkli olabilmesine
karsin baz1 yazarlar cinsiyeti ig- aile catigmasmnin kaynagi olarak
gormemektedirler (6rn.: Frone et al., 1992b: 65). Gutek ve arkadaslar1 (1991:
561) is-aile ¢atismasina iligkin olarak iki farkli gériise deginmislerdir. Rasyonel
goriise gore catisma, dogrudan iste ve evde harcanan saatlerle iliskilidir. Buna
karsin cinsiyet rolleri degerlendirildiginde geleneksel rol beklentileri kadin ve
erkek icin farklt roller belirlemektedir. Bu nedenle kadinlarin evdeki
sorumluluklarinin erkeklerden daha fazla olacagi ongoriilmekte ve kadin ve
erkeklerin sahip olduklar farkli fiziksel 6zellikler nedeniyle kadin ve erkegin
cinsiyet rollerine uygun davranmalar1 beklenmektedir. Bunula birlikte is ve aile
yasaminda farkli rollere sahip calisanlar bu konuda bir ¢atisma ve stres
yasayabilmektedirler. Gutek ve digerlerinin (1991: 567) elde ettigi sonuglar da
bu gortisii destekler niteliktedir. Sonuglara gore kadinlar erkeklerden daha fazla
is-aile c¢atigmasi yasadiklarini ifade etmislerdir. Kadin ve erkeklerin iste
gecirdikleri saatler hemen hemen ayni olmasina karsin kadin calisanlarin
erkeklerden daha fazla is-aile ¢catigmasi yasadiklari sonucuna varilmistir.
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II. AILE-IS CATISMASININ KAYNAKLARI

Bireylerin is ve aile yasamlar1 arasinda yasadiklar1 ¢atismalar1 konu alan
pek cok c¢alisma is-aile ¢atigmasi lizerine odaklanmis ve aile-is ¢atigmasini
gozardi etmistir (Fox ve Dwyer, 1999: 164). Frone ve digerleri (1992b: 66),
Gignac ve digerleri (1996: 525), Gutek ve digerleri (1991: 560) ve Kelloway ve
digerleri (1999: 337) de is-aile ¢atismasi ve aile-is catismasina etki eden
faktorlerin  farkli oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak bireyler aile-is
catismasindan daha fazla is-aile catismasi yasadiklarini ifade etmektedirler.
Gutek ve digerlerine (1991: 567) gore bireylerin aile-is ¢atismasini daha az
algilamalarinin en 6nemli nedeni; ev islerinin daha esnek olmasi, bireylerin ev
yasamlart iizerinde daha fazla kontrol sahibi olmasi ve  ise iligkin
sorumluluklarin ailevi sorumluluklardan daha kolay belirlenebilir nitelikte
olmasidir.

Aile-is ¢atigmasini ele alan bir ¢cok ¢aligmada ailevi sorumluluklar ¢ok dar
anlamda ele almmustir (Boyar et al., 2003: 176). Ornegin bazi calismalar sadece
¢ocuk sayisini 6nemli bir faktor olarak kabul ederken (Kinnunen ve Mauno,
1998: 879-883), baz1 galigmalar aile yasamina iligkin is yiikiiniin fazla olmasi
(Frone et al., 1997: 325) lizerine yogunlasmistir. Ancak Boyar ve digerlerine
(2003: 177) gore aile yasamina iliskin sorumluluklar ¢ocuklarin sayis1 ve diger
bazi faktorleri de igermelidir.

Aile yagamina iligkin sorumluluklar ve aile-is ¢atismas1 arasindaki iliskiyi
inceleyen caligsmalar farkli sonuglar elde etmislerdir. Boyar ve digerleri (2003:
182-185) yaptiklarnn c¢alismada ailevi sorumluluklar ve aile-is c¢atigmasi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ailevi sorumluluklar olarak, katilimcilarin
kendi ifade ettikleri sorumluluklari, maddi olarak bakmakla yiikiimli olduklari
kisi sayisi, ¢ocuk sayisi ve c¢ocuk disinda bakim gerektiren bireyler kabul
edilmistir. Ancak c¢alismada ailevi sorumluluklar ve aile-is c¢atigmasi arasinda
anlamli bir iliski bulamamislardir. Arastirmacilar bu sonucun kendi 6rneklem
gruplarina 6zel olabilecegini ifade etmislerdir. Caligmadaki drneklem grubunun
yas ortalamasinin 36,87 olmasi ve sadece %38,8’inin evde cocuk veya
kendilerine bagli yasan bireyin oldugunu ifade etmesi nedeniyle ailevi
sorumluluklarinin aile-is ¢atigmasi iizerindeki etkisinin az olabilecegi
disiiniilmiistiir (Boyar et al., 2003: 185).

Frone ve digerleri (1992b: 71-75) yaptiklan ¢alismada is- aile ¢atigmasi
ve aile- i§ ¢catigmasinin iki ayr1 kavram olup olmadigimi incelemisler ve bu iki
kavramu etkileyen farkli faktorler olabilecegini ileri siirmiislerdir. Calismada, is-
aile catismasi ile aile-is ¢atigsmasi arasinda karsilikli dongiisel bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir. 631 kisi ile yapilan miilakatlar sonucunda elde edilen
verilere gore isle ilgili degiskenler is-aile catigmasina, ailevi degiskenler ise
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aile-is ¢atigmasina neden olabilmektedir. Elde edilen diger bir sonuca gore,
yasanan aile-is catigmasi bireylerin is hayatinda yasadiklarn stresi, is-aile
catismast da evdeki streslerini arttirmaktadir. Bu nedenle bireylerin sahip
olduklar1 bir role iliskin yasadiklari ¢atismanin, diger rollerden duyacaklari
tatmin ve kaliteyi olumsuz yonde etkileyebilecegi varsayilmaktadir. Toplanan
veriler cinsiyet acisindan degerlendirildiginde ise bireylerin cinsiyetlerinin
yasadiklar aile-is ¢atismasi veya is- aile ¢atismasina etki etmedigi goriilmistiir.
Aryee ve digerleri (1999: 505) de yaptiklar ¢caligmada is-aile catigmasi ve aile-
is catigmasi arasinda etkilesim bulundugunu ileri stirmiislerdir.

Fox ve Dwyer (1999: 167-172) da 113 hemsireyi orneklem olarak
aldiklan c¢aligmalarinda aile yasaminda stres yaratabilecek faktorlerle aile-is
catismas1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada stres yaratabilecek
faktorler olarak evde ¢ocuk disinda bakim gerektiren bireyin varligimi, esin
duygusal destek gosterip goOstermemesini, ¢ocuk bakiminin gerektirdigi
yiikiimliilikleri, ¢ocuk bakimi i¢in yardim alinip alinmamasini ele almislardir.
Elde edilen verilere gore bu faktorlerden es desteginin olmamasi ve gocuk igin
herhangi bir yardim alinmamasi ile aile-is ¢atismasi arasinda anlamli bir iliski
vardir. Diger bir deyisle, es desteginin olmamasi ve ¢ocuk icin herhangi bir
yardim alinmamasit durumunda bireyler aile-is catismasi yasamaktadirlar.
Calismanin bulgularina gore, evde ¢ocuk disinda bakim gerektiren bireylerin
varlig1 aile- is ¢atismast ile iliskili degildir. Bu durum 6rneklemin 6zelliklerine
ve pek c¢ok katilmcinin evde bakim gerektiren bireylerin  olmadigin
belirtmelerine baglanmistir.

Gutek ve digerleri (1991: 566) evde harcanan zamanin aile-is ¢atigmasi
tizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ev islerine ve ailevi sorumluluklara
ayrilan zaman aile-is catismasi ile olumlu yonde iliskilidir. Benzer sekilde
Frone ve digerleri (1992: 723) ile Fox ve Dwyer (1999: 168) da evde gegirilen
zamanin aile-is ¢atismasi ile iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Boise ve
Neal (1996: 218) de aileye olan bagliligin ve ailenin bireyden beklentilerinin,
bireyin yasayabilecegi aile-ig catigmasi ile iligkili ancak is-aile catigmasi ile
iligkili olmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Ailevi sorumluluklarin fazla olmasi, ev
ve aile hayatina daha fazla zaman ayirmay1 gerektirmekte bu da, ¢alisanin isteki
rolleriyle daha fazla ¢catigmaktadir (Boise ve Neal, 1996: 219).

Aycan ve Eskin (2005: 461) yaptiklari ¢alismada es desteginin, hem kadin
hem de erkek i¢in aile-is ¢atismasi ile anlamli bir sekilde iliskili oldugunu ancak
bu iliskinin kadinlar icin daha kuvvetli oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle es
desteginin varligi, kadilarin daha az aile- is ¢atismasi yasamalarina yardimci
olmaktadir. Aycan ve Eskin (2005: 464-467) pek ¢ok calismadan farkli olarak
ise ¢ocuk bakimi i¢in almman destek ile aile-is ve is- aile catigmasi arasinda
anlamlt bir iligki bulamamiglardir. Aragtirmacilar bu sonucu, Tiirkiye’de aile
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kavraminin ve aile baglarinin kuvvetli olmasima ve orneklemin ¢ocuk bakimi
icin aile biiyliklerinden yardim almalarma ve bu nedenle de cocuklarinin
bakimindan memnun olmalarina baglamislardir.

Byron (2005: 171) yaptifi meta analiz c¢aligmasinda isle ilgili
degiskenlerin is-aile ¢atismasi lizerinde, is-dis1 ailevi degiskenlerin ise aile-ig
catismasi {izerinde etkili olabilecegini ancak cinsiyet, gelir diizeyi, kisilik
ozellikleri gibi demografik degiskenlerin de is-aile ve aile-ig ¢catigmalarini ayni
Olclide etkileyebilecegini ileri slirmiistiir. Byron (2005: 171) isle ilgili
degiskenler olarak iste harcanan saat, is saatlerinin esnek olmasi, is stresi, iste
goriilen destegi; is dist degiskenler olarak da evde harcanan zaman, aile destegi,
aile stresi, ¢ocuk sayisi, en kiicilk cocugun yasi, esin ¢aligmasi ve medeni
durumu ele almustir. Is-aile catismasina iliskin 60°dan fazla calismanin dahil
edildigi arastirmada elde edilen verilere gore; anlamli bir iliski bulunamamasina
karsin ailevi degiskenler aile-ig ¢atigmasini etkileyebilmekte, buna karsin yine
anlamlt bir iligki bulunamamasia karsin igle ilgili degiskenler de is-aile
catismasima neden olabilmektedir. Calismada cinsiyet ile is-aile ve aile-is
catismas1 arasinda da anlamli bir iliski bulunamamustir. Ancak iligki anlamli
olmamasina ragmen erkekler daha fazla is-aile ¢atigmasi, kadinlar ise daha fazla
aile-is catismasi yasamaktadirlar. Benzer sekilde cocuklu kadin ¢alisanlar,
cocuklu erkek calisanlardan daha fazla hem is-aile hem de aile-is catismasi
yasamaktadirlar.

Literatiirde ¢ocuk sayisi, en kii¢iik cocugun yasi, medeni durum ve esin
calisip calisjmama durumu gibi degiskenlerin hem is-aile hem de aile-is
catismasinin kaynagi oldugu oOne siiriilmiistiir (Byron, 2005: 171-173).
Kinnunen ve Mauno (1998: 157) da ozellikle ¢ocugun yasinin hem is-aile
catismast hem de aile-is g¢atismasi ile yiiksek korelasyona sahip oldugunu
belirtmislerdir. Lopata’nin (1966: 5) aile agamalar1 modeline gore ebeveynlerin
en fazla enerji ve zaman harcadiklart donem ¢ocuklarmin okul Oncesi
donemidir. Rosin ve Korabik’e gore (1990: 104) ¢ocuklar i¢in uygun bakimin
saglanamamasi, kadinlarin islerinden ayrilmalarimin birincil sebebidir. Bu
nedenle de 6nemli bir ¢atisma kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Fernandez
(1986) de ¢ocuklarinin bakim problemleri nedeniyle kadin ve erkeklerin isteki
belirli bir zamanlarimi bu problemler nedeniyle verimsiz gecirdiklerini ifade
etmistir.

Literatiirde is-aile ¢atigmasi ile ilgili birgok ¢alisma olmakla beraber aile-
is catigmasi bu yogunlukta ele alinmig gibi goriinmemektedir. Ayrica is-aile ve
aile-is ¢atigmasi arasinda dongiisel bir iliski oldugu belirlenmis ancak bu iliski
bir ¢ok c¢alisma ile ele alinmamis ve ililkemizde de bu alanda bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢aligmada is-aile ve aile-is catigmasini doguran
demografik degiskenler belirlenmeye c¢alisilmis ayrica is-aile ve aile-ig
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catismasmin demografik degiskenler bakimindan birbirleriyle iliskileri ortaya
konmaya ve boylece ileriki g¢aligmalar icin bir model Onerilmeye gayret
edilmistir.

III. CALISMANIN YONTEMIi

Bu c¢alismada is-aile, aile-is catismasina neden olan demografik
degiskenlerin belirlenerek bu iki kavramin ne 6l¢iide birbirlerinin es degeri
olduklarinin belirlenmesi, boylece literatiirde bu konudaki farkli goériislerin
irdelenmesi amag¢lanmistir. Bu nedenle anket yoluyla elde edilen veriler yapisal
esitlik modeli kullanilarak analiz edilmistir.

IIL.1. Orneklem

Bu calismada tiniversitelerde akademik kariyer yapan 6gretim elemanlar
evren olarak alimmistir. Ogretim elemanlar1 fazlaca is yiikiine sahip olmalaria
karsin esnek ¢alisma saatleri nedeniyle zaman zaman evde is saatleri disinda
calismak ya da ailevi yiikiimliliikler nedeniyle iste olunan saatleri
ayarlayabilme sansina sahiptirler. Dolayisiyla isten kaynaklanan sorunlari aile
igine, aileden kaynaklanan sorunlar1 da is yerine kolaylikla tagimalar1 miimkiin
goriinmektedir. Bu nedenle c¢alismanin Ggretim elemanlar1  iizerinde
yapilmasimin her iki c¢atigsma tiiriinii incelemek agisindan uygun olacagi
diisiiniilmiistiir. Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisiinde gorev
yapan dgretim iiye ve gorevlileri ile simirlandirilmgtir. Ozellikle tip ve saglik
bilimleri disarida tutuldugunda hemen hemen her disiplinin Beytepe
kampiisinde mevcut olmasi ve her disiplinden farkli kademelerden 6gretim
elemanlarinin  varligi ~ c¢alismanin burada yapilmasinda etkili olmustur.
Calismanin ana kitlesi 640 Ogretim elemanindan olusmaktadir. Anketlerin
dagitilma siirecine ancak 400 Ogretim elemanina ulasilabilmis, bunlardan
%71.5’1ik geri donme orani ile 286 anket doldurularak bdoliim bagkanliklarina
teslim edilmistir.

I11.2. Hipotezler

Caligmada test edilmesi diisiiniilmiis olan hipotezler asagidaki sekilde
formiile edilmistir.

Hla: Cinsiyet ile is-aile ¢atigmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H1b: Yas ile is-aile catigmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hlc:Medeni durum ile ig-aile catigmasi arasinda anlaml bir iliski vardir.
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H1d: Bireylerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ile is-aile ¢atigmasi arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

Hle: Bireyin en kiiglik ¢ocugunun yasi ile is-aile catismasi arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

HI1f: Bireyin esinin ¢alisma durumu ile is-aile ¢atismasi arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Hlg: Bireyin evde bakim gerektiren kisiler ig¢in yardim alma durumu ile
is-aile catismasi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2a: Cinsiyet ile aile-is ¢atismasi arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2b: Yas ile aile-is ¢atigmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2c:Medeni durum ile is-aile ¢atismasi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2d: Bireylerin sahip olduklart ¢ocuk sayisi ile aile-is ¢atigmasi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H2e: Bireyin en kiiciik ¢ocugunun yasi ile aile-is catigmasi arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

H2f: Bireyin esinin ¢alisma durumu ile aile-is ¢atigmasi arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H2g: Bireyin evde bakim gerektiren kisiler ig¢in yardim alma durumu ile
aile-is catigmasi arasinda anlaml bir iliski vardir.

H3: Is-aile catismast ile aile-is catismasi arasinda anlamli bir iliski vardir.
II1.3. Anket

Caligmada kullanilan anket iki bdliimden olusmaktadir. Birinci boliim
bireylerin is ve aile hayatlar1 arasinda yasadiklar ¢atigmalar 6lgmeye yonelik
olarak hazirlanmistir. ikinci boliimde ise katilimeilara iliskin bazi demografik
degiskenler yer almaktadir.

I11.3.1. is- Aile Catismasi ve Aile-Is Catismasi

Calismada bireylerin yasadiklari aile- is catismasi ve is- aile ¢atigmasi
Netemeyer ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen bir 6lgekle Slglilmiistiir
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(Ek.1). Olgekte is-aile catismasi bes, aile-is ¢atismasi da bes ifade ile
Olciilmiistiir. Katilimeilar dlgekte yer alan ifadelere ne 6l¢iide katildiklarimi 7°1i
Likert tizerindeki seceneklerden birini isaretleyerek belirtmislerdir. Bu
seceneklerden 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 7 ise “kesinlikle katiliyorum”
anlammna gelmektedir. Daha yiiksek puanlar daha fazla catigmay1 ifade
etmektedir. Anket 6rneklem grubuna uygulandiginda cronbach alpha degeri is-
aile catigmasi Ol¢egi icin 0.89, aile-is c¢atismasi Glgegi igin ise 0.85 olarak
belirlenmistir.

I11.3.2. Demografik Degiskenler

Anketin ikinci boliimiinde ise is- aile catismasi ve aile- is catismasi ile
iligkili olabilecek cinsiyet, medeni durum ve yas gibi bazi demografik
degiskenler sorulmustur. Konuya iliskin literatiir incelendiginde bireylerin
ebeveyn olarak yiiklendikleri sorumluluklarinin da aile-is ve is-aile catigmasini
etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle bireylerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ve en
kiigiik c¢ocuklarinin yasi da sorulmustur. Katilimecilar en kiigiik ¢ocuklarinin
yasint dort kategoriden birini isaretleyerek belirtmislerdir. Bu dort kategori
Frone ve digerlerinin (1992b: 68) calismasindan uyarlanmistir: 18 yasindan
bliylik (4), 13-18 yas arasinda (3), 6-12 yas arasinda (2) ve 6 yasindan kiiclik
(1). Calismanin  sonuglarinin literatiirde elde edilen sonuglar ile
karsilastirilmasina olanak saglamak igin literatiirde yer alan demografik
degiskenlere yer verilmeye ¢alisilmistir. Bunun yanisira ele aliman demografik
degiskenler iizerinde etkisi olmas1 beklenen iki sosyo demografik degiskene de
yer verilmistir. Bunlar; esin ¢alisma durumu ve evde bakim gerektiren bireyler
icin (Cocuk, yagl) yardim almip alinmamasidir. Bu iki sosyo demografik
degisken de ankete eklenmistir.

IV. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmaya katilanlara iliskin demografik o6zellikler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1’den goriilecegi lizere caligmaya katilanlarin yaridan biraz fazlasi
kadin, yariya yakini 40-49 yas araliginda olup, biiyiik bir ¢ogunlugu evli ve
¢ocukludur. Katilimcilardan esi c¢alisanlar, ¢alismayanlardan daha fazla
sayidadir.
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Tablo-1: Katihmeilara iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Kisi Sayisi Yiizde
Cinsiyet

Kadin 153 53.5

Erkek 133 46.5
Yas

30 ve alt1 33 11.5

31-39 57 19.9

40-49 135 47.2

50 ve tistil 61 21.3
Medeni Durum

Evli 207 72.4

Evli degil 79 27.6
Cocuk Sayist

0 99 34.6

1 105 36.7

2 75 26.2

3 ve lstii 7 2.5
En kiigiik cocugun yast

6 yasindan kii¢iik 49 26.2

6-12 yas arasi 46 24.6

13-18 yas aras1 62 33.1

18 yasindan biiyilik 30 16.1
Esin calisma durumu

Evet 181 63.3

Hayir 85 29.7
Yardim

Evet 59 20.6

Hayir 227 79.4

IV.1. Tammlayici Istatistikler

Bu arastirmada is-aile ¢atigmasinin ortalamasi 3,87 ve standart sapmasi
1,59’dur. Aile-is catigsmasinin ise ortalamasi 2,94 ve standart sapmasi da
1,32°dir. Arastirmada yer alan degiskenlerin ikili Pearson korelasyon katsayilar
(r) Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo-2: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Cinsiyet -
2 Yas - —
0’22***
3 Medeni 0,14" - -
Durum 0,30
4  Cocuk - - -
Sayisi 024" 0507 037
5 Cocuklarm  -0,04 0,15" -
Yasi 0,73 0,08
6 Esin - -0,04 -
Calismasi 027" 0,18 0,13 0,22"
7 Yardim -0,04 0,01 0,15 0,18 -
0,15 0,03
8 Is-Aile 0,07 -0,12° 0,03 -007 - - - -
Catigmas1 025" 0,03 0,07
9 Aile-Is 0,03  -0,09 0,05 -0,07 - - - 0,50
Catismasi 0,27 0,07 0,09
* p<0.05
** 5 <0.01
#Hk 5 <0.001

Tablodan da goriilecegi gibi is-aile catismasi ile calisanlarin yasi
arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 -0,12’dir. Bu katsay1 0,05 diizeyinde
anlaml1 oldugundan, is-aile catigmasi ile ¢aliganlarin yagi arasinda ters yonde bir
iligki oldugunu o6nermektedir (r=-0,12, p<0,05). Bunun yanisira, is-aile
catigmasi ile ¢ocuklarin yasi arasindaki 0,001 diizeyinde anlamli olan -0,25’lik
korelasyon katsayisi ¢ocuklarin yasinin is-aile ¢atigmasiyla ters yonde iligkili
oldugunu o6nermektedir (r=-0,25, p<0,001). Aile-is ¢atismasi ise demografik
degiskenlerden sadece ¢ocuklarin yasi ile anlamli bir korelasyona sahiptir ve bu
iligki ters yonlii bir iligkidir (r=-0,27, p<0,001). Ayrica, is-aile catigmasi ve aile-
is ¢atismasi arasinda da olumlu bir iligki (r=0,50, p<0,001) goriilmiistiir.

IV.2. Hipotez Testleri

Calisgmanin hipotezlerinde yer alan demografik degiskenler, is-aile
catismasi ve aile-is ¢atismasi arasindaki iligkileri incelemek tizere yapisal esitlik
modellemesi  kullanilmigtir. Yapisal esitlik modellemesinde, teorik bir
modeldeki degiskenler arasindaki iliskiler bu iliskilerin yapisini belirleyen bir
denklem serisi halinde tanimlanir ve modelde yer alan dogrudan ve dolayli tiim
iligkilerin giicii test edilir. Ayrica, teorik modelin eldeki verilere uyup uymadigi,
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bir bagka deyisle, degiskenler arasindaki iliskileri yeterince agiklayip
aciklamadigi da incelenir.

Yapisal esitlik modellemesinde degiskenler arasindaki iliskilerin giliciinii
test ederken modelleme sonucunda elde edilen iliski (regresyon) katsayilarmin
(b) sifirdan anlamli derecede farkli olup olmadiklarini belirlemek iizere t-testi
kullanilir. Tliski katsayilarmin 1,96’dan biiyiik olmas1 0,05 diizeyinde anlamli
bir iligkiye isaret eder (Klein, 1998). Modelin eldeki veri tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigini, yani uygunlugunu degerlendirmek icin ise uygunluk
indeksleri kullanilir. Onerilen indeksler arasinda en cok kullanilanlar GFI
(Goodness-of-Fit Index: Uyum lyiligi Indeksi), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation: Ortalama Hata Karekdk Yaklasimi), SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual: Standart Ortalama Hata Karekok
Artig1), CFI (Comparative Fit Index: Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI
(Normed Fit Index: Normlandirilmis Uyum Indeksi) ve AIC’dir (Akaike’s
Information Criterion: Akaike Kriteri). GFI modelle tahmin edilen
kovaryanslarin gozlenen kovaryanslarin ne kadarini agikladigini gosterir.
RMSEA modelin uyumsuzlugunun bir Olgiitiidiir. SRMR model ile tahmin
edilen korelasyonlar ile gdzlenen korelasyonlar arasindaki farklarin
ortalamasidir. CFI ve NFI modelin degiskenler arasinda hig iliskinin olmadigi
modelden goreceli olarak ne kadar daha uygun oldugunun gostergeleridir. AIC
ise farkli degisken sayismma ve farkli iligkilere sahip hiyerarsik olmayan
modellerin karsilastirilmasinda kullanilir. 0,06’dan diisiik RMSEA, 0,08’den
diisik SRMR, 0,90’dan biiyiik GFI ve NFI, 0,95’ten biiyiilk CFI ve diisiik
degerli AIC oldukga iyi bir uyuma isaret eder (Hu ve Bentler, 1998; Klein,
1998).

Bu calismada yer alan Hla ile Hlg arasindaki hipotezler sirasiyla
cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, gocuklarin yasi, esin ¢alisma durumu
ve bakmakla yilikiimlii olunan kisiler i¢in yardim alip almamayla is-aile
catismast arasinda anlamli iligkiler oldugunu ©ngérmekte, H2a ile H2g
arasindaki hipotezler de aynm1 demografik degiskenlerin aile-is c¢atigmasiyla
iliskili oldugunu o6ngdérmektedir. Bu hipotezleri test etmek icin demografik
degiskenlerin bagimsiz, is-aile catismasi ve aile-is ¢atigmasinin da bagimli
degiskenler oldugu bir yapisal esitlik modeli (Model 1) kurulmustur. H3 ise is-
aile catigmasiyla aile-is catismasi arasinda anlamli bir iligki oldugunu
ongormektedir. Bu hipotezi test etmek iizere iki alternatif model kurulmustur.
Bunlarin ilkinde is-aile ¢atigsmasi, aile-is ¢atigmasini etkilemekte (Model 2);
ikincisinde de aile-is c¢atigmasi, is-aile catigmasimi etkilemektedir (Model 3).
Catigsma tiirlerinin birbirini etkileyip etkilemedigini incelemek i¢in Model 2 ve
Model 3’iin eldeki veriye uygunluklar1 daha 6nce belirtilen uygunluk indeksleri
temel alinarak karsilastirilmigtir. Model 1’in testi sonucunda is-aile ¢atigmasini



Is-Aile ve Aile-Is Catismasina Etki Eden Demografik Degiskenler 99

ve aile-is ¢atigmasini etkiledigi belirlenen demografik degiskenlere de Model 2
ve Model 3’te yer verilmistir.

IV.3. Is-Aile Catismas: ve Aile-Is Catismasim Etkileyen Demografik
Degiskenler

Demografik degiskenlerle is-aile ¢atismasi ve aile-is ¢atismasi arasindaki
iligkileri incelemek iizere kurulan yapisal esitlik modeli (Model 1) Sekil 1°de
gosterilmistir. Modelde demografik degiskenler bagimsiz, catisma tiirleri de
bagimli degiskenlerdir.

Sekil-1: Model 1

Cinsiyet

Yas

Is-Aile catismasi

Medeni Durum

Cocuk Sayis1

Cocuklarin Yasi

Esin Caligmast Aile-Is catismasi

Yardim

Bu modele ait uygunluk indekslerine bakildiginda modelin, veriye kabul
edilebilir oGlgiide uyumlu oldugu sdylenebilir (GFI=0,97;, RMSEA=0,36;
SRMR=0,05; CFI=0,91; NFI=0,92; AIC=20,73). Modelde elde edilen GFI
degerinin 0.90’dan biiyliik; SRMR degerinin 0.008’den kiigiik; NFI degerinin de
0.90’dan biiyilk olmast nedeni ile  modelin uyumunun iyi oldugunu
gostermektedir. CFI degeri de iyi uyumu gosteren 0,95°e¢ yakin degerdedir.
Demografik degiskenler ile is-aile ¢atigmasi ve aile-is ¢atigmasi arasindaki
iligkilere bakildiginda g¢ocuklarin yasi ile is-aile ¢atismasi arasindaki iliski
katsayisinin -0,38 oldugu goriilmiistiir. Bu katsay1 i¢in yapilan t-testine gore -
3,43 olan t-degeri 0,05 diizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla, cocuklarin yasi ig-aile
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catismasimi ters yonde etkilemektedir (b=-0,38, t=-3,43, p<0,05). Aile-is
catigsmasi ile anlamli iligkilere sahip demografik degiskenler ise; calisanlarin
yast (b=0,29, t=2,48, p<0,05); esin ¢alisma durumu (b=0,17, t=2,25, p<0,05) ve
¢ocuklarm yasidir (b=-0,50, t=2,48, p<0,05). Diger bir ifadeyle, ¢atigsma tiirleri
ve demografik degiskenler arasindaki iligkilerle ilgili olan hipotezlerden Hle
(cocuklarin yasi ile is-aile catigmasi iligkisi), H2b (yas ile aile-is ¢atismasi
iligkisi), H2e (¢ocuklarin yasi ile aile-is ¢atismasi iligkisi) ve H2f (esin ¢alisma
durumu ile aile-ig catigmasi iligkisi) kabul edilmis, digerleri kabul edilmemistir.
Bu sonuglar ¢alisanlarin ¢ocuklarinin yaslar1 arttikca is-aile catigmasinin ve
aile-is ¢atismasinin azaldigini, ¢alisanlarin yaslari arttik¢a aile-is ¢atigmasinin
arttigin1 ve esi ¢alismayan kisilerin daha ¢ok aile-is c¢atismasi yasadiklarini
onermektedir.

IV.4. is-Aile Catismasi ve Aile-is Catismasi Arasindaki liski

Caligmada yer alan H3 hipotezi, is-aile gatigmasi ve aile ig-gatigmasi
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu ongérmektedir. Bu iki degisken
arasindaki anlamli korelasyon Kkatsayisi (r=0,50, p<0,05) boéyle bir iliski
hakkinda fikir vermektedir. Ancak hangi tlir ¢atismanin digerini daha iyi
acgikladiginin belirlenmesi igin iki farkli yapisal esitlik modeli kurulmus ve bu
modellerin veriye uygunlugu Kkarsilastirilmistir. Bu modellerde iki catisma
tiirlini etkiledigi ongoriilen demografik degiskenlerin testi sonucunda is-aile
catigmasini ve aile-is catismasini etkiledigi belirlenen demografik degiskenlere
de yer verilmistir.

H3’i test etmek icin kurulan ilk modelde (Model 2) is-aile ¢atigmasinin
aile-is ¢atismasini etkiledigi ongoériillmektedir. Ayrica, gocuklarin yasi da is-aile
catismasimi etkileyen degisken olarak modelde yer almaktadir. Bu modelin
sonuglart Sekil 2’de verilmistir. Sekilde anlamli iliski katsayilarinin yaninda
yildiz isareti bulunmaktadir.

Sekil-2: Model 2

Cocuklarin Yasi Is-Aile Catismasi Aile-Is Catismasi

#p<0.05
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Modele ait uygunluk indekslerinden biri harig, digerleri modelin verilere
uygun olmadigim1 gostermektedir (GFI=0,87; RMSEA=0,17; SRMR=0,07;
CFI=0,90; NFI=0,89; AIC=4,30). Uygunluk indekslerinden yalnizca SRMR iyi
uyumu gostermektedir. Diger indekslerin degerleri sinir degerlere yakin
olmakla beraber iyi uyumu gosteren smir degerlerin disindadir. Ote yandan,
modeldeki iliskiler istatistiksel olarak anlamlidir. Cocuklarin yasi, is-aile
¢atismasini olumsuz yonde etkilerken (-0,25, t=-3,50, p<0,05), is-aile ¢atigmasi
da aile-is catigmasini olumlu yonde etkilemektedir (0,44, t=6,61, p<0,05).

H3’i test etmek ig¢in kurulan diger modelde (Model 3), aile-is
catismasinin ig-aile ¢atismasim etkiledigi 6ngoriilmektedir. Bu modelde ayrica
cocuklarin yasi, esin ¢aligma durumu ve calisanlarin yagi aile-ig catigmasini
etkileyen degiskenler olarak yer almaktadir. Bu modelin sonuglart Sekil 3’te
gosterilmistir. Sekilde anlamli iliski katsayilarinin yaninda yildiz isareti
bulunmaktadir.

Sekil-3: Model 3

Yas 0,26"
Cocuklarin Yasi Aile-Is Catismasi Is-Aile Catismasi
Esin Caligmast 0,18
*p<0.05

Daha once de ifade edildigi gibi, 0,06’dan diisik RMSEA, 0,08’den
disiik SRMR, 0,90’dan biiyiik GFI ve NFI, 0,95’ten biiyiik CFI ve diisiik
degerli AIC kullanilan modelde iyi bir uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler,
1998; Klein, 1998). Tiim indeksler iyi uyumu gosteren degerlere sahip oldugu
i¢in uygunluk indeksleri, yukarida gosterilen modelin verilere uygunlugunun
cok iyi oldugunu gostermektedir (GFI=0,99; RMSEA=0,06; SRMR=0,05;
CFI=0,99; NFI=0,98; AIC=-0,92). Ozellikle GFI, CFI ve NFI verilere tam
uygunlugu gosteren 1 degerine ¢ok yakindir. Modeldeki tiim iliskiler de
istatistiksel olarak anlamlidir. Yas (0,26, t=2,49, p<0,05), cocuklarin yasi
(-0,52, t=-4,99, p<0,05) ve esin ¢alisma durumu (0,18, t=2,54, p<0,05) aile-is
catismasini, aile-is c¢atismast da is-aile ¢atismasimi (0,42, t=6,11, p<0,05)
etkilemektedir.
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Farkli degisken sayisina ve farkli iliskilere sahip hiyerarsik olmayan
modellerin karsilagtirllmasinda kullanilan AIC indeksine bakildiginda, Model
3’iin AIC indeksinin Model 2’ninkinden diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica,
Model 3’iin AIC indeksi demografik degiskenlerin tiimiiniin yer aldigi Model
I’inkinden de diisiiktiir. Bunun yanisira, Model 3’{in uyum indeksleri diger iki
modelinkinden daha iyidir. Dolayistyla, bu model eldeki verilere hem iki
gatisma tiirlinlin arasinda bir iliskinin 6ngdriilmedigi Model 1’den , hem de is-
aile ¢atigmasinin aile-is ¢catigmasini etkiledigi 6ngoriilen Model 2’den ¢ok daha
uyumludur.

SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Bu calismada is-aile ve aile-is catismasina etki eden faktorler ile bu iki
catigma tiirli arasindaki iligki belirlenmeye calisilmistir.

Elde edilen verilere gore; is-aile catismasi ile aile is ¢atigmasinin
kendilerini etkileyen demografik degiskenler bakimindan farklilastiklarini
ongoren hipotez kismen kabul edilmistir. Calismada yer verilen demografik
degiskenlerden sadece ¢ocuklarin yasi ile is aile ¢atigmasi arasinda anlamli bir
iligki oldugu gorilmiistiir. Katilimer 6gretim elemanlarindan elde edilen verilere
gore bu iliski ters yonliidiir. Buna gore, bireylerin sahip olduklari ¢ocuklarin
yast ne kadar kiigiikse yasadiklan is-aile catismasi da o denli artmaktadir. Bu
bulgu literatiirde elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir (Kossek ve
Ozeki, 1998: 139; Bedeian et al., 1988: 475, Voydanoff, 1988: 749 ve Carnicer
et al., 2004: 466). Bu calismalarda, ozellikle 6 yasin altinda ¢ocuklar1 olan
bireylerin ¢ocuksuz yada cocuklar1 daha iist yaslarda olanlara gore is-aile
catismasini daha ¢ok hissettikleri belirlenmistir. Bu sonug, kii¢iik yastaki
cocuklarin evde bir biiyiigiin ilgisine daha fazla ihtiyag¢ duymalarindan
kaynaklaniyor denebilir.

Aile-is catigmasm etkileyen degiskenlerin ise c¢alisanlarin yasi,
cocuklarin yasi ve esin calisip calismamasina iliskin degiskenler oldugu
belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin yaslar arttik¢a aile-is
catigmasini  daha fazla yasadiklari gOriilmiistir. Bu durum O6gretim
elemanlarimin  yaglarn arttikca daha iist pozisyonlara gelmeleri ve bu
pozisyondaki is yiikii nedeni ile ailelerine daha az zaman ayirabilmeleri ile
yorumlanabilir. Nitekim, 6gretim elemanlarmin yiikselmesi ile idari gorevler
iistlenmesi ve akademik ¢aligmalarda karar vermeyi gerektiren roller (atamalar,
yiikselmeler, proje yiiriitiiciiliigi gibi) almas1 gerekebilmektedir. Bu ise, yasla
birlikte eve gétiiriilen is ya da tiniversitede harcanan vaktin artmasi arasinda bir
iligki olabilecegini gostermektedir.
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Cocuklarin yasi ile aile-is catismasi arasindaki ters yonli iliski yine
literatlirdeki sonuglarla uyumludur (Byron, 2005: 169 ve Kinnunen ve Mauno,
1998: 157). Kiigiik ¢ocuklarin ebeveynlerinin zaman ve enerjisine en ¢ok
ihtiyag duyduklar1 dénemin okul &ncesi oldugu (Lopata, 1966) ve kiigiik
cocuklar1 icin gerekli bakim destegini alamayan kadinlarin isten ayrilmak
zorunda kaldiklar1 (Rosin ve Korabik, 1990: 104) g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu sonucun beklenen bir sonu¢ oldugu diisiiniilebilir.
Cocuklarin yaginin hem ig-aile hem de aile-ig catigmasini etkileyen bir degisken
olmasi, bu konunun ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, katilimc1 6gretim elemanlariin aile-is ¢atismasina
etki eden bir diger demografik degiskenin de esin ¢calismamasi oldugunu ortaya
koymustur. Diger bir ifadeyle, esi ¢alismayan Ogretim elemanlar1 aileden
kaynaklanan c¢atismay1r daha c¢ok yasadiklarimi bildirmislerdir. Bu sonug,
calismayan esin birlikte harcanan zaman i¢in daha ¢ok talepte bulundugunu
gostermektedir. Nitekim orneklemde bulunan 6gretim iiyelerinden yasi 50 ve
iizerinde olanlarin %31.4’{iniin esininin ¢alisnuiyor oldugu belirlenmistir. Ote
yandan diger yas gruplarindaki katilimci Ggretim elemanlarmin esleri
cogunlukla caligmaktadirlar.. Bu sonug¢ yasla beraber {iiniversitedeki
sorumluluklarin arttigina iliskin 6ngorii ile Ortiisiir goriinmektedir. Ancak bu
durumun ileriki bir ¢alismada, esi ¢alisan ve ¢alismayan farkli yas gruplarindan
bireylerin bulundugu bir 6rneklemde yeniden ele alimmasi uygun olacaktir.

Bu calismada son olarak is-aile ve aile-is ¢atismasi arasindaki iliski ele
almmistir. Bu konuda literatiirde az sayida g¢aligma olmasina karsin, bir
kisminda bu iki ¢atigma tiirii arasinda dongiisel bir iliski oldugu 6ne siiriilmiistiir
(Frone et al., 1992b: 65, Aryee et al.,1999: 491). Bu ¢alismanin sonuglari is-aile
ve aile-is ¢atismasi arasinda literatiirde sz edildigi gibi bir iliski oldugunu
ortaya koymakta ancak bu iligkide etkileyen degiskenin aile-is c¢atigmasi
oldugunu gostermektedir. Calismada kurulan modellerden elde edilen sonuglara
gore bireylerin yaslarinin biiyiik olmasi, c¢ocuklarmin heniiz kii¢iik yasta
olmalar ve eslerinin ¢caligmiyor olmasi aile-ig ¢atismasina neden olmakta, bu da
ig-aile catigmasinin kaynaklarindan biri olmaktadir. Buna gore, her ne kadar
¢ocuklarin yasi degiskeni hem is-aile hem de aile-is ¢atismasinin nedenlerinden
olsa da, aile-is ¢atismasini etkileyen daha fazla sayida demografik degisken
olmasi, bu tiir ¢atigmanin daha ziyade ailevi sorunlardan kaynaklandigini,
dolayli yoldan is-aile ¢atismasini doguran nedenlerin de daha ¢ok is kaynakli
olabilecegini diisiindiirtmektedir. Ancak bu degerlendirmenin yapilabilmesi; isle
ilgili sorularm da demografik degiskenlerle birlikte soruldugu bir caligma
yapilmasimi gerektirmektedir. Ayrica ileriki ¢aligmalarda literatiirde biraz goz
ardi edilmis gibi goziikmesine ragmen, aile-is ¢atismasinin ig-aile ¢atigmasini
doguran nedenlerden biri olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir.
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Elde edilen bulgulara gore ¢alisma kapsamina alinan cinsiyet, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, ¢ocuk ya da yashlar i¢in yardim alinip alinmadigina iliskin
degiskenler ne is-aile ne de aile-is ¢atismasi ile iligkili bulunmamuslardir. Diger
bir deyisle, kadin ya da erkek olmak, evli olmak ya da olmamak, ¢ocuksuz
olmak ya da ¢ocuklu olmak, yardim almak veya almamak ne is-aile ne de aile-is
catismasini etkileyen nedenlerden biri degildir. Nitekim baz1 ¢aligmalar da (6rn:
Frone et al, 1992a: 723 ve 1992b: 65; Byron, 2005: 169), cinsiyetin is-aile
catismasinin kaynagi olmadigi belirlenmistir. Benzer bicimde Milkie ve Peltova
da (1999: 476) kadin ve erkegin is ile aile hayat1 arasindaki dengeyi kurmakta
ayn1 Ol¢iide basarili olduklarini 6ne siirmiislerdir. Aycan ve Eskin (2005: 467)
yaptiklari ¢alisma sonucunda cinsiyetler agisindan is ile aile hayati arasinda bir
fark olmamasini cinsiyet rollerinin genislemesine baglamislardir. Diger bir
deyisle, Tirk toplumunda giderek kadinlar daha c¢ok is hayatinda aktif rol
oynarken, erkekler de evle ilgili sorumluluklarda daha katilimci olmaktadirlar.
Byron (2005: 169) analizinde medeni durum ile gocuk sayisinin hem is-aile hem
de aile-ig catigmasini etkileyen degiskenler oldugunu belirlemistir. Ancak bu
calisma sonuglarmndan anlasildigi kadariyla, is ve aile arasinda yasanan
catismalarda c¢ocuk sayisindansa ¢ocuklarin ne kadar kiigiikk oldugu onemli
olmaktadir. Bu sonuglarin nedeni Orneklem alman grubun Ogretim
elemanlarindan olusmasi olabilir. Ogretim elemanlariin goreli esnek is saatleri,
kendi programlarimi yapabilme 6zgiirliigii, bu sonuglar1 etkilemis olabilir. Ote
yandan evdeki ¢ocuk ve yaslhlar i¢in yardim alinip alinmamasinin etkileyici bir
degisken olarak ortaya ¢ikmamasimin nedeni katilimeilarin bu soruyu
profesyonel yardim olarak yorumlamig olmalar1 olabilir. Bu nedenle evdeki
bakim gerektiren bireyler i¢in diger aile bireylerinden, 6zellikle gocuklarin
bakimi i¢in aile biiyiiklerinden destek aliniyor olmasi alinan yardim ile yaganan
catisma arasinda bir iliski bulunamamasmin nedeni olabilir. Obiir taraftan
benzer bir sonucun Aycan ve Eskin’in (2005: 453) yaptiklar1 bir ¢alismada da
goriilmesi bu kaniy1 giiclendirmektedir.
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EK:is-Aile ve Aile Is Catismas1 Olcegi (Netemeyer ve digerleri, 1996)
Is-Aile Catismas: Olgegi

Is hayatimin gerekleri, ev ve aile hayatimi etkiler.

Isim nedeniyle, ailemle/esimle kurmak istedigim kadar yakin iliskiler kuramiyorum.
Isimin gerekleri nedeniyle evde yapmak istediklerimi yapamiyorum.

Isim yiiziinden bazen &nemli ailevi olaylar1 (kutlamalar, aile yemekleri vs.)
kagiriyorum.

Isimin gerekleri ile aileme/esime karsi olan sorumluluklarim ve benden beklenen
toplumsal roller birbirleriyle ¢atisiyor.

Aile-Is Catismasi Olgegi
Aileme/esime olan sorumluluklarim is hayatimi etkiler.
Aileme karsi olan sorumluluklarimi yerine getirebilmek i¢in bazen isimden geri kalirim.

Esim ve ¢ocuklarimin benden beklentileri yiiziinden bazen isimin gereklerini yeterince
yapamiyorum.

Ev ve aile hayatim, ise zamaninda gitmek, giinliik isleri tamamlamak ve fazla mesai
yapmak gibi is sorumluluklarimi etkiler.

Calisma arkadagslarim, kendimi esim ve ¢ocuklarimla ilgili olaylara gore sik sik 6nceden
programlamis olmamdan hi¢ hoslanmiyor.



