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TEKNOLOJi URETME YETENEGI, VERIMLILIK
VE DIS TICARET: TURKIYE VE AB’NIN YENI
UYELERI UZERINE KARSILASTIRMALI BiR

INCELEME

Levent KOSEKAHYAOGLU*®
Oz

Bu makalede, Tiirkiye ve AB’nin yeni iiyeleri yeni teknoloji tiiretme
yetenegi, verimlilik diizeyi ve dis ticaret yapisi agisindan karsilastirmali olarak
incelenmigtir. Caligmada ilk olarak, ‘yeni ticaret teorisi’ ile iilkeler arasi biiyiime
farklarinin {lkelerin beseri sermaye ve yeni teknoloji tiretme (taklit etme)
yetenegi farklariyla aciklandigi ‘igsel biiylime teorisi’nin ¢ikarsamalari
arasindaki iliski degerlendirilmistir. Daha sonra, Grubel-Lloyd indeksi
kullanilarak Tiirkiye ve yeni AB iiyelerinin dis ticaretinde endiistri-i¢i ticaretin
pay1 incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’nin yeni
iiriinler tiretmedeki nispi yetersizligi iilkenin toplam ihracatinda yiiksek teknoloji
iiriinlerinin diisiik bir paya sahip olmasini ve arastirma kokenli mallarda endiistri
ici ticaretin diisiik seviyelerde kalmasimi aciklamada oldukg¢a Onemli ipuglari
vermektedir. Bu sonug, yeni ticaret ve biiylime teorilerinden elde edilen
¢ikarsamalar1 dogrular niteliktedir.

Anahtar Sézciikler: Teknoloji, toplam faktér verimliligi, endiistri igi
ticaret.

Abstract

Technology Production Skill, Productivity and Foreign Trade:
A Comparative Analysis on Turkey and EU’s New Members

This paper compares the new ten members of the European Union (EU) and
Turkey in terms of their ability to produce new technologies, productivity levels
and trade structure. Firstly, the link between findings of the ‘new trade theory’
and the ‘endogenous growth theory’ in which the difference between growth
level of countries is attributed to the differences in human capital and skills to
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produce (or imitate) new technologies are examined. Then, the share of intra-
industry trade in total trade of Turkey and the new members is analyzed by
using Grubel-Lloyd index. Results suggest that Turkey’s relative backwardness
in creating new products is well reflected in its low share of high-tech exports
and particularly in poor performance of intra-industry trade in research oriented
goods. This result confirms the main conclusions derived from the new
approaches on trade and growth.

Keywords: Technology, total factor productivity, intra-industry trade.

GIRIS

1 Mayis 2004’te Avrupa Birligi’ne (AB) tam {iye olan on yeni iilke ve
2007°de tam iiye olmas1 beklenen Bulgaristan ve Romanya gibi aday iilkelerle,
Tirkiye’nin Kkarsilastirilmasina yonelik calismalar, 6zellikle Ekim 2005’ten
itibaren Tiirkiye’nin tam iiyelik miizakerelerine baslamasiyla daha biiyiik bir
onem kazanmigtir. Bu caligmanin temel amaci, so6zii edilen iilkelerin
karsilagtirmali bir analizini yaparak, iktisadi biiyiimenin temel belirleyicileri
arasinda yer alan, Uretim faktorlerinin verimlilik diizeyleri, yeni teknoloji
iiretme yetenekleri, beseri sermaye ve dis ticaret yapilar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koymaktir.

Calismada ilk olarak, teknolojik yenilik ve iktisadi bliylime arasindaki
iligki teorik yonden irdelenerek teknolojik degisimin asamalar1 incelenecektir.
Daha sonra iiretim faktorlerinin verimliliginin 6lgiilmesi konusundaki farkli
teorik yaklagimlar {izerinde durulacaktir. Ilk iki boliimde ortaya konulan
kuramsal goriislerin 15181 altinda, ii¢lincii boliimde milli gelirlerden arastirma-
gelistirme (Ar-Ge) ve bilgi teknolojileri i¢in ayrilan paylar ile patent sayilar
incelecek ve verimlilik yoniinden bir kiyaslama yapabilmek amaciyla sektorel
imalat sanayi katma degerleri dikkate alinarak, inceleme konusu {ilkeler
degerlendirilecektir. Dordiincii bolimde ise, iilkelerin ekonomik yapisi ile dis
ticaret arasindaki iliski teorik olarak incelendikten sonra, AB’nin toplam
ticaretinde enddistri i¢i ticaretin dnemi vurgulanacak ve bes farkli mal grubunda
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Tiirkiye’nin endiistri i¢i ticaret
paylar1 Grubel-Lloyd indeksi kullanilarak 1993-2004 donemi i¢in analiz
edilecektir. Sonug¢ boliimiinde, c¢alismada elde edilen ampirik sonuglar
degerlendirilecek ve Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde izlenmesi gereken
politikalar i¢in dneriler gelistirilecektir.
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I. TEKNOLOJIK VE BUYUME ILiSKiSi UZERINE
I.1. Teknoloji ve Teknolojik Degisimin Asamalari

Genis anlamda teknoloji, ‘girdileri ¢iktilara doniistiirerek mal ve hizmet
iiretme yetenegi’ olarak tanimlanir. Stoneman (1995:2) teknolojik degisimin
incelenmesinin; iiretim kaynaklari ve bunlarmm potansiyel gelisim yontemleri,
uzun potansiyel degisim listesinden asil degisimlerin secilmesi, bu degisimlerin
uygulanmasi siireci ve sozii edilen degisikliklerin etkilerinin ne olacagi gibi
sorular1 ortaya ¢ikaracagini savunur.

Teknolojik degisimin analizi temel olarak {i¢ asamada gerceklestirilir ve
bunlar arasinda otomatik ve ardisik (sequeltial) nitelikte bir iliski oldugu
varsayilir. Her ne kadar icat’ (invention), yenilik (innovation) ve yayilma
(diffusion) olarak adlandirilan bu {i¢ asama, ‘her icat dogrudan yenilige yol
acar ve her yenilik otomatik olarak yayilma ile sonuglanir’ bigiminde
yorumlansa da, bazi ¢alismalarda bdyle bir degerlendirmenin bazi zayif yonleri
olacagi iddia edilmektedir.

Bu zayif noktalardan ilki teknolojik faaliyetlerin belirsiz niteligi ile
ilgilidir* Nitekim Stoneman (1995: 3) bu durumu, “Yeni fikirlerden (icatlar)
sadece bazilar1 pazara yonelik gelistirilir ve yeniliklerden sadece bazilar
basarili olarak yayilir.” ifadesiyle ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, eger
teknolojik degisimin her asamasinda risk ya da belirsizlik s6z konusu ise,
teknolojik degisim siirecini otomatik bir siire¢ olarak diislinmek miimkiin
degildir. Baz1 ¢aligmalarda ise, teknik degisimin asamalar arasinda pek ¢ok
geri besleme mekanizmalar1 oldugu, mesela icat yada yayilma asamasinda yeni
teknolojiyi bulan mucit yada saticinin ¢ok biiyilk miktarda kar elde ettigi, bu
gelirin yaratict faaliyetleri uyararak tesvik ettigi, dolayisiyla teknolojinin
asamalar1 arasindaki iliskiyi ardistk (sequeltial) olarak degil karsilikiy
(symbiotic) olarak tanimlamanin daha dogru olacagi savunulur.

Bunun yaninda bazi galismalarda, pek ¢ok icadin yaparken égrenme’ ve
kullanirken égrenme etkileri nedeniyle yayillma asamasi esnasinda gerceklestigi,
dolayisiyla farkli 6grenme mekanizmalarinin varligmin bilgi kaynaklarinin
coklugu ile teknik degisimin asamalar1 arasinda kesin bir dogrusal iligkiyi
gegersiz kildigi iddia edilmektedir.

1.2. Ekonomik Biiyiime-Teknoloji-Verimlilik Iliskisi
Ekonomik biiyiime, kisi basina reel gelirdeki artiglart ifade eder.

Siirdiiriilebilir, hizl1 ve uzun dénemli bir ekonomik biiylime orani, tiim tilkelerin
gelisme stratejilerinin temel hedefini olusturmaktadir. Bu nedenle, ekonomik
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biiylimeye yonelik ampirik ¢aligmalar biiyiik ilgi uyandirmis ve oldukga genis
bir ¢aligma alani yaratmistir. S6z konusu ampirik ¢aligmalarda 6ne ¢ikan baslica
konu, ilkeler arasi biiyiime orami farkliliklarinin nedenlerini arastirmak ve
dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi belirleyen faktorleri tespit etmek olmustur.

Olduk¢a kapsamli bir caligma alant olmasina ragmen, ekonomik
biliylimenin kaynaklarma iliskin ¢aligmalar ortak bir temel olan neoklasik
‘Solow modeli** etrafinda toplanmustir. Kendrick (1993) ve Guerrini (2005)
tarafindan yapilan ¢alismalarda, Solow tarafindan ortaya atilan neoklasik
biiylime modeli test edilmistir. Solow modeli asagida verildigi sekilde formiile
edilir;

Q=F(K,L;t) (1

Bu esitlikte, Q tiretim miktarim (output); K ve L iiretim faktorleri olan
sermaye ve emegi; t ise zamani gostermekte ve dolayisiyla teknik degisimi
temsil etmektedir. Solow (1957:312), teknik degisimin iiretim fonksiyonunda
meydana gelebilecek bir degisimi gosterdigini ve emek giicliniin egitim
seviyesinin iyilesmesi ve benzeri her tiirlii faktoriin ‘teknik degisim’ olarak
goriilecegini belirtmistir. Yansiz yada nétr teknik degisim ve Olgege gore sabit
getiri varsayimlari altinda, (1) nolu esitlik asagidaki gibi ifade edilmektedir;

q =A@ f(k) 2

(2) nolu esitlikte, q tiretimin emege orani veya ortalama emek verimliligi olarak
ifade edilen Q/L oranmi; k ise sermaye emek orami olarak tamimlanan K/L
oranini gostermektedir. Yansizlik varsayimi altinda, teknik degisim orani A(t)
carpimui tarafindan belirlenmektedir.

Dolayisiyla, Solow-Swan-Ramsey modeli olarak da adlandirilan
neoklasik biliylime modelinde, {ilkelerin uzun dénem (steady state) biiylime
oranlari, digsal (exogen) teknik degisim orami tarafindan belirlenir. Bu
cergevede, Solow (1957)’a gore, 1909-1949 yillann arasinda ABD’de
gerceklesen iretim artisinin - %87.5°1 sadece teknolojik gelismelerden
kaynaklanan verimlilik artiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kendrick
(1993: 136) ise 1890-1990 yillar1 arasinda ABD’nin elde ettigi ekonomik
bliyiime oraninin %44.2’sinin teknik degisim, %33.1’inin ise sermaye
birikiminden kaynaklandigini ifade etmistir.

1960’11 yillarda Kaldor ve daha sonra Romer (1990), Grossman ve
Helpman (1991), Mankiw (1995) ve Barro ve Sala-i-Martin (1995) ile devam
eden bir goriis ise, neoklasik teorinin ¢ikarimlarina karsi ¢ikmis ve teknolojik
degisim ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin dissal (exogen) degil, i¢sel
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(endogen) oldugunu belirterek yeni bir biliylime modeli olan ig¢sel biiyiime
modelinin (endogenous growth model) temellerini atmisgtir.

Neoklasik modelin aksine, i¢sel biiyiime modelinde teknolojik degisim
ekonomik biiyiime i¢in disaridan veri olarak kabul edilen bir degisken olmaktan
¢ikmus, bilgi ve beseri sermayenin, ortaya ¢ikardig1 pozitif dissalliklar (positive
externalities) ve tagma etkileri’ (spillover effects) nedeniyle ekonomik
biliylimenin temel kaynagi oldugu savunulmustur. Bu nedenle, son donemde
Suen ve Yip (2005), Farmer ve Lahiri (2005) tarafindan sikc¢a incelenen igsel
biiylime modelinde, devlet ve 6zel sektor tarafindan tilkelerin beseri sermaye ve
bilgi seviyelerini artirmaya yonelik politikalar izlenmesinin  6nemi
vurgulanmaktadir.’®

Yukaridaki tartigmalar 1s1ginda, geleneksel Solow modeli ¢ergevesinde
bir ekonominin toplam ¢iktisinin biiylimesi li¢ temel faktére dayanir. Bu
faktorler; girdilerin biiyiimesi, tiretim faktorlerinin dagilimdaki etkinligin
artmast ve genel faktor verimliginde artisa neden olan teknoloji’dir. Calismanin
bir sonraki boliimiinde, bu ii¢ faktérden sadece verimlilik artis1 iizerinde
durulacak ve verimliligim hangi kriterler vasitasiyla 6l¢iildiigl tartisilacaktir.

1L TF"JKNOLOJi URETME Y_l;TENE(‘:i VE VERIMLILIK:
TURKIYE VE AB’NiN YENIi UYELERI

IL1. Teknoloji iiretme yetenegi acisindan Tiirkiye ve AB’nin Yeni
Uyeleri

IL.1.1. insan Kaynaklar, Ar-Ge ve Bilgi Teknolojileri Harcamalar1

ABI15, yeni iiyeler ve aday iilkelerden Bulgaristan, Romanya ile
Tiirkiye’nin yeni teknoloji iretebilme yeteneklerinin ortaya konulmasi
agisindan, bu {ilkelerin milli gelirlerinden (GSMH) insan kaynaklari, Ar-Ge ve
bilgi teknolojileri i¢in ayirdiklar paylar Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te sirasiyla
verilmistir.

Tablo 1’den 1995-2002 doéneminde insan kaynaklari harcamalarmin
ilkelerin GSMH’lar1 igindeki paylar1 incelendiginde, ABI5 ortalamasinin
yaklagik %5 seviyesinde oldugu; basta Slovenya ve Kibris olmak {izere
(yaklasik %6), Cek Cumbhuriyeti, Malta ve Slovakya disindaki tiim yeni
iyelerin insan kaynaklarina AB15 ortalamasindan daha fazla harcama yaptiklarn
goriilmektedir. Ayrica, genel olarak diizenli bir artis trendi olmasina ragmen,
Tiirkiye’nin milli gelirinden insan kaynaklarina ayirdigi payin aday iilke
konumundaki Bulgaristan ve Romanya’ya ¢ok yakin, buna karsin AB’nin yeni
tiyeleri arasinda bulunan diger tiim llkelere kiyasla oldukca diisiik seviyede
oldugu izlenmektedir.
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Tablo-1: Insan Kaynaklar1 Harcamalar1 Agisindan Tiirkiye ve AB’nin

Yeni Uyeleri'
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2001 2002
AB15 | 5.19 - 5.08 - 5.04 497 5.10 5.22
Cek Cum. | 4.62 4.68 4.43 3.93 4.05 4.04 4.16 441
Estonya | 5.83 6.00 5.91 5.66 6.13 5.59 5.48 5.69
Kibris | 4.81 5.01 5.66 5.77 5.65 5.60 6.28 6.83
Letonya | 6.27 5.29 5.19 6.29 5.78 5.43 5.70 5.82
Litvanya | 5.08 5.14 5.42 5.96 6.14 5.67 5.92 5.89
Macaristan 5.37 4.48 4.61 4.56 4.66 4.54 5.15 5.51
Malta - - - - 4.43 455 4.47 4.54
Polonya | 5.14 473 4.84 5.09 4.88 5.01 5.56 5.60
Slovakya | 4.98 4.50 4.80 451 4.40 4.15 4.03 435
Slovenya - - - - - - 6.13 6.02
Bulgaristan | 3.36 2.58 2.64 3.23 3.66 4.41 3.53 3.57
Romanya - - - 438 3.37 2.89 3.28 3.53
TURKIYE | 2.38 2.57 2.92 3.24 3.08 3.49 3.65 3.56

Kaynak: Eurostat, Structural Indicators, (2006). 'GSMH’nin yiizdesi olarak egitime
ayrilan toplam kamu harcamalari.

Tablo-2: AR-GE Harcamalar1 Acisindan Tiirkiye ve AB’nin Yeni Uyeleri'

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 2004
AB 15 1.87 | 1.86 | 1.86 | 1.90 | 1.94 | 1.98 1.98 1.97 1.95
Cek L 098 | 1.09 | 1.16 | 1.16 | 1.23 | 1.22 1.22 1.26 1.28
Cumbhuriyeti
Estonya - - 0.58 | 0.70 | 0.62 | 0.73 0.75 0.82 0.91
Kibris - - 022 | 024 | 025 | 0.26 0.31 0.35 0.37
Letonya 042 | 039 | 041 | 037 | 045 | 041 0.42 0.38 0.42
Litvanya 0.51 | 0.55 | 0.55 | 0.51 | 0.59 | 0.68 0.67 0.68 0.76
Macaristan 0.65 | 0.72 | 0.68 | 0.69 | 0.80 | 0.95 1.02 0.95 0.89
Malta - - - - - - 0.28 0.27 0.29
Polonya 0.67 | 0.67 | 0.68 | 0.70 | 0.66 | 0.64 0.58 0.56 0.58
Slovakya 0.92 | 1.09 | 0.79 | 0.66 | 0.65 | 0.64 0.58 0.58 0.53
Slovenya 135 | 133 | 139 | 142 | 144 | 1.56 1.53 1.54 1.61
Bulgaristan 0.52 | 0.51 | 057 | 057 | 052 | 0.47 0.49 0.49 0.51
Romanya - - 049 | 040 | 0.37 | 0.39 0.38 0.40 0.40
TURKIYE 0.45 | 049 | 050 | 0.63 | 0.64 | 0.72 0.66 - -

Kaynak: Eurostat, Structural Indicators, (2006). IGSMH’nin ytizdesi olarak AR-GE harcamalari.

Tablo 2’de, incelenen iilkelerin 1995-2003 déneminde milli gelirden Ar-
Ge harcamalari i¢in ayirdiklar paylar verilmistir. Buna gore, Letonya, Polonya
ve Slovakya disindaki tiim {ilkelerde ve AB15’te milli gelirden Ar-Ge igin
giderek daha fazla pay ayrildigr; AB15 ortalamasinin tiim yeni iiyelerden daha
yiiksek oldugu; Tiirkiye’de 19962001 donemindeki istikrarli artigla birlikte
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2002 verilerine gore milli gelirden oransal olarak Ar-Ge’ye ayrilan payimn
Kibris, Malta, Letonya, Polonya, Slovakya ve diger iki aday iilke olan
Bulgaristan ile Romanya’ya kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-3: Bilgi Teknolojileri Harcamalar1 A¢isindan Tiirkiye ve AB’nin

Yeni Uyeleri'

2000 2001 2004
AB 15 33 3.2 3.0
Cek Cumhuriyeti 3.3 33 2.8
Estonya 3.7 2.7 2.3
Kibris - - -
Letonya 2.4 1.9 1.9
Litvanya 1.6 1.5 1.4
Macaristan 3.2 3.0 2.4
Malta - - -
Polonya 1.8 1.6 2.0
Slovakya 2.6 2.7 2.2
Slovenya 2.2 1.8 2.1
Bulgaristan 1.9 1.6 1.6
Romanya 1.5 1.0 0.3
TURKIYE 3.4 1.3 0.8

Kaynak: Eurostat, Structural Indicators, (2006). 'GSMH’nin yiizdesi olarak toplam Bilgi
Teknolojileri Harcamalar1. 22003 degeri.

Son olarak Tablo 3’ten, bilgi teknolojileri i¢in milli gelirden ayrilan
paylar izlendiginde, 2004 y1l1 itibariyle AB15 ortalamasinin tiim yeni iiyelerden
yiiksek oldugu; Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Macaristan’in diger yeni iiyelere
kiyasla bilgi teknolojileri i¢in daha fazla kaynak ayirdigi; Litvanya, Bulgaristan,
Romanya ve Tiirkiye’nin ise milli gelirden oransal olarak bilgi teknolojilerine
en az kaynak ayiran iilkeler oldugu goriilmektedir.

11.1.2. Patent Sayilar1 ve Beseri Sermaye

Patent sayilari, iilkelerin yeni bilgi ve teknoloji iiretme yeteneklerinin
Olciilmesinde sikca kullanilan kriterlerden biridir. 1995-2002 ddénemi igin,
milyon kisi basina Avrupa Patent Ofisi’'ne AB15, AB’nin yeni iiyeleri ve AB’ye
aday iilkeler bazinda kaydedilen patent sayilari Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4
incelendiginde; Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi yeni teknoloji iiretme
yetenegi oldukca yiiksek seviyede olan lilkelerin yer aldigt AB15 gurubunun,
AB’ye yeni iiye olan lilkeler ve Tiirkiye’den énemli derecede farkli bir durumda
oldugu gorilmektedir.
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Tablo-4: Patent Sayis1 Acisindan Tiirkiye ve AB’nin Yeni Uyeleri'

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002
AB 15 92.09 | 97.13 | 114.85 | 130.02 | 140.95 | 158.72 168.33 | 158.46
Cek Cumbh. 4.26 4.65 7.27 9.70 9.81 | 13.51 11.39 10.88
Estonya 1.37 4.22 6.42 5.02 579 | 11.65 12.41 8.86
Kibris 6.18 3.05 3.0 | 1333 ] 13.18 1.12 20.04 9.91
Letonya 0.40 3.19 3.63 4.47 491 3.78 7.58 5.95
Litvanya 0.80 1.62 2.15 1.08 0.55 1.35 2.58 2.59
Macaristan 931 | 1083 | 11.16 | 1333 | 1344 | 1827 20.86 18.27
Malta - 5.39 5.35 791 | 1057 | 18.39 12.75 17.69
Polonya 2.18 0.83 1.47 1.98 1.47 3.05 3.20 2.72
Slovakya 2.42 5.02 3.71 5.94 4.26 6.84 7.05 4.27
Slovenya 1760 | 2084 | 2010 | 17.73 | 2573 | 25.14 4368 | 3275
Bulgaristan 1.54 2.26 2.03 3.14 3.04 4.15 2.64 3.67
Romanya 0.79 0.75 0.40 1.33 0.98 1.11 1.20 0.85
TURKIYE 0.13 0.29 0.63 0.65 1.12 1.21 1.34 1.00

Kaynak: Eurostat, Structural Indicators, (2006). "Milyon kisi basma Avrupa Patent Ofisine
kaydedilen patent sayisi.

Tablodan ayrica 2002 yili itibariyle, kismen daha az niifusa sahip
Slovenya (32.75), Macaristan (18.27) ve Malta (17.69) gibi {ilkelerin daha fazla
milyon kisi basima patent sayisina sahip olduklari, buna karsin Polonya (2.72),
Romanya (0.85) ve Tiirkiye (1.0) gibi nispeten daha biiyiik niifusa sahip
iilkelerinse zaman igerisindeki artiglara ragmen diger {llkelerin oldukca
gerisinde kaldiklar1 izlenmektedir.”

Tablo-5: Beseri Sermaye Indeksi Acisindan Tiirkiye ve AB’nin

Yeni Uyeleri'
1995 * 2001 °

Cek Cumhuriyeti 0.70 (Y) 0.70 (Y)
Estonya 0.81 (Y) 0.82 (Y)
Kibris 0.56 (O) 0.57 (0)
Letonya 0.69 (Y) 0.84 (Y)
Litvanya 0.70 (Y) 0.81 (Y)
Macaristan 0.71 (Y) 0.75 (Y)
Malta - -

Polonya 0.80 (Y) 0.86 (Y)
Slovakya 0.65 (Y) 0.66 (Y)
Slovenya 0.76 (Y) 0.83 (Y)
Bulgaristan 0.72 (Y) 0.72 (Y)
Romanya 0.56 (O) 0.58 (0)
TURKIYE 0.35 (0) 0.44 (0)

Kaynak: UNCTAD, (2005) 'Beseri Sermaye indeksi, ‘okuma yazma oran1’, ‘ortadgretime devam
orant’ ve ‘yiiksek dgretime devam oran’ kriterleri dikkate alarak hesaplanmistir. %(Y) ve (O),
strastyla yiiksek ve orta derecede beseri sermaye olarak siniflandirilmstir.
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Incelenen iilkelerin, isgiiciiniin egitim seviyesini temsil eden beseri
sermaye acgisindan degerlendirmesi Tablo 5°te gosterilmektedir. Ulkelerin
okuma-yazma oranlar1 dikkate alinarak hesaplanan beseri sermaye indekslerine
bakildiginda, 2001 yil1 itibariyle en yiiksek katsayiya sahip iilkelerin Polonya,
Letonya ve Slovenya oldugu; Kibris, Romanya ve Tiirkiye orta derece (O)
siifinda yer alirken diger tiim iilkelerin hem 1995 hem de 2001 yillarinda yiiksek
derece (Y) smifinda yer aldign Tablo 5’ten goriilmektedir. Ayrica, aday
iilkelerden Bulgaristan’in beseri sermaye ac¢isindan Kibris, Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya gibi yeni iiyelerden daha iyi bir konumda oldugu izlenmektedir.
Indekste dikkat ¢eken bir baska unsur ise, incelemeye konu olan her iki yilda
da, ele alinan iilkeler arasinda en diisiik katsayiya sahip olan iilkenin Tiirkiye
oldugudur.

IL2. Verimlilik Acisindan Tiirkiye ve AB’nin Yeni Uyeleri

I1.2.1. Biiyiimede Verimlilik Artisinin Rolii: Tiirkiye ve AB’nin Yeni

Uyeleri

Iktisat literatiiriinde biiyiimenin ardinda yatan faktdrlerin incelenmesi
biiytime muhasebesi (growth accounting) olarak adlandirilir. ABD’de ekonomik
biiyiimenin kaynaklarin1 agiklamaya yonelik olarak yapilan farkli caligmalardan
elde edilen bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir. Bes farkli ¢aligmadan elde edilen
sonuglart 6zetleyen Tablo 6’dan yararlanarak, ABD’deki gelir, sermaye, emek
ve TFV biiylime oranlarini ve ayrica ekonomik biiyiimenin ne oranda TFV’den
kaynaklandigina iligkin verileri degerlendirmek miimkiindiir.

Tablo-6: ABD’de Ekonomik Biiyiimede Verimlilik Artisinin Payr'

Gelir Sermaye Emek TFV TFV ile
Doénem Biiyiime Biiyiime Biiyiime Biiyiime iligkili

Orani Orani Orani Orani Biiyiime
Abromovitz | 1869-1953 1.86 1.46 -0.08 1.68 0.90
Solow 1900-1948 1.79 1.70 0 1.48 0.88
Kendrick 1889-1957 2.0 1.20 0.1 1.6 0.80
Denison 1929-1982 1.48 1.34 0.16 1.01 0.68
Madison 1820-1992 3.61 4.18 1.77 0.63 0.18

Kaynaklar: Abromovitz (1956:8); Solow (1957:315, 316); Kendrick (1961:84, 85); Denison
(1985:87,93,113) ve Maddison (1995:41,42,253). "Baier vd. (2002:43)’den alinmustir.

Bu tabloda Ozetlenen sonuglarin farkli donemleri kapsamasina ve
Ozellikle Maddison tarafindan yapilan c¢alismada farkli  yontemler
kullanilmasina ragmen, ABD’deki ekonomik biiylimenin gerisinde yatan
faktorlere iliskin bazi genel ¢ikarsamalar yapmak miimkiindiir. Abromovitz,
Solow, Kendrick ve Denison tarafindan yapilan ¢alismalarda, TFV’nin ABD’de
zaman igerisinde ¢ok dnemli oranlarda arttig1 ve ekonomik biiyiimede bu artisin
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cok biiyiik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Ilgili calismalardaki TFV ile
iligkili biiyiime oranlar1 1’den ¢ikarildiginda, girdi (emek ve sermaye)
artislarinin ekonomik biiyiime iizerinde ne oranda etkili oldugu goriilebilir. Bu
gercevede Abromovitz’e gore ABD’deki ekonomik biiylimede girdi artisinin
pay1 sadece %10 (1-0.90) seviyesinde iken, bu oran Solow tarafindan %12 (1-
0.88), Kendrick ve Denison tarafindan ise sirasiyla %20 (1-0.80) ve %32 (1-
0.68) olarak hesaplanmistir. Toplam ¢ikt1 yerine kisi basina ¢iktiy1 temel alan ve
digerlerinden farkli bir yontem izleyen Maddison’un c¢aligmasinda ise 1820-
1992 déneminde ABD’de girdi artisindan kaynaklanan ekonomik biiylimenin
yaklagik olarak %82 (1-0.18) oraninda oldugunu goriilmektedir.

Baier vd. (2002) tarafindan yapilan g¢alismada, Tablo 6’da sonuglari
Ozetlenen ABD’ye yonelik c¢alismalarda kullanilan yontemler daha da
gelistirilerek, 145 iilke i¢in ig¢i basina ortalama iiretim, fiziki sermaye, beseri
sermaye ve TFV artislarina ek olarak, TFV artisinin iiretim artigina orant
hesaplanmustir. Ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olan faktorlere iliskin olarak,
Baier vd. (2002) tarafindan Malta ve Slovenya disindaki 8 yeni AB iiyesi ile
Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya i¢in hesaplanan veriler Tablo 7’de verilmistir.

Incelemeye konu olan dénemler birbirinden farkli olmakla birlikte, Tablo
7’de yer alan 11 iilke incelendiginde, emek verimliligi artis1 (is¢i basina
ortalama tiretim artig1) agisindan, Slovakya (%9.19), Kibris (%6.03) ve
Romanya (%4.68) en yiiksek verimlilik artis1 degerlerine sahipken, Tiirkiye
(%1.99), Estonya (%1.92) ve ozellikle Litvanya’nin (%0.44) ilgili donemlerde
oldukga diisiik emek verimlilik artisina sahip oldugu goriilmektedir. Is¢i basma
fiziki sermayenin artis1i acisindan bakildiginda, Kibris (%6.66), Romanya
(%4.95) ve Cekoslovakya’nin (%4.76) ilgili donemlerde yiiksek verimlilik artist
degerlerine sahip oldugu, Tiirkiye’ninse %2.12 artis ile Estonya (%1.12),
Letonya (%1.12), Slovakya (%0.58) ve Litvanya’dan (%-0.96) daha iyi bir
konumda oldugu goriilmektedir.

Ilgili ddSnemlerdeki is¢i basina diisen beseri sermaye artisina bakildiginda,
Estonya’min %2.25 ile en yiiksek artisi sagladigi, Tiirkiye nin® ise %1.36 artisla
Litvanya’ya (%1.35) ¢ok yakin ve sadece Bulgaristan (%1.08), Macaristan
(%0.81) ve Letonya’dan (%0.35) daha iyi durumda oldugu izlenmektedir. Diger
taraftan, is¢i basina liretim ve beseri sermaye artig1 yonlerinden diger iilkelere
kiyasla daha yiiksek bir artis hizi yakalayan Slovakya (%7.89) ve Kibris
(%2.62), isci bagina ortalama TFV agisindan da daha yiiksek bir biiyiime hizina
ulagmistir. Yiiksek is¢i bagina {iretim artis1 ve diisiik beseri sermaye artigina
ragmen, is¢i basina ortalama TFV agisindan Letonya (%3.66) en iyi durumdaki
ikinci iilkedir. Is¢i basina ortalama TFV artis1 bakimidan Tiirkiye (%0.38) ve
Estonya’nin (%0.05) en diisiik biiylime hizina sahip iilkeler olduklar1 ve
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incelenen donemde Litvanya’da is¢i bagmma TFV’nin azaldigi (%-0.15 )
goriilmektedir.

Tablo-7: Biiyiime ve TFV Agisindan Tiirkiye ve AB’nin Yeni Uyeleri

Isci Basina Ortalama
TFV
DONEM Uretim Sermaye | Beseri TFV Artigt/
Artis Artist | S. Artis1 Artist Uretim
Artisi
Cekoslovakya | 1921-1999 3.75 4.76 1.51 1.17 0.31
Estonya 1990-1999 1.92 1.12 2.25 0.05 0.02
Kibris 1950-1999 6.03 6.66 1.81 2.62 0.43
Letonya 1990-1999 4.27 1.12 0.35 3.66 0.86
Litvanya 1990-1999 0.44 -0.96 1.35 -0.15 -0.35
Macaristan 1890-1999 2.85 3.18 0.81 1.25 0.44
Polonya 1931-1999 3.22 2.72 1.48 1.33 0.41
Slovakya 1990-1999 9.19 0.58 1.66 7.89 0.86
Bulgaristan 1934-1999 2.37 3.40 1.08 0.52 0.22
Romanya 1930-1999 4.68 4.95 1.46 2.07 0.44
TURKIYE 1935-1999 1.99 2.12 1.36 0.38 0.19

Kaynak: Baier vd. (2002:48-49).

Son olarak, Tablo 7’den iilkelerin ilgili donemlerde sahip olduklar1 isci
basina ortalama TFV artisi/Uretim artis1 oranina bakildiginda, en iyi konumda
olan Slovakya ve Letonya’da TFV artisinin iretim artisinin %86°s1 kadar
oldugu, Macaristan (%44), Kibris (%43) ve Polonya’nin (%41) bu iilkeleri takip
ettigi izlenmektedir’. is¢i basina TFV artisinin diisiik oldugu Tiirkiye (%0.19)
ve Estonya’da (%0.02) TFV artisinin {iretim artigina orani oldukca diisiik,
Litvanya’da ise bu oran (%-0.35) negatiftir.

I1.2.2. imalat Sanayisinde Yaratilan Katma Deger

Tablo 8’de, incelenen iilkelerdeki imalat sanayi katma degerindeki yillik
ortalama reel biliylime 1993-1998 ve 1998-2003 donemleri igin, kisi basina
imalat sanayi katma degeri (1995 fiyatlartyla) ve imalat sanayi katma degerinin
GSMH’ya oram1 (1995 fiyatlariyla) ise 1993, 1998 ve 2003 yillar1 igin
verilmistir.

1993-1998 donemindeki imalat sanayi katma degerinin yillik ortalama
reel biiyiime hizi ele alindiginda; Kibris (%-0,8), Bulgaristan (%-3.7) ve
Romanya’da (%-0.2) kiiciilme yasandigi, buna karsin Polonya (%11.3),
Macaristan (%8.4) ve Cek Cumhuriyeti’nin (%7.9) diger iilkelerden oldukca
yiiksek seviyeye sahip oldugu, Tiirkiye’nin ise %6.4’liikk oran ile bu iilkelerin
ardindan dordiincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Yine Tablo 8’deki 1998—
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2003 donemi imalat sanayi katma degerinin yillik ortalama reel biiyiime
oranlarina gore; Baltik iilkeleri olan Litvanya (%11.1), Estonya (%10.4) ve
Letonya’nin (%8.9) imalat sanayilerinde yiiksek biiyiime hizina ulastiklari,
Bulgaristan’in %8.8’lik oranla bu iilkeleri izledigi, buna karsin Tiirkiye nin
%1.5’1lik oranla bu déonemde Kibris’tan (%0.5) sonra en diisiik biiylime hizina
sahip oldugu izlenmektedir.

1993-2003 yillar1 arasindaki kisi basina imalat sanayi katma degerlerine
biiyiime hiz1 agisindan bakildiginda, Kibris disindaki tiim tilkelerde belirgin bir
artis yasandigt; 2003 yili itibarryla Malta (2.040 $), Cek Cumhuriyeti (1.736 $)
ve Macaristan (1.651 $) en yiiksek kisi basina katma degere sahipken,
Slovenya (615 $), Tiirkiye (583 §), Bulgaristan (491 §) ve Romanya’nin (474 §)
bin dolarin ¢ok altinda olan kisi basina katma degerlerle, en diisiik verimlilige
sahip {ilkeler oldugu goriilmektedir.

Son olarak, Tablo 8’den imalat sanayi katma degerinin GSMH’ya
oranlari incelendiginde, 2003 yili rakamlarina gore Cek Cumhuriyeti (%29.5),
Romanya (%28.0) Litvanya (%27.6), Macaristan ve Bulgaristan’in (%27.1) en
yiiksek degerlere sahip oldugu, Kibris (%9.0), Slovenya (%15.7) ve bu iki
iilkenin iistiinde yer alan Tiirkiye’nin (% 19.2) ise en diisiik orana sahip iilkeler
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo-8: Imalat Sanayi Katma Degeri Agisindan Tiirkiye ve AB’nin

Yeni Uyeleri'
Imalaﬁt S.a nayi Katma Kisi Basina Imalat Imalat Sanayi Katma
Degerinde Yillik . .. .
Ortalama Reel Bilyiime, Sanayi Katma Degeri Degeri/GSMH

%) 1995 fiyatlariyla, $ 1995 fiyatlariyla, %
1993-1998 | 1998-2003 1993 1998 2003 | 1993 1998 2003
Cek Cum. 7.9 52 978 1357 1736 | 21.1 26.2 29.5
Estonya 6.1 10.4 396 559 936 | 15.0 16.0 20.1
Kibris -0.8 0.5 1422 1310 1291 13.0 10.4 9.0
Letonya 3.7 8.9 401 492 796 | 21.7 21.1 24.1
Litvanya 1.6 11.1 471 505 897 | 21.8 20.2 27.6
Macaristan 8.4 6.6 745 1139 1651 17.9 23.2 27.1
Malta 4.8 1.8 1604 1905 2040 | 20.6 20.1 20.2
Polonya 113 3.0 468 787 931 18.3 23.2 23.8
Slovakya 5.0 4.8 808 938 1194 | 252 22.7 24.8
Slovenya 5.7 3.3 501 571 615 | 13.8 14.9 15.7
Bulgaristan -3.7 8.8 352 327 491 | 24.0 23.1 27.1
Romanya -0.2 6.1 373 368 474 | 26.8 25.1 28.0
TURKIYE 6.4 1.5 489 574 583 | 17.8 | 189 | 19.2

Kaynak: UNIDO Ulke Istatistikleri, (2006). ' MVA (Manufacturing Value Added).
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Tablo 8 genel olarak degerlendirildiginde, imalat sanayisinde yaratilan
katma degerden yararlanarak verimliligin 6l¢iilmesinde kullanilan her ii¢ kritere
gore de Tirkiye ve Slovenya’nin diger {ilkelerden daha zayif bir konumda
oldugu, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Estonya’nin ise yeni AB iiyeleri
icerisinde en iyi durumdaki iilkeler olduklari izlenmektedir. Ayrica, kisi basina
imalat sanayi katma degeri disindaki diger iki kritere gore, Bulgaristan ve
Romanya iiye iilkelerin ¢ogundan daha iyi konumdadir.

So6zii edilen en verimli ii¢ yeni iliye ililkeye ek olarak, Polonya ve
Tirkiye’nin imalat sanayi katma degerleri, 1992-2002 donemindeki yillik
biiylime hizlarina gore sektorel bazda incelendiginde ortaya ¢ikan resim Tablo
9’da verilmistir. 22 sektdre ait imalat sanayi katma degerlerinin 1992-2002
donemindeki yillik biiylime oranlari incelendiginde asagidaki degerlendirmeleri
yapmak miimkiindjir:

a) Incelenen dénemde Cek Cumbhuriyeti’nde verimliligin en hizli arttigi
sektorler; kaucuk ve plastik iiriinleri (%12.7), elektrik makineleri ve aletleri
(%19.6), radyo, televizyon ve iletisim ekipmanlart (%23.3) ve ozellikle %30.3
oraninda artig saglanan ofis, hesap ve bilgisayar makineleri sektorleridir. Temel
metaller (%-5.0), giyim elbisesi, kiirk (%-7.3) ve %15.7°lik bir diisiisiin
yasandig1 deri, deri tiriinleri ve ayakkabi gibi sektorlerde ise ciddi verimlilik
kayiplar1 oldugu goriilmektedir. Diger dort iilke ile kiyaslandiginda, Cek
Cumbhuriyeti sadece ofis, hesap ve bilgisayar makineleri sektoriinde
digerlerinden daha yiiksek bir verimlilik artisina ulagmustir.

b) Estonya oOrneginde ise kaucuk ve plastik iiriinler (%22.3), orman
triinleri (%23.9) ve kagit ve kagit iirtinleri (%23.9) gibi ¢ogunlukla dogal
kaynaklara dayali sektorlerde ciddi verimlilik artiglar1 yasanirken, sadece
kimyasallar ve kimyasal iiriinler (%-0.5) ve gida ve icecek (%-1.1) gibi
sektorlerde verimlilik ¢ok diisiik seviyelerde azalmistir. Diger dort iilke ile
kiyaslandiginda, Estonya ozellikle fekstil, islenmis metal tiriinleri, kaucuk ve
plastik tiriinleri, orman iiriinleri ve kagit ve kagit iriinleri gibi sektorlerde diger
iilkelerden daha yiiksek bir verimlilik artigina ulagmistir. Ele alinan yirmi iki
sektor arasindan on sektéorde Estonya’nin elde ettigi verimlilik artiginin
digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

¢) Macaristan’da elektrik makineleri ve aletleri (%24.3), motorlu araglar,
rémork ve yari-romorklar (%27.3) ve ozellikle %44.9’luk bir artisin elde
edildigi radyo, televizyon ve iletisim ekipmanlar: sektorlerinde Onemli
verimlilik artiglar1 yakalanirken, sadece komiir, rafine petrol tiriinleri ve niikleer
yakit sektoriinde %0.4 gibi diisiik bir azalis yasanmistir. Macaristan’in ciddi
verimlilik artig1 olan bu ii¢ sektore ek olarak, giyim elbisesi ve kiirk sektoriinde
de diger iilkelerden daha yiiksek bir verimlilik artis1 elde ettigi izlenmektedir.
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d) Polonya ele alindiginda, radyo, televizyon ve iletisim ekipmanlar
(%15.5), motorlu araglar, rémork ve yari-romorklar (%15.6) ve islenmis metal
tirtinleri (%15.9) gibi sektorlerde verimlilik artisi yasandigi goriilmektedir.
Polonya 6zellikle mobilya imalat ile matbaa ve yayimcilik sektorlerinde diger
iilke ve sektorlere nispeten daha yiiksek bir verimlilik artis1 elde etmistir.

Tablo-9: Sektorel imalaj: Sanayi Katma Degeri:
AB’nin Baz1 Yeni Uyeleri ve Tiirkiye'

Sektorler 2 Cek C. Estonya | Macaristan Polonya Tiirkiye
Gida ve icecek 2.5 -1.1 0.6 5.7 2.9
Tiitiin Uriinleri 0.9 - 1.1 -2.8 5.8
Tekstil 5.0 14.1 1.3 1.4 2.9
Giyim elbisesi, kiirk -7.3 3.5 6.2 4.2 3.3
Deri, deri iiriinleri ve 157 3.1 14 03 04
ayakkabi

Orlflan iiriinleri (mobilya 50 23.9 4.4 94 6.4
hari¢)

Kagit ve kagit iiriinleri 53 23.9 7.9 12.6 1.1
Matbaa ve yayimcilik 6.3 7.4 6.0 134 -3.5
Komir, rafine petrol 0.0 . 0.4 0.7 0.7
iiriinleri ve niikleer yakit

Fl{tlyasallar ve kimyasal 25 05 11 53 53
iiriinler

Kaucuk ve plastik iiriinler 12.7 22.3 11.5 16.0 8.7
M'etallk olmayan 51 58 42 8.5 34
mineraller

Temel metaller -5.0 15.1 5.4 0.4 33
islenmis metal iiriinleri 8.4 17.3 5.5 15.9 -1.3
Makine ve techizat 7.1 11.5 7.7 5.0 3.5
Oﬁs,' hesa;? ve bilgisayar 303 111 ) ) 75
makineleri

Elektrfk makineleri ve 196 111 243 12.0 25
aletleri

Radyo, televizyon ve 233 5.8 44.9 15.5 212
iletisim ekipmanlari

lebli saghk ve optik 10.9 14.8 39 10.0 44
enstriimanlari

Motorlu f\raclar, romork 97 26 273 15.6 26
ve yari-romorklar

Diger ulasim araclari 0.5 7.0 11.0 2.9 -5.9
Mobilya, imalat. 7.2 12.5 5.6 14.0 8.3

Kaynak: UNIDO Ulke istatistikleri, (2006)." 1992-2002 déneminde yillik reel biiyiime hizlari
(%). Her bir sektor igin en yiiksek biiyiime hizina sahip iilkeler koyu rakamlarla ifade edilmistir.”
2 digit, ISIC (Rev.2) sektorel smiflandirmasina gore.
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e) Son olarak Tiirkiye incelendiginde, Estonya disindaki diger ii¢ iilke ile
benzer sekilde, radyo, televizyon ve iletisim ekipmanlar: sektoriinde %21.2°lik
en yliksek verimlilik artisina ulasilirken, matbaa ve yayimcilik (%-3.5), t1bbi,
saglik ve optik enstriimanlart (%-4.4) ve dzellikle motorlu araglar, rémork
ve yart romorklar disinda kalan diger ulasim araglar: sektoriinde verimlilik
%5.9 azalmistir. Tiirkiye’'nin komiir, rafine petrol iiriinleri ve niikleer yakit
sektoriine ek olarak, sadece titiin iiriinleri, kimyasallar ve kimyasal tiriinler
sektorlerinde diger dort iilkeden daha iyi bir verimlilik artist yakaladigi
goriilmektedir.

Tablo 9 genel olarak degerlendirildiginde, ele alinan yirmi iki sektor
icinden Estonya’nin on, Macaristan ve Polonya’nin dort, Tiirkiye’nin iki ve Cek
Cumbhuriyeti’nin sadece bir sektorde diger iilkelere kiyasla daha yiiksek bir
verimlilik artis1 elde ettigi, komiir, rafine petrol tiriinleri ve niikleer yakit
sektoriinde ise sadece Tiirkiye ve Polonya’nin %0.7’lik bir verimlilik artis1 elde
ederek digerlerinden daha iyi konumda oldugu goriilmektedir.

III. DIS TICARET ACISINDAN TURKIYE VE AB’NIN YENIi
UYELERI

III.l.Ekonomik Yapi-Dis Ticaret iliskisi ve Endiistri I¢i Ticaretin
Onemi

Uluslararasi iktisat literatiiriinde pek ¢ok calismada, uluslararasi ticaret
yapisinin belirleyicisi olarak 6l¢ek ekonomileri, iiriin farklilastirmasi, yetenekli
isglicli donanim, Ar-Ge kaynaklar ile teknolojik 6grenme ve tagma etkileri
(technological learning and spillover effects) gibi faktorler 6ne siiriilmiis ve bu
faktorlerle iilkelerin ihracat potansiyelleri arasindaki iliski ekonometrik
modeller yardimyla incelenmistir'’. Bu calismalar arasinda, ilk olarak Krugman
(1979) iilkelerin ve mallarin teknoloji seviyesi agisindan siralanabilecegini ve
bu listede onde olan {ilkelerin teknoloji yogun mallarda uzmanlasacagini
gostermistir. Bu analizde, Olgcege gore artan getirilerin ve iirlin yeniliklerinin
ticari uzmanlagsmaya neden olacagi ve ilk harekete gegenin avantaj elde
edeceginin alt1 gizilirken, taklidin {ilkeler arasi teknolojik farkliliklart ve lider
iilkenin tekel giiciinii azaltacag1 vurgulanmistir.

I¢sel biiyiime modelleri gergevesinde Krugman’in bu yaklasimi pek ¢ok
calisma tarafindan daha da gelistirilerek, Yeni Ticaret Teorisi olarak
adlandirilan modellerde, teknoloji Ar-Ge yatinmlarindan yada ‘yaparak
O0grenme’ mekanizmalarindan kaynaklanan bir iktisadi mal olarak
degerlendirilmistir. Grossman ve Helpman (1991) tarafindan yapilan
calismalarda, bilginin aninda ve {icretsiz olarak dagilmasi durumunda ortak bir
uluslararasi bilimsel ve teknik bilgi stoku olusacagi ve bunun sonucu olarak,
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yenilik¢i faaliyetlerdeki karsilastirmali istiinliigiin sadece beseri sermaye
maliyetine bagl olacag: belirtilmistir. Dolayisiyla, beseri sermaye faktoriiniin
nispi  bollugunun yiiksek Ar-Ge performanst nedeniyle teknoloji yogun
sektorlerde karsilagtirmali Ustiinliige yol agacagr ve bunun sonucunda beseri
sermaye donanimu iyi olan iilkelerin ileri teknoloji iirlinlerinde arastirmaya ve
ihracata yonelirken, emek yogun filkelerin geleneksel {iriin ihracatinda
uzmanlasacag1 vurgulanmugtir.

Soete (1981), Fagerberg (1988), Greenhalg (1990) ve Montobbio (2003)
tarafindan ¢aligmalarda ise, hem iilke hem de endiistri bazinda diinya ihracat
paylarmin sektorel dagilimmin bazi teknolojik faktorlerce agiklanabilecegi ifade
edilmistir. Ayrica, Amendola vd. (1998) ve Malerba ve Montobbio (2003)
tilkelerin dis ticaretteki uzmanlasma kaliplari ve teknolojik yapilari arasinda
ekonometrik agidan anlamli bir iligski oldugunu géstermislerdir.

Son donemde, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin sahip olduklar1 ihracat
ve dis ticaret formlar1 ile teknoloji diizeyleri arasindaki iliskinin
degerlendirilmesinde, cokuluslu sirketlerin ve dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarinin ~ oynadiklari  roliin  6nemi pek ¢ok c¢alismada sikca
vurgulanmustir.'”~ Blomstrom vd. (1996) ve Gao (2005) tarafindan yapilan
calismalarda, tasarruflarin kitligi nedeniyle Ar-Ge harcamalar1 igin yeterli
derecede finansal kaynak ayiramayan gelismekte olan {ilkelerin, ¢okuluslu
sitketler ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlart kanaliyla harcama
yapmaksizin disaridan teknoloji transferi yapabilmelerinin yolunun agildigi ve
belirli kosullar altinda bunun s6zii edilen iilkelerin ekonomik biiylimesinde
onemli bir rol oynayabileceginin alti ¢izilmistir.'"

Bu teorik tartismalar 1s18inda, iilkelerin gelismislik diizeyi ve teknoloji
iiretme yetenegi tarafindan belirlenen ekonomik yapilari ile dis ticaret yapilar
arasinda oldukga giiglii bir iliski oldugu ve dolayisiyla uluslararasi ticaret
yapisindaki benzerlik ve farkliliklarin aslinda ekonomik yapidaki benzer ve
farkli yonleri yansittig1 soylenebilir. Dolayisiyla, ¢calismanin bu boliimiinde ele
alman {lkelerin dig ticaret yapilarinin karsilagtirmasina yonelik analiz, aym
zamanda bu ilkelerin ekonomik yapilarmin ne 6lgiide benzedigine iliskin bir
degerlendirme yapma firsatin1 da saglayacaktir. Seyidoglu (1999: 90) tarafindan
vurgulandig {izere, benzer ekonomik yapilara sahip iilkeler arasindaki ticaretin
daha c¢ok endiistri-i¢i ticaret seklinde olmasi beklenmektedir. Endiistri ici
ticaret (EIT), kisaca iki iilke arasinda ayni mallarin hem ihrag hem ithal
edilmesi olarak tamimlanmakta ve kimi zaman ‘iki yonlii ticaret’ olarak
adlandirilmaktadir.
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II1.2. ileri teknoloji Uriinlerinin ihracattaki Paylan

1999-2003 doneminde ileri teknoloji iiriinleri” ihracatinin, incelenen
iilkelerin toplam ihracati i¢indeki ylizde paylar1 Tablo 10’da verilmistir. Bu
tablo incelendiginde; ilk olarak AB15’in ihrag ettigi ileri teknoloji {irlinlerinin
toplam ihracattaki paymim 2000 yilindaki yaklasik %20’lik seviyeden 2004’te
%17.7’ye diistiigii ve yeni iiyelerden en iyi durumdaki Malta’nin yaklasik
%356’lik bir oranla AB15 ortalamasimin ¢ok {izerinde bir seviyeyi yakaladig
goriilmektedir.

Tablo-10: ileri Teknoloji Uriinii Thracati Acisindan Tiirkiye ve AB’nin

Yeni Uyeleri'

1999 2000 2001 2002 2003 2004
AB 15 19.5 20.6 20.4 18.2 17.7 17.7
Cek Cumhuriyeti 7.8 7.8 9.1 12.3 12.4 13.5
Estonya 10.1 25.1 17.1 9.8 9.4 9.9
Kibris 4.0 3.0 4.0 3.5 4.2 15.9
Letonya 2.3 2.2 2.2 2.3 2.7 3.2
Litvanya 2.1 2.6 2.9 2.4 3.0 2.7
Macaristan 19.4 23.1 20.4 20.8 21.8 24.6
Malta 55.7 64.4 58.1 56.5 55.5 55.9
Polonya 2.3 2.8 2.7 2.4 2.7 2.7
Slovakya 3.5 2.9 3.1 2.6 3.3 4.6
Slovenya 3.7 4.5 4.8 4.9 5.8 5.2
Bulgaristan 1.7 1.6 1.8 2.6 2.9 2.5
Romanya 34 4.0 5.0 3.1 3.3 3.1
TURKIYE 3.4 4.0 3.2 1.6 1.8 1.9

Kaynak: Eurostat, Structural Indicators, (2006). 'ileri teknoloji tiriinii ihracatin toplam ihracat
igindeki yiizde payi.

Ayrica, 2004 yili itibariyla, Macaristan (%24.6), Cek Cumbhuriyeti
(%13.5) ve Estonya’nin (%9.9), AB’nin diger yeni {iyelerine kiyasla daha iyi bir
konumda olduklar izlenmektedir. Incelemeye konu iilkeler arasinda Polonya
(%2.7), Litvanya (%?2.7) ve Tiirkiye (%1.9) ise toplam ihracatlar1 i¢inde ileri
teknoloji tiriinii pay1 en az olan iilkeler olarak dikkat ¢ekmektedir.

II1.3. AB toplam ticaretinde endiistri i¢i ticaretin 6nemi

AB’nin yeni iiyelerinin toplam ticareti icerisinde EiT’nin pay1 ve dis
ticaretin liberallestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan degisikliklerin incelenmesi pek
¢ok calismaya konu olmus, Djankov ve Hoekman (1996), Gabrisch ve Segnana
(2002) tarafindan yapilan calismalarda AB’nin yeni iiyelerinde EiT’nin zaman
icerisindeki gelisimi ve belirleyicileri incelenmistir.'* Ornek olarak Gabrisch ve
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Segnana (2002) tarafindan, AB’nin yeni lyelerinin AB ile yaptiklari ticarette
EIT paymin giderek arttigi, meseld Cek Cumhuriyeti-AB ticaretinin yaklagik
%60’a yakin bir kisminin EIT oldugu ve EiT’yi belirleyen faktorler arasinda
ozellikle tcretlerin ve iilke biiyiikliigliniin 6nemli bir yer tuttugu belirtilmistir.
Ayrica, Fidrmuc (2005: 232-233), yeni iyelerin AB15 ile yaptigi ticarette
EiT’nin paymin giderek attigini, Kandogan (2003: 283) ise yeni iiyelerin
EiT’sini belirleyen faktorler arasinda en dnemlilerinin lgek ekonomiler, gelir
seviyesinin yakinlig1 ve {irlin faklilagtirmasi oldugunu gdstermistir.

Tiirkiye’nin dis ticaretinde EIT’nin paymm ve belirleyicilerinin
arastirilmasina yonelik olarak Erk ve Tekgiil (2001), Gonel (2001),
Kosekahyaoglu (2002) ve Erlat (2003) tarafindan yapilan g¢aligmalarda, son
donemlerde EIT’nin iilkenin toplam ticaretindeki paymin %40 civarinda oldugu
ve 1980 sonrasi donemde giderek arttigi vurgulanmustir. Tirkiye-OECD
lilkeleri arasindaki ticarette EIT’nin belirleyicileri iizerine Tiirkcan (2005)
tarafindan yapilan caligmada ise, ara mal ve nihai mal ticaretinin belirleyicileri
arasinda bir fark bulunmadigi ve llke bazli degiskenlerin endiistri bazli
degiskenlere kiyasla daha anlamli sonuglar verdigi belirtilmistir.

Greenaway ve Milner (1986), Balassa ve Bauwens (1988) ve digerleri
tarafindan yapilan ampirik ¢alismalarda, EiT’nin toplam ticaretteki paymin
zaman igerisinde giderek arttif1 ve EIT yi belirleyen faktorler arasinda 6zellikle
iiriin farklilagtirmasi ile 6lgek ekonomiler gibi etkenlerin dnemli roliiniin oldugu
vurgulanmustir."

Andersen vd. (2000) tarafindan Grubel-Lloyd (G-L) indeksi kullanilarak
1970-1995 déneminde AB igi ticaret icin hesaplanan EIT indeks egrisi Grafik
1’de verilmistir. Buna gore, 1970’lerde %40’1in altinda olan EIT oraninin
diizenli bir artisla 1995’e gelindiginde yaklasik %60 seviyesine ulastig
goriilmektedir.
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Grafik-1: AB’nin Ticaretinde Endiistri i¢i Ticaretin Onemi (1970-1995)"
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Fig. 5. Relative importance of intra-industrial trade in EU-trade, 1970 1995 (Grubel-Lloyd
index). Note: Grubel-Lloyd index calculated for intra-EU trade. Source: Andersen et al. (2000)

Kaynak: Andersen vd. (2000)'1970-1995 déneminde AB igi ticaret i¢in hesaplanan
Grubel-Lloyd Indeksi.

Fontagné ve Freudenberg (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 1980—
1995 yillar arasindaki AB’nin tek yonlii ticareti (endstriler arasi ticaret) ve G-
L indeksi kullamlarak hesaplanan EIT’ye ek olarak, benzer ve dikey olarak
farklilagtirilnus iiriinlerdeki EIT de hesaplanmustir. Bu ¢alismanin Grafik 2’de
verilen sonuglarina gore, incelenen déonemde AB’de endiistriler arasi tek yonli
ticaret diizenli olarak azalirken, G-L indeksi yardimiyla hesaplanan EiT’nin
attig1 goriilmektedir. Ayrica, benzer ve dikey olarak farklastirilmis tirlinlerdeki
EIT incelendiginde; benzer iiriinlerdeki EIT trendi zaman igerisinde fazla bir
farklilhk gostermezken, dikey olarak farklilastirilmis iiriinlerdeki EIT nin, G-L
indeksi yardimiyla hesaplanan EIT’den daha fazla oldugu gdze garpmaktadir.
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Grafik-2: AB’de Farkh Dis Ticaret Cesitleri ve EIT (1980-1995)
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Kaynak: Fontagné ve Freudenberg, (1997:45).

I11.4. Endiistri i¢i Ticaret Acisindan Karsilastirma

Tablo 11’de Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Tirkiye’nin dig
ticaretleri i¢in; ‘hammadde yogun (A)’, ‘isgiicii yogun (B)’, ‘sermaye yogun
(Cy’, ‘kolayca taklit edilebilen (D)’ ve ‘zor taklit edilebilen (E)’ olarak bes ana
grupta smiflandirilan sektorlerdeki'® G-L indeksi ile hesaplanan EIiT paylari
verilmistir.

EiT’nin hesaplanmasinda asagida verilen G-L indeksi kullanilmustir.
EiT;= 1- | Xj- M|/ (X;+My) 3)

Bu formiilde, EiTij; j tilkesinin 1 sektoriindeki endiistri i¢i ticareti, Xj; j
tilkesinin i sektoriindeki ihracatini, M; . j tlkesinin i sektoriindeki ithalatini
gbsterir. 1993-2004 yillar1 arasinda ele alinan bes iilke icin EIT nin sektérel
gelisimi  incelendiginde, oOzellikle son yillann dikkate alarak asagidaki
degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:

a) A kategorisinde yer alan hammadde yogun friinlerde, en yiiksek
degere sahip olan Macaristan’mn toplam ticaretinin yaklasik %90’1 EIT
seklindedir. Bu sektérde Tiirkiye’nin iki yonlii ticareti %50 civarinda ve diger
iilkelerden daha diisiik seviyededir.
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b) B kategorisindeki isgiicii yogun iirlinlerde, en yliksek degere sahip olan
Cek Cumbhuriyeti’nin toplam ticaretinin %95’¢ yakim EIT’dir. Bu sektdrde
Tirkiye’nin iki yonli ticareti A kategorisindeki hammadde yogun mallardan
cok daha fazla (yaklasik %70) olmasina ragmen, diger iilkelerden daha diisiik
seviyededir.

¢) C Kkategorisi igerisinde yer alan sermaye yogun iiriinlerde, en yiiksek
degere sahip olan Tiirkiye nin toplam ticaretinin %90’dan fazlas1 EIT dir. Diger
sektorlerle kiyaslandiginda, Tiirkiye en yiiksek iki yonlii ticareti C kategorisinde
yer alan tiriinlerde yapmaktadir.

d) D kategorisi igerisinde yer alan kolayca taklit edilebilen iriinlerde,
%95’e yakin EIT ile Cek Cumhuriyeti en ¢ok iki yonlii ticaret yapan iilkedir.
Tiirkiye ve Polonya ise %55 civarinda bir degerle en az iki yonlii ticaret yapan
iilkelerdir.

e) E kategorisindeki zor taklit edilebilen iiriinlerde, %98’e yakin EIT ile
Macaristan en ¢ok iki yonlii ticaret yapan iilke konumunda iken, Tiirkiye
yaklagik %50 civarindaki oranla en az iki yonli ticaret yapan iilkedir. Diger
sektorlerle kiyaslandiginda, Tirkiye’nin en az iki yonlii ticareti E kategorisinde
yer alan tiriinlerde gergeklesmektedir.

Tablo 11 genel olarak degerlendirildiginde, {iriin farklilastirmas1 yoluyla
yeni mallar gelistirmenin ¢ok zor oldugu A kategorisindeki hammadde yogun
tiriinlerde EIT genel olarak daha diisiik seviyelerde kalirken, C kategorisi
igerisinde yer alan sermaye yogun iiriinlerde ise oldukga yiiksek oranlarda EIT
seviyelerinin yakalandigi goriilmektedir. Ayrica, ¢cok fazla Ar-Ge harcamasi
gerektiren D ve E kategorisindeki triinlerde 6zellikle Cek Cumhuriyeti yiiksek
EIT seviyesine ulagmistir.
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Tablo-11: Endiistri i¢i Ticaret (EIT) Endeksleri Karsilastirmasi

CEK CUMHURIYETI MACARISTAN
A B C D E A B C D E
1993 914 | 746 | 770 | 587 | 813 | 922 | 915 | 834 | 633 | 79.2
1994 86.6 | 762 | 872 | 575 | 794 | 93.0 | 904 | 776 | 63.1 | 79.4
1995 825 | 87.7 | 97.6 | 58.7 | 838 | 982 | 914 | 884 | 72.8 | 88.8

1996 74.8 | 903 | 989 | 549 | 813 ] 93.7 | 95.0 | 84.1 642 | 91.0

1997 71.0 | 916 | 959 | 586 | 883 ] 992 | 92.6 | 872 | 97.6 | 93.1

1998 754 | 893 893 | 63.0 | 92.8 | 98.1 89.8 | 822 | 94.1 93.7

1999 75.5 89.0 | 88.0 | 594 | 929 | 98.1 89.2 | 873 | 922 | 90.0

2000 66.1 89.0 | 879 | 663 | 915 ] 99.6 | 88.0 | 89.1 87.6 | 86.7

2001 91.0 89.5 87.8 79.5 89.9 | 994 | 933 91.5 87.9 87.5

2002 66.1 92.5 874 88.5 92.1 85.8 | 92.7 89.7 843 88.4

2003 57.5 92.1 88.2 89.1 93.1 94.1 86.4 84.8 81.1 89.6

2004 69.5 93.4 89.5 939 | 98.0 ] 92.8 | 90.5 88.3 83.9 88.6

POLONYA TURKIYE
A B C D E A B C D E
1993 829 | 972 | 914 | 404 | 715 | 650 | 689 | 708 | 292 | 183
1994 89.1 | 943 | 863 | 429 | 70.7 | 763 | 565 | 98.1 | 359 | 30.2
1995 89.0 | 923 | 952 | 452 | 709 | 63.7 | 673 | 83.6 | 279 | 26.0

1996 769 | 969 | 889 | 416 | 64.7 | 588 | 71.8 | 789 | 28.1 24.8

1997 814 | 999 | 82.7 | 427 | 522 | 619 | 733 | 68.7 | 312 | 265

1998 82.1 982 | 762 | 418 | 61.8 | 686 | 714 | 682 | 373 | 297

1999 76.6 | 99.1 77.2 379 | 63.5 65.7 65.5 81.6 | 329 | 419

2000 68.3 97.4 89.3 419 | 734 | 44.1 72.9 | 64.1 32.1 40.5

2001 73.8 93.3 90.4 | 46.5 81.8 57.1 61.1 95.1 474 | 53.6

2002 76.0 | 935 88.3 50.7 83.0 | 49.7 65.1 96.6 | 52.8 | 449

2003 79.4 88.7 89.9 52.0 86.8 50.2 64.0 | 93.6 | 50.7 | 50.2

2004 85.2 87.9 89.0 55.4 85.6 51.1 67.6 | 91.2 52.5 | 46.9

Kaynak: United Nations, Statistics Division, Commodity Trade Statistics Database
(COMTRADE), SITC. Rev-3 verileriyle G-L indeksi kullanilarak hesaplanmustir.

Not: A: Hammadde Yogun Mallar; B: Isgiicii Yogun Mallar; C: Sermaye Yogun Mallar; D:
Kolayca Taklit Edilebilen Arastirma Bazli Mallar; E: Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazl
Mallar.

Calismanin birinci boliimiinde Tablo 2 ve Tablo 3’te verilen Ar-Ge ve
bilgi teknolojileri harcamalarinin GSMH igindeki paylari Tablo 11°de yer alan
sonuglarla birlikte degerlendirildiginde, ele alinan iilkeler igerisinde teknoloji
gelistirmeye yonelik en fazla harcamayi yapan Cek Cumhuriyeti’nin, ileri
teknoloji gerektiren iiriinlerde en yiiksek EiT seviyesine ulastig1 izlenmektedir.
Bu bulgu, iilkelerin yeni teknoloji gelistirme yetenegi ile dis ticaret yapisi
arasinda yakin bir iliski oldugu goriistinii desteklemektedir.
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SONUC

Bu ¢alismanin temel hedefi, bilgi iiretme yetenegi, faktoér verimliligi ve
dis ticaret yoniinden Tiirkiye’nin AB’nin yeni ve aday iiyeleriyle karsilastirmali
bir analizini yapmaktir. Calismanin gerisindeki temel motivasyon, iginde
bulundugumuz tarama ve miizakere donemine ragmen, AB’ye yeni katilan ve
yakinda katilacak olan filkelerle Tirkiye’nin ekonomik yapisinin ne Olglide
farkli yada benzer Ozelliklere sahip oldugunu karsilastiran akademik
caligmalarin gerek yerli, gerekse yabanci literatiirde yok denecek kadar az
olmasidir. Boylesi bir ¢alismanin, AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye’nin daha
once aday olmus iilkelerin tecriibelerinden yararlanmasi ve kendi ekonomik
yapisina uygun politikalar1 izlemesi ac¢isindan oldukg¢a yararli olacagi
diistintilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Ar-Ge
ve bilgi teknolojileri harcamalarina milli gelirden daha fazla pay ayiran ve daha
fazla patent sayisina sahip olan Cek Cumbhuriyeti, Macaristan gibi iilkelerin
digerlerine kiyasla daha fazla ileri teknoloji {irlinleri ihracatim
gerceklestirebildikleri, daha yiiksek bir verimlilik diizeyini yakaladiklar1 ve
daha fazla endiistri i¢i ticaret yapar konumda olduklar1 goriilmektedir. Bu
gbzlem, iilkelerin bilgi {iretme yetenegi ile dis ticaret yapisi arasinda giiclii bir
bag oldugu yoniindeki teorik beklentileri teyit etmektedir.

AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye acisindan bu ¢alismadan ¢ikarilabilecek
baslica politika Onerileri arasinda, yeni teknoloji liretme yetenegi ve bununla
baglantili diisiik verimlilik seviyesine yonelik oneriler ilk sirada yer almaktadir.
Ar-Ge harcamalarmin ¢alismada gosterilen nispi yetersizligini gidermek lizere,
Tiirkiye’nin firma ve tiniversite benzeri kurumlar bazinda yeni bilgi iiretmeye
yonelik caligmalarin finanse edilmesi i¢in AB tarafindan bu yonde verilen
projelere katilimi motive etmesi, bilgi iiretme yetenek ve kapasitesine sahip
yerli ve yabanci firmalarin bir araya gelecegi, vergi indirimi-istisnasi, yer tahsisi
vb. ekonomik tesvikler verilen yerel ve bolgesel teknoloji alanlarmin
kurulmasini saglayacak ¢aligmalar yiiriitmesi, en temel orta ve uzun donemli
politika Onerileridir.

Ayrica, ihracattaki hizlh artislara ragmen, ileri teknolojili sanayi {irtinii
ihracatinin paymin diisiik seviyelerde kalmasimma engel olmak igin, ileri
teknolojili triinleri ihracatinin selektif kur ve vergi iadesi benzeri araglarla
tesvik edilmesi bir diger 6nemli politika onerisidir.
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NOTLAR

" cat (invention); yeni ya da daha kaliteli mal, hizmet, girdi veya ydntem elde etmek
icin fikir liretmek olarak tanimlanabilir ve icatlarin tiimii patent alarak teknik yenilige
(innovation) doniismeyebilir.

* Dosi vd. (1990: 83), arastirma faaliyetlerinin sonuglarinin disaridan (ex-ante) tahmin
edilmesinin olduk¢a giic olmasi nedeniyle, belirsizligin teknolojik degisimin her
asamasinda, 6zellikle icat safhasinda ¢ok 6nemli oldugunu savunur.

? Yaparken 6grenme (learning by doing) ve dis ticaretin dinamik etkileri iizerine bir
degerlendirme i¢in bak. Young (1991).

* Solow’un neoklasik biiyiime modelinin temeli sayilan galigma igin bak. Solow (1957).

> TFV ile tasma etkileri ile arasindaki iliski i¢in bak Sena (2004).

6 Neoklasik ve i¢sel (endogenous) biiylime modellerinin bir degerlendirmesi i¢in bak
Thirlwall (2002).

7 ABD Patent ve Marka Ofisi (USPTO) ofisine kaydedilen kisi basina patent sayisi
verileri incelendiginde, {ilkelerin Tablo 4’te verilen performanslarinin degismedigi
goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bak. Eurostat, Structural Indicators, Tablo I1.5.2.

¥ 1980-1990 déneminde Tiirkiye’de egitim seviyesi-ekonomik biiyiime degerlendirmesi
icin bak. Giingdr (1996).

? AB’de sermaye birikimi ve TFV nin biiyiime orani iizerine bir inceleme i¢in bak Mar
vd (2006).

' Az gelismis iilkelerde teknolojinin ihracat performanst iizerine etkilerinin analizi igin
bak. Montobbio ve Rampa (2005).

1 Dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ile dig ticaret arasindaki iliskiye yonelik
degerlendirmeler i¢in bak. Meredith (1991), Dunning (1998) ve Buckley vd. (2000).

2 Yeni AB iiyelerinde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimin roline iliskin
calismalar icin bak. Hunya (2000), Damijan ve Rojec (2004). Dogu Avrupa iilkelerinde
endiistri i¢i ticaret, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 ve ihracat arasindaki iliski
iizerine degerlendirmeler igin bak. Djankov ve Hoekman (1996).

" Eurostat’in bu tabloda kullamlan ‘ileri teknoloji tiriinii’ tamm, bilinen ‘sanayi tiriinii’
tanimindan farklidir ve sadece uzay araclari, bilgisayar, ofis makineleri, elektronik
dirtinleri, eczacilik triinleri, elektrikli makine ve donanimi gibi yiiksek teknoloji
gerektiren {irlinleri igerir.

' Havrylyshyn ve Civan (1983) sanayilesmis iilkeler arasindaki endiistri ici ticaret
ortalamasinin %58.9 civarinda oldugunu ve bunun gelismekte olan iilkeler arasindaki
endiistri i¢i ticaret diizeyi ortalamasi olan %22.6'dan ¢ok daha yiiksek olduunu
gostermislerdir.

" EIT iizerine yapilan calismalara yonelik literatiir taramasi igin bak. Greenaway ve
Miler (1986). Bu konuda yapilan ampirik ¢aligmalarin elestirisi i¢in bak. Leamer (1992
:32-37).

' Her bir grupta yer alan sektdrlerin SITC Rev.3 kodlari i¢in bak. Ek Tablo 1.
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EK TABLO 1:
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Mal Grubu SITC Rev-3 Kodlari
Hammadde Yogun Mallar SITC 0; (2-26); (3-35); 4; 56.
Isgiicii Yogun Mallar SITC 26; (6-62,67,68); (8-87); 88.
Sermaye Yogun Mallar SITC 1; 35; 53, 55; 62; 67; 68; 78.
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Mallar

Zor Taklit Edilebilen Arastirma Bazh SITC 57; (7-75,76,78); 87, 88.
Mallar.

* SITC (3-35), SITC 35 disindaki tiim SITC 3 grubunu; SITC (6-62,67,68), SITC 62, 67
ve 68 digindaki tiim SITC 6 grubunu ifade eder; vb.




