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PRAGMATIZM VE YENI KAMU ISLETMECILIiGI

Murat YILDIRIM®

Oz

Bu calismada, pragmatizm ile yeni kamu isletmeciligi arasindaki benzer
ozellikler karsilastirmali bir inceleme ile ortaya konmaya ¢alisilmistir. Yeni
kamu isletmeciligi yaklagiminda pragmatizmin izlerini arastirmak iizerine
odaklanan bu c¢alismada, belgesel gozlem yontemiyle ilgili kaynaklar
incelenerek degerlendirilmistir. Pragmatizmle yeni kamu isletmeciligi
arasinda baglantilar kurulmasini saglayacak kavramlar bilimsel bir titizlikle
secilerek irdelenmis, bdylelikle her iki yaklasim arasindaki ortak noktalarin
belirlenmesi amag¢lanmustir.

Anahtar  Sozciikler:  Pragmatizm, yeni kamu isletmeciligi,
disiplinlerarasi analiz ve sektdrlerarasi yakinlasma, yonetimin yerindenligi,
yonetimin islevselligi.

Abstract
Pragmatism and New Public Management

In this study, similar characteristics between pragmatism and new public
management have been tried to be put forth by means of a comparative study.
In this study which focuses on searching the traces of pragmatism in this new
public management approach, the related resources have been investigated
through documentary observation. The concepts that will allow us to create
links between this new public management and pragmatism have been
chosen and researched with a scientific exactingness, and thus it has been
aimed to determine the common points between the two approaches.

Keywords: Pragmatism, new public management, interdisciplinary
analysis and sectoral proximities, the positioning of management, the
functionality of management.
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GIRiS

Pragmatik yaklagim, soyut ilkelere veya mutlak kurallara karst
cikmaktadir. Bilingten ayri, zihnin taklit ettigi, insanlar arasindaki ortak
baglantiy1 saglayan bir nesnel ger¢eklik anlayigi reddedilmektedir. Pragmatizme
gore bir kavrami, yontemi, kurami ya da diislinceyi, kendi bagina varlig1 degil;
yasam lizerindeki pratik karsiliklar1 ya da yararli sonuglar1 var eder.

Pragmatizm, gercekligi ve bilgiyi insan yasantisiyla deneyimlerine
baglayarak bir olusum ya da icat olarak gérmektedir. Bu yiizden pragmatizme
gore degisebilen bilgiler karsisinda yagamin siirdiiriilebilmesi, tanimlara bagl
kalmakla degil, etkilesim kurmakla olanaklidir. Bu ise ayni zamanda degisime
uyum saglayabilmenin bir geregidir. Pragmatizm; hedefe tasiyacak, ise
yarayacak yol ve araglarla ilgilenir, yoksa saglam ve kalici ilkelerle degil. Onun,
hedefe yonelik sabit ne bir yolu ne de bir araci vardir. Pragmatizm, olaylarin
yasalarini bulmanin degil, olaylar1 yorumlamanin bir yontemidir.

Pragmatizmin kamu yonetimi tizerindeki etkileri ise 6zellikle 20. yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren yeni kamu isletmeciligi reformlar1 ile birlikte
gozlenmeye baslanmistir. Hem 1970°li yillardaki ekonomik krizin kamu
sektoriine getirdigi agir mali yilk hem de 1980’lerden itibaren Yeni Sag
iktidarlar tarafindan uygulanan yeni-liberal politikalar, kamu sektoriindeki
biiyiik degisimler icin siireci baglatmistir. Basta Anglo-Sakson iilkeler olmak
iizere, diinya c¢apinda yayginlasan ve 1990’11 yillarla birlikte biiyiik bir hiz
kazanan bu reformlar, yeni kamu isletmeciligi adi altinda birlesmistir. Tim
ozellikleriyle degerlendirildiginde, yeni kamu isletmeciliginin, gerek hedef ve
anlayis tarzi gerekse uygulama yontem ve araglart bakimindan ayni zamanda
pragmatik giidiiye sahip bir yaklagim oldugu ileri siirtilebilir.

1. PRAGMATIZM NEDIR?

Pragmatizm terimi, Yunanca’da eylem anlamina gelen pragma (ropypo)
sOzcligiinden gelmektedir. Uygulama (practice) ve pratik (practical) sozciikleri
de yine bu sozciikten tiiretilmistir. Terimin felsefedeki kullanimi ise Charles
Sanders Peirce’in  1878’deki “Fikirlerimizi Nasil Netlestirebiliriz?” adli
makalesi ile birlikte baglamistir (James, 2000: 25; James, 2004a: 209).

Pragmatik yaklasim, {i¢ klasik Amerikan pragmatist tarafindan
gelistirilmistir: Charles Sanders Peirce (1839-1914), William James (1842-
1910) ve John Dewey (1859-1952). Pragmatizm, Eski Yunan’da Sokrates
tarafindan ortaya konulan, “Bir kisi nasil yasamalidir?” sorusuna bir yanit
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aramaktadir. Pragmatik diislinceye bagli olanlar, ¢6ziimii, insan varliginin
giinlik sikintilarimin daha iyi anlasilip kavranmasini saglayacak bir sekilde
kisinin inanglarinin pratik sonuglarinda gérmektedir (Leong, 2003: 10).

Siirecin baglangicinda eylemler vardir. Eylemler ise inanglardan degil,
tersine inanclar eylemlerden kaynaklanmaktadir. Inanclar, kaniksanmig
eylemlerden bagka bir sey degildir. Baska bir deyisle, inanglar, insanlarin
giinlik yasantilarina rehberlik edip, karsilastiklari sorunlara ¢6ziim sunan,
arzulanan sonuglara ulastiran nispeten kaliplagsmig eylemler dizisidir. Onlardan,
yasam igerisinde pratik bir degere ya da karsiliga sahip olmalari
beklenmektedir. Bu niteliklerde gergekligin belki kendisi degil, ama farkli bir
tarzda islevleri belirmektedir. Bu noktadan sonra inan¢ ve gergeklik
kavramlarini birbirinden ayirt etmek olanaksiz bir hale gelmektedir.

Inang gercekliktir, gerceklik ise inanctir. Inang, eylemin aliskanlik
durumuna gelmesidir. Iste bu nedenle gerceklik, eylemin bir aliskanligidir.
Inancin karsiti kuskudur, fakat inang ise gercekliktir. Su halde gercekligin
karsit1, gergek olmayan degil; tersine kuskudur. Diisiinmenin ya da arastirmanin
gorevi, bir yandan inan¢ ile kusku diger yandan da aligkanlik ile eylem
arasindaki savasi yoluna koymaktir. Inancin sabitlestirilmesi demek, bir
aliskanligin sabitlesmesi demektir. Bu ise bilimsel ve diger arastirmalarin
konusudur (Wells, 2003: 37). Peirce, sorusturmanin iglevinin, gercekligi temsil
etmek degil, daha cok daha etkili bir tarzda hareket etmemizi saglamak
oldugunu ileri siirmiistiir. O, Descartes’den beri felsefede hakim olan; dolaysiz,
sezgisel ve kendi basina varolan bir bilgiye (self-knowledge) iliskin kopya
kuramini elestirmistir (Routledge Staff, 2000: 704).

Pragmatizmdeki vurgu; kuram ve uygulama, diisiince ve eylem arasindaki
bir baglanti ve inanglarla kavramlarin pratik sonuglar iizerinedir (Sanderson,
2009: 708). Pragmatizm igin biling ve gerceklik ya da oznellik ve nesnellik
arasindaki ayrimin Onemini kaybetmesi nedeniyle modern Bati felsefesiyle
birlikte anilan Kartezyen diisiincedeki diializm anlayis1 artik gdzden diigmiistiir.
Insan zihninin ve yasammin kendi disindaki nesnel ilke ya da yasalara
bagimlilig1 diisiincesi artik reddedilmektedir. Buna gore, gercekligin, bilginin ya
da herhangi bir diisiincenin degerini, onun soyut ya da kuramsal agidan tatmin
edici bir ¢erceveye sahip olup olmamasi degil; tersine toplumsal yagsamda pratik
ya da kullanish bir i¢eriginin bulunup bulunmamasi belirleyecektir.

Peirce’ye gore pragmatizm, her seyden Once yepyeni bir diisiinme,
iletisim ve davranis yolu olup; her tiirden metafizik goriis ve yaklasimla
savagan, onlari etkisiz duruma getirmek amacin giiden, yeni ve ¢agdas felsefece
bir yontemdir (Celik, 2008a: 28). Klasik pragmatizm, empirik gercekg¢ilik lehine
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metafizik ger¢ek¢iligi reddetmektedir. Pragmatizm, gergekte zihinden bagimsiz
bir diinya vurgusunda bulunan geleneksel yaklasima kars1 ¢ikarak, beklenen
sonuglara gore bilginin 6nemi ilizerinde durmaktadir (Rockmore, 2005: 260).
Pragmatizme gore bir disiincenin gergekligini, onun soyut birtakim iligkiler
dizisine nasil denk diistiigiinden cok, bir davranis kurali olarak nasil bir isleve
sahip oldugu belirler (Sagner ve Rosner, 2008: 424). Kisacasi, bir kavramin

deger olg¢iitii olan sey, kavramin kaynag: degil, onun uygulanmasidir (Dewey,
2004: 40).

2. KAMU YONETIMI iCIN PRAGMATIK BiR YAKLASIM: YENI
KAMU ISLETMECILIiGI

Yeni kamu isletmeciligi, 1980 sonras1 kamu sektoriine iligkin reformlarda
baskin bir rol oynamistir. Yeni kamu isletmeciligi; kamu hizmetlerine iligkin
yeni bir yonetim bakiginin eski tarz kamu yonetiminin yerini almasina, yerinden
yonetimi ve sirketlesmeyi icerecek sekilde kamu hizmetlerini yeniden
yapilandirmaya, kamu hizmetlerinde piyasa ya da yari-piyasa tarzi hizmetlere
yer vermeye calisan bir yaklasimdir (Lapsley, 1999: 201). Bu yaklagimin
temelinde, bir yandan kamu sektoriinii ve orgiitlerini kiigtiltmek diger yandan
eldeki kamu hizmetlerini olabildigince 6zel girisime gordiirmek, basarili is
strateji ve uygulamalarimin bu hizmetlerde yaygin bir bi¢imde kullanilmasini
saglamak diistincesi vardir. Baglica amag, hizmetlerin kamuya daha ekonomik,
kaliteli ve verimli bir tarzda sunulmasidir.

1970 ve 80’lerden itibaren, ekonomik baskilar ve degisen felsefelerin
yani sira kamu sektorii biirokrasisinden duyulan hosnutsuzluk, yeni bir diizen
arayisina yol agmustir (Colley, 2002: 352). Bu tarihlerdeki bir yandan
ekonomik kriz, kamu gorevlilerinin daha ekonomik ve verimli olmalarina
yonelik siki mali politikalarin uygulanmasina zorlarken (Glynn, 1996: 125)
diger yandan politikacilarin ve kamu yoneticilerinin kamu hizmetlerinin
performansini iyilestirmeleri i¢in karsilastiklari ciddi baskilar, 6zellestirme ve
sozlesmecilik politikalariyla sonuclanmistir (Hepworth, 1996: 261).

Aslinda 1950 ve 1960’lardan beri biirokrasi, bizzat sorunun kaynagi
olarak goriillmeye baglamistir. 1970’lerden itibaren ise artik regete hazird.
Sorun biirokrasinin kendisi olduguna gore care de belliydi: Biirokrasiden
uzaklagilmaliydi. Buna gore piyasa mekanizmalart ve 0&zel sirketlerde
uygulanan biirokratik olmayan yonetim teknikleri mimkiin oldugu olgiide
biirokrasilerin yerini almaltyd: (Gajduschek, 2003: 707).
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Biirokrasileri bu akibete gotiiren nedenler ise baslica ii¢ grupta
toplanabilir. Bunlardan birincisi, 1930’Iu yillardan itibaren devletin toplumsal
ve ekonomik yasamda artan rol ve sorumluluklarina paralel olarak orgiitsel ve
mali agidan biiyiliyen biirokrasilerin zamanla bir o 6lgiide kuralci, disariya karst
kapali ve duyarsiz bir goriiniim kazanmalaridir. Ikincisi, geleneksel anlayistaki
yonetim ve politika arasindaki ayrimin uygulamada gecerliligini kaybetmesi,
yonetim ve politika arasinda yetkin bir dengenin kurulamayisidir. Bu bakimdan,
birbirlerini karsit bir gii¢ olarak degil, tamamlayici bir unsur olarak goren bir
bakis agisimin gelismeyisi onemli sorunlara yol agnustir. Uciinciisii ise kamu
yoneticilerinin ve politikacilarin degisim siirecinin dogru algilanmast ve
yonetilmesi konularinda yetersiz kalmalaridir.

Hem 1970’1 yillardaki ekonomik krizin kamu sektoriine getirdigi agir
mali yiik hem de 1980’lerden itibaren Yeni Sag iktidarlar tarafindan uygulanan
yeni-liberal politikalar, kamu sektoriindeki biiyliik degisimler icin siireci
baslatmigtir. Basta Anglo-Sakson iilkeler olmak {izere, diinya ¢apinda
yayginlasan ve 1990’11 yillarla birlikte biiyiik bir hiz kazanan bu reformlar, yeni
kamu isletmeciligi adi altinda birlesmistir. Bir¢ok iilkenin, kamu ydnetimini
yeniden diizenleme ya da yapilandirma gabalarinin yeni kamu isletmeciligi
adiyla anilmasi ise iilkelerin a¢ik performans él¢iimleri, yerinden yonetim, zel
sektor yonetim tarzlari, sozlesmecilik ve ozellestirme (Green-Pedersen, 2002:
271) gibi uygulama ara¢ ve yontemlerindeki benzerliklerden kaynaklanmustir.
Tiim bu yasananlar ise sonucta sosyal devletten piyasa devletine dogru bir
doniistim siirecini baslatmstir.

1980’ler ve 1990’larin baslarinda sosyal devlet, yeni yonetimcilik (new
managerialism) ve Yeni Sag (New Right) siyasal ideolojisinin birbirine
eklemlenmesi yoluyla bir donisim gegirmistir (Newman, 2000: 45).
Ingiltere’de, ABD’deki gibi, ilk yeniden yapilandirma siireci, genellikle, refah
devleti ve devletcilik karsithigiyla birlesen Yeni Sag siyasal ideoloji ve giigleri
tarafindan yonlendirilmistir. Yeni Sag’in refah devleti karsithgi, refah
harcamalarinin ekonomik olarak verimsiz (‘ger¢ek ekonomi’ye bir yiik olmasi
nedeniyle) ve toplumsal olarak zarara verici (bir bagimlilik kiiltiirti tiretmesi
nedeniyle) goriilmesine yol agmistir. Devletgilik karsitligi 6gesi ise kaynaklarin,
driinlerin ve hizmetlerin boéliislimiinde serbest piyasalarin normatif bir
mekanizma olarak ele alinmasini saglamistir. Bu agidan, devlet, piyasa
slireglerinin dogal isleyisini ¢carpitan bir miidahaleci olarak algilanmustir (Clarke
et al.,, 2000: 2-3). Yeni Sag politikalar, serbest piyasalari ve rekabeti
yiiceltirken, yurttaglari adeta birer miisteri olarak gormiis, hizmetlerin ¢oklu
alternatifler igerisinde daha ekonomik, etkin ve verimli bir bigimde sunulmasini
ve boylelikle bir performans artisini hedeflemistir.
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Bu arada, Yeni Sag programlarinin, ekonomik olarak liberal iken,
toplumsal olarak muhafazakar oldugunu da vurgulamak gerekir. Yeni Sag,
liberal olarak, ekonomik 6zgiirliikkleri genisletmeye ¢alismis; ama muhafazakar
kimligiyle ise bireyin kendine diiskiinliigiiniin {izerinde gorevlerini ya da
yiikiimliiliiklerini, dar kisisel ¢ikarlar1 tlizerinde ahlaki bilincini vurgulayarak,
kisisel sorumlulukla ilgili eski degerleri siirdiirmek ya da yeniden canlandirmak
istemigtir (Saunders, 1999: 108, 111).

Yeni kamu isletmeciligi ise kamu sektorii ve 6zel sektor, profesyoneller
ve yoneticiler, merkez ve yerel yonetim arasindaki iligkileri yeniden
sekillendiren bir dizi reformu tamimlayict bir terim olarak kullanilmigtir.
Yurttaslar ve hizmetlerden yararlananlar, miisteriler olarak yeniden tanimlanmis
ve kamu hizmeti 6rgiitleri i§ diinyas1 imajiyla yeniden kurgulanmistir (Newman,
2000: 45). Yeni kamu isletmeciligi, kapsamli bir yeni-liberal ideolojinin yan
sira verimlilik artig1 tlizerine odaklanan bir dizi belirli ekonomik kuram ve
normatif degerlerden esinlenmistir. Yeni kamu isletmeciligi, baslica
diistincelerini, ekonomiklikle verimlilik ve verimlilige doniik giidiileyici
orgiitsel degisiklikler konulari etrafinda sekillendirmistir (Christensen and
Laegreid, 2007: 4, 15).

Yeni kamu isletmeciliginin koklerinde, yeni kurumsal ekonomi ve
yonetimcilik (managerialism) akimlar1 yer almaktadir. II. Diinya Savasi sonrasi
kamu tercihi, islem maliyetleri ve asil-vekil kuramlarinin gelisimiyle yakindan
ilgili olan yeni kurumsal ekonomi hareketi; ‘yarisabilirlik’, ‘kullanici tercihi’,
‘seffaflik> ve ‘tesvik yapilarina yakindan odaklanma’ disiincelerini
vurgulamigtir (Hood, 1991: 5). Bu bakimdan, asilleri (yurttaslar) ve vekilleri
(politikacilar ve biirokratlar) igeren asil-vekil kurami, her bir tarafin kendi
¢ikarlar tizerinde durarak (Haque, 2007: 180) bir tarafin (vekil) diger bir taraf
(asil) lehine hareket ettigi bir duruma atifta bulunurken (Denhardt and
Denhardt, 2006: 20); kamu tercihi kurami, kamu kurumlar1 arasindaki rekabeti
tesvik etmenin ve biirokratlarin genislemeci dogal egilimlerini kontrol altinda
tutmanin en iyi yolu olarak piyasa gigclerini ve hesap verebilirlik
mekanizmalarini1 dnemsemistir (Cejudo, 2008: 113). Yonetimcilik ise sonuglart
basarmak i¢in yiiksek derecede takdir yetkisini gerektiren profesyonel yonetim
diisiincesine dayanan bir dizi yonetsel reform Ogretisinin gelistirilmesinde
yardimcr olmustur (Hood, 1991: 6). Yonetimcilik, yoneticilere daha fazla
Ozerklik vermeyi, diizenlemeleri azaltmayr ve sonuglara odaklanmay1
savunmustur (Cejudo, 2008: 113).

Yeni kamu isletmeciligi, kamu oOrgiitlerinin performansini artirmay1
amaclamakta ve biirokratik yonetimden yonetimci (managerial) bir modele
dogru bir degisimi zorlamaktadir. Bu g¢er¢evede, yeni kamu isletmeciligi
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yaklasiminin temel 6zellikleri sunlar olmaktadir: 1) Sonuglara yonelik biiyiik bir
ilgi duymak, 2) esnek oOrgiit ve istihdam sartlarini yerine getirmek, 3) agik¢a
tanimlanmig hedeflere ve performans gostergelerine yer vermek, 4) devletin
islevlerinde piyasalar1 kullanmak, 5) 0Ozellestirme araciligiyla devletin
islevlerini azaltmaktir (Araujo and Angelino, 2009: 558). Yeni kamu
isletmeciligi paradigmas1 baglaminda; devletin algilanma, yapilandirilma ve
diizenlenme tarzi, kesinlikle ekonomik bir cergeve igerisine yerlestirilmekte ve
buna uygun siyasal retorik, kiiciik devletin en iyisi oldugu ve devletteki
basarisizliklarin verimlilik artisiyla ¢oziimlenmesi gerektigi goriisii {izerine
odaklanmaktadir (O’Flynn, 2007: 357). Tim bu o6zellikler yakindan
incelendiginde, yeni kamu isletmeciliginin ayni zamanda pragmatik gidiiye
sahip bir yaklagim tarzi oldugu ileri siiriilebilir.

Pragmatik s6zctigli, yerinde yaklasimlar ve sonuglarla ilgilidir (Zanetti ve
Carr, 2000: 437). Pragmatizm; uygulamaya biiyiik bir 6nem veren ve yararliligi
insani ¢abanin baglica hedefi olarak goren felsefi bir yaklagimdir (Rescher,
2001: 191). Buna gore, var olmak pratikte yararli amaglara yonelmektir ya da
var olmak yararli olmaktir (Wells, 2003: 21). Pragmatizm, nesnel bir ger¢eklik
kavrayisina ya da en iyi tek yol anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Pragmatizme gore
bir kavrami, yontemi, kurami ya da diislinceyi, kendi basina varlig1 degil; yasam
izerindeki pratik karsiliklari ya da yararli sonuglar1 var eder.

Pragmatistler igin felsefe, bir diisiincenin analizinden ¢ok, bir amacin
analizidir (Ross, 1995: 63). Benzer sekilde, yeni kamu igletmeciligi ad1 verilen
uygulamalar, akademik kuram gelistirmekten bagimsiz bir bigimde, varolan
biirokrasiler igindeki girisimci denemelerden kaynaklanmistir (Catlaw and
Chapman, 2007: 341). Buradaki benzerlik ise her iki yaklasimin; bir olusu,
varligi ve durumu onsel (a priori) ilkelere dayandirmalari, dogruluk olgiitleriyle
karsilastirmalar1 degil, kosulsal ya da deneyimsel bir tarzda ele almalaridir. Bu
karsilastirmayla, yine, bir seye 6nem kazandiranin, onun ise yararlilig1 oldugu
sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Pragmatizm tanim itibariyle oldukca kaygandir (Festenstein, 2002: 551);
¢linkti pragmatizm, pratik bir degerlendirme yontemidir (Lapoujade, 2009: 21).
Pragmatik yontem, her bir kavrami, kavramin sonuglarimi ortaya c¢ikararak
yorumlamaya ¢alismaktadir (James, 2004a: 209). Pragmatizmde kavramlarin ve
fikirlerin anlamlari, duragan ve soyut bir biitiinliik olarak degil, o kavramla ya
da fikirle iliskili olarak ortaya c¢ikan, goriilebilir etkilerle ve sonuglarla
belirlenebilecek, ucu agik bir siire¢ olarak onerilmektedir (Celik, 2008b: 10).
Bir aracin ya da eylem tarzinin dogrulugunun, onun kullanighligina; yani
basarili ya da etkili sonuclar saglayip saglamamasina bagli olmasi nedeniyle
pragmatizmin pratik ve kavramsal cercevesini belirlemek oldukc¢a zordur.
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Aslinda, yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin durumu da bundan pek farkli
degildir.

Yonetsel reformlara iliskin giincel tartigmalarda yaygin bir bigimde
kullanilmakla birlikte, yeni kamu isletmeciligi terimi, héla acik kavramsal
siirlardan  yoksundur (Cejudo, 2008: 113). Bir biitiin olarak yeni kamu
isletmeciligi literatiirii; disiplinlerarasi, politika odakli bir alan niteligi tagimasi
nedeniyle sekilsizdir (Barzelay, 2001: 4). Yeni kamu isletmeciligi, geleneksel
diisiinceye karsi ¢ikmis ve biitiinciil bir kuram ileri siirmekten ¢ok bir dizi farkli
uygulama, politika ve kuramdan yararlanmistir (O’Flynn, 2007: 355).
Ayrintinin bulunmayisi, degisik yorumlar ve bazen ¢atisan ¢ikarlar, sonugta
yeni kamu isletmeciligi uygulamalarinin gesitlilik gostermesine yol agmigtir
(Luke et al., 2008: 11).

2.1. Papini’nin Otel Koridoru Metaforu ve Sektorlerarasi
Yakinlasma

Pragmatizmin hicbir dogmasi ve yonteminden bagka higbir Ogretisi
yoktur. Pragmatik yontem, elde edilmis birtakim 6zel sonuglar degil, yalnizca
bir arastirma tutumu demektir (James, 2004a: 213). Bu konuda, William James,
Italyan pragmatist Giovanni Papini’den odiing aldigi bir benzetmeyi
kullanmaktadir. O, pragmatik yontemin, adeta oteldeki bir koridor gibi
olacagini sdylemistir (Hickman, 2004: 69).

Pragmatizm, bir otel koridoru gibi kuramlarin ortasinda yer almaktadir.
Politika, psikoloji, toplumbilim, ekonomi vs. odalardadir. Tiim odalar koridora
acilmakta ve tiim odalara girilebilmektedir. Pragmatizm, koridorun sahibi
olarak serbest¢e odadan odaya dolasma hakkina sahiptir; fakat oteldeki odalarda
ne olmasi gerektigini soylemez (Shields, 1996: 399). James, otel koridoru
metaforunu pragmatizmin c¢ok odakliliginin (disiplinler arasi/cok disiplinli)
sorunlarla nasil baglanti kurdugunu agiklamak i¢in kullanmigtir (Shields, 2008:
212). Pragmatizm, karsilasilan sorunlara iligkin kendisi agiklayici bir model
ortaya koymak yerine, etkili ¢éziimler sunmasi kosuluyla farkli kuramlara ya da
yaklasim tarzlarina agik olmayi tercih etmistir.

Odalar igindeki kuramlar, sorunlar1 ¢6ziimlemedeki yararlhiliklariyla
degerlendirilir. Bu mantikla kamu yo6netimi, kuramlarin yararli olduklari ve
sorunlart ¢ozmedeki yararliliklariyla degerlendirilecegi ilkeler etrafinda
orgiitlenir. Koridor, kamu yo6netimi i¢in, kullanilan farkli disiplinleri birlestiren
bir metafor olmaktadir (Shields, 2008: 212). Nitekim yeni kamu isletmeciligi
yaklagimi, bu pragmatik bakis agisinin temsili i¢in iyi bir 6rnektir. Yeni kamu
isletmeciligi, kamu kurumlarinda daha fazla verimlilik, performans ve kalite
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icin sektorler arasi1 orglitsel isleyis ve yonetsel anlayis farkliliklarini g6z ardi
etmekte ve diger sektorlerde kullanilan basarili arag, yontem, kavram ve
diisiince tarzlarindan etkin bir bigimde yararlanmaya ¢alismaktadir.

Yeni kamu isletmeciligi; is yonetimi ve diger disiplinlerden edinilen bilgi
ve deneyimleri biitiinlestiren disiplinleraras1 bir yaklasimi temsil etmekte
(Vigoda-Gadot and Meiri, 2008: 112) ve bdylece kamu yonetiminin
verimliligini iyilestirmek i¢in kamu ve 6zel sektorler arasindaki ayrima bir son
vermeyi, ozel sektor pratiklerinden yararlanmayr savunmaktadir (Cole and
Jones, 2005: 567). Kamu yonetimindeki yeni mantik, rol model olarak 6zel
sektorde kullanilan yonetimci diisiintisle birlesen yeni-liberal, piyasa odakli bir
ekonomik felsefeyi esas almakta ve yurttaslar1 birer miisteriye dontistiirmektedir
(Hammerschmid and Meyer, 2005: 711).

Yeni kamu igletmeciligi girisimleri, piyasalara ve 0Ozel sektor is
yontemlerine karsi giiglii bir inang beslemektedir (Pallot, 1999: 419). Bunun
sonucunda, yeni kamu isletmeciligi; 1) ekonomik piyasalarin kamu
sektoriindeki iliskiler i¢cin model olmasi, 2) siyasa belirleme, yerine getirme ve
hizmet sunumu islevlerinin birbirinden ayrilmasi ve bir dizi sdzlesmeler
araciligiyla yapilandirilmasi, 3) performansa dayali sozlesmecilik, rekabet,
piyasa tesvikleri ve kurallarin azaltilmasini iceren bir dizi yeni yonetsel
araglarin kullanilmasi gerekliliginin iizerinde 6nemle durmaktadir (O’Flynn,
2007: 357). Yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin, serbest piyasalara, ozel
sektor diisiince ve tekniklerine karsi giliveni, bu ara¢ ve mekanizmalarin
eylemleri basariya doniik giidiileyebilmesinden, is yasaminda basarili sonuglar
elde etmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

2.2. Diializmin Reddi, Yonetimin Yerindenligi ve Esnekligi

Pragmatizm, kuram ve uygulama diializmini kabul etmeyen gelecek
odakli bir felsefedir (Garrison, 2000: 459). Pragmatizm, olgular1 ve degerleri
birbirinden ayr1 kategoriler olarak degil, tersine biitlinlesmis ve birlesik olarak
ele alir (Snider, 1997: 24). Bilingten ayr1, zihnin taklit ettigi, insanlar arasindaki
ortak baglantiy1 saglayan bir nesnel gergeklik anlayisi reddedilmektedir.

Pragmatistler, soyut kuramsal pozisyondan ¢ikan bir dizi 6nsel ilkelere ya
da rasyonel bir kavramsallastirmaya dikkat etmezler (Elkin et al., 2009: 74).
Gergeklik, ne zorunluluga ne de evrensellige sahiptir. Gergeklik, idenin bir
niteligi degildir, olustaki bir seridir. Oysa felsefi gelenek —ozellikle de
rasyonalizm— gergekligi, idenin iligkili olmak zorunda oldugu onceden varolan
bir modelden baslayarak diisiiniir. Bu yiizden, sadece kendinde bir gerceklikte
onceden varolan bir gercekligin kesfi yapilir (Lapoujade, 2009: 71, 74).
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Rasyonalist goriisten farkli olarak pragmatizm ise gercekligi, insani iradeyi ve
eylemi sekillendiren soyut, tarihdist ve mutlak bir form olarak goérmez.
Pragmatizme gore gerceklik, zihinsel ugrasinin bir kesfi degil, pratik kaygilarin
bir Giriiniidiir; bu yilizden o, insani durum ya da ifadenin diginda higbir deger ve
anlam tasimaz. Pragmatizm i¢in gerceklik, kendinde bir ama¢ ya da kaynak
olmak yerine bir sonu¢ ya da kaynaklanan, bir zorunluluk yerine bir olustur;
insan zihninin toplumsal bir temelde pratik ve deneyimler araciligiyla ortaya
koydugu, bicimlendirdigi ve doniistiirdiigii bir yaratidir.

Pragmatizm, ger¢ekligin toplumsal bir yapim oldugunu ve bu yiizden her
zaman ic¢in gecici bir nitelik tasidigini ileri siirmektedir (Page, 2000: 23).
William James'in felsefesi, olmakta olan bir diinyada olan olarak insanin
felsefesidir (Lapoujade, 2009: 18). En genis anlamda gercekligin insan
diigtincesiyle biytidiigii sOylenebilir. Bu durumda zihnin hali hazirda
tamamlanmis olan bir gercekligi kopya etmek durumunda olmadig fikri ortaya
cikar. Zihin; gercekligi tamamlamak, gerceklige yeni bir sekil vererek onun
Onemini artirmak, gercekligin igerigini yeniden doldurmak, yani gercekligi daha
anlamli bir sekle sokmak i¢in vardir (James, 2004b: 130).

Pragmatik yontemde, Peirce ve James’in belirttigi iizere, ne kadar agik ya
da belirgin oldugu fazla bir 6nem tasimaksizin ulagtigimiz sonuglar asla nihai
degildir (Bernstein, 2003: 136). Biitlin bilgiler sonuglari itibariyle gelecege
aittir. Bununla birlikte kuramsal olarak dogrulamalar ya da dogruluklar bile
mutlak degildir. Son tahlilde, dogruluklarla ilgili her dnerme hipotetiktir ve
gecicidir. Mutlak dogru, ideallestirilemeyen bir idealdir (Dewey, 2004: 36).

Gergeklik, tarihe ve deneyime dayanir. James, gercekligin bir isim degil,
fakat bir fiil oldugunda 1srar etmistir; gergeklik bir siiregtir (Zanetti and Carr,
2000: 437). Gergekligin ve bilginin insan yasantisina baglandigi kavrayis,
yasami ezeli ve ebedi ilkelerden ve kesinlikten yoksun hale getirmektedir.
Kusursuz ya da kalict ilke, kural ve diizenlemelerin bulunmayisi, rasyonel
diistincenin smiflandirict zihni semalariin yerini degisken ve pratik kavram,
diistince ya da kuramlara birakmasiyla sonuglanmaktadir.

Disarida bir pratik ve deneyim diinyas1 vardir. Bu baglamda ydnetici;
disariy1, toplulugun parametrelerini diisiinmeli ve ona gore davranmalidir
(Shields, 2005: 511). Pragmatizmin kuruculari, belirsizligi vurgulamisgtir.
Belirsizlik ve tercih olanagi, isleri yiiriitmesi ve pratigi géz oniinde tutmasi igin
yoneticiye bir hareket sahas1 sunmaktadir (Shields, 2008: 211). Yonteme iliskin
bu vurgu, gerceklesen deneyimlerden devamli 6grenmenin Onemini ortaya
koymaktadir (Snider, 1997: 24). Pragmatizm, kuram ve uygulamayi1 eylem
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araciligryla birlestirir. Kamu yoneticileri deneyim yoluyla 6grenirler (Shields,
1996: 401).

Yeni kamu isletmeciliginin benimsedigi 6zel sektor kaynakli rekabetgi ve
stratejik diiglince, geleneksel kamu kurumlarinin yonetsel ve orgiitsel agidan bir
doniistim gegirmesine yol agmistir. Cevrelerindeki degisimi hizli ve dogru bir
bicimde anlayip yonetebilmek, kamu kurumlari i¢in zorunlu bir 6zellik haline
gelmistir.

Yeni kamu isletmeciligi; program incelemeleri ve yeni biitce
uygulamalarini, gelistirilmis yonetim bilgi sistemlerini, yiiritiicii (executive)
kurumlar olusturmayi, bakanlik dis1 kamusal yapilar gelistirmeyi, kamu
hizmetinin saglanmasina iliskin yari-6zellestirme ve Ozellestirme bigimlerini
iceren genis bir dizi girisimi kusatmaktadir (Glynn, 1996: 126-127). Girdiler,
siiregcler ve kurallar ilizerine geleneksel biirokratik vurgu; rekabet, miisteri
tercihi, performans Ol¢iimi ve Ozellestirme ile yer degistirmekte, kamu
kurumlarinin hizla degisen bir ¢evreye karsi daha esnek ve duyarli olmasi
gerekmektedir (Portz, 1999: 401).

Yeni kamu isletmeciligi, yoneticileri yonetir kilacak, sorumluluklari
merkezden uzaklastiracak ve depolitize edecek sekilde politika ve yoOnetim
arasindaki sinirlar1 yeniden tamimlamaktadir (Mattei, 2006: 1009). Yeni
yonetsel kurumlar, en azindan ii¢ temel oOzellige sahiptir: Cozistirme
(disaggregation) (ana bakanliktan orgiitsel ayrilis), 6zerklestirme (igsel isleyis
ve kurallar ilizerinde belli bir Olgiide takdir yetkisi) ve sOzlesme yapma
(performans hedeflerini kuran bakanlik ve kurum arasinda sézlesmeye dayali
diizenlemelerin varlig1) (Gualmini, 2008: 78).

Genis, biirokratik orgiitler; yetkilerin devredildigi daha kiiciik, daha
yonetilebilir birimlere dogru degismektedir. Orgiitlerin cevresel etmenlere daha
fazla duyarli olmalar1 saglanarak biirokraside bir azaltmaya gidilmektedir
(Isaac-Henry, 1996: 9-10). Boylece miisterilere daha yakin, yerinden yonetime
aktarilmis hizmetler; hizmet sunumunda esnekligi giindeme getirmektedir. Bu
ise Orgiite, personel bulmaya, odiillere, iicrete ve kosullara iliskin esnek
modelleri igermektedir (Blundell ve Murdock, 1997: 46). Yerinden yonetim ve
devredilmis kamu hizmeti yonetimi, denetimleri azaltmis ve memurlara takdir
yetkisi i¢in daha fazla esneklik vermistir (OECD, 2000: 11).

Yeni donemde, hatin sayilir bir takdir yetkisine karsilik kamu
yoneticilerinden  belli  hedefleri  gergeklestirmeleri, yararli  olmalar
istenmektedir. Bu hedeflerin basarisi, kamu kurumlarmin dogru stratejiler
gelistirmeleri ve kaynaklarimi en verimli bir bigimde kullanmalarina baglhidir.
Bu nedenle, kamu yoneticilerinin, kurumlarimi c¢evrelerine karsi duyarli
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kilmalari, bir 6grenme siireci igerisine sokmalar1 bir zorunluluktur. Bu siiregteki
hedeften sapmalar ise hos goriilmemekte, kamu yoneticileri ve caliganlart igin
agir sonuglar dogurmaktadir.

2.3. Pragmatizmin Aragsalligl, Yonetimin Islevsellizi ve Amac
Vurgusu

Pragmatizm, bilginin tek kaynagimin aslinda zihinde varolan diisiinceler
oldugunu ileri siiren rasyonalizme zit olarak, deneycilikle yakindan baglantilidir
(Paucar-Caceres, 2009: 432). Pragmatik felsefenin 6ziinde, bireylerin yasam
karsisinda inanglar1 ve kavramlari test ederek siirekli olarak deneyimsel bir
tarzda hareket etmesi gerektigi inanci vardir. Pragmatistler, deneyim ve eylemle
dogrulanmayan askin, soyut diisiinceleri reddeder. Onermeler yalnizca
uygulamaya konuldugunda elde edilen sonuglarla degerlendirilmelidir (Zanetti
and Carr, 2000: 433).

Pragmatizm, dogal olaylar ve sonuglarina yonelik bilimsel bir arastirma
lehine 6nsel metafizigin her tiiriinii reddeder (Isaac, 1999: 563). Buna gore
bilim, bir dizi kesin gergekleri betimleyen, nihai bir sonucu igeren bir proje
olmak yerine; dogal diinyadaki degisiklikleri aciklamak icin kuramlari
kullanmaya iliskin bir stiregtir (Danisch, 2004: 8). Sorusturma ya da diisiince,
kuskuyu yenme ve bu suretle inanci en azindan gegici olarak sabitleme
¢abasidir (Snider, 1997: 26).

Pragmatizm, bilmek i¢in bilmenin degil, yalnizca pratik bir amag igin
bilmenin pesindedir. Aksi bir ¢aba onun i¢in yersiz ve gereksizdir; ¢linkii
pragmatizm, idealize edilmig, insan pratiginden soyut bir gergekligin var
olamayacagini ileri siirmektedir. Boylece, evrimden muaf, kesin ve degismez
bir bilginin varligi reddedilmektedir. Kuramlar, kavramlar, diisiinceler ya da
eylemler; zorunlu (dogal) bir goriingii olmaktan ¢ok, yaratilan ve denenmeye
mubhtag araglardir.

Pragmatizm i¢in dogru disiinceler; Oziimseyebildigimiz, gegerli
kilabildigimiz, destekleyebildigimiz ve dogrulayabildigimiz diisiincelerdir. Bir
disiincenin  dogrulugu, onun dogasinda varolan sabit bir &zellik degildir.
Dogruluk bir diisiincede vuku bulur. Dusiince, dogru haline gelir, olaylar
tarafindan dogru yapilir (James, 2008: 111). Diisiinmek bir gerceklik arayisi
olmayip, daha ¢ok cevresine uyum saglamay1 basarma cabasidir. Boylece
diisince, eyleme rehberlik eden bir ara¢ olmaktadir (Snider, 1997: 36).
Diislincelerin yararli, uyarlanabilir, toplumsal aletler olduguna inanmak
suretiyle pragmatistler; dogmay1, ahlaki kesinligi ve kesin gerceklik arayisini
reddetmistir (Danisch, 2004: 6).
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Kartezyen idealist goriisten ¢ok Darwin’in natiiralist goristind
benimseyen pragmatizm, tiim deger ve eylemleri yardimei, insana dair amaglar
icin bir ara¢ olarak tanir (Sundin and Johannisson, 2005: 27). Eylemler,
sonuglar goz Oniinde tutularak degerlendirilir. Deneyimin sonuglar araciligiyla
en iyi prosediirleri gdstermesi nedeniyle pragmatizm, ayn1 zamanda aragsal bir
akilyiiritme olarak nitelendirilir (Shields, 1996: 395). Nitekim Dewey’e goére
pragmatizm, akilli eylemin araclari olan diisiincelerin ve onun gercekliginin ise
yararliliklartyla belirlendigi aragsalciligin bir formudur (Ross, 1995: 93).
Pragmatizm; zorlayici, ¢agdas sorunlari giderip kazanilmis bilgiyi eyleme
doniistiirerek yararl bilgi yaratmay1 amaglar. Pragmatizm, birini digerine tercih
etmek yerine eylem ve gerceklik arasinda bag kurmaya calisir (Fendt,
Kaminska-Labbé and Sachs, 2008: 478).

Pragmatizm, deneyimin somut, kaotik, karmakarisik diinyasiyla
evlenmistir (Shields, 1996: 395). Anlami degisken, tamamlanmamis bir
diinyada artik nedenselci formlardan so6z edilemez; ¢linkii kesin ifadelerin
bulunmadig bir yerde iliskilerin nihai olarak énceden 6ngoriilebilmesi miimkiin
degildir. Ayrica bu durum, gizli anlamlarla dolu, zihnin niifuz edemeyecegi,
batini bir diinya tasarimini zorunlu bir bi¢imde igermez. Degisebilen bilgiler
karsisinda yagamin siirdiiriilebilmesi, tanimlara bagh kalmakla degil, etkilesim
kurmakla olanaklidir. Bu ise ayni zamanda degisime uyum saglayabilmenin bir
geregidir. Pragmatizm; hedefe tasiyacak, ise yarayacak yol ve araglarla ilgilenir,
yoksa saglam ve kalici ilkelerle degil. Onun, hedefe yonelik sabit ne bir yolu ne
de bir arac1 vardir. Pragmatizm, olaylarin yasalarin1 bulmanin degil, olaylari
yorumlamanin bir yontemidir.

Pragmatizm, ne 6greti ya da ilkeler igerir ne de tanimlamalar yapmaya
caligir (Sanders, 2005: 4). Pragmatik yontemi, bir ¢6ziimlemeden ¢ok, daha ¢ok
calismak i¢in bir program ve daha agikcasi igerisinde gercekliklerin
degisebilecegi yollarin bir goriinlisii olarak diislinmek gerekir (James, 2004a:
212).

Pragmatizm bir felsefe degildir, daha ¢ok hangi felsefeyi segecegimizin
bir yontemidir. Pragmatizm, harfi harfine gercekliklerin insas1 i¢in gergekligin
yeni bir tanimindan ¢ok bir deneyleme yontemidir. Deneylemek, kurami
yaratici bir pratik olarak disiinmektir. Bir ide, bir dgreti ya da bir s6zce,
gercekligine bakarak yargilanamaz; tersine, bu, diislince, eylem, inang icin
sonuglar1 baglamida degerlendirilen bir idenin, bir 6gretinin, bir sdzcenin
gergekligidir. Bu anlamda pragmatizm bir aragsalciliktir. Aslinda, gergeklik,
bdylece onu asan bir degere gore degerlendirilir: Avantajli olan (Lapoujade,
2009: 22, 82-83). Biricik moral ya da ruhsal ilke, amaca uygunluktur. Amaca
yararli olmanin biricik Olgegi ise aracisiz durumlardaki basaridir ya da
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basarisizliktir. Bu, pragmatizmin 6ziadir (Wells, 2003: 41, 62). Herhangi bir
cabadaki basar1 ise her zaman ig¢in belirsizdir; ¢linkii amaclar, olgular ve
degerler her yeni durumda degismektedir (Snider, 1997: 77). Bu yiizden
pragmatizm; gelecegi goren kristal bir kiire degildir, eylemin yararli olacagini
garanti etmez. Pragmatizm, yararli olanin eylem ve sonuclar araciligiyla
gosterilecegini savunur (Shields, 1996: 404).

Dewey, hipotezlerin gecici dogasin1 vurgulamak i¢in isleyen hipotez
(working hypothesis) terimini siklikla kullanmustir. Isleyen hipotez, belirsizligi
ve siiregelen kesif siirecini hesaba kattig1 igin 6zellikle kamu yonetimine uygun
diisebilir. Siklikla agiri kontrole dayali laboratuarlar ya da durumlarda test
edilen bigimsel hipotezlerin aksine igleyen hipotez, az ya da ¢ok deneyim i¢inde
yer alir (Shields, 2003: 518-519). Bu baglamda hipotezler ya da kuramlar, eger
isliyorsa ya da pratik bir degere sahipse gercektir. Bir pragmatist, kamu
yonetimindeki sorunlarin kamu yonetiminde deneyimlere ve sonuglara yol
acacagni, bunun ise sonrasinda kamu yonetimi kurami ile anlagilacagini ve
aciklanacagim ileri siirecektir. Kamu yonetimindeki deneyimler; sorunlar ve
kuram ile baglanti kuran araglar olmaktadir (Shields, 1996: 399). Kamu
yonetimi i¢in deneyim ve eylemler, yeni kamu isletmeciligi yaklagimiyla
birlikte 6Gnemsenmeye baslanmustir.

Yeni kamu isletmeciligi girisimleri, biirokratik orglit yapisinin ve
hiyerarsik otorite tarzinin kirilmasina yol agmis, kamu kurumlarini kendi
deneyimleri ve ¢alisanlarinin yaratici entelektiiel giiciinii birlestiren 6grenen bir
orgiit haline getirmistir. Artik kamu kurumlarindan, geleneksel anlayistaki gibi
birtakim kural ve ilkelere degismez bir baglilikla birérnek halinde caligsmalar
degil; degisim gereklerine uygun, dinamik, yaratict ve yenilik¢i bir tarzda
faaliyet gostermeleri beklenmektedir. Yeni kamu isletmeciligi i¢in kamu
kurumlarinin etkili ve 6lgiilebilir sonuglar ortaya koymalar1 baslica hedef haline
gelmistir.

Kamu sektorii yonetiminde bir paradigma degisimi yasanmaktadir. Eski
kamu yonetimi, her yerde ‘kurallara dayali” ve ‘siire¢ odakli’ iken; yenisi,
“Uretime dayal1’ ve ‘sonug¢ odakli’dir (Hood, 2004: 17). Simdiki kamu y6netimi
reformunun temel hedefi, biirokratik kurumlar1 daha girisimei kilmak ve siki
prosediire iligskin standartlardan igsel risk yonetimine dogru doniistiirmektir
(Walsh, 1996: 230). Boylelikle, dogru islere yonelik kaynaklarin verimli bir
bigimde kullanilmasi i¢in ¢aba gosterilmektedir. Rekabet ortaminin varligi, siki
biitce uygulamalar1 ve yoneticilerin sonuglardan dolay1 hesap vermeleri, dogru
islerin yapilmasina yonelik baslica giidiileyici etmenler olmaktadir.
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Yetki devriyle birlikte dairelerin, kendi gereksinimlerine en uygun
uygulamalar1 benimsemeleri, sonuglara odaklanmalar1 ve kaynaklarin1 daha iyi
kullanmalar1 kolaylasmistir (OECD, 2003: 30). Ayrica hizmetlerin satin alimi
ve sunumunu ayirma egilimindeki yiikselis ve sonrasinda sdzlesme
kiiltiiriindeki (hem igsel hem de dissal olarak) biiyiime, performans 6Slgiitleri
gelistirme gereksinimini artirmigtir (Rouse, 1996: 89).

Israfi azaltmaya, verimliligi, etkinli§i ve kaliteyi gelistirmeye ©nem
verilmesiyle birlikte, performans yonetimi, degisimin yonetiminde 6nemli bir
yer tutmustur. Yoneticilerin performansi, belirlenmis hedefler ve gostergelere
gore incelenmekte ve degerlendirilmektedir. Performans  yOnetimi,
sorumluluklari agik¢a tanimlamasi, amaglari agik¢a belirlemesi, sonuglar
Olecmesi ve uygun bilgi ve egitimi gelistirmesi icin araglar saglamasi nedeniyle
orgiitlerin hedef ve yoniinii tayin etmektedir (Isaac-Henry, 1996: 14).

SONUC

Pragmatizm, modern Bat felsefesiyle birlikte anilan Kartezyen diisiinceyi
olusturan biling ve gerceklik ya da 6znellik ve nesnellik arasindaki bir ayrimi
anlamsiz gormekte, insan zihninin ve yasaminin kendi digindaki nesnel ilke ya
da yasalara bagimlilig1 diisiincesini reddetmektedir. Rasyonalist goriisten farkli
olarak pragmatizm, gercekligi, insani iradeyi ve eylemi sekillendiren soyut,
tarihdist ve mutlak bir form olarak goérmez. Pragmatizme gore gerceklik,
zihinsel ugragimin bir kesfi degil, pratik kaygilarin bir iiriiniidiir; bu yiizden o,
insani durum ya da ifadenin disinda higbir deger ve anlam tagimaz. Pragmatizm
icin gerceklik, kendinde bir amag ya da kaynak olmak yerine bir sonug¢ ya da
kaynaklanan, bir zorunluluk yerine bir olustur; insan zihninin toplumsal bir
temelde pratik ve deneyimler araciligiyla ortaya koydugu, bi¢cimlendirdigi ve
donistiirdiigi bir yaratidir.

Gergekligin ve bilginin insan yasantisina baglandigi savi, yasami ezeli ve
ebedi ilkelerden ve kesinlikten yoksun hale getirmektedir. Kusursuz ya da kalici
ilke, kural ve diizenlemelerin bulunmayisi, rasyonel diisiincenin smiflandirict
zihni semalarmin yerini degisken ve pratik kavram, diigiince ya da kuramlara
birakmasiyla sonu¢lanmaktadir. Pragmatizm igin gercekligin, bilginin ya da
herhangi bir diisiincenin degerini, onun soyut ya da kuramsal agidan tatmin
edici bir cerceveye sahip olup olmamasi degil, tersine toplumsal yasamda pratik
ya da kullanisl bir i¢eriginin bulunup bulunmamasi belirleyecektir.

Pragmatizm, bilmek i¢in bilmenin degil, yalnizca pratik bir amag i¢in
bilmenin pesindedir. Aksi bir ¢aba onun igin yersiz ve gereksizdir; ¢iinkii
pragmatizm, idealize edilmis, insan pratiginden soyut bir gergekligin var
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olamayacagini ileri siirmektedir. Boylece, evrimden muaf, kesin ve deSismez
bir bilginin varligi reddedilmektedir. Kuramlar, kavramlar, diigiinceler ya da
eylemler; dogal bir goriingii olmaktan ¢ok, yaratilan ve denenmeye muhtag
araclar olarak goriilmektedir.

Pragmatizmin kamu yonetimi tizerindeki etkileri ise 6zellikle 20. yilizyilin
son ¢eyreginden itibaren yeni kamu isletmeciligi reformlar1 ile birlikte
gbzlenmeye baslanmistir. Daha Oncesinde bunun gergeklesmemesinin nedeni
ise sOyle agiklanabilir: 19. yiizyilin sonlarindan itibaren bir yandan diisiinceleri
yasam tzerindeki pratik karsiliklari ya da yararliliklar ile degerlendiren bir
pragmatik yaklasim ortaya ¢ikarken diger yandan yonetim bilimi alaninda ise,
bunun tersine, yonetim ve Orgiitlenme tarzinin ussal ilkeler dogrultusunda
belirlenmeye ¢alisildigi bilimsel yo6netim, yoOnetim siireci Ve biirokrasi
yaklasimlar1 gelistirilmistir. Yonetim bilimindeki bu yaklagimlar, kisa siirede
uygulamaya gegirilerek geleneksel kamu yonetiminin temelini olusturmus ve
kamu yonetimini profesyonel bir nitelige kavusturmustur.

1980’11 yillardan itibaren ise kamu yonetiminde yeni bir yaklasim tarzi
etkin olmaya baslamistir. Yeni kamu isletmeciligi adiyla bilinen bu yaklagim,
hem kamu sektoriinii ve orgiitlerini kiigiiltmeye hem de eldeki kamu
hizmetlerini olabildigince o6zel girisime gordiirmeye, basarili is strateji ve
uygulamalarinin bu hizmetlerde yaygin bir bigimde kullanilmasini saglamaya
calismistir. Yeni kamu isletmeciliginin baslica amaci, hizmetlerin kamuya daha
ekonomik, kaliteli ve verimli bir tarzda sunulmasi olmustur. Yeni kamu
isletmeciligi girisimleri, biirokratik orgiit yapisinin ve hiyerarsik otorite tarzinin
kirilmasina yol agmis, kamu kurumlarin1 kendi deneyimleri ve g¢alisanlarinin
yaratici entelektiiel giiclinii birlestiren 6grenen bir orgiit haline getirmistir. Bu
ozellikler yakindan incelendiginde ise gerek hedefleri ve yaklasim tarzlari
gerekse uygulama yontemleri bakimindan pragmatizm ile yeni kamu
isletmeciligi arasinda birtakim benzerlikler kurulabilir.

Birincisi, nasil ki pragmatizme gore bir kurami ya da diisiinceyi, kendi
basina varligi degil, yasam tlizerindeki pratik karsiliklar1 ya da yararli sonuglari
var ediyorsa, yeni kamu isletmeciligi yaklasimi da kavram ve uygulama
arasinda bir baglanti kurmaya calismis, kurallar ve ilkelerden ¢ok; sonuglar,
verimlilik, performans gibi olgular {izerinde durmustur. Pragmatizmin, saglam
ve kalic1 ilkelerle hedefe tastyacak, ise yarayacak yol ve araclarla ilgilenmesi
gibi, yeni kamu isletmeciligi yaklasimi da kamu kurumlarinin birtakim kural ve
ilkelere degismez bir baglilikla birérnek halinde ¢alismalarimi degil, degisim
gereklerine uygun, dinamik, vyaratict ve yenilik¢i bir tarzda faaliyet
gostermelerini amacglamistir. Yeni kamu isletmeciligi i¢cin kamu kurumlarinin
etkili ve Olgiilebilir sonuglar ortaya koymalar1 baslica hedef haline gelmistir.
Ikincisi, pragmatizm, Karsilasilan sorunlara iliskin agiklayici bir model ortaya
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koymak yerine, etkili ¢ozlimler sunmasi kosuluyla farkli kuramlara ya da
yaklagim tarzlarina agik olmayi tercih etmistir. Yeni kamu isletmeciligi, benzer
sekilde, daha fazla verimlilik, performans ve kalite i¢in sektorler aras1 orgiitsel
isleyis ve yonetsel anlayis farkliliklarimi goz ardi etmis ve diger sektorlerde
kullanilan basarili arag, yontem, kavram ve diislince tarzlarindan etkin bir
bigimde yararlanmaya ¢alismustir. Ugiincii olarak, pragmatizme gore gergeklik,
zihinsel ugrasimin bir kesfi degil, pratik kaygilarin bir {iriiniidiir; bu yiizden o,
insani durum ya da ifadenin disinda higbir deger ve anlam tasimaz. Yeni kamu
isletmeciligi yaklagiminin rekabete ve stratejik diisiinceye verdigi onem ise
kamu kurumlarini ¢evrelerindeki degisimi hizli ve dogru bir bi¢imde anlayip
yonetmeleri i¢in zorlamistir. Yeni donemde, hatir1 sayilir bir takdir yetkisine
karsilik kamu yoneticilerinden belli hedefleri gerceklestirmeleri, yararli olmalar
istenmektedir. Bu hedeflerin basarisi, kamu kurumlarinin dogru stratejiler
gelistirmeleri ve kaynaklarin1 en verimli bir bicimde kullanmalarina baghdir.
Bu nedenle, kamu yoneticilerinin, kurumlarini ¢evrelerine karsi duyarli
kilmalari, deneyimlerden yararlanmalari, bir 6grenme siireci igerisine sokmalari
bir zorunluluk olmaktadir. Son olarak, pragmatizmin Amerikan toplumu ve
felsefi gelenegi igerisinde dogmus olmasi ile yeni kamu isletmeciliginin bunu
icerecek sekilde Anglo-Sakson iilkelerde ortaya c¢ikmasi ve hizla yayilmasi
ayrica ilgi ¢ekici bir bagka ortak noktadir.
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