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OPTIMUM ARABAGLANTI FiYATININ
BELIRLENMESIi: OPERATORLER VE DUZENLEYIiCi
KURUMLAR ACISINDAN BiR ANALIZ

ihsan KULALI®
Hakan BiLiR"

Oz

Erisim ve arabaglanti kavramlari telekomiinikasyon sektoriiniin en onemli
konularmin basinda gelmektedir. Ozellikle arayan taraf oder prensibinin
benimsendigi lilkelerde optimum arabaglanti iicreti konusunda 6nemli tartismalar
mevcuttur. Bu tartismalarin odaginda ise isletmecilerce karsilikli olarak
belirlenen yiiksek arabaglanti iicretleri ile monopolcii karin elde edilip
edilmedigi ve yerlesik operatorlerin arabaglanti {icreti yoluyla pazara girisleri
engelleyip engellemedikleri bulunmaktadir. Bu yondeki akademik yazinda ise
cesitli pazar yapisina yonelik farkli sonuglar elde edilmistir. Genel kan1 marjinal
maliyete esit arabaglanti {icretinin isletmeciler agisindan en optimal segenek
oldugu olmakla birlikte, gercekte isletmecilerin bunu neden benimsemedikleri
halen agik bir soru olarak varligini devam ettirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Erisim, arabaglanti, arayan taraf 6der prensibi, sebeke
ici — sebeke disi fiyat farklilagsmasi.

Abstract

Determination of Optimum Interconnection Price:
An Analysis about Operators and Regulation Authorities

Abstract

The terms of access and interconnection are one of the most important issues
in telecommunication sector. There is a big dispute about optimum
interconnection price especially in some countries where calling party pay
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principle is applied. The dispute focuses on whether operators have achieved
monopoly profit with reciprocal interconnection price and incumbent operator
has created a banner for market entry. The result of related literature is
differentiated according to assumed market structure. Although the general
acception is the optimum interconnection price should be equal to the marjinal
cost, in reality why the operators do not accept these prices still exists as an
unanswered question.

Keywords: Access, interconnection, calling party pay principle, on net — off
net price differentiation.

GiRiS

Tarihsel olarak “erisim” ve “arabaglant1” kavramlari, telekomiinikasyon
sektoriiniin en 6nemli konularinin basinda gelmektedir. S6z konusu kavramlar,
rekabet¢i bir telekomiinikasyon endiistrisi i¢in kagimilmaz olmakla birlikte,
yarattiklart “sebeke dissalligi” (network externalities) artmasi Olciisiinde,
operatorler tarafindan, rakiplere, daha az bir istekle temin edilmeye
calisilmaktadir. Bu cercevede, operatorler arasinda soz konusu hizmetin temini
konusunda yasanan catismalarin yam sira, 6zellikle ekonomistler arasinda da,
erisim ve arabaglant1 fiyatlama politikalar1 {izerine birbirleri ile gelisen/catisan
goriigler bulunmaktadir (Vogelsang, 2003: 831).

Mobil telefon hizmetleri pazarinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte ¢ift tarafl
arabaglanti konusu pek ¢ok arastirmanin temelini olusturmustur. Hizmetin her
yerde  sunulabilmesi, rekabet halindeki sebekelerin  birbirleri ile
irtibatlandirilmasim ve dolayisi ile farkli sebekelerden gelen trafigin karsilikli
olarak sonlandirilmasin1 gerekli kilmistir. Bu durumda ¢agri sonlandirma
(arabaglant1) hizmetinin maliyetinin karsilanmasi ise sebekelerin birbirlerine
erisim iicreti 0demesi ile saglanmaktadir. Bu noktada dikkat cekici olan konu,
firmalarin perakende iicretleri belirlerken anlasmalarimin ¢ogu kez rekabet
hukuku diizenlemelerine aykirt oldugu goz oniine alindiginda, erigim fiyatinin
genellikle isletmelerin isbirligi/birlikteligi ile belirlenmesidir. Bu c¢ercevede
rekabetci endiselerin temelini, firmalar tarafindan kullanilan/belirlenen erisim
fiyatinin anti-rekabet¢i bir anlagsmanin araci olup olmadiginin ve arabaglanti
konusunda uygulanmas1 gereken diizenlemelerin belirlenmesi olusturmaktadir
(Schiff, 2001: 2).

Gecmiste, isletmecilerin ara baglanti konusunda piyasaya yeni giren
isletmelerin faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik olarak; erisimi reddetme, yeterli
arabaglant1 kapasitesi olusturmaktan kacinma, verimli bir arabaglanti icin
gerekli sebeke techizatini ya da hizmetleri kullanima a¢gmayi reddetme gibi
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degisik yollara siklikla bagvurduklar1 goriilmiistiir. Giiniimiizde ise arabaglanti
ile ilgili, diizenleyici otoriteler tarafindan tartisilan ve genellikle pazar aksakligi
olarak ileri siiriilen temel argiiman, diizenlenmedigi siirece mobil arabaglanti
ticretlerinin karsilikli olarak yiiksek belirlenmesi konusunda operatorlerin
tesvige sahip oldugu ve yiiksek cagri sonlandirma ticretleri uygulayarak (sebeke
ici — dig1 fiyat farklilastirmasi yoluyla) biiyiik operatorlerin kiiciik operatorlere
pazar1 kapatmak istedikleri yoniindedir (Eliot, 2008: 11-12).

Optimum arabaglant1 fiyatinin ne olmasi gerektigi ilgili yazinda lizerinde
agirlikla durulan konulardan bir tanesini olusturmaktadir. Ancak fiyat
konusunun ¢ok dnemli bir rekabet etme aract olmasi, operatorler bakimindan en
uygun fiyatin marjinal maliyete esit olmasi gerektigi konusundaki genel
kabiiliin gerceklesmesinin Oniine ge¢mektedir. Bu cercevede taraflardan bir
boliimii operatorlerin marjinal maliyete esit fiyat seviyesinin iizerine
cikilmasinda makul bir neden bulunmadigini iddia etmesine karsin, diger taraf
ise buna ragmen neden arabaglanti iicretlerinin marjinal maliyetler iizerinde
fiyatlandirildiginin agiklanmasi gerektigi iizerinde durmaktadir.

Konunun akademik tartismalar haricindeki bir diger dnemli yonii ise hi¢
kuskusuz diizenleyici otoriteler bakimindan olaya nasil yaklasilmasi noktasinda
yasanmaktadir. Konuya iligkin tartismalar 6zellikle benzer pazar paylarina sahip
ve gorece daha az yogunlagsma oranlarinin mevcut oldugu piyasalarda,
operatorler arasinda arabaglanti iicretlerinin yiiksek olarak belirlenmesi icgin
anti-rekabetci bir anlagmanin bulunup bulunmadigi; pazar paylar: arasinda ciddi
farkliliklarin bulundugu ve yogunlasma oranlarinin yiiksek oldugu piyasalarda
ise; arabaglanti iicretlerinin yiiksek belirlenmesinin kiiciik operatorlerin pazarin
disina itilmesinde bir strateji olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi
tizerinde yogunlagmaktadir. Konunun Tiirkiye acisindan tasidigi Onem,
tartigmalarin iilkemiz perspektifinden de yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu
cercevede calisma esasen, Tiirkiye’deki genel olarak fiyat, 6zel olarak cagri
sonlandirma diizenlemelerine yonelik c¢alismalara/tartismalara 151k tutmak
amaciyla kaleme alinmistir. Calismada oncelikle optimum arabaglant1 licretine
yonelik akademik yazinda yer verilen goriisler Ozetlenecek, ardindan
diizenleyici kurumlarin nasil bir yol takip etmesine yonelik goriislere yer
verilecektir. Son olarak Tiirkiye’de konu ile ilgili olarak hayata gecirilen
diizenlemeler ve uygulamalar hakkinda bilgilere yer verilecektir.

1. ERiSIM, ARABAGLANTI VE ARAYAN TARAF ODER
PRENSIBI

Telekomiinikasyon endiistrisi giiniimiizde, 0zellikle rekabetin etkisiyle,
birden fazla sebekenin mevcut ve birbirleriyle baglantili oldugu bir gériiniim arz
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etmektedir. S6z konusu sebekelere erisim (access) ve/veya sebekeler arasi
arabaglantinin (interconnection) miimkiin olmasi, hem rekabetten hem de farkli
ve Dbirbirlerinden bagimsiz ve kapali sebekeler yerine, genel bir
telekomiinikasyon agindan bahsetmemize olanak saglamaktadir. Bu
kavramlardan arabaglantiy1, aym hiyerarsik seviyede faaliyet gosteren farkli
sebekelerin birbirleri ile irtibatlandirilmasi sonucu ¢agri baslatma, iletim ve
cagri sonlandirma hizmetlerinin temin edilmesi, erisimi ise, farkli hiyerarsik
seviyede faaliyet gosteren sebekelerden birisinin digerinin sebekesini, cagri
baslatma veya sonlandirma hizmeti icin kullanabilmesi olarak tanimlamak
mimkiindiir. Tek tarafli erisimi (one way access), darbogaz olarak
nitelendirilebilecek bir girdinin, yerlesik isletmeci tarafindan yeni girenlere
saglanmasi, cift tarafli erisimi (ftwo way access) ise cagri sonlandirabilmek
bakimindan birbirlerine ihtiyact olan iki sebekenin karsilikli olarak birbirlerine
erisim saglamasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kavramlar arasindaki
farkliliginin temel olarak iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tek tarafl
erisim probleminin tekelci bir girdinin, dikey biitiinlesik ve/veya dikey
ayristirilmis bir tekel tarafindan iiciincii taraflara sunumunu, ¢ift tarafl erisim
probleminin ise, az veya ¢ok simetrik bir yap1 arz eden iki operatdriin zorunlu
girdi konusundaki koordinasyonunu ifade etmesidir. Ikinci temel neden ise,
telekomiinikasyon sektoriindeki rekabet olgunlastikca, sebeke-temelli rekabetin
bir sonucu olan tek tarafli erisim probleminin 6nemini kaybedecek olmasina
ragmen, cift tarafli erigsim probleminin farkli cografi alanlarda yer alan tekelleri
de kapsayacak bir bicimde giderek Onemini artiracak olmasidir (Vogelsang,
2003: 830-832).

Cagr1 sonlandirmanin bir hizmet olarak ortaya c¢ikmasi ve piyasadaki
rekabet¢i yapi lizerinde etkili olabilmesi, ayn1 zamanda s6z konusu hizmetin
ticretlendirilmesinde benimsenen prensipten kaynaklanmaktadir. Bir bagka
deyisle arabaglanti yiikiimliiligii (teknik olarak arabaglanti/erisim hizmetinin
sunulmasi) ile s6z konusu hizmete iliskin {icretlendirme konular1 birbirinden
ayrilmaktadir.

S0z konusu prensiplerden ilkinde, ¢agrinin baslatildigi operatdr, aranan
abonenin dahil oldugu sebekenin operatoriine, verilen altyapt hizmetinin
karsilig1 olarak cagri sonlandirma iicreti 6demekte ve aymi zamanda bu iicreti
(cogunlukla) sebekeler aras1i konusma {iicreti igerisinde kendi abonesine fatura
etmektedir. Arayan tarafin biitin maliyete katlandigi ve iilkemizde de
benimsenmis olan s6z konusu 6deme sekli “Arayan Taraf Oder Prensibi”
(Calling Party Pays Principle) olarak adlandiriimaktadir.?

S6z konusu d6deme sekli, etkisini ¢cogunlukla perakende diizeyde, GSM
hizmetleri piyasasinda gostermektedir. Mobil hizmetlerden faydalanmak isteyen
tilkketiciler, dogal olarak bu piyasada faaliyet gOsteren operatdrlerden en az
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birisinin abonesi olmak zorundadir. Tiiketiciler abone olacaklar1 operatorii
belirlerken bircok kriteri g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bu kriterlerin en
onemlilerinden bir tanesi diger operatorlerin aboneleri arandiginda ortaya ¢ikan
sebekeler aras1 goriisme licretidir. Arayan taraf 6der prensibi geregi bu iicretin
icinde aranan operatdre 6denen cagri sonlandirma iicreti de bulunmaktadir. Bu
yolla, arayan taraf dder prensibi, GSM mobil hizmetleri piyasasi da dahil olmak
tizere telekomiinikasyon sektoriinde abonelik edinme bakimindan 6nemli bir
rekabet araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu prensip ayrica, ¢agri
sonlandirma  hizmetinin  iicretlendirilmesine ve bir hizmet olarak
tanimlanmasina (ortaya ¢ikmasina da) yol agmaktadir.

2. OPTIMUM  ARABAGLANTI  UCRETINE  YONELIK
LITERATUR

Arabaglant1 iicretleri, gerceklesen c¢agrilarin marjinal maliyetlerinde
onemli bir paya sahiptir. Arayan taraf 6der prensibi altinda, arabaglant1 ticretleri
cagriy1 baslatan sebekenin cagrinin sonlandirilmasi icin karsi tarafa odedigi
miktar1 ifade etmektedir. Sonug olarak, arabaglanti iicretleri ne kadar yiiksek
olursa, ¢agrilarin marjinal maliyeti ve fiyati o denli yiiksek olacaktir. Bu sekilde
yeterli derecede yiiksek bir arabaglanti iicreti {izerinde anlasarak operatdrlerin
monopol karina ulagmalari, simetrik trafik egilimi gosteren durumlarda,
miimkiin hale gelebilmektedir. (Gans and King, 2000: 2-3). Bu anlamda
diizenleyiciler agisindan dikkat edilmesi gereken noktayi; yiiksek arabaglanti
icretlerinin; sebeke ici —sebeke dis1 aramalardaki yiiksek fiyat farklilagtirmasina
olanak saglamasi nedeniyle rakipleri dislama ya da monopolcii kar elde etme
amaclarina hizmet etmek {izere kullanilabilen bir araca doniisebilmesi
olusturmaktadir .

Cift tarafli erisim (arabaglant1) iicretleri ve sebeke ici - sebeke disi
aramalardaki fiyat farkliliklarina iliskin yazinda sayis1 giderek artan akademik
calismalar bulunmaktadir. Ik calismalar az sayida degisken altinda kurulan
basit modeller cercevesinde olusturulmus ve degiskenlerin giderek artirilmasi
ve modellerin giderek karmasiklasmasiyla konuya iliskin akademik caligsmalar
daha detayli hale gelmistir. Bu ¢calismada Armstrong (1998), LRT (1998), Gans
ve King (2000), Schiff (2001), Dessein (2003), Houpis ve Valletti (2004),
Carter ve Wright (2007), Hoering (2007), Gabrielsen ve Vagstad (2008) ve
Elliott’1n (2008) konu hakkindakini bulgularina yer verilecektir.

Bu alandaki literatiir —arabaglanti anlagmasinin taraflar1  olan
telekomiinikasyon firmalar1 arasindaki, asagida varsayimlarina yer verilecek
olan, “standart” rekabet modellerine dayanmaktadir. Bu modellemeye dayanan
calismalarin en temel sonuglarindan bir tanesi lineer perakende fiyatlamanin® *
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gecerli oldugu durumlarda, erisim fiyatinin anti-rekabetci bir anlasmanin araci
oldugu yoniindedir (Schiff, 2001: 2-3). Bu alandaki en erken caligmalar
Armstrong (1998) ve Laffont, Rey ve Tirole (LRT) (1998) tarafindan
gerceklestirilmistir. Armstrong’un c¢alismasi, sebekeler arasi tam rekabetgi
olmayan modelleme i¢in standart cerceveyi ortaya koymast bakimindan
onemlidir. Armstrong’un modelinde sebeke ici - sebeke dist ayrimi olmaksizin
miisterilerine tek tip dogrusal arama iicreti uygulayabilen iki sebeke bulunmakta
ve bu sebekeler abonelerinden sabit iicret talep etmemektedir. Calismanin
varsayimlar: agagidaki gibidir (Armstrong, 1998: 549 -594):

- Sebekeler kullanicilardan sabit iicret talep etmemektedir.
- Sebeke i¢i - sebeke dis1 fiyat ayrimi mevcut degildir.
- Sebekeler simetrik bir yapidadir (ayn biiyiikliiktedir).

- Abone sayisi sabittir: Biitiin olas1 abonelerin bir sebekeye dahil oldugu
ve tarifelerin pazar penetrasyonuna etkisinin bulunmadig varsayilmaktadir (full
participation).

- Sebeke digsalligt mevcut degildir (her bir abonenin yaptigi cagri toplam
abone sayisindan bagimsizdir).

- Biitiin abonelerin ayni oldugu kabul edilmektedir (farkli miisteri
gruplart icin farkli secenekler mevcut degildir)

Amstrong’un  caligmasinda ulagilan temel sonug; “hizmetlerin
(miisterilerin) yeterince farklilastirilabilmesi durumunda, yiiksek erisim
fiyatlarinin anti-rekabet¢i bir anlagmanin araci olarak kullanilabilecegi”
yoniindedir. Bu durumun nedeni ise, yiiksek erisim fiyatinin perakende
fiyatlarin diisiiriilmesinin maliyetini artirmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii,
anlagsmadan sapan operator, maliyetli ¢agri sonlandirma 6demeleri ile karsi
karsiya kalacak sekilde, rakip sebekeye dogru gidecek net cagri ¢ikisina sahip
olacaktir. Dolayisiyla, erisim fiyatinin diizeyi alt pazardaki rekabet iizerinde
etkili olmaktadir. Sonug olarak, tek tarafli ve cift tarafli erisim modellerindeki
temel karsithk sudur: Ilkinde yiiksek erisim fiyatlari rakipleri alt pazardan
dislayict sonuclara yol acabilecekken, ikincisinde yiiksek erisim fiyatinin
rakipler arasinda anti-rekabetci anlagsma yapilmasini kolaylastirici bir araca
doniigebilecektir (Armstrong, 1998: 554). Bu kosullar altinda, Armstrong
sebekelerin karsilikli arabaglanti {icretlerini damisikli bir bicimde maliyetlerin
tizerinde belirleyerek denge karlarini artirabilecekleri sonucuna ulagsmistir. Bu
anlamda calismanin ulastig1 temel sonucu; sebekelerin karsilikli uyguladiklar
cift tarafli erisim iicretini; aralarindaki rekabeti azaltmak ve karlarini artirmak
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amactyla karsilikli olarak maliyetlerin yiikseltilmesi stratejini giiden anti-
rekabetci anlagmanin bir araci olarak kullandiklarinin tespiti seklinde dzetlemek
miimkiindiir (Elliott, 2008: 13).

Literatiirdeki diger belli bashh caligmalar, Armstrong’un yukarida
varsayimlarina yer verilen, “standart rekabet modeli’nin daha gercek¢i pazar
kosullar ile gelistirilmesi temelinde sekillenmistir. S6z konusu calismalarin
temel standart rekabet modelinden ayrilan varsayimlari ve ulagilan sonuglara
asagida yer verilmektedir.

LRT (1998) tarafindan yapilan c¢alismada, lineer olmayan fiyatlamanin
(cift parcali tarife), onemli bir farklilik disinda, Amstrong’un calismasina
benzer sonuglara yol agtifi sonucuna ulagilmistir. Yazarlara gore firmalar
fiyatlamanin iki roliinii birbirinden ayirmaktadir. Bu durumda erisim fiyatindaki
bir artigin kar {izerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Her ne kadar bu artis, lineer
fiyatlamadakinden farkli olarak, nihai fiyatlarin artmasina ve sosyal refahin
diismesine neden olmasina ragmen, cift parcali tarife sunmakta olan sebekeler
her hangi bir erisim ag1gina’ yakalanmamak icin sabit iicretlerini diisiirmekte ve
pazar paylarim artirmaktadirlar.® Bu durumda rekabetin lineer tarife modelinde
cift parcali tarife modeline nazaran daha baski (kontrol) altinda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu sonug; operatorlerin sebeke ici ve sebeke dist
goriismeler icin farkli fiyatlar uygulayabilecegi bagka bir tiir fiyat ayrimciliginin
ipuclarim1 sunmaktadir. Benzer sekilde operatorler, erisim acigimi artirmadan,
pazar paymi artirabilecekler ve erisim fiyatlarindaki bir artis karlilikta bir
azalisa neden olabilecektir (LRT 1998, 29). Bu cercevede, LRT (1998),
Armstrong’un (1998) modeline sebekelerin sabit iicret talep edebildikleri
varsayimini ekleyip gelistirdikleri modellerinde; ‘“aramalarin (algilanan)
marjinal maliyetlerde fiyatlandirildigt ve sebeke karlarinin arabaglanti
iicretlerinden bagimsiz olustugu” sonucuna ulagmislardir. Bu anlamda LRT,
karsilikli olarak maliyetlerin yiikseltilmesinin, sabit ticretin bulunmadig: lineer
tarifeler icin gegerli olabilecegini belirtmektedirler (LRT, 1998: 19-21).

Armstrong (1998) ve LRT (1998), lineer tarife 6zelinde, yiiksek erigim
fiyatinin, rakiplerin yliksek fiyat belirlemelerine hizmet ettigini gostermislerdir.
Bu durumda yiiksek erisim fiyatlar1 firmalarin algilanan marjinal maliyetlerini
de yiikselterek yiiksek erisim geliri elde etmelerine neden olmaktadir
(Gabrielsen and Vagstad, 2008: 101). Ancak LRT (1998) bununla birlikte iki
parcali tarifelendirmede, operatorlerin sebeke i¢i ve dist tarifelerini
farklilagtirdiklar1 durumda, yiliksek erisim fiyatlamasinin daha fazla karh
olamayacagint savunmaktadir. Calismada bunun nedeni, yiiksek erisim
fiyatlamasinin genel olarak fiyatlamay1 degistirmesi (saptirmasi) sonucu refah
kaybina yol acarak tiiketicilerin abonelik icin 6deme yapma isteklerini azaltmasi
olarak aciklanmustir (LRT, 1998: 20-21).
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Gans ve King’in (2000), LRT (1998)’nin calismasina sebeke i¢i ve
sebeke dist aramalarin farkli licretlendirildigi varsayimini ekledikleri caligmasi,
sebeke karini encoklastiran arabaglanti icretinin maliyet alt1 bir fiyat oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, ¢alismada sebekelerin ortak karmnin her olasi
durumda arabaglanti iicreti alinmadigi zaman (bill and keep arrangement)
encoklastirlldigr da gosterilmistir. Yazarlar, fiyat farklilastirmasinin ve lineer
olmayan tarifelerin mevcut oldugu durumlarda, rakip sebekelerin cok diisiik
arabaglanti Ucreti iizerinde pazarlik yapacaklarimi gostermislerdir. Hatta bu
licretin seviyesi marjinal maliyetin daha alti, sifir veya negatif bile
olabilmektedir. S6z konusu diisiik iicret, sebekeler arasindaki fiyat rekabetinin
yumugamast i¢in kullanilabilmektedir. Bu durumda sebekelerin sonlandirma
gelirleri sonlandirma maliyetinin  altinda  kalacaktir. Sonuc¢  olarak,
operatdrlerin marjinal aboneleri elde etmek i¢in konusma {iicretlerini diisiirmek
konusundaki faydalar1 ortadan kalkacak ve biitiin aboneleri icin daha yiiksek
sabit iicret talep edecekler ve sonucta biitiin sebekelerin kar1 artacaktir.
Yazarlar, LRT’nin modelinin esasen yiiksek degil, diisiik arabaglanti
ticretlerinin anti-rekabet¢i sonuglara yol actigr argiimanini destekleyici
oldugunu belirtmektedirler (Gans and King, 2000: 2-3). Elliott’a gére sz
konusu calisma sonuglar itibariyla sebeke rekabeti acisindan 6nemli saptamalar
icermektedir. Buna gore, rekabet¢i sebekelere segme sansi tanindiginda, bu
sebekeler denge pazar paylar iizerindeki etkiden bagimsiz olarak, yiiksek iki
tarafli arabaglanti iicretlerini bertaraf etmeyi yegleyeceklerdir. Bunun altinda
yatan temel etken, “tarife temelli sebeke dissalliklar1”’nin varlig: altinda, her iki
sebekenin de bu durumdan daha fazla kar elde edebilmek i¢in daha fazla pazar
pay1 elde etmek isteyecek ve yogun bir rekabete girecek olmalaridir. Bu yogun
rekabet taraflarin ortak kdrim azaltacaktir. Halbuki anlatilan siirecin tersi yonde
gerceklesmesi de olasidir: Sebeke dis1 aramalarin ticreti sebeke ici aramalarin
ticretinin altinda belirlenebilir ve boylece her gelen arama negatif tarife kaynakli
sebeke digsalliklar1 yaratarak sebekeler igin zarar olusturabilir. Bu kosullar
altinda her iki sebeke de tarife kaynakli sebeke dissalliklarindan yararlanmak
icin pazar payin diisiirme giidiisiine sahip olacak ve daha az yogun bir rekabeti
tercih edeceklerdir (Elliott, 2004: 8-10).

Schiff (2001) ise calismasinda, temel standart modelde yer alan sabit
abone sayisi (biitiin olast abonelerin herhangi bir sebekeye dahil oldugu ve
tarifelerin  pazar penetrasyonuna etkisinin bulunmadigl) varsayimini
degistirerek, daha gercek¢i bir durumu yansitan kismi katilim (partial
participation) durumunu ele almistir. Yazara gore firmalar kismi katilim
durumunda, tarifelerini diisiirerek iki yontemle abone kazanmaya ¢aligmaktadir.
Bunlardan birincisi diger sebekenin abonelerinin elde edilmesi (business
stealing), ikincisi ise mobil abone olmayan kisilerin yeni abone olarak elde
edilmesi bir baska deyisle pazarin genislemesidir (market expansion). Daha
onceki tam katitlim (full participation) modeli, diger sebekeden abone elde
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edilmesini dikkate almasina ragmen, sebeke etkisini yaratan kismi katilim
secenegini igerisinde barimndirmamaktadir. S6z konusu etki 6zellikle katilim
oraninin (participation rate) %100’iin altinda oldugu durumlar bakimindan
onemli farkliliklar yaratmaktadir. Schiff ¢alismasinda, sebeke digsalliginin ve
sebeke ici-sebeke dis1 fiyat farklilastirmasinin bulunmadig1 varsayimlari altinda,
etkin durumun erisim fiyatinin marjinal maliyete esit ve rekabetin sabit iicretler
tizerinde gercgeklestirilmesi oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumda rekabetin
seviyesi sebekelerin yeni abone elde etme cabalar1 yiiziinden daha da
artmaktadir. Yazarin sebeke etkisini dikkate aldigi durumda ulastigi sonug ise,
sebeke karini engoklayan erisim fiyatinin maliyetin altinda belirlenmesi olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Schiff, 2001: 4).

Dessein (2003) de benzer sekilde, standart modelde ileri siiriilen rakip
sebekelerin yiikksek arabaglanti {icretini anti-rekabet¢i anlasmanin bir
enstriiman1 olarak kullandiklar1 yoniindeki argliimanlarinin, lineer olmayan
tarifeler Ozelindeki bir rekabet modelinde gerceklestirilmesinin olduk¢a zor
oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, abonelerin taleplerinin elastik
olmadigr durumlarda, kar, miisterilerin heterojen ve sebekelerin ikinci
dereceden fiyat farklilastirmasi uyguladiklart hallerde dahi arabaglanti
fiyatindan bagimsiz olarak olugmaktadir. Yazar, talebin elastik olmasi
durumunda ise, sebekelerin karlarin1 arabaglanti {icretlerinin marjinal
maliyetlerin altinda belirlenmesi durumunda artirabileceklerini belirtmektedir
(Dessein, 2003: 593).

Houpis ve Valletti (2004), abonelerin farklilasmasim (konugma trafigi
gibi) ele aldiklar1 ¢calismada, marjinal abonelerin ortalama abonelerden daha az
konugsma yaptiklarini, bu yiizden, farklilagmanin mevcut oldugu durumda
marjinal maliyet fiyatlamasinin diger durumlarda ise maliyet iizeri fiyatlamanin
etkin olacagi sonucuna ulagmislardir (Houpis and Valletti, 2004: 6).

Bu ana kadar tartisilan modellerde rekabet halindeki iki sebekenin
simetrik oldugu varsayilmaktadir. Bir baska deyisle sebekelerin %50’ser pazar
payina ve esit fiyatlara sahip olduklari kabul edilmistir. Carter ve Wright (2003)
modelinde ise sebekelerin asimetrik oldugu kabul edilmistir. Carter ve Wright
modellerine, fiyatlar1 ayni olsa dahi bir firmanin digerinden daha fazla pazar
paymna sahip olmasina olanak saglayan “marka bagimlihig” degiskenini
eklemislerdir. Bu durum yerlesik firma ve yeni girenler arasinda biiyiikliik ve
dikey farklilagtirilmis hizmetler bakimindan bazi farkliliklarin ortaya cikmasina
olanak saglamistir. Standart modelde yapilan bu tek degisiklik dahi, cift tarafl
tarifelerin gecerli oldugu durumlarda 6nemli degisiklikler yasanmasina neden
olmustur. Sebekelerin biiyiikliikleri acgisindan yaratilan s6z konusu asimetri,
yerlesik firmanin karsilikli olarak belirlenen arabaglanti {icretinin marjinal
maliyetlere esit olarak benimsenmesini ima etmektedir. Maliyetlerin iizerinde
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bir arabaglant1 {icretinin benimsenmesinin tek nedeni, yiiksek birim iicretlerin
diisiik sabit iicretler ile dengelendigi cift parcali tarifenin gecerli oldugu
durumda, net arabaglant1 gelirinin mevcudiyetidir. Karsilikli olarak maliyetlerin
tizerinde bir erisim fiyatinin mevcut oldugu durumda, yerlesik firma, daha
yiiksek efektif marjinal maliyet ile karsi karsiya kalan ve yiiksek birim fiyat
uygulayacak olan rakip kii¢iik firmaya net cagri gonderen konumunda olacaktir.
Bu durumda kiiciik firma oransal olarak maliyetin {izerinde bir fiyattan
gerceklesen sebekeler arasi goriisme, yerlesik firma ise maliyetlerden bagimsiz
bir fiyattan gerceklesen sebeke i¢i goriisme ile kars: karsiya kalacaktir. Benzer
sekilde yerlesik firmanin maliyetin altinda bir erisim fiyati belirlemesi halinde,
daha diisiik efektif marjinal maliyet ile kars1 karsiya kalan ve diisiik birim fiyat
uygulayacak olan rakip kii¢iik firmadan net cagr1 alan konumunda olacaktir.
Marjinal maliyetin altinda bir fiyattan net cagri alan bir konumda olma hali de
yerlesik firma i¢in kotii bir sonuctur. Dolayisiyla yerlesik firma daima karsilikli
olarak maliyete esit erisim fiyatim tercih edecektir. Kiiciik firmanin karsi
karsiya kaldigi tesvikler ise yerlesik firmanin tam tersi olarak
gerceklesmektedir. Bu durumda kiigiik firma net c¢agri gonderen oldugu
maliyetlerin altinda bir erisim fiyatini ya da net cagr1 alan oldugu maliyetlerin
iizerinde bir erisim fiyatini tercih edecektir. Bu sonug, basit bazi politikalar ile
refahin engoklastirilmasinin elde edilebilecegini onermektedir. Eger firmalar
arabaglant: iicretinin seviyesi konusunda anlasamaz iseler, diizenleyici otorite
yalnizca yerlesik ve yeni giris yapan firmanin arabaglanti iicretinin karsilikli
olarak belirlenmesini saglamalidir. Bununla birlikte s6z konusu iicretin seviyesi
konusunda yerlesik firma serbest olmalidir. Ciinkii yerlesik firmanin tercih
edecegi karsilikli uygulanacak arabaglanti iicreti kendi c¢agri baslatma ve
sonlandirma fiyatina esit olacaktir. Bu durumda herhangi bir diizenleyici isleme
gerek kalmaksizin refahin encoklandigi sonug elde edilmis olacaktir (Carter and
Wright, 2003: 29).

Elliott (2008), Carter ve Wright (2003) tarafindan ortaya konan model
cercevesinde, bir baska deyisle sebekelerin asimetrik oldugu durumda, sebeke
ici-sebeke dist fiyat farklilastirmasimin  varligi  durumundaki sonuglari
incelemistir. Elliott’un simetrik gebekenin varligi halinde, sebekelerin ortak
karin1 encoklayict olarak tespit ettigi durum; karsilikli erisim fiyatlamasinin
olabildigince diisiik belirlendigi ve hatta mevcut olmadigt “bill and keep”
anlagsmalarinin var oldugu durumdur. Elliott, Carter ve Wright modelinde
asimetrik sebekenin mevcudiyetinde ortaya konan sonuglarin fiyat
farklilagtirmasinin varligi halinde de goriilecegini Ongormekte fakat aym
zamanda bu etkinin tarife bazli sebeke digsalliklar1 (fariff-mediated network
externalities) tarafindan ortadan kaldirilacagini ifade etmektedir. Tarife bazli
sebeke dissalliklar1 nedeniyle, biiylikk sebekenin arabaglanti {icretinin
olmamasim tercih edecegi de Elliott’un beklentileri arasindadir. Elliott bu
durumda biiyiik sebekenin erisim fiyatlamasina duyarliliginin sebekelerin
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simetrik oldugu durumdan daha diisiik oldugunu da ifade etmektedir. Elliott
modelinde, piyasa kapama etkisi cercevesinde rekabet karsit1 etkileri de
incelemistir. Calismada, sabit iicretlerin kesilmesi ya da karsilikli arabaglanti
ticretlerinin artirilmasi yoluyla biiyiik sebekenin pazar payini artirmaya calistigi
stratejiler goz oniinde bulundurulmustur. Elliott’a gore, her ne kadar her iki
strateji de kisa donemde biiyiikk sebekenin karini azaltacak olsa dahi, uzun
donemde (teorik olarak) kii¢iik rakibin pazarin disina itilerek biiyiik sebeke icin
tekelci kirin elde edilebilmesi olanaklidir. Bununla birlikte, biiyiik sebekenin
s0z konusu stratejiyi uygulamasi durumunda, vazgecilen karlardan kaynaklanan
onemli bir kayip soz konusu olacaktir. Elliott, pazar paymni artirmak icin
sebekelerin  perakende {icretleri azaltmak gibi daha etkin yollar
kullanabilecegini belirtmektedir. Elliott calismasinda yer verdigi ve kendi
gelistirdigi model ¢ercevesinde, mobil sebekelerin karsilikli yiiksek arabaglanti
ticretleri belirlemesi icin herhangi bir motivasyonlarinin bulunmadigi sonucuna
ulasmustir. Ayrica, bilylik operatorlerin karsilikli yiiksek arabaglanti ticretleri
uygulamaya kalkigsarak bir avantaj kazanmalarinin olasi goriinmedigi de
Elliott’un ulastig1 sonuclar arasindadir (Elliott, 2008: 17 - 20). Elliott’in (2008,
21) yazindaki ¢alismalari dikkate alarak ulastigi sonuglar 6zetle asagidaki
gibidir:

1. Sebekelerin sabit iicret ve kullanim iicretleri iizerinden rekabet
ettikleri durumlarda, karsilikli olarak erisim iicretlerinin yiikseltilmesi
halinde ortak yarar ortadan kalkmaktadir.

2. Sebeke ici ve disi fiyat farklilastirmasinin pazarin dinamikleri
tizerinde Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Biiyiikk sebekenin lehine
olacak sekilde, erisim fiyatlamasinin maliyetlerin {izerinden
belirlenerek (pozitif) tarife temelli sebeke digsalliginin (TTSD)
yaratildigr ongoriileri TTSD ve sebekeler arasi rekabetin arasindaki
etkilesimi dikkate almayan statik bir goriistir. Pozitif TTSD,
kullanicilar1 daha karli yapmasi bakimindan biitiin sebekeleri pazar pay1
yaratma konusunda tesvik etmekte, bu durum da rekabetin seviyesini
siddetlendirmekte ve sonug olarak karlarin diismesi ile tiiketici rantinin
artmasina neden olmaktadir. Bu kosullar altinda sebekelerin,
tiikketicilerin zararina olacak sekilde rekabeti azaltan bir bicimde diisiik
erisim fiyatina hatta “bill and keep” ydntemine yonelmeleri rasyonel
olacaktir.

3. Sebeke ici-sebeke disi fiyat farklilagtirmasi durumunda, erisim
fiyatlarinin yiikseltilmesi biiylik operatoriin pazar payinin artmasina
neden olabilir. Ancak bu yontem rakibin pazardan elimine edilmedigi
durumlar bakimindan ¢ok pahalr olacaktir.
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Hoernig (2007) ise yaptig1 analizde, asimetri ve ¢agri dissalliginin (call
externality)®, denge sebeke-ici, sebeke-dis1 fiyatlamasi ve dolayist ile fiyat
farklilagtirmasi {izerinde onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmugtir. Bu
durumda biiyiik sebekeler, yiiksek sebeke disi fiyatlama dolayisi ile yiiksek
sebeke-ici/dis1 farklilastirmas:1 yapabilmektedirler ve denge trafik modelinde
dahi (her bir abonenin diger aboneyi aramasinin esit olasiliga sahip olmasi
durumu) iki sebeke arasindaki trafik dengeli ger¢eklesmemektedir. Yazara gore,
iki igletmeci arasindaki erigim (arabaglant1) fiyatimin maliyetin iizerinde
uygulanmasi halinde ise, hem lineer hem de iki parcali tarife uygulamasinda,
kiiciik isletmeci siirekli olarak bir erisim (arabaglanti) agigina yakalanacaktir.
Buna ek olarak, biiylik firma lineer tarife uygulamasinda, c¢ift parcali tarife
uygulamasinda her iki sebekenin etkin diizeyde belirledigi sebeke ici fiyatindan,
daha yiiksek bir sebeke ici ticreti belirlemektedir (Hoernig, 2007: 172).

Hoernig’in (2007), sebeke i¢i ve dis1 fiyat farklilagmas tizerine kurdugu
modelde, biiyiik ve kiiciik sebekeler lineer ve cift parcali tarifeler ile birbirleri
ile rekabet etmektedirler. Calismanin ilk adiminda ulagilan sonug, s6z konusu
fiyat farklilagmasinin yalnizca arabaglanti (¢agr1 sonlandirma) fiyatinin diizeyi
ile degil, cagr1 digsalliginin faydasi ve sebekelerin goreceli biiyiikliigiine gore
sekillendigi yoniindedir. Bu durumda Nash dengesinde’, biiyiik operatoriin
oldukca yiiksek sebeke dis1 ve yiiksek sebeke ici—sebeke dis1 fiyat
farklilastirmas1 yapmasinin nedeni cagri digsalliginin biiyiik sebekeye, kiiciik
sebekeyi daha az cekici kilmak i¢in, sebeke disi aramalar1 simirlamak igin
yarattig1 tesvik ve giidiilerdir. Hoernig bu durumun hem lineer hem de cift
parcali tarifeler icin dogru olmasi nedeniyle fiyatlama yapisina bagli olmadigini
vurgulamaktadir (Hoernig, 2007: 185).

Calismanin ikinci adiminda, biiyiilk sebekenin kiiciik sebekeye karsi
yikici davraniglarda bulunmak istemesi halinde fiyat davraniglarinin nasil
farklilasabilecegi degerlendirilmistir.' Bu durumda, Nash dengesi ile
karsilastirildiginda, sebeke dist fiyatin ve dolayist ile sebeke igi-dis1 fiyat
farklilastirilmasinin iki nedenle arttigr sonucuna ulagilmistir. Yazara gore ilk
neden, gelen cagrilar bakimindan erisim (arabaglant1) fiyati ve maliyeti
arasindaki mevcut pozitif marjin yaratmis oldugu gelir dolayist ile biiyiik
operatoriin sebeke digi fiyat1 artirmak suretiyle sebekeler arasi trafigi ve dolayisi
ile kiiciik operatoriin arabaglanti gelirini azaltma amacidir. Bu durumda
asimetrik ¢agri1 sonlandirma iicreti, bir baska deyisle kiigiik sebeke bakimindan
yiiksek c¢agri sonlandirma iicreti, sebeke ici-dist fiyat farklilastirmasindan
kaynaklanan problemleri daha da artiracaktir. Ikinci olarak ise biiyiik sebeke,
eger rekabet lineer tarifeler {izerinden ise sebeke ici {icretleri diisiirerek eger
rekabet cift tarafli tarifeler lizerinden ise daha diisiik sabit {icret uygulayarak,
daha giiclii bir sekilde rekabet edebilmektedir. Bu fiyatlama ayni zamanda
yiiksek sebeke dist iicretler ile birlikte uygulandigi zaman, sebeke ici-sebeke
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dis1 fiyat farklilig1 6nemli olciide Nash dengesinin iizerinde gerceklesmektedir.
Yazara gore boyle bir strateji yikici bir davranisin (kiiciik sebekenin karim
diisiirme cabasi) en onemli silahi olmasa dahi, bu durumun mevcudiyetini
gosterebilir (Hoernig, 2007: 185).

3. DUZENLEYIiCi KURUM YAKLASIMI NE OLMALIDIR?

Mobil arabaglanti iicretlerine yonelik diizenleyici kurum yaklasimlarinin
temelinde, pazar1 kapatma ve tiiketici refahi endiseleri ©nemli bir rol
oynamaktadir.

Pazar1 kapatma korkusu genellikle iki sekilde dile getirilmektedir.
Bunlardan ilki Ulusal Diizenleyici Otoriteler Avrupa Diizenleyici Grubu (ERG),
digeri ise Irlanda Diizenleyici Otoritesi (ComReg) tarafindan tanmimlandig
sekliyle asagidaki gibidir (Elliott, 2008: 12):

1- Sebeke ici-dis1 fiyat farklilastirmasinin “sebeke temelli fiyat
farklilastirmas1” yoluyla kiiciik sebekenin abonelerini dezavantajli
konuma sokmasi: Yiiksek mobil ¢agri sonlandirma iicretleri sebeke disi
aramalar1 sebeke i¢i aramalara nazaran daha pahali bir seviyeye
getirmektedir. Bu cercevede kiiciik sebeke ile karsilastirildiginda, biiyiik
sebekenin abonelerinin oransal olarak daha fazla sebeke i¢i arama
yapmas1 beklenmektedir. Bu durumda kiiciik sebekenin abonelerinin
ortalamada daha yiliksek bir iicretle kars1i karsiya kalmasi onlar
dezavantajli bir konuma sokmaktadir.""

2- Mobil cagr1 sonlandirma {icretlerinin ayni zamanda rakiplerin
perakende iicretlerini dogrudan etkilemesi nedeniyle “fiyat
stkistirmasma'>” yol agmasi: Bu durumda da cagri sonlandirma
ticretlerinin maliyetin {izerinde olmasi durumunda, biiyiik operatoriin
sebeke ici licretlerinin arabaglanti iicretinden diisiik olma olasilig
bulunmaktadir."

Genel bir goriis olarak; sebeke i¢ci ve dis1 aramalar arasindaki fiyat
farklilastirmasinin etkinsizlik yarattigi ve kiiciik sebekelerin aleyhine oldugu
iddia edilmektedir. Etkinsizligin nedeni maliyetin iizerinde fiyatlanan sebeke
dist aramalar nedeniyle trafik hacminde goriilen sinirlama olarak ifade
edilebilir. Kiiciik operatoriin dezavantaji ise tarife temelli sebeke digsalligindan
kaynaklanmaktadir. Bu etki ayn1 zamanda “arama digsalligindan”'* kaynaklanan
stratejik davranis ile daha da artmaktadir. Bu durumda kiiciik sebeke daha
diisiik fiyatlama yapmakta ve erisim agig ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu
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cercevede diizenleyicilerin piyasaya miidahalesinin iki gerekgesi ortaya
cikmaktadir (Hoernig, 2008: 2):

1. Cagr1 digsalliginin dikkate alinarak, sebeke dis1 aramalarin
etkin bir diizeye indirilmesi.

2. Uzun donemde tiiketicilerin aleyhine olabilecek kiiciik
operatoriin pazarin disinda kalmasinin onlenmesi ve kiiciik operatoriin
karinin desteklenmesi.

Bu durumda ¢6ziim 6nerilerini 4 baslik altinda toplamak miimkiindiir:
- Biitiin sebekelerin ¢cagri sonlandirma iicretlerinin diisiiriilmesi,
- Biiyiik sebekenin ¢agr1 sonlandirma iicretinin diisliriilmesi,
- Sebeke ici-sebeke dis1 fiyatlar arasindaki marjin daraltilmast,
- Sebeke dis1 licrete tavan fiyat sinirlandirilmasi getirilmesi

Hoernig’in s6z konusu ¢oOziim Onerilerinin uygulanmas1 halinde
ulagilacak sonuclar hakkindaki yorumlar1 da asagidaki gibidir (2008; 4-18):

1. Etkinligi artirmak amaciyla sebeke dis1 iicretlerin
diistiriilmesi, sebekelerin sabit iicret ayarlamasi yapacak olmalari
nedeniyle rekabetin seviyesini diigiirecektir.

2. Cagri sonlandirma icretlerinin diisliriilmesi toplam
refah ve sebeke karini artirmakla birlikte tiiketiciler acisindan (sabit
ticretlerin artmasi nedeniyle) olumsuz etki yaratacaktir.

3. Sadece biiyiik sebekenin cagri sonlandirma iicretinin
diistiriilmesinin, refah ve tiiketici artigina etkisi kiiciik olacakken,
kiiciik sebekenin kar1 artacaktir.

4.  Sebeke ici ve dis1 fiyatlar arasindaki marjin daraltilmasi
sebeke dis1 iicretlerin diismesine fakat sebeke ici {icretlerin
artmasina neden olacaktir. Sebekelerin asimetrik olmas1 durumunda
toplam refah artacak, rekabetin seviyesi diisecek, sebeke kari
azalacak ve tiiketici faydasi azalacaktir.
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Hoernig’e gore her dort ¢oziim etkinligi ve kiiclik sebekenin karini
artirirken, tiiketici aleyhine sonuclar dogmasina neden olacaktir.

Elliott tarafindan ulasilan genel sonug ise, mobil sebekelerin karsilikli
olarak erisim fiyatim yiikseltmeleri konusunda bir kazanglar1 (tesvikleri)
olmadig1 ve biiylikk sebekenin pazar1 kapama istemi ile erisim fiyatinin
yiikselmesini istemesinden bir avantajlar1 bulunmadigi yoniindedir. Ancak
boyle bir durumda mobil sebekelerin, bu yonde serbest olmalarina ragmen,
neden mobil arabaglanti {cretlerini diisiirmedikleri sorusu karsimiza
cikmaktadir. Elliott’a gore bu durumun pratik ve ekonomik olmak iizere iki
nedeni bulunmaktadir (Elliott, 2008: 22):

1. Pratik neden mobil sebekelerin sabit hatta farkli bir erisim
fiyatlama uygulayamamasi nedeni ile dikkate aldiklar1 arbitraj riskidir.

2. Ekonomik neden ise, diisiik erigim fiyatlamasinin sebekelerin
ortak cikarin1 maksimize etmesi nedeniyle, karsilikliligin [karsilikli esit
fiyat uygulamasinin] zorunlu olmadigr durumlarda, Nash dengesinin
elde edilememesidir. Karsilikliliin mevcut olmadigi durumlarda,
sebekeler tek tek karlarini en coklamak i¢in erisim fiyatin1 artirmay1
hedefleyeceklerdir.

Yazara gore bu durumda uygulanacak regiilasyon politikasinda (Elliott,
2008: 22);

- Mobil cagr1 sonlandirma iicretlerinin biitiin operatorler
acisindan karsilikli [esit] uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesi,

- Tiiketici yarar1 bakimindan gerek olmamasi nedeniyle; sebeke
ici-dis1 fiyat farklhilagtirmasinin yasaklanmamasi ile zorunlu maliyet
esasli erisim fiyatinin belirlenmemesi

gerekmektedir.

Gabrielsen ve Vagstad (2008) ise, Elliott’a paralel olacak sekilde,
“operatdrler acisindan en avantajli arabaglanti fiyat seviyesinin marjinal
maliyete esit olmasit gerektigi” genel kabuliine ragmen, uygulamada halen
neden yiiksek erisim fiyatlamasi ve yiiksek sebeke ici ve sebeke disi fiyat
farklilagtirmasinin gézlemlendiginin cevaplanmasi gereken agik bir soru olarak
varligini devam ettirdigini belirtmektedir. Yazarlara gére bu sorunun cevabi ise,
piyasay1 karakterize eden ii¢ Onemli Ozelligin kendi arasindaki etkilesimdir
(Gabrielsen and Vagstad 2008, 101):
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1. Bu ¢ Onemli ozelligin ilki, firmalarin fiyat
farklilastirmasina gittikleri zaman ortaya c¢ikan “tarife temelli sebeke
dissalligr”dir. Bir bagka deyisle biiyiik bir sebekeye abone olmak
ortalama ¢agr1 fiyatini diistirmektedir.

2. Pazarin ikinci oOzelligi “digsal degisim maliyeti’nin
(exogenous switching costs) mevcudiyetidir. Bu durum abonelerin
iligkide olduklan sebekeleri degistirmek icin katlandiklar1 maliyeti ifade
etmektedir."

3. Pazarn iiclincii 6zelligi ise, her ne kadar milyonlarca mobil
telefon abonesi bulunsa da, tiiketicilerin genellikle arkadaslari, ailesi
veya is arkadaslarindan olusan smirli sayida kisiyle konusmalari
anlamina gelen “kapali kullanici grubu” (closed user group) veya
“arama Kkliipleri’nin (calling clubs) mevcudiyetidir. Bu durumda
aboneler konusmalarimi rastlantisal bir bicimde yapmak yerine,
genellikle (siirekli bir bicimde) ayni1 grup (kliip) igerisinde yer aldiklari
kisiler ile yapmaktadirlar.

Gabrielsen ve Vagstad’a (2008) gore arama kliipleri ve tarife temelli
sebeke digsalliginin birlikteligi (kombinasyonu) su sekilde sonu¢lanmaktadir:
Diger biitiin degiskenler esit(sabit)ken, sebeke dis1 fiyatlarin sebeke ici fiyatlara
gore yliksek oldugu durumlarda, arama kliibii liyesi aboneler ayni sebekede
olmalari halinde bu durumdan fayda saglamaktadir. Bu anlamda ayni sebekede
bulusan iiyeler genellikle ayni sebekede kalmay: tercih etmektedir. Simetrik
fiyatlama ve esit pazar payr varsayimlari altinda, abonenin sebekesini
degistirmesi eski sebekede kalan iiyeleri aramasini daha maliyetli hale
getirmektedir. Bu tarz bir miisteri kilitleme ise rekabetin azalmasina yol
acmaktadir. Yazarlara gore, yliksek erisim fiyatlamasinin gercek maliyetleri
yansitmadigr durumlarda, c¢agri sonlandirma {icretine dayanan bir fiyat
farklilagtirmasi, marjinal maliyet fiyatlamasi ile karsilastirildiginda etkin
olmayan ve toplam ¢iktiy1 (fazlay1) azaltan bir sonuca yol agcmaktadir. Yazarlar
sonu¢ olarak kamu politikasi acisindan (diizenleyici ve rekabet politikasi)
Onerilerini ise, erisim fiyatlamasi iizerindeki artisin (fazlaligin) yasaklanmasi
olarak oOzetlemektedir. Ancak yazarlarin modellerindeki pazar giicii, kesin
olarak erisim fiyatlamasi iizerindeki fazlaliktan kaynaklanmayip, séz konusu
fazlalik esasen sebeke ici ve dis1 fiyatlar arasindaki dengeyi etkilemektedir.
Yazarlar, bu tarz bir pazar giiciiniin elimine edilebilmesinin, sebeke ici ve dis1
trafikler arasindaki fiyat farklilastirilmasinin Oniine gecilebilmesi ile miimkiin
olabilecegini savunmaktadir. Bu anlamda yazarlar tarafindan gerceklestirilen
calisma, yiiksek sonlandirma iicretini pazar giiciiniin bir sonucu degil kaynagi
olarak nitelendirmektedir. Bu durumda s0z konusu kaynagin ortadan
kaldirilmas1 ise cagri sonlandirma temelli fiyat farklilastirilmasinin Oniine
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gecilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu tarz bir fiyat farklilastirmasinin
miimkiin olmadigi zamanlarda da, firmalar erisim fiyatin1 ¢agr1 sonlandirmanin
marjinal maliyetine esitleme konusunda tesvige sahip olacaklar ve etkin tiiketici
marjinal fiyatlar1 olusabilecektir (Gabrielsen and Vagstad, 2008: 110 - 111).

Konu hakkindaki ¢alismalarin sonuglarinin 6zetlenmesi sonrasinda, ilgisi
nedeniyle son olarak “‘su yatag etkisi” (waterbed effect) kavramina da kisaca
deginilmesi gerekli goriilmiistiir. Kavram, yatagin bir tarafina uygulanan baski
sonucu diger tarafin yiikselmesi 6rnegine benzer sekilde birden fazla fiyatlama
yapan cok {lriinlii (multi-product) tesebbiislerin regiile edilen fiyatlarinin,
firmanin diger pazarlardaki/iirinlerdeki fiyatlarinin degisimine olan etkisi
olarak tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu etki, sebeke endiistrileri
bakimindan iki nedenle Onemlidir. Birincisi bu endiistrilerdeki tesebbiislerin
genellikle ¢ok iiriinlii olmalar1 digeri de sebeke endiistrilerinin dogal tekel pazar
yapilar1 ve Olcek ekonomisi Ozellikleri nedeniyle siklikla diizenlenmeleridir
(Schiff, 2008: 392). Mobil arabaglanti iicretlerinin regiile edilmesinin
telekomiinikasyon sektoriinde iki pazardaki fiyatlara etkisinin bulundugundan
s0z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki mobil perakende fiyatlarlardir. Mobil
arabaglantinin (toptan seviyedeki fiyatlarin) mobil perakende fiyatlarn
etkilemesi bir baska deyisle su yatagi etkisi; (a) rekabetin (rakiplerin) varligi
(b) pazarin %100 doyuma ulagsmamis olmasi (abonelik elastikiyetin sifir olma
durumu) kosullarimin saglanmasi halinde mevcuttur. Diger etki ise sabit
perakende fiyatlar lizerinde goriilmektedir. Sabit tarafta rekabetin bulunmadigi
durumlarda, mobil arabaglanti iicretlerindeki diismenin nihai tiiketiciye
yansimast zorlagmakla birlikte, mobil arabaglanti iicretlerinin belirlenmesinde,
sabit-mobil rekabeti dikkate alinmasi gereken diger bir alam olusturmaktadir
(Sandbach, 2007: 1).

4. TURKIYE GSM SEKTORUNDE ARABAGLANTI VE TARIFE
DUZENLEMELERI

Tiirkiye GSM hizmetleri pazarinda, iicret/tarife yapisi bakimindan uzun
dénemler itibari ile 6ne ¢ikan en 6nemli konu; ozellikle biiylik operator(ler)
tarafindan hayata gecirilen diisiik sebeke ici yliksek sebeke dis1 fiyatlama
politikasidir. Cagri sonlandirma (arabaglanti) iicretlerinin seviyesi ise soz
konusu politikanin olusturulmast bakimindan, Onemli rol oynamistir.
Tirkiye’de GSM operatorleri arasinda karsilikli  olarak imzalanan ilk
arabaglanti anlagmalarinda ticret 1,4 cent (yaklasik 2 kr) olarak belirlenmis
olmasina karsin, 2001 yilinda iicilincii operatoriin pazara girisiyle birlikte, tiim
operatorler arasinda ara baglant1 ticretinin 20 sent (yaklasik 28 kr) olarak kabul
edildigi sozlesmeler yapilmistir. Bu cercevede sektdrde yasanan temel tartigma
konularinin  basinda; sebeke i¢i- sebeke disi iicret farklilagtirmasinin
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nedenlerinden kabul edilen arabaglanti {icretlerinin yiiksekligi onemli bir yer
tutmaktadir.

Tiirkiye GSM sektoriinde goriilen yogunlasma orani1 ve bu gercevede
biiylik operator ve digerleri arasindaki pazar pay: farkinin biiyiikliigli karsisinda,
literatiirde Onerilen ve bir 6nceki boliimde yer verilen diizenleyici politikalarin
hemen hemen tamamunin belirli bir zaman diliminde Bilgi ve iletisim
Teknolojileri Kurumu (BTK) tarafindan uygulamaya konuldugu goriilmektedir.
Hatta 2009 yilinda uygulamaya konulan; “pazarin en biiyiilk oyuncusunun
sebeke ici iicretlerinin c¢agri sonlandirma iicreti ile iliskilendirilmesi” karari,
nadiren goriilen bir uygulamadir.

Tablol: ilgili literatiir & BTK Kararlar1 Karsilastirmasi

Sebeke Etkisine Yonelik Regiilasyon BTK Uygulamalari
Politikalar:

Biitiin sebekelerin ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin | (Referans) Arabaglanti Ucret

diisiiriilmesi Tarifelerinin Yayimlanmasi

Biiyiik sebekenin ¢agr1 sonlandirma iicretinin Referans) Arabaglant1 Ucret

diisiiriilmesi Tarifelerinin Yayimlanmasi
Asimetrik Arabaglant1 Ucreti
Tespiti

Sebeke ici-sebeke disi fiyatlar arasindaki marjin | Sebeke I¢i—Cagr1 Sonlandirma

daraltilmasi Ucretlerine Yonelik Karar
GSM Azami Tarifelerin
Onaylanmasti

Sebeke dis1 iicrete tavan fiyat sinirlandirilmasi GSM Azami Tarifelerin

getirilmesi Onaylanmast

Arabaglant1 iicretlerine yonelik ilk gelisme, operatorler arasindaki
sozlesmelerin 2003 yilinda yenilerek arabaglant1 iicretin 15 sente (yaklasik 21
kr) diisiiriilmesidir. Bilindigi iizere arabaglanti iicretlerine yonelik mevzuat,
operatorlerin sdz konusu iicreti, maliyet esash olarak, kendi aralarinda serbestce
belirlemelerine olanak saglamaktadir. Ancak bununla birlikte isletmecilerin
kendi aralarinda anlasamamalar1 durumunda, operatorler isletilecek uzlastirma
siireci sonrasinda BTK tarafindan belirlenecek cagri sonlandirma {icretine
uymakla yiikiimliidiirler. S6z konusu {licret ise esasen pratikte, BTK tarafinda
operatorlere  getirilen referans arabaglanti iicretlerinin  yayimlanmasi
miikellefiyeti cercevesinde belirlenen tarifelerin uygulanmasina doniismiistiir.
2004 yilinda referans ara baglanti {icretlerin yayimlanmasina yonelik
diizenlemelerin hayata gecirilmesi ile birlikte, etkin piyasa giiciine'® (EPG)




Optimum Arabaglanti Fiyatinin Belirlenmesi: Operatorler ve 87
Diizenleyici Kurumlar A¢isindan Bir Analiz

sahip tek isletmeci olarak belirlenen Turkcell’in iicretleri diizenlemeye tabi
tutulmustur.

BTK’min 2006 yilinda almis oldugu karar cercevesinde tiim GSM
operatorleri ¢agr1 sonlandirma pazarinda EPG olarak kabul edilmis ve tiim
operatorlerin ¢agri sonlandirma iicretine yonelik diizenlemeye gidilmistir.
Bununla birlikte, operatorlere getirilecek yiikiimliiliikler bakimindan ise; “pazar
gelisim diizeyi, baslangi¢c yatinmi, rekabeti uzun vadede koruma ihtiyac1” gibi
2002/19/EC sayil1 AB Erisim Direktifi’'nde de yer verilen hususlar ¢ercevesinde
orantililik prensibi geregince EPG’ye sahip isletmeciler arasinda iicret bazinda
baz1 farkliliklara gidilmistir. Bir bagka deyisle BTK tarafindan belirlenen
referans arabaglanti licretlerinde asimetrik bir yaklasim benimsenerek, ii¢
operatdr i¢in gegerli olacak arabaglanti iicretleri farkli olarak benimsenmistir.
BTK’nmin 10.02.2010/DK - 07/88 sayili Karar1 ile arabaglanti iicreti dakika
basina Turkcell icin 3,13 kr, Vodafone i¢in 3,23 kr ve Avea i¢in ise 3,7 kr.
olarak belirlenmistir. Kararlardan goriildiigii {izere, c¢agr1 sonlandirma
ticretlerinde 2001 sonrasinda ortalama yaklasik dokuzda bir gibi ciddi bir diisiis
s0z konusudur. Arabaglanti {icretlerinde operatorler agisindan asimetri devam
etmekle birlikte, isletmeciler arasindaki marjin gittikce daraldig: goriilmektedir.

Bununla birlikte, ¢agri sonlandirma iicretlerinin diisiiriilmesi, GSM
sebekeler aras1 iicretlerinde ayn1 Olciide disiiriilebilmesini  garanti
etmemektedir. Bu cercevede BTK tarafindan ¢agri sonlandirma iicretlerinde
kademeli olarak yapilan indirime ek olarak, GSM sebekeler arasi trafigin
tarifesine de bir tist sinir getirmistir. 2007 yilinda 1,66 TL olan sdz konusu
tavan, 2010 yilinda 0,40 kr seviyesine ¢ekilmistir.

BTK tarafindan uygulamaya konulan bir diger 6nemli diizenleme ise hig
kuskusuz; sebeke ici iicretler ile cagri sonlandirma iicreti arasinda bir
iligkilendirmeye gidilmesidir. BTK’nin 25.03.2009 tarih ve 2009/DK-07/149
sayili kararina gore;

“Turkcell’in (yerlesik isletmeci) diger isletmecilere uyguladigi dakika
basina agirlikli ortalama ¢agri sonlandirma ticretinin (toptan iicretin), her bir
abonelik paketi bazinda kullanima bagh olarak ortaya c¢ikan dakika basina
ortalama sebeke ici tarifeleri (perakende iicreti) gecmemesinin saglanmasina
yonelik tedbirlerin Turkcell tarafindan alinmasimin gerekli oldugu, Turkcell’in
ilgili hesaplamalar1 biitiin indirimli uygulamalar1 da igerek sekilde tiim
abonelik paketleri i¢in her bir abonelik bazinda ve aylik olarak yapmasi
gerektigine”



88 Ihsan KULALI, Hakan BILIR

karar verilmistir. Yukarida yer verilen karar 2010 yili sonunda yeniden
degerlendirilmis ve BTK’nin 2010/DK-07/706 sayili Karari ile uygulamaya
devam edilmesine karar verilmistir.

Yukarida yer verilen karar; numara tasinabilirligi uygulamasi ile birlikte,
cagri sonlandirma iicretlerinde ve GSM sebekeler arasi azami tarifelerde
diisiisleri 6ngoren kararlar1 tamamlayici bir nitelik arz etmektedir.

Goriildiigu iizere, Tirkiye’de sektorel diizenleyici tarafindan literatiirde
yer verilen Onerilerin hemen hemen tamami hayata gegirilmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu diizenlemelerin sonuclarinin analiz edilmesi en az
diizenlemelerin kendisi kadar 6nem arz etmektedir. Bu cercevede Tiirkiye GSM
hizmetleri pazarinin, bir ¢ok acidan detayli bir bicimde analiz edilmesi
gereklilik arz etmektedir.

SONUC

Optimum ara baglanti licretlerinin ne olmasi gerektigine yonelik
tartismalar, arayan taraf Oder prensibini benimsemis {ilkeler bakimindan
sektoriin en onemli konu basliklar1 arasinda yer almaktadir. Bunun temel nedeni
ise, arabaglanti ticretlerinin sebeke dis1 aramalarin 6nemli bir maliyetini
olusturmasi1 nedeniyle tiiketicilere sunulan tarifeleri dogrudan etkilemesidir.
Mobil pazarlarin gelisimi ile birlikte, benzer pazar payina sahip isletmecilerin
yer aldig1 pazarlarda; arabaglanti iicretlerinin karsilikli yiiksek belirlenmesinin
monopolcii karin elde edilmesine yonelik anti-rekabet¢i bir anlasma ile
saglanabilecegi, pazar paylarinin farklilastigi piyasalarda ise arabaglanti
ticretinin biiyiik isletmecilerin kiigiik isletmecileri pazarin disina itme yoniinde
kotitye kullanma araci olarak kullanilabilecegi yoniinde endiseler olusmustur.
Bu ¢ercevede diizenleyici otoriteler, hem kiigiik isletmecilerin pazardaki varligi
hem de tiiketici refah1 bakimindan arabaglanti iicretlerinin tespiti konusuna
Onem vermislerdir.

Konu hakkindaki akademik tartismalar ise Oncelikle daha basit
degiskenlerin ele alindig1 piyasa yapisinda isletmecilerin bu konudaki
tesviklerinin neler olabilecegi iizerinde yogunlasmustir. Ik calismalarda ulasilan
sonuglar isletmecilerin karsilikli yiiksek arabaglanti iicretlerini benimseyerek
asirt kar elde edebilecekleri yoniinde iken, ilerleyen siirecte degiskenlerin
pazarin gercek yapisim yansittift modellemelerde ise farkli sonuglara
ulagilmistir. Ulasilan sonuclardaki genel yaklasim marjinal maliyete esit
arabaglant1 {icretinin benimsenmesinin tiim isletmecilerin karini en cokladig
olmakla birlikte, maliyetlerin altinda hatta hi¢ arabaglanti licretinin alinmadig
durumlarin da en iyi ¢6ziim olarak ortaya c¢iktigi calismalar mevcuttur. Bu,
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cercevede diizenleyici otoritelerin 6zellikle kii¢iik oyuncularin pazarin disinda
kalma endisesi nedeniyle arabaglanti iicretlerini zaman icerisinde diisiirmeye
yonelik regiilasyon politikalari1 benimsedikleri goriilmiistiir. Regiilasyon
otoritelerinin bu yaklasimi kimi taraflarca elestirilirken, pazarin olagan
kosullarinda isletmecilerin neden marjinal maliyete esit arabaglanti iicretini
benimsemedigi sorusu zamanla giderek daha fazla Oonem kazanmistir. Bu
konuda da, sebeke etkisinden su yatagi etkisine degin, pazarin yapisindan
kaynaklanan c¢esitli faktorler iizerinde durulmaktadir. Bu anlamda esasen
diizenleyici yaklasim bakimindan da ortaya cikartilmast gereken temel
konunun, pazarin yapismnin net bir bicimde ortaya konulmasi oldugu
goriilmektedir. Dogru diizenleyici araglarin tespiti ise ancak bu asamadan sonra
ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla akademik yazinda ele alinan modellerin her
birinin farkli pazar kosullarina isaret ettigi ve ilgili pazarin yapisina uygun
diizenleyici islemlerin hayata gecirilmesinin 6nem kazandig1 goriilmektedir.

Konu hi¢ kuskusuz Tiirkiye bakimindan da o©nem tasimaktadir.
Arabaglant1 {icretlerinin ne olmasi gerektigine yoOnelik tartismalar pazarin
olustugu ilk yillardan itibaren hem yiiksek arabaglanti iicretlerinin tiiketici
refahina olumsuz etkisi hem de kiigiik operatorlerin pazarin disginda kalmasina
yol agmasi bakimindan ele alinmistir. Gegen siirecte s6z konusu tartigsmalarin
halen devam ettigini sOylemek miimkiindiir. Regiilasyon politikasinin dinamik
bir karakter arz etmesi gerektigi diisiiniildiigiinde, pazar yapisinmin siirekli analiz
edilmesi gerektigi cok aciktir. Bu anlamda pazar analizlerinin siirekliligi dnem
kazanmaktadir. Ulkemizde bu giine degin benimsenen temel prensibin,
arabaglant1 licretlerinin kademeli bir sekilde diisiiriilmesi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, konu 6zellikle sebeke ici — sebeke dis1 iicretler
bakimindan da ele alinmis ve pazarin yerlesik oyuncusunun tarife
diizenlemelerine bir takim sinirlamalar getirilmistir. Bu cercevede hem
iilkemizde uygulanan diizenlemelerin analiz edilmesi hem de gelecege 11k
tutulmas: bakimindan, konu hakkindaki calismalarin gercek pazar kosullarim
yansitacak sekilde cesitlendirilmesi ve diizenleyici islemlerin sonuglarinin
irdelenmesinde biiyiik fayda bulunmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada konunun
temel teorik cercevesi ortaya konularak, bundan sonraki calismalarin ortaya
cikartilmasina katkida bulunmak hedeflenmistir.
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NOTLAR

Ekonomi bilimi genellikle, tiiketicilerin davramiglariin  diger tiiketicilerin
davraniglarindan bagimsiz oldugu, tek tarafli piyasalar ile ilgilenmektedir. Bu varsayim
yapilan analizleri basitlestirmek bakimindan makul goriinmekle birlikte, bir¢ok iiriin
icin gecerli olabilecek, bir tiiketici grubunun talebinin diger tiiketici grubu talebi ile
iligkili/bagimli oldugu durumlar1 dikkate almamaktadir. Bu durum esasen sebeke
digsalligr (etkisi) kavraminin Onemini ortaya koymaktadir. (Dogrudan) sebeke
digsalligini, en basit sekliyle, kullanicilarin bir malin tiiketiminden elde ettikleri
faydanin, aynmi {Uriinii tiiketenlerin sayis1 Olgiisiinde artmasi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Bu durumda sebekenin degeri, sebekeyi kullananlarin sayist 6lciisiinde
geometrik bir bicimde artmaktadir (Veljanovski, 2007: 4-5).

* Diger odeme prensibi “Aranan Taraf Oder” (Receiving Party Pays) olarak
adlandirilmaktdir. S6z konusu 6deme prensibinde aranan taraf, goriigmenin sebeke ici
veya sebekeler arasi goriigme olduguna bakilmaksizin her bir konusmanin maliyetine
katlanmaktadir. Ornegin sebeke ici konugma iicreti 100 birim ise, operator s6z konusu
konusma dolayis: ile arayan tarafa 50 birim ve aranan tarafa da 50 birimlik fatura
gondermektedir. Sebekeler arast konugmada ise, arayan tarafin operatorii kendi
abonesine, aranan tarafin operatorii de kendi abonesine konusmanin bedeli olarak fatura
gondermektedir. Konu ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢cin bkz. OECD (2000).

? Lineer tarife, isletmecilerin ayhik sabit iicret uygulamasi yerine dakika iicretlerine
agirlik verdikleri tarife yapisimi ifade etmektedir (sembolik bir sekilde uygulanan ¢ok
diistik aylik sabit iicretler bulunabilir).

* Iki parcal tarife, isletmecilerin dakika iicretlerinin yami sira ayhk sabit iicret
uygulamasina da yer verdikleri tarife yapisini ifade etmektedir (Burada yer verilen aylik
sabit iicret, sembolik bir sabit ticret olmaktan ziyade, cagri iicretlerine iliskin bazi
kisimlarin karsilandigr sabit iicreti yansitmaktadir).

> Erisim agi§1 taraflarin birbirlerine gonderdikleri trafik miktarinm asimetrik olmasini
ifade etmektedir.

® Lineer tarife rekabetinde ise, pazar pay1 ancak kullamim iicretlerinin diisiiriilmesi ve
trafigin artirilmasi ile saglanabilmektedir.

" Bir sebekeye abone olunmasi o sebekeye abone olan diger kisilere bagli olarak
belirleniyorsa sebeke digsalligi s6z konusu olmaktadir. Sebekeler arasi ve sebeke ici
tarifelerin farklilagtirilmasi durumunda ise, abonelerin aradiklar1 kisilerin hangi
sebekede olduklar1 hususuyla ilgilenmeye baglamalar1 nedeniyle “tarife kaynakli sebeke
dissalligr” olugmaktadir.

¥ Aranan abonenin, aranmak dolayisi ile elde ettigi fayda.

® Nash Dengesi, oyun teorisinin genel denge ¢oziimiidiir. 1951 yilinda John F.Nash
tarafindan gelistirilen Nash Dengesi, diger tiim firmalarin (oyuncularin) stratejilerinin
sabit oldugu varsayimi altinda, hi¢bir firmanin daha farkli bir strateji ile daha yiiksek bir
kazanim (kar) elde edemedigi stratejilerin biitiiniinii ifade etmektedir. Bu durumda,
Nash Dengesinde hi¢bir firma stratejisini degistirmemektedir.

!9 Rekabet hukuku yazininda genellikle kabul edildigi iizere maliyetlerin altindaki
fiyatlama davramis1 degil, kiiciik operatoriin karim1 azaltmak amaci ile yapilan
davranislar kast edilmektedir.

ERG (2003).
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2 Fiyat sikigirmasi, rekabet hukukunda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilen bir uygulamadir. Bir iiretim/hizmet zincirinin hem {ist
(toptan) hem de alt (perakende) pazarinda faaliyet gosteren ve Ozellikle iist pazarda
yiiksek pazar giiciine sahip dikey biitiinlesik bir tesebbiisiin, alt pazardaki rakiplerini
dislamak, pazar giiclerini kisitlamak gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi
bir fiyatlandirma stratejisi olarak belirmektedir. Fiyat sikistirmasi, bu tesebbiisiin {ist
pazarda iiretimini kontrol ettigi girdinin fiyat1 ve bu girdiden iiretilen alt pazar iiriintiniin
fiyat1 arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda
olugmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiis, fiyat sikistirmasim, iist pazar fiyatini
artirarak ve/veya alt pazar fiyatim diisiirerek ya da her ikisini aym anda yaparak
gerceklestirebilir. Alt pazardaki mevcut veya potansiyel rakipler, bu tesebbiis kadar
etkin olsa bile, daralan bu marj karsisinda bu tesebbiisle karli bir sekilde rekabet etmesi
olanaksiz hale gelmektedir.

3 COMREG (2004).

'* Gelen cagrilardan elde edilen fayda.

' Degistirme maliyetlerine abonelerin daha iyi bir isletmeciyi arama ve bulma, yeni bir
firma ile iliski kurma ile eski isletmeden ayrilma maliyeti 6rnek olarak verilebilir.

' Etkin piyasa giicii, isletmecinin, ilgili elektronik haberlesme pazarinda, tek basina ya
da diger isletmecilerle birlikte rakiplerinden, kullanicilarindan ve tiiketicilerinden fark
edilir bir sekilde bagimsiz olarak hareket edebilmesine imkan saglayan ekonomik giicii
ifade etmektedir.
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