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Tiirkiye’deki Yerel Secimlerde Politik Biitge Dalgalanmalari Ortaya
Cikar mi?
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Bu galismada firsatgi ve partizan politik konjonktiirel dalgalanmalarin Turkiye’de gergeklestirilen yerel segimler igin gegerliligi
arastiriimistir. Bu amagla 2007-2019 yillari arasinda gergeklestirilen g yerel se¢cim goz 6niline alinmis ve panel ekonometri araglarina
basvurulmustur. Elde edilen sonuglara gére kamu harcamasi, kamu geliri ve bunlarin gesitli alt kalemleri tizerinde hem firsatgi hem
de partizan politik konjonktiirel dalgalanmalarin var oldugu gosterilmistir. Sol ideolojik goriise sahip belediyelerin sag ideolojik

gorise sahip belediyelere gore gesitli kamu harcama ve kamu gelir alt kalemlerinde daha belirgin partizan davraniglarda bulundugu
tespit edilmistir. Ancak partizan etki tahmin edilen modellere gore degisiklik géstermektedir.

Anahtar Sézciikler: Maliye politikasi, konjonktiir dalgalanmalari, panel ekonometri.

Do Political Budget Cycles Emerge in Local Elections in Turkey?
Abstract

This study investigates the validity of opportunistic and partisan political budget cycles for the local elections held in Turkey. For this
purpose, the study covers three local elections held between 2007-2019 and employs a panel data analysis as an econometrics tool.
The results obtained show that there exists both opportunistic and partisan political budget cycles on public spending, publicincome,
and on their various sub-items. Compared to the right-oriented ones, the left-oriented municipalities were identified to have more
distinct partisan behaviors in various public expenditures and publicincome sub-items. However, the partisan effect varies according
to the estimated models.
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GiRiS

iktisadi yasamin temel olgularindan birisi iktisadi faaliyet diizeyinin senkronize inis ve cikislar
sergilemesi ve bunun sonucunda cesitli ekonomik biyukliklerin uzun dénem trend degerlerinde
sapmalarin ortaya g¢ikmasidir. Ekonomik yasamda canlanma ve daralma dénemlerinin birbirini izlemesinin
belirli bir diizen igerisinde oldugu goérisi oldukga eskilere dayanmaktadir (Paya, 2001: 423). Konjonktdrel
dalgalanma olarak da adlandirilan bu olgu tizerinde farkh goértisler mevcuttur. Bazi iktisatgilar konjonktirel
hareketlerin diizensizligine vurgu yaparak her konjonktirin kendine 6zgii 6zellikler tasidigi gerekgesi ile
bir konjonktiir teorisinin olusturulamayacagi gorisiinii savunurken (Vane ve Thomson, 1992: 124), diger
bircok iktisatgi 6nemli farkhliklar sergilemekle birlikte konjonktiirel hareketlerin ortak 6zellik tasidigini
savunmus ve konjonktir teorilerine ilgi sirmustir (Paya, 2001: 424). Konjonktur uyaricilari (soklari) arz ve
talep kaynakli olabilmektedir. Arz soklari, dogal afetler, teknolojik gelismeler, temel Girlinlerin fiyatlarinda
veya nominal Ucretlerde kaymalar seklinde ortaya cikabilirken, talep soklari piyasalardan veya hikkiimetin
para ve maliye politikalarindan kaynaklanabilmektedir. Kamu kesiminin ideolojik veya politik amaglar
iceren para ve maliye politikalari ekonominin talep cephesini etkileyen politik soklar olarak gértlmektedir
(Paya, 2001: 424).

Konjonktirel dalgalanmalar teorisinin nedenlerini agiklayan cesitli gérisler mevcuttur. Keynesyen
konjonktirel dalgalanma teorisine gore yatirimlardaki dalgalanmanin sebebi is diinyasindaki glivenin
degismesi; parasalcilara gore toplam talebin dalgalanmasinin nedeni para miktarindaki artislar; yeni
klasiklere gore dalgalanma nedeni toplam talepte meydana gelen beklenmeyen soklar ve son olarak reel
konjonktiir teorisine gore dalgalanmalarin nedeni teknolojik ilerleme kaynakli verimlilikte ortaya gikan
degisim olarak agiklanmaktadir (Parkin, 2008: 712).

ilgili teorilerin hepsinde genel olarak iktisadi dalgalanmalarin kaynagi yine iktisadi faktorlere
dayanilarak agiklanmaya calisiimistir. iktisadi dalgalanmalarin kaynaginin siyaset ekseninde ortaya
cikabilecegi gercegi 1970’li yillarda tartisiimaya baslamistir. William Nordhaus (1975) 6ncesi hiikiimetin
ekonomideki roll, ekonomideki temsili ajanin fayda fonksiyonu ile értiisen bir sosyal refah fonksiyonunu
maksimize eden sosyal planlamaci olmasi seklindedir (Dubois, 2016). Ancak Nordhaus (1975) hiikiimetin
farkh bir yoniine vurgu yapmis, hikiimetlerin 6zel gikarlari ve yeniden segilme amaglari ile de
gidilenebilecegini belirtmistir. Nordhaus (1975)’a gore hikiimet se¢im dénemlerinde firsatgi davranarak
iktisadi ve mali gostergeler lizerinde manipdilatif hareketlerde bulunmaktadir. Bu goriis farkh bir bakis agisi
ile daha sonra Hibbs (1977) tarafindan yazilan calisma ile destek bulmustur. Hibbs (1977)'e gore
hikimetlerin firsat¢l davranislarini belirleyen unsur onlarin ideolojik olarak bagh olduklari goris olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Kamu kesimi (hiikiimet) ile ekonomi iliskisini inceleyen bu alan daha sonra yeni
politik iktisat olarak isimlendirilmistir. Gelisme siirecinde ilgi alanini genisletmis ve makro iktisadin pek ¢cok
alanina yayilmistir. Bu bakimdan yeni politik iktisat yerine yeni politik makro iktisat taniminin
kullanilmasinin daha uygun olacagini séyleyen gériisler de mevcuttur (Paya, 2013: 254). iktisadi ve mali
gostergeler lizerinde olusacak dalgalanmalarin sebebi politik faktorler ile agiklandigl icin yeni teorinin adi
politik konjonktiir teorileri olarak ifade edilmektedir.!

Politik konjonktir teorileri ile ilgili yapilan ¢alismalarin zayif ampirik bulgular ile desteklenmesi bu
calisma alaninin bir alt dali niteliginde olan politik bltce dalgalanmalari (political budget cycle-PBC)
disiplininin gelismesine zemin hazirlamistir. PBC teorilerinde odak noktasi para politikasi araglarindan
ziyade maliye politikasi araglari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. PBC teorileri genel olarak hikiimetlerin
secim donemlerinde yeniden segilebilmek amaciyla mali gostergeler (vergi, kamu harcamasi vb.) lizerinde
firsatgl ya da partizan gudiiler ile manipulatif hareketlerde bulundugu tezi tizerine insa edilmistir (Shi ve
Svenson, 2003).

Bu calismada 2007-2019 doénemi icin 81 ile ait dengeli panel veri seti kullanilarak Tirkiye'de
gerceklesen yerel secimlerde firsat¢l ve partizan politik biitce dalgalanmalarinin varligi arastiriimistir.
Politik konjonktiir teorisinin ¢ok uzun bir ge¢misi olmasina ragmen Tirkiye icin bu konuda yapilan
calismalarin Diinya’da yapilan diger galismalar ile nicelik ve kapsam agisindan benzer dogrultuda gelisim
gostermemis olmasi dnemli bir eksiklik olarak gérilmektedir. Tirkiye icin yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla
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eski dénem veri setleri kullanilarak yapilmis olmasi,?> yerel secimlerin istatistiksel araglar ile ¢ok az
calisilmasi,® ve ozellikle yerel secimlerde partizan etkilerin ekonometrik bir model cercevesinde ele
alinmamis olmasi dikkat cekicidir. Diger c¢alismalarin bircok konuda tekrari niteliginde olmamasi
bakimindan 6zglin bir deger olusturabilmenin amaglandigl bu ¢alismanin literatlre katkilari birkag madde
halinde agiklanabilir.

Literatirde yerel segimler igin analitik bitge siniflandirmasi sonrasi mahalli idare bitce gelir ve
giderlerini PBC teorisi kapsaminda il bazl bir veri seti kullanarak analiz eden herhangi bir ¢alismaya
rastlaniimamistir. Bu c¢alismada biltce siniflandirmasindaki degisim dikkate alinmis, PBC teorisinin
gecerliligi hem daha az calisilan yerel secim diizeyinde hem de sadece firsat¢i davranis ile degil partizan
davranislar ile de agiklanmaya calisiimis ve bu amacla diger ¢alismalardan farkl olarak il bazli bir makro
veri setinden yararlanilmistir. Ayrica bu ¢calismada Tirkiye'de yapilan diger birgok calismada oldugu gibi
sadece toplam kamu geliri ve kamu harcamasi lizerinde PBC’nin varligi degil ayni zamanda kamu gelir ve
kamu harcama alt kalemlerinde de PBC'nin varligi sorgulanmistir. Turkiye icin yapilan PBC ¢alismalarinin
biylk bir cogunlugu zaman serisi yontemleri ile tahmin edilmektedir. Bu ¢alismada benzer ¢alismalarda
kullanilan tahmin yontemlerinden farkli bir yontem kullaniimistir. 2007-2019 yillari arasi icin 81 ile ait
toplamda 1053 adet gozlem ile dinamik panel veri modellerine basvurulmustur. Son olarak, PBC ile ilgili
Tlrkiye icin yapilan model tahminleri genellikle elde edilen tahminlerin gigcli (robust) oldugunu
gosterecek ek model ya da agiklamalar ile desteklenmemektedir. Bu ¢alismada elde edilen tahmin
sonuglarinin glicli oldugunu gosterecek kapsamli bir analizin uygulanmis olmasi (ug deger analizi, serilerin
trend ve donglsel kisimlarinin ayristiriimasi, serilerin diizey seviyeleri ile modellerin tekrar tahmin
edilmesi) ilgili calismayi diger ¢alismalardan farkli kilan bir diger 6zellik oldugu disiiniilmektedir.

Elde edilen sonuclara gore toplam kamu harcamasi lzerinde belirgin bir firsatgl politik bltce
dalgalanmalar gozlemlenirken bu etki partizan politik bitce dalgalanmalari agisindan anlamlihigini
kaybetmektedir. Toplam kamu gelirine bakildiginda ise hem firsat¢i hem de partizan politik bitce
dalgalanmalarinin gigli olmadigi gérilmektedir. Ancak toplam kamu harcamasi ve kamu geliri alt
kalemlerinde firsatgi ve partizan politik bitce dalgalanmalarinin daha belirgin oldugu gorilmektedir.

1. TEORIK CERGEVE VE LITERATUR iNCELEMESI

Politik konjonktiir teorilerinin baslangici William Nordhaus tarafindan 1975 yilinda ortaya ¢ikarilan
firsatgi politik konjonktiir teorisi ve Douglas Hibbs tarafindan 1977 yilinda gelistirilen partizan politik
konjonktiir teorilerine dayanmaktadir. Nordhaus (1975)’a gore politikacilar yeniden secilebilmek amaciyla
firsatci davranmaktadir. Bu amacla hiikiimetler cesitli iktisadi ve mali gostergeler Gizerinde etkili olabilecek
para ve maliye politikasi araglarini kullanarak secim donemlerinde oy oranlarini arttirma g¢abasi icerisinde
olmaktadir. Hibbs (1977)'e gore ise hlkimetler ideolojik goérisleri dogrultusunda manipilasyon
yapacaklari iktisadi ve mali gostergeleri belirlemektedir. Buna gore, sol yonla partiler issizligi azaltici para
ve maliye politikalarina odaklanirken sag yonlu partiler sermaye sahiplerini koruyarak enflasyon oranini
dusiiriict politikalara yonelmektedir. ilgili teoriler hakkinda yapilan calismalara bakildiginda para politikasi
araclari kullanilarak yapilan manipilatif hareketlerin daha zayif ampirik bulgular ile desteklendigi
gorilmektedir. Bu durum lzerinde etkili olan unsurun merkez bankalarinin bagimsizligi sebebi ile
hikimetlerin para politikasi Gzerinde manipilatif hareket yapabilme esnekliginin azalmasi olarak
gosterilmektedir (Shi ve Svenson, 2002). Yasanan bu gelisme hikimetlerin maliye politikasi araglarina
yonelmesine neden olmus ve politik biitce dalgalanmalari isminde yeni bir galisma alaninin olusmasina
zemin hazirlamistir.

Politik blitce dalgalanmalari lzerine yapilan ¢alismalarin gegmisi Buchanan ve Wagner (1977)’in
ortaya cikardigl kamu tercihi teorisine kadar uzanmaktadir. Ancak firsat¢gi PBC konusunda yapilan ilk
kapsamli ve sistematik arastirmalar Rogoff ve Sibert (1988)’in gelistirdigi ters secim tabanli modeller ile
Persson ve Tabellini (2001) ile Shi ve Svensson (2002) tarafindan gelistirilen ahlaki tehlike fikri temelinde
insa edilen modellere dayanmaktadir (Sen, 2020a,b)
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Ters secim tabanl modellere gore sadece hiikiimet tarafindan bilinen ancak segmenler tarafindan
bilinmeyen bir bilgi asimetrisi mevcuttur. Buna gore, her politik adayin sahip oldugu bir yetkinlik (beceri)
diizeyi (6rnegin vergileri arttirmadan kamu mallarini Gretebilme gibi) bulunmaktadir. Segmenler daima en
yetkin olani se¢mek istemekte ve bunun icin cari donemde gozlemledikleri mali ve iktisadi gelismeleri géz
onlinde tutarak hikimetin yetkinlik dizeyi hakkinda rasyonel beklenti olusturmaktadirlar. Yeniden
secilebilme amacinda olan hiikimet, segmenlerin yasanan mali ve iktisadi degisimlere duyarhlginin
farkinda oldugu icin secimi kazanma sansini arttirmak amaciyla secim Oncesinde genisletici maliye
politikasi uygulayarak se¢menlere sinyal gondermektedir. Bu durum secim donemlerinde kamu
harcamalarinda artis, kamu gelirlerinde azalis ve sonug olarak biitce aciklari seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Sen, 2020a,b).

Ahlaki tehlike fikri temelinde insa edilen modellerde de hiikiimetin bir yetkinlik seviyesinin oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bu modellerde farkh olan unsur bu seviyenin hem seg¢menler hem de
politikacilar tarafindan bilinmemesidir. Diger bir ifade ile bu modellerde segmen ve hiikiimet arasinda bir
bilgi asimetrisi s6z konusu degildir. Hikiimet gelecekte karsilasilacak sorunlar ile nasil bas edebilecegi ve
kamu gelirlerini nasil etkin bir ¢ikti haline getirebilecegi konusunda net degildir. Segmenler bu modellerde
de rasyoneldir ve en yetkin olan adayi segmek istemektedirler. Bu amacgla, ters secim modellerinde oldugu
gibi hikiimetin performansina dayanarak tercih yapmaktadirlar (Sen, 2020a,b). Bu modeldeki anahtar
varsayim iktidarin segmen tarafindan gozlemlenemeyen ya da ge¢ gozlenebilen politika araglarini
kullanmak igin gizli caba gostermesidir. Ornegin, yetkinlik politikacinin gelirleri kamu mallarina nasil
donUstirdugini olglyorsa gizli gergeklestirilen eylem devletin kisa vadeli borglanmasinda ortaya ¢ikan
asirilik olabilmektedir (Shi ve Svenson, 2002). Hikimet gizli eylemler ile segmenin goéziinde var olan
yetkinlik seviyesi ve yeniden secilme sansini arttirmayl amaclamaktadir. Secimler bu gizli eylemler
sonrasinda gergeklestirilmektedir. Ancak se¢gmeni kandirmak zordur, segcmen iktidarin yapmis oldugu bu
tarz girisimlerin farkindadir ve sisirilmis iktisadi performans gostergelerinden ¢ikarim yaparak iktidarin
yetkinlik seviyesini belirlemektedir (Sen, 2020a,b) iktidarin bu manipiilasyonlari secim &ncesinde asiri
borglanma ve bitge agiklar ortaya g¢ikarmaktadir. Ters se¢cim modellerinin aksine, iktidarlarin hepsi
yetkinlik seviyelerinden bagimsiz olarak se¢im Oncesi asiri bltce aciklarina neden olmaktadir (Sen,
2020a,b).

Partizan politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisine gore, hiikimetlerin farkh ideolojik tercihleri
uygulanacak olan politikalara da yansiyacaktir. Bazi partiler kamu sektériinlin genislemesini desteklerken
bazi partilerin 6zellestirmeden yana olmasi ya da bazi partiler iktisadi bliylimeye 6ncelik verirken diger
partilerin gelir dagihminda esitligi savunmasi gibi durumlar partilerin kullanmak istedikleri politika araclari
Gizerinde etkili olabilmektedir (Altun, 2014). Bu durum ise iktidara gelen partilerin se¢cim kazanma amaciyla
yapacagl manipulatif hareketlerin farklilasmasini beraberinde getirmektedir. Partizan politik konjonkttr
dalgalanmasi teorisine gore, yonetimdeki partilerin ideolojik goérisi kamu harcama diizeyinin
belirlenmesinde dnemlidir. Genel olarak dislik gelirli ve emekgi segmen devletin piyasayi diizenlemesini
istemekte ve bu dogrultuda daha fazla kamu harcamasi talep etmekte iken yiiksek gelir gruplari ve
sermaye sahipleri ise piyasada devletin roliiniin en duslk seviyede olmasini savunmaktadir (Altun, 2014).

Diinya literatlriinde PBC {izerine yapilmis bircok ¢alisma bulunmaktadir. En dnemli katkilar Alberto
Alesina tarafindan gerceklestirilmistir. Alesina yapmis oldugu bircok calismada* politik konjonktiirel
dalgalanma konusunu derinlemesine analiz etmis ve uygulamis oldugu ekonometrik yontemler takip eden
birgok galisma tarafindan kullanilmistir (Ozkan ve Tari, 2010). ilgili literatiirii ayrintili bir sekilde 6zetleyen
kapsamli ¢calismalar mevcuttur. Drazen (2000), Shi ve Svenson (2002), Eslava (2011), Dubois (2016) ve
Mandon ve Cazals (2019) bu calismalara 6rnek olarak gosterilebilir. En son ve giincel olmasi bakimindan
Mandon ve Cazals (2019)'in ¢alismasi 6nemlidir. Meta analiz yontemi kullanilan bu calismada 46 adet
makalede kullanilan toplamda 1037 adet regresyon sonucu géz 6niine alinmis ve sonug olarak hiikiimetin
tekrar secimi kazanabilmek amaciyla mali araglari manipile ettigi yéninde sistematik bir etkinin varlig
gosterilmistir.
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Tirkiye’de Merkez Bankasi’nin bagimsiz olmasi ile birlikte 2000’li yillarin basindan itibaren PBC ile
ilgili yapilan calhsmalarin hiz kazandigi soylenebilir. Hikimetin maliye politikasi araglarini kullanarak
firsatci ya da partizan davranislar sergileyip sergilemedigini arastiran calismalardan elde edilen sonuglar
farklilasmaktadir.> Tirkiye icin PBC’nin varligini/yoklugunu arastiran calismalarin bircogu genel secimler
ekseninde incelenmis ve elde edilen sonuglar PBC'nin varligini daha ¢ok destekler nitelikte olmustur.

Onur (2002) 1975-2000 yillari arasinda gergeklesen 6 genel se¢im icin kamu gideri, kamu agigl,
kamu i¢ bor¢lanma ve kamu dis borglanma degiskenleri icin PBC'nin varligini tespit etmeye ¢alismistir. Bu
amacla, degiskenlerin cari degerlerinde uzun vadede ortalamadan sapma olup olmadigini tespit etmek
icin birim kok analizi, serilerin uzun dénemde birlikte hareketlerini géstermek icin es biitlinlesme analizi
ve nedensellik iliskisini gostermek icin ise Granger testine basvurulmustur. Sonuc¢ olarak secim
donemlerinde biitce agiklarinin arttigi ve borglanma yolu ile yeni kaynak arayisina gidildigi tespit edilmistir.
Akcoraoglu ve Yurdakul (2004) ¢alismalarinda Tirkiye’de iktisadi bliyime, enflasyon ve biitce agiklarinin
siyasal yonlerini incelemislerdir. 1987-2003 dénemine iliskin Gg aylik verilerin kullanildigi bu ¢alismada,
genel secimlerin yapildigi donemlerde biitge agiklarinda artisin ortaya ¢iktigi gésterilmistir. Asutay (2004)
zaman serisi araglarini kullanarak 1980-2002 vyillari arasinda gerceklesen genel secimlerde politik blitce
déngiilerinin varligini géstermistir. Ozkan ve Tari (2010), 1987-2010 yillari arasinda firsatgi politik biitce
dongilerinin varhgini gostermistir. Karakas (2013)'in tahmin ettigi model sonucuna gore, se¢imin
gerceklesecegi ve secimden bir dnceki ceyrekte bitge aciklarinin arttigl, secimin gerceklesecegi ceyrekten
2 donem onceki ceyrekte ise bltgenin fazla verdigi gorilmektedir. Tlrkiye’de PBC'nin varhgini gésteren
diger calismalar ise Eryilmaz ve Mercan (2015); Hotunluoglu (2016); Balci ve Cavusoglu (2018) yazarlarina
aittir.

PBC’nin Turkiye’de gecerli olmadigini gésteren calismalar ise daha sinirlidir. Akalin ve Erkisi (2007)
Tirkiye’de 1950-2006 donemi icerisinde yapilan genel secimlerde Nordhaus’'un teorisinin gecerli
olmadigini gostermistir. Bakirtas ve Koyuncu (2005), 1987-2003 dénemi icin politik konjonktirel
dalgalanmalarin var olmadigl sonucuna ulagsmistir. Eryilmaz ve Murat (2016) ise 1987-2002 dénemi igin
kullanmis olduklari geyreklik veri setleri ile kamu harcamalari, vergi gelirleri, transfer harcamalari ve bitce
acig1 degiskenlerinde politik bitce dalgalanmalarinin var olmadigini tespit etmistir.

Tirkiye literatiirt igin dikkat gekici bir diger konu ise partizan politik bitge dalgalanmalarinin firsatgi
politik blitce dalgalanmalarina kiyasla daha az calisiimis olmasidir. Altun (2014), 1950-2010 déneminde
genel secimlerde kamu harcamalarinin seyrinde firsatci ve partizan politik biitce dalgalanmalarinin seyrini
incelemistir. Elde edilen sonuglar Tirkiye’de firsatgi ve partizan politik bitce dalgalanmalarinin varligini
destekler niteliktedir. Ancak sol partilerin kabinede oldugu dénemde kamu harcamalarinda meydana
gelen artisa sliphe ile yaklasiimaktadir. Turkiye’de ¢alismanin ele alindigi dénemde sol partilerin higbir
zaman tek basina iktidarda olmamasi dolayisiyla (koalisyon ortagi oldugu i¢in) kamu harcamalarindaki
artisin sadece sol partilerden kaynaklanmadigi vurgulanmaktadir. Akan ve Kanca (2016), 1987-2011 yillari
arasindaki yedi genel secim donemlerinde hiikiimetin partizan davranip davranmadigini arastirmistir.
Zaman serisi metodolojisinin kullanildigi bu ¢alismada bitce agiklar tzerinde partizan bir politik biitce
dalgalanmasinin var olmadigi gosterilmistir.

Politik biitce dalgalanmalarinin varligini ampirik olarak yerel secim diizeyinde arastiran calismalar
yok denecek kadar azdir. Bilindigi kadariyla sadece Savasan ve Dursun 2006 yilinda 1983-1998 yillari igin
67 il temelinde toplamis olduklari veriler ile yerel segimlerde politik bitce dalgalanmalarinin varhgini
arastirmislardir. Ancak bu calismada direkt olarak, belirlenen mali gdstergeler lizerinde PBC'nin varligina
degil, kamu harcama kompozisyonundaki degisime odaklanilmistir. Ayrica partizan etkilerin varliginin da
arastirildigl bu calismada partilerin se¢im dénemlerinde degil, diger dénemlerde yapmis olduklari
harcamalardaki degisim ile ilgili agiklamalar mevcuttur. Buna gore, sag partilerin blyilk yapi-tesis ve
transfer harcamalarini  kullanarak daha yogun popiilist uygulamalar icerisinde bulundugu
gosterilmektedir.

Ozetle, PBC konusunda Tirkiye icin gergeklestirilen calismalara bakildiginda, calismalarin
cogunlukla genel se¢cim ekseninde yogunlastigi, Nordhaus’un adaptif beklentilere gére uyarlanmis firsatgi
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politik konjonktiirel dalgalanma teorisinin test edildigi®, siklikla zaman serisi metodolojisine basvuruldugu,
partizan politik konjonktirel dalgalanmalar ile ilgili yapilan ¢alismalarin oldukga sinirl oldugu ve PBC'nin
varhginin tespit edildigi gortilmektedir.

2. VERIi SETi VE DEGISKENLER

Bu calismada Turkiye icin 2007-2019 arasi yillari kapsayan 81 il i¢in dengeli panel veri setine
basvurulmustur. 2006 yilindan itibaren Analitik Biitge Siniflandirmasina, 2007 yilindan itibaren Adrese
Dayali Niifus Kayit sistemine gecilmesi ve illere gore olan verilere 2007 yili 6ncesi icin erisilememesi gibi
nedenler ¢calismanin zaman boyutunun 2007-2019 olarak belirlenmesini gerektirmistir. Bagimli degisken
olarak mahalli idare biitce gideri, geliri’” ve bu degiskenlerin alt kalemleri kullanilmis ve tim bagimh
degiskenler kisi basi cinsinden hesaplanarak modellere dahil edilmistir. ilgili veriler Turkiye Cumhuriyeti
Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirligiinden temin edilmistir. Mali gostergelerin
gecikmeli degerleri, kisi basina disen gayrisafi yurtici hasila, 65 yas ve Uzeri nifus ve nifus yogunlugu
degiskenleri kontrol degiskenler® olarak kullanilmis, veriler Tiirkiye istatistik Kurumu’ndan elde edilmistir.
Kukla degiskenler harig¢ diger bitin degiskenler logaritmik formda modellere dahil edilmistir. Firsatgi ve
partizan dalgalanmalar ile se¢im sonrasi etkiyi temsil edecek olan degiskenler kukla degisken olarak
modellere dahil edilmistir. Se¢cimlerin yilin hangi doneminde yapildigina gére sonuglarin farklilasacagi
literatlirde tartisilan konulardan birisidir. Eger secimler yil sonunda diizenlenecekse belirlenen kukla
degisken secimden bir 6nceki donemin etkisini gdstermekte, eger secim yilin baslarinda gergeklesiyorsa
bu durumda kukla degisken se¢im sonrasi etkiyi géstermektedir (Brender ve Drazen, 2005). Calismada goz
online alinan yerel segimlerin hepsi Mart ayinda, diger bir deyisle yilin basinda gergeklestirilmistir. Bu
sebeple se¢im icin kukla degisken olusturulurken segimin diizenlendigi yildan bir dnceki yil gz oniine
alinmistir. Benzer sekilde secim sonrasi etkileri gz 6niine alabilmek igin ise se¢im donemi géz 6niine
alinmistir. Buna gore secim degiskeni secimden bir 6nceki yil icin 1, secim yili ve diger yillar igin O; partizan
degiskeni ise yerel secimi kazanan belediye sol ideolojik goriise sahip ise 1, sag ideolojik goriise sahip ise
0 olarak kodlanmistir.® Secim sonrasi etkileri gdéz éniine alabilmek icin ise secim yillari icin 1, diger yillar
icin 0 olarak kodlanan segim sonrasi kukla degiskeni olusturulmustur. Yerel secimlerde illere gore segimi
kazanan partiler ile ilgili veriler Yiksek Secim Kurulu’ndan elde edilmistir.

Mali gostergeyi temsil eden degiskenlerde yiiksek bir atalet (inertia) oldugu seklindeki gozlemler,
diger bir deyisle kendisini besleyen bir stirece sahip olmasi ilgili degiskenlerin modellere kontrol degisken
olarak dahil edilmesini gerektirmektedir. Ornegin, gecmis dénemde kamu harcamalarinda meydana gelen
artisin cari donem kamu harcamalari (izerinde pozitif bir etki olusturacagi beklenmektedir. Kisi basina
disen gayrisafi yurt ici hasila illerin gelismislik diizeyini kontrol etmek icin modellere dahil edilmistir.
Cunki bu diizey segmenlerin kamu mali tercihlerini ve belediyelerin gelir seviyesini etkilemektedir. Ayrica
Wagner Kanunu (Wagner, 1883) ulkelerin gelismislik diizeyi ve kamu harcamasi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu soylemektedir. Kisi basina disen gayrisafi yurt ici hasila degiskeninin isaretinin hem kamu
harcamasi hem de kamu geliri modelleri icin pozitif olmasi beklenmektedir.’® Nifusun demografik
ozelliklerini yansitmasi agisindan 65 yas ve lzeri nifus kamu harcamalari modeline dahil edilmistir. Toplam
nifustaki ileri yas nifus dagilimi biitge dizenlemesinin sosyal programlar ve sosyal giivenlik lzerinde
yogunlasmasina ve kamu harcamalari (izerinde pozitif bir etki olusturmasina neden olabilmektedir
(Barberia ve Avelino, 2011). Nifus yogunlugu degiskeni ise kamu geliri modelinde g6z 6niine alinmigtir.
Merkezi idarenin yerel yonetimlere yardim yapmasinda esas aldigi olgltlerden biri niifus yogunlugudur
(Onuncu Kalkinma Plani, 2014). Calismada kullanilan tim degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve
korelasyon matrisi EK’te Tablo 1 ve 2’'de gosterilmektedir.

3. EKONOMETRIK YONTEM VE SONUCLAR

Literatiirdeki bircok calisma secimlerin mali gostergeler lizerinde olusturacagi etkiyi dinamik model
cercevesinde agiklamaktadir.!! Cari dénemde mali gdsterge tizerinde olusabilecek degisimin kendisinin
gecmis dénem degerlerine bagli olabilecegi, diger bir deyisle mali gostergelerin kalicilik (persistence)
ozelligi sergileyebilecegi gerceginden yola ¢ikilarak dinamik modeller tercih edilmektedir. Ancak dinamik
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sabit etkili model olusturmanin bir sakincasi bagimli degiskenin duragan olmamasi durumunda gecikmeli
degerinin bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmesinin sahte regresyon problemine neden
olmasidir. Bu sorunu ortadan kaldirmak icin farklarda dinamik sabit etkili modele basvurulmaktadir.
Tahmin edilen farklarda dinamik sabit etkili model asagidaki formda gosterilmektedir:

AYy = agAYy 1+ Xy +BAZ; + &

Y;; ve Y;;_q sirasiyla t ve t-1 yilinda i ilindeki bagimli degisken olan mali gostergeyi, X vektori segimle
ilgili kukla degiskenleri, Z vektori ile 6zgli ve zamanla degisen (time-varying) sosyo-ekonomik kontrol
degiskenleri ve son olarak ¢;; hata terimini temsil etmektedir. Modelde gecikmeli bagimli degiskenin
varhig1 elde edilen tahmin sonuclarinin sapmali olmasina neden olabilmektedir. Bu sapma veri setinin
zaman boyutunun sonsuza gitmesi durumunda goz ardi edilmektedir. Ancak bu ¢alismada zaman boyutu
18 oldugu icin sabit etki tahmincisi ile elde edilen sapmanin boyutu kii¢lik olmayabilir. Bu problemi
ortadan kaldirabilmek igin Arellano ve Bond (1991), Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998)
tarafindan gelistirilen GMM tahmincisi énerilmektedir (Shi ve Svenson, 2006).22 Bu calismada dinamik,
farklarda dinamik ve GMM modellerinin sonuglarina birlikte yer verilmistir. Tablo 1 kamu harcamalari igin
tahmin edilen model sonuglarini géstermektedir.

Tablo 1: Kamu Harcamalarinda Firsatgi ve Partizan PBC

Bagimsiz Dinamik Sabit Etkili Farklarda Dinamik GMM
Degiskenler Model Sabit Etkili Model Model
Kisi Bagi 0.1204 -0.3907 0.1301
Kamu Harcamasi {_- (0.138) (0.000)*** (0.085)*
65 Yas ve Uzeri -8.65e-07 -0.00001 -5.29e-08
(0.002)*** (0.048)** (0.579)
Kisi Basi GSYiH 0.9388 1.2911 0.90130
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Segimler 0.0415 0.0484 0.0564
(0.001)*** (0.001)*** (0.000)***
ideoloji -0.0532 -0.0557 -0.1933
(0.043)** (0.103) (0.003)***
Secimler*ideoloji -0.0207 0.0243 0.0169
(0.419) (0.284) (0.597)
Segim Sonrasi -0.1545 -0.1281 -0.1211
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
F-Testi 601.73 142.00 Sargan Testi: 79.95
(0.000)*** (0.000)*** (0.356)
Toplam R? 0.706 0.402 AR (1):-1.7511
(0.079)*
Hausman Testi 292.14 17.02 AR (2): 0.1266
(0.000)*** (0.004)*** (0.899)

Not: BUtlin tablolarda *,** ve *** sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 dlzeyinde anlamliligi temsil etmektedir.

Sabit ve rassal etkili modellerin ¢dzlimiinde kullanilan en kiguk kareler ydontemi hata terimlerinin
bagimsiz (independent) ve tiirdes (identical) dagilmasini (iid) gerektirir. Diger bir deyisle hata terimleri
arasinda otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmamalidir. Tim modeller degisen varyans ve
otokorelasyonun varligi durumunda gecerli olan direngli standart hatalara gére tahmin edilmistir. Ayrica
icsellik probleminin tespiti icin Hausman testine basvurulmustur. Hausman testi panel veri modellerinde
icsellik probleminin varligini/yoklugunu géstermeye calisan bir yontemdir. Panel veri modelinde kullanilan
bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda bir iliski yok (var) ise igsellik probleminin olmadigindan
(oldugundan) ve rassal etkili (sabit etkili) modelin kullanilabilir oldugundan s6z edilebilir. Hausman testinin
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bos hipotezi katsayilardaki farkliigin sistematik olmadigini yani rassal oldugunu, alternatif hipotezi ise
sistematik oldugunu ifade etmektedir. Buna goére bos hipotezin reddedilmesi rassal etkili modelin icsellik
varsayiminin saglanmadigini, rassal etki modeli ¢6zimii sonrasinda elde edilecek parametrelerin sapmali
ve tutarsiz olacagini bu sebeple sabit etkili model ile tahmin siirecine devam edilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir.

BUtin model sonuglarina gére secim degiskeninin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif giktigi
gorilmektedir. Diger bir deyisle yerel secim zamanlarinda kamu harcamalari tizerinde firsatgi politik biitce
dalgalanmalari gérilmektedir. Secim dénemi haricindeki diger donemlerde dinamik sabit etkili ve GMM
model sonuglarina gore, sol ideolojik goriise sahip belediyelerinin daha az kamu harcamasi yaptigi tespit
edilirken bu etki farklarda dinamik modelde yoni ayni olsa dahi istatistiksel anlamliligini yitirmektedir.
Partizan politik bitce dalgalanmasini temsil eden etkilesim teriminin ise her ic modelde de anlamli
olmadigi gorilmektedir. Buna gore toplam kamu harcamasina bakildiginda ele alinan dénem araliginda
Tirkiye'de gergeklestirilen yerel segimlerde partizan kaynakh bir bitge dalgalanmasinin olmadigi
sodylenebilir. Ancak kamu harcama alt kalemlerine bakildiginda firsatgi ve partizan biitce dalgalanmalarinin
sonuglarinin farkhlastigi gérilmektedir. Secim sonrasi etkilere bakildiginda ise her lic modelde de kamu
harcamalarinin azaldigi goriilmektedir.

Kamu harcama alt kalemleri icin Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yénetmeligi’ne gore yapilan
ekonomik siniflandirma géz éniine alinmistir.23 Elde edilen sonuglar farklarda dinamik sabit etkili ve GMM
model tahminleridir ve Tablo 2 ve 3’te gosterilmektedir. Secim parametresinin anlamhhigi, bliyukligu ve
yoni cinsinden dinamik ve farklarda dinamik modeller arasinda biyik bir farklihk olmadigi iin farklarda
dinamik sabit ekili model metodolojisine basvurulmustur. Tahmin edilen tim model sonuglari degisen
varyans ve otokorelasyonun varligi durumunda gecerli olan standart hatalara gore raporlanmistir.

Tablo 2: Kamu Harcama Alt Kalemlerinde Firsatgi ve Partizan PBC

Bagimsiz Degiskenler Mal ve Hizmet Personel Cari Transfer
Fark GMM Fark GMM Fark GMM
Gecikmeli Deger;_, -0.3296 0.17367 -0.4614 0.1629 -0.3023 0.4153
(0.000)*** (0.009)*** (0.000)*** (0.305) (0.000)*** (0.00)***
65 Yas ve Uzeri -8.14e-06 -2.07e-07 -5.86e-06 -2.29e-07 -3.68e-06 1.58e-07
(0.082)* (0.196) (0.097)* (0.145) (0.361) (0.541)
Kisi Bagi GSYiH 1.2915 0.98461 0.35042 0.4843 1.3995 0.3225
(0.000)*** (0.000)*** (0.001)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.039)
Segimler 0.0046 0.01492 0.04301 0.03424 0.0246 0.0226
(0.712) (0.343) (0.000)*** (0.096)* (0.534) (0.511)
ideoloji -0.0432 -0.0788 -0.003 -0.0304 -0.0331 -0.0814
(0.211) (0.174) (0.902) (0.666) (0.727) (0.422)
Segimler*ideoloji 0.0232 0.02417 -0.0578 -0.0311 0.1385 0.06237
(0.272) (0.682) (0.010)* (0.625) (0.038)** (0.339)
Segim Sonrasi -0.1164 -0.1382 -0.0325 -0.0242 -0.0151 -0.1422
(0.000)*** (0.000)*** (0.015)** (0.232) (0.735) (0.001)***
F-Testi 81.43 Sargan Testi 11.90 Sargan Testi 19.64 Sargan Testi
(0.000)*** 80.36 (0.000)*** 80.22 (0.000)*** 80.54
(0.344) (0.348) (0.339)
Toplam R? 0.827 AR (1):-2.58 0.240 AR (1):-1.62 0.240 AR (1):-3.24
(0.00)** (0.10)* (0.00)**
Hausman Testi 30.93 AR(2):-0.61 43.28 AR (2): -0.67 20.45 AR (2):-0.82
(0.000)*** (0.53) (0.000)*** (0.49) (0.001)*** (0.41)
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Tablo 3: Kamu Harcama Alt Kalemlerinde Firsatgi ve Partizan PBC

Bagimsiz Degiskenler Sermaye Gideri SGK Devlet Primi
Fark GMM Fark GMM
Gecikmeli Deger;_; -0.3165 0.25628 -0.40113 0.1697
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.258)
65 Yas ve Uzeri -0.000017 -2.79e-08 -5.31e-06 -4.06e-07
(0.066)* (0.806) (0.097)* (0.083)*
Kisi Basi GSYiH 2.02452 0.91548 0.6888 0.53658
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Secimler 0.06673 0.0878 0.01495 -0.0372
(0.031)** (0.001)*** (0.161) (0.063)*
ideoloji -0.10321 -0.2222 -0.0071 -0.0254
(0.094)* (0.024)** (0.762) (0.797)
Se¢imler*ideoloji 0.05692 0.02364 -0.0301 -0.0212
(0.289) (0.687) (0.118) (0.782)
Secgim Sonrasi -0.2858 -0.3592 0.0037 -0.0552
(0.000)*** (0.000)*** (0.810) (0.000)***
F-Testi 113.59 Sargan Testi 14.02 Sargan Testi
(0.000)*** 80.19 (0.000)*** 80.34
(0.34) (0.34)
Toplam R? 0.393 AR (1):-4.75 0.193 AR (1):-1.77
(0.00)** (0.07)*
Hausman Testi 15.61 AR (2):-0.21 37.42 AR (2):0.78
(0.000)*** (0.82) (0.000)*** (0.43)

Tahmin sonuglarina gére her iki modelde yerel se¢cim donemlerinde personel ve sermaye gideri
kamu harcama alt kalemlerinde artisin ortaya ciktigl, diger bir ifade ile s6z konusu kamu harcama alt
kalemlerinde firsatgi politik bltce dalgalanmalarin varligi gosterilmistir. Personel harcamalarinda segim
donemlerinde %0.03-0.04 arasinda bir artis yasanirken bu oran sermaye gideri harcamalari igin %0.06-
0.08 olarak gerceklesmistir. Farklarda dinamik model sonuglarina gore partizan politik buitce
dalgalanmalarina bakildiginda sol ideolojik gorlise sahip belediyelerin sag ideolojik goriise sahip
belediyelere kiyasla secim dénemlerinde %0.06 oraninda daha az personel harcamasi ve %0.10 oraninda
daha fazla cari transfer harcamasi yaptigi ortaya ¢ikmistir.'> Ancak bu sonuglar GMM tahmin sonuglarinda
istatistiksel anlamlihigini kaybetmektedir. Yerel secimlerde kamu gelirlerinde firsatgl ve partizan biitce
dalgalanmalarin olup olmadigini géstermek igin tahmin edilen model sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Kamu Gelirlerinde Firsat¢i ve Partizan PBC

Bagimsiz Degiskenler Dinamik Sabit Etkili Model Farklarda Dinamik Model GMM
Model
Kisi Bas1 0.2269 -0.3381 0.39348
Kamu Geliri;_4 (0.001)*** (0.000)*** (0.000)***
Nifus Yogunlugu -0.0004 -0.0001 0.00953
(0.234) (0.817) (0.265)
Kisi Basi GSYiH 0.70376 0.2846 0.52236
(0.000)*** (0.485) (0.000)***
Segimler 0.0536 0.0010 0.04769
(0.399) (0.983) (0.652)
ideoloji -0.0845 -0.0052 -0.0781
(0.248) (0.844) (0.674)
Secimler*ideoloji -0.0829 -0.0097 -0.0715
(0.262) (0.890) (0.624)
Seg¢im Sonrasi -0.0994 -0.1928 -0.0781
(0.001)*** (0.008)*** (0.433)
F-Testi 229.88 203.95 Sargan Testi:
(0.000)*** (0.000)*** 79.86 (0.35)
Toplam R? 0.4029 0.114 AR (1):-1.52 (0.12)
Hausman Testi 309.47 3.46 AR (1):-0.73
(0.000)*** (0.630) (0.46)

Not: Farklarda dinamik model tahmin sonuglari rassal etkili model tahmini sonucunda elde edilen degerlerdir

Tablo 5: Kamu Gelir Alt Kalemlerinde Firsatgi ve Partizan PBC

Vergi Tesebbiis ve Miilkiyet Alinan Bagis ve Yardimlar
Bagimsiz Degiskenler
Fark GMM Fark GMM Fark GMM
Gecikmeli Deger;_4 -0.2066 0.45790 -0.3603 0.1888 -0.1759 0.63011
(0.023)** (0.000) *** (0.000)***  (0.142) (0.000)***  (0.000)***
Nifus Yogunlugu 0.00063 -0.0001 -0.0003 0.0004 -0.0022 -0.0010
8 g
(0.008)*** (0.800) (0.231) (0.666) (0.000)***  (0.349)
Kisi Bagl GSYiH 1.26587 0.37242 1.00518 0.69345 0.06156 -0.0216
(0.000)*** (0.010) (0.000)*** (0.000) (0.916) (0.713)
Segimler -0.0683 -0.0717 -0.1022 -0.0817 0.07140 0.0895
(0.001)***  (0.031)** (0.000)***  (0.000)*** (0.050)**  (0.050)**
ideoloji -0.0178 -0.0412 -0.0034 -0.03316 -0.0197 -0.1371
(0.210) (0.611) (0.929) (0.553) (0.806) (0.461)
Secimler*ideoloji 0.0509 0.05405 -0.01522 -0.02350 0.1716 0.0495
(0.059)* (0.435) (0.631) (0.551) (0.072)* (0.672)
Seg¢im Sonrasi -0.0929 -0.2033 -0.1800 -0.2087 -0.6685 -0.5327
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)***
F-Testi 279.66 Sargan Testi 45.52 Sargan Testi  45.45 Sargan Testi
(0.000)***  80.76 (0.33) (0.000)***  79.46 (0.37)  (0.000)***  80.437
(0.34)
Toplam R? 0.2661 AR(1): -2.21 0.2904 AR(1): -2.61 0.188 AR(1): -4.73
(0.02) (0.00) (0.00)
Hausman Testi 7.42 AR(2): -1.39 15.03 AR(2): -0.64 9.47 AR(2): -1.31
(0.284) (0.16) (0.01)*** (0.51) (0.09)* (0.18)
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Her (ic modelden elde edilen tahmin sonuglari toplam kamu gelirleri {izerinde firsatgi ve partizan
bltce dalgalanmalarinin olmadigini géstermektedir. Ancak bu etkinin kamu gelir alt kalemlerinde daha
belirgin oldugu gorilmektedir. Elde edilen sonuglar farklarda dinamik sabit etkili ve GMM model
tahminleridir ve Tablo 5 ve 6’da verilmistir.

Tablo 6: Kamu Gelir Alt Kalemlerinde Firsatgi ve Partizan PBC

Bagimsiz Degiskenler Faizler, Paylar ve Cezalar Sermaye Gelirleri
Fark GMM Fark GMM
Gecikmeli Deger;_4 -0.2189 -0.0202 -0.0355 0.24219
(0.000)*** (0.746) (0.000)***  (0.054)
Nifus Yogunlugu 0.0004 -0.0019 -0.0022 -0.0020
. (0.000)*** (0.099) (0.019)**  (0.501)
Kisi Basi GSYIH 1.5547 1.35428 0.9334 0.8520
(0.000)*** (0.000)*** (0.071)* (0.001)***
Segimler -0.0360 -0.0487 0.0739 0.16718
. (0.000)*** (0.040)** (0.508) (0.056)
Ideoloji -0.0161 0.0177 -0.1462 -0.2079
(0.416) (0.732) (0.257) (0.478)
Secimler*ideoloji -0.0163 -0.0191 0.05269 0.11205
(0.283) (0.596) (0.722) (0.391)
Seg¢im Sonrasi 0.03672 -0.07487 -0.7180 -0.4779
(0.001)*** (0.000)*** (0.000)***  (0.000)
F-Testi 100.5 Sargan Testi 57.04 Sargan Testi
(0.000)*** 80.74 (0.000)***  80.74
(0.33) (0.33)
Toplam R? 0.4687 AR(1): -1.90 0.262 AR(1): -3.35 (0.00)
(0.05)
Hausman Testi 45.32 AR(2): -4.06  17.96 AR(2): 0.88 (0.37)
(0.000)*** (0.00) (0.012)**

Her iki modelden elde edilen tahmin sonuglarina gére se¢cim donemlerinde sermaye gelirleri harig
diger butin kamu geliri alt kalemlerinde firsatgi politik biitge dalgalanmalari gézlemlenmektedir. Buna
gore secim donemlerinde vergi, tesebbis ve miilkiyet ile faiz, pay ve ceza gelirleri alt kalemlerinde azalis,
alinan bagis ve yardimlarda ise artis oldugu gorilmektedir. Partizan politik bitce dalgalanmalarin
gorildiglt kamu geliri alt kalemleri ise vergiler ile alinan bagis ve yardimlardir. Buna gore sec¢im
dénemlerinde sol ideolojik goriise sahip belediyeler sag ideolojik goriise sahip belediyelere kiyasla secim
donemlerinde yaklasik %0.03 oraninda daha fazla vergi ve %0.15 oraninda daha fazla yardim ve bagis
toplamaktadir. Ancak bu sonuglar GMM tahmin sonuglarinda istatistiksel anlamliligini kaybetmektedir.

4. SAGLAMLIK TESTLERI

Elde edilen tahmin sonuglarinin dogrulugunu arttirmak amaciyla ek modeller!® tahmin edilmistir.
Bu amagla serilerin trend ve dongusel (cycle) kisimlari ayristiriimis, serilerde var olan ug degerler tespit
edilmis ve son olarak serilerin diizey halleri ile modeller tekrar tahmin edilmistir.

Kamu geliri ve kamu harcamasi serilerinin trend ve dongtsel kisimlari Hodrick-Prescott filtresi ile
ayristirilmistir. Bu sayede serilerde var olan déngilerin secim ile anlaml bir sekilde iliskili olup olmadigi
tespit edilmeye calisiimistir. Hem kamu geliri hem de kamu harcamasi modellerinde se¢im ve etkilesim
terimi degiskenlerine ait parametrelerin anlamhliginda ve isaretinde bir farklihk gézlemlenmemistir.
Serilerin trend ve dongiisel kismiigerecek sekilde modellerde kullaniimasi tahmin sonuglari Gzerinde farkli
bir etki olusturmamaktadir.

Veri setinde tahmin sonuglarini etkileyecek biliytkliikte (ya da kigtklikte) uc degerlerin (outlier)
varhgi elde edilen tahmin sonuglarinin giivenilir olmamasina neden olabilmektedir. Bu sebeple elde edilen
sonuglarin gliclii oldugunu gostermenin yollarindan biri de mevcut ug degerlerin tespiti, ilgili degerlerin
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veri setinden dislanmasi ve temel modellerin tekrar ¢oziimlenmesi seklindedir. Elde edilen ilk tahmin
sonuclarindan daha farklh bir sonug ortaya cikiyorsa ug degerlerin etkili oldugu sdylenebilir. Bu ¢calismada
ug degerlerin tespiti icin Hadi (1992) metoduna basvurulmustur. Bu yaklasimda serinin medyan degerine
gore her bir gdzlem icin bir mesafe hesaplanmakta ve tekrarl bir siiregle (iteratively) uzak gézlem degerleri
orneklem disinda tutularak yeni bir seri olusturulmaktadir (Katsimi ve Sarandites, 2012; Ben-Gal, 2005).
Hadi (1992) yaklasimina gére kamu geliri ve kamu harcamasi verilerine ait 1053 adet gézlem degerinden
sirasiyla 92 ve 71 tanesine iliskin u¢ deger tespit edilmistir. Belirlenen ug degerler veri setinden c¢ikarilmis
ve model tekrar tahmin edilmistir.)” Secim ve etkilesim terimi degiskenlerine ait parametrelerin kamu
geliri modeli icin anlamhliginda bir farkliik gézlemlenmemistir. Kamu harcamasi modeli igin ise se¢cim
degiskeninin bliyukligu %0.04'ten %0.05 seviyesine ¢ikmistir. Se¢cim dénemi haricindeki diger donemlerde
sol ideolojik gorise sahip belediyelerinin yapmis oldugu kamu harcamasinin %0.05 seviyesinden %0.10
seviyesine c¢iktigl, partizan politik bitce dalgalanmasini temsil eden etkilesim teriminin ise anlamli
olmadig ortaya ¢cikmistir. Veri setinde ug degerlerin varliginin elde edilen ilk tahmin sonuglarini ciddi
olclde degistirmedigi gozlemlenmistir.

Uygulamali calismalarda parametrelerin yorumlanmasinda kolaylik saglamak, degisen varyans
sorununu ortadan kaldirmaya yardimci olmak, serilerin dagiliminin normale yakinsamasini saglamak gibi
sebeplerile genellikle serilerin logaritmik formlari ile calisiimaktadir. Ancak serilerin logaritmalari ve diizey
halleri ile modeller ayri ayri tahmin edildiginde bazen farkh sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sebeple
degiskenlerin dlizey seviyeleri ile modeller tekrar tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglara goére, hem kamu
geliri hem de kamu harcamasi modellerinde secim ve etkilesim terimi degiskenlerine ait parametrelerin
anlamhhginda ve isaretinde bir farklilik gézlemlenmemistir.’ Serilerin logaritmalari ya da diizey seviyeleri
ile calisiilmasi elde edilen tahmin sonuglari tGizerinde anlaml bir degisiklik ortaya ¢cikarmamaktadir.

5. SONUC

Bu calismada 2007-2019 donemi arasinda Turkiye'de gerceklestirilen yerel secimlerde toplam
kamu geliri ve alt kalemleri (vergi geliri, tesebbis ve miilkiyet geliri, alinan bagis ve yardimlar, ceza gelirleri,
sermaye gelirleri) ile toplam kamu harcamasi ve alt kalemleri (mal ve hizmet harcamalari, personel
harcamalari, cari transferler, sermaye gideri ve sosyal glivenlik devlet primi harcamalari) Gzerinde firsatgi
ve partizan politik bltce dalgalanmalarinin var olup olmadigi arastirilmistir. Calismada elde edilen
sonuglara gore, toplam kamu harcamasi lzerinde firsatgl politik bitce dalgalanmalarinin varligi ancak
partizan politik blitce dalgalanmalarinin olmadigi tespit edilmistir. Secim dénemi haricindeki diger
dénemlerde sol ideolojik goriise sahip belediyelerinin daha az kamu harcamasi yaptigi ancak bu sonucun
farkli modeller ile desteklenmedigi gériilmektedir. Kamu harcama alt kalemlerine bakildiginda firsatgi ve
partizan biltce dalgalanmalarinin sonuglarinin farkhlastigi gérilmektedir. Buna gore, personel, sermaye
gideri ve SGK devlet primi kamu harcama alt kalemlerinde artisin ortaya ¢iktigi; diger bir ifade ile s6z
konusu kamu harcama alt kalemlerinde firsatgi politik bitge dalgalanmalarin varligi gésterilmistir. Partizan
politik bitce dalgalanmalarina bakildiginda ise sol ideolojik goriise sahip belediyeler tarafindan sag
ideolojik goriise sahip belediyelere kiyasla se¢cim donemlerinde daha az personel harcamasi ve daha fazla
cari transfer harcamasi yapildigi ortaya ¢cikmistir. Ancak bu etkinin GMM model ¢6ziimlerinde istatistiksel
anlamlhiligini kaybettigi gérilmektedir. Se¢cim donemlerinde partizan etkiyi gosteren etkilesim terimine ait
parametre tahmin sonuglarinin tahmin edilen modellerin yapisina gore degistigi tespit edilmistir.

Toplam kamu gelirine bakildiginda firsatgl ve partizan biitce dalgalanmalarinin olmadigi ancak bu
etkinin kamu gelir alt kalemlerinde daha belirgin oldugu goérilmektedir. Se¢cim dénemlerinde sermaye
gelirleri hari¢ diger butin kamu geliri alt kalemlerinde firsatgl politik bilitge dalgalanmalari
gozlemlenmektedir. Buna gore, secim donemlerinde vergi, tesebbiis ve miilkiyet ile faiz, pay ve ceza
gelirleri alt kalemlerinde azalis, alinan bagis ve yardimlarda ise artis oldugu gorilmektedir. Partizan politik
bltce dalgalanmalarinin gorildtgii kamu geliri alt kalemleri ise vergiler ile alinan bagis ve yardimlardir.
Buna gore secim donemlerinde sol ideolojik gorise sahip belediyeler sag ideolojik gorise sahip
belediyelere kiyasla se¢cim donemlerinde daha fazla vergi, yardim ve bagis toplamaktadir. Ancak bu etkiler
istatistiksel olarak ¢ok glicli degildir ve GMM model tahmin sonuglari ile desteklenmemektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, yerel diizeyde firsatci konjonktiirel dalgalanmalarin varhgi giicli
iken partizan konjonktiirel dalgalanmanin sonuglarina stiphe ile bakilmasi gerekmektedir.

Yerel diizeyde sadece toplam kamu harcamalarinda PBC'nin varligini gdsteren Savasan ve Dursun
(2006) galismasi ile benzer bir sonuca ulasiimistir. Ancak kamu harcama alt kalemleri, kamu geliri ve kamu
gelir alt kalemlerine yonelik PBC'nin varhigini yerel diizeyde arastiran ampirik bir calisma bulunamadigi igin
elde edilen sonuglar kiyaslanamamaktadir. Ayrica Savasan ve Dursun (2006) yerel diizeyde sag ideolojik
gorise sahip belediyelerin daha yogun popiilist uygulamalar icerisinde bulunacagina vurgu yaparken bu
calismada sol ideolojik goriise sahip belediyelerin sag ideolojik gériise sahip belediyelere gore ¢esitli kamu
harcama ve kamu gelir alt kalemlerinde daha belirgin partizan davranislarda bulundugu tespit edilmistir.

DiPNOTLAR

1 Politik konjonktir teorileri alanina katkida bulunan en 6nemli isimler ve galismalardan bazilari igin bakiniz:
Schumpeter (1939), Kalecki (1943), Kramer (1971), Tufte (1975, 1978), Fair (1978), Nordhaus (1975), Hibbs (1977) ve
Rogoff ve Sibert (1988).

2 Ornegin Tiirkiye icin en yakin dénemde PBC iizerine yapilan calismada (Balci ve Cavusoglu, 2018) 2004 yili sonrasi
verilerinin g6z 6niine alinmadigi gérilmektedir.

3 2006 yilinda yirutilen Savasan ve Dursun’a ait ¢alismanin Tirkiye'deki yerel segimleri istatistiksel araglar ile
arastiran tek ¢alisma oldugu goriilmektedir.

4 Bakiniz: Alesina vd. (1991); Alesina, Perotti ve Tavares (1998).

5 Literatur kisminda bu ¢alismanin kapsamini olusturmasi bakimindan politik konjonktirel dalgalanmalarin sadece
maliye politikasi araglari kullanilarak tespit edildigi uygulamali galismalara yer verilecektir.

6 Tlrkiye'deki segmenlerin gesitli agilardan rasyonel davranamadigina vurgu yapilmaktadir. Bu durum Uzerinde etkili
olan unsurlar segmenlerin politikacilar ile simetrik bilgiye sahip olmamasina neden olan faktorler olarak
gosterilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’deki teknik bilgi ve iletisim araglarindaki yetersizlik, yazili ve gérsel basinin objektif
bir sekilde segmenleri bilgilendirmemesi, medya iletisim araglarinin iktidarlarin baskisi altinda olmasi gibi durumlar
se¢menlere saglikli bilgi ulasmasinin 6niindeki engeller olarak siralanmaktadir (Onur, 2002; Eryilmaz, 2014). Bu
sebeple segmenlerin beklentilerini gegmiste yasanan deneyimleri ile adaptif olarak belirlemekte oldugu soylenebilir.
Partilerin yeniden segimi kazanmak amaci ile davraniyor olmasi ve segmenlerin adaptif beklentiler ile hareket etmesi
Tarkiye igin yapilan calismalarda adaptif firsatgl ve partizan konjonktirel dalgalanma hipotezinin gegerliliginin
sinanmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada da Nordhaus tipi firsatgi ve partizan dalgalanma teorisi test
edilmistir.

7 Makale boyunca mahalli idare butge geliri ve gideri yerine literatirde sikhkla kullanilan sirasiyla kamu geliri ve kamu
harcamasi kavramlari kullanilmistir. Tiirkiye’de 1982 Anayasasina gére mahalli idareler; il Ozel idaresi, Belediyeler
(Buyiiksehir, il, ilce, Belde) ve kdylerden olusmaktadir. illere gére belediyelerin kamu harcamasi ve geliri verileri resmi
kurumlar tarafindan paylasilmamaktadir. Bu sebeple bu galismada Mahalli idare Biitge Gideri ve Geliri degerleri
sirastyla belediyelerin kamu harcamasi ve kamu geliri igin temsili (proxy) bir degisken olarak ele alinmistir.

8 Kontrol degiskenleri literatiirden yararlanilarak tespit edilmistir. Calismalardan bazilar igin bakiniz: Shi ve Svenson,
2002,2006; Veiga ve Veiga, 2007; Chortareas vd. 2016, Aidt ve Mooney, 2014. Kisi basina disen gayrisafi yurt ici hasila
degiskenin tahmin edilen tim modellerde ¢ok giglu bir kontrol degisken oldugu gorilmektedir. Ancak illere gore
gayrisafi yurt ici hasila verisi 2018 yilina kadar Tiirkiye istatistik kurumu tarafindan paylasiimistir. ilgili degiskenin 2019
yili verisi heniiz olmadigi igin tahmin edilen modellerde 2019 yili igin son iki yilin gayrisafi yurt i¢i hasila degerlerinin
aritmetik ortalamasi kullaniimistir. Bu sayede hem son segim donemi géz 6niline alinmis, hem de gliclii olan bir
degisken dislanmamistir.

9 Sag ideolojik gdriise sahip olan partiler: Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Milliyetci Hareket Partisi (MHP), lyi Parti,
Blyuk Birlik Partisi (BBP) ve Demokrat Parti (DP); sol ideolojik gériise sahip olan partiler ise Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), Demokratik Sol Parti (DSP), Demokratik Toplum Partisi (DTP), Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) ve Tiirkiye Komunist Partisi (TKP) olarak siniflandiriimigtir. Bagimsiz olarak se¢im kazanan
kisiler ise ideolojik olarak bagl olduklari gruba gore degerlendirilmistir. Buna gore Mehmet Siyam Kesimoglu bagimsiz
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olarak se¢im kazandig dénemden bir dnceki donem CHP’den aday olarak se¢im kazandigi igin sol gorusli, Ahmet Esref
Fakibaba daha sonra AKP lyesi oldugu igin sag gorislii, Ahmet Tirk ise DTP-BDP-HDP baglantilari dolayisiyla sol
gorusli olarak kabul edilmistir. Adi gegmeyen diger partiler séz konusu yil araliginda dizenlenen yerel segimlerde
higbir yerel ydnetimi kazanamadigi igin siniflandirmada géz 6ntine alinmamistir. 2019 yilindaki yerel segimlerde olusan
Cumbhur ittifaki ile belediye baskanliginin kazanilmasi durumda ilgili il sag, millet ittifaki ile belediye baskanliginin
kazanilmasi durumunda ittifak adayi CHP’den ise sol Iyi Parti’den ise sag olarak géz &niine alinmistir.

10 Kisi basina dusen gayrisafi yurt ici hasila degiskeninin modellere dahil edilmesinin bir diger sebebi ise ulke
ekonomisine bagli olarak belirlenen segim zamaninin etkisini gz 6niine almaktir. Bu sayede se¢im degiskenine iliskin
parametre llke ekonomisi ile ilgili temel makroekonomik géstergeler sabitken (ceteris paribus) gecerli olan etkiyi
yakalamakta, secim zamaninin igselligi problemi ortadan kaldiriimaktadir. Ancak Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
127. Maddesi ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun’un
8. Maddesi (“Mahalli idareler segimleri bes yilda bir yapilir. Her segim déneminin besinci yilindaki 1 Ocak giinii segimin
baslangi¢ tarihidir, Ayni yilin Mart ayinin son Pazar giini oy verme giintdur”) geregi yerel segim tarihlerinin erken
secim olarak belirlenmesi s6z konusu degildir. Bu durum ise Tiirkiye icin yapilacak yerel se¢im galismalarinda igsellik
probleminin ele alinmamasi gerektigini ortaya koymaktadir.

11 Ayrintih bilgi icin Mandon ve Cazals (2019) politik bitge dalgalanmalari tizerine yazmis olduklari literatir
taramasindaki modellere bakiniz.

12 GMM metodolojisi hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: Sen (2020a).

13 Mahalli idare bitge giderleri kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve ekonomik siniflandirma olmak tzere dort
bolimden olusur. Kurumsal siniflandirma kamu harcamalarinda idari ve siyasi sorumlularin belirlenmesi amaciyla,
fonksiyonel siniflandirma devlet faaliyetlerinin tlriini gostermek amaciyla, finansman tipi siniflandirma harcamalarin
hangi kaynaklardan finanse edildigini gostermek amaciyla ve son olarak ekonomik siniflandirma ise devletin yiriittiga
faaliyetlerin milli ekonomi, piyasalar, gelir dagilimi gibi konular Gizerinde olusturdugu etkilerin incelenmesini saglamak
amaciyla yapilmaktadir (Pehlivan, 2018). iller itibari ile mahalli idare biitge giderlerine yénelik Hazine ve Maliye
Bakanlhgi (HMB) tarafindan yayinlanan istatistikler fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmaya gére olusturulmustur.

14 jdeoloji degiskeninin kismi tiirevi (0.003+0.0578= 0.06) yaklasik etkinin degerini vermektedir.

15 Mahalli idare butge giderlerinin ekonomik siniflandirma tablosuna bakildiginda memur, sdzlesmeli personel, isgi,
gegici personel ve diger personellere yapilan 6édemelerin personel harcama alt kalemi igerisinde yer aldigi
goriilmektedir. ilgili personellere yénelik yapilan temel maaslar, zamlar, tazminatlar, 6denekler, ek galisma karsiliklari,
odul ve ikramiyeler ve sosyal haklara yonelik 6demeler bu kalem igerisinde yer almaktadir. Cari transfer harcamalari
gdrev zararlari, hazine yardimlari (Mahalli idare Yardimlari), kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan transferler, hane
halklarina yapilan transferler, yurt disina yapilan transferler ve gelirlerden ayrilan paylardan olugmaktadir. Kar amaci
gltmeyen kuruluslara yapilan transferlerin icerisinde dernek, birlik, kurum ve kuruluslara yapilan 6demeler, kamu
isveren sendikalarina yapilan édemeler ve sosyal amagl fonlara yapilan édemeler gibi alt 6deme kalemleri yer
almaktadir. Hane halkalarina yapilan transferlerin igerigini ise burslar, egitim amagl yapilan diger transferler, saglik,
yiyecek, barinma, tarimsal ve sosyal amacl yapilan transferler (muhtaglara, asker ailelerine vb.) olusmaktadir.
Sermaye gideri harcamalari biiro ve isyeri mefrusati ve makine teghizat alimlari, tasit alimlari, hammadde alimlari,
yazilim, lisans, patent alimlari, gayrimenkul alimlari ve kamulastirmalari, enerji, haberlesme, kira gibi giderler, menkul
ve gayrimenkul mallarin onarim giderleri gibi alt kalemlerden olusmaktadir (HMB, 2020). Harcama alt kalemlerinin
icerisinde yer alan 6demeler ile ilgili illere gore veri paylasiimadigi icin bu 6demelerin ilgili alt harcama kalemi
icerisindeki kompozisyonunda segim dénemlerinde nasil bir degisim oldugu gosterilememektedir.

16 Kamu harcamasi ve kamu geliri modellerinde farklarda dinamik ve GMM tahmin sonuglar degisiklik gostermedigi
icin ek modellerde raporlanan tahmin sonuglarinin hepsi farklarda dinamik sabit etkili modele gére elde edilen
degerlerdir. Biitin modeller igin degisen varyans ve otokorelasyonun varligi durumunda kullanilan direngli standart
hatalar ile tahmin sonuglari sunulmustur. Tahmin sonuglari talep tzerine paylasilacaktir.

17 Ug deger tespitinde serilerin diizey halleri kullanilmis, belirlenen ug degerler veri setinden ¢ikarildiktan sonra
degiskenlerin tekrar kisi basi cinsinden degerleri elde edilmis ve daha sonra logaritmalari alinarak modellere dabhil
edilmigtir.

18 Bagimli degisken, diizey ve logaritmik model ile yapilan ¢déziimlerde farkli matematiksel formda oldugu igin
parametre buyiklugu karsilastirmali olarak yorumlanamamistir.
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YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu galisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onayi

Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamamaktadir.

Yazar Katkilari

Yazar galismanin timUnu tek basina gergeklestirmistir.

Cikar Catismasi

Yazar agisindan ya da Uglnci taraflar agisindan galismadan kaynakli gikar gatismasi bulunmamaktadir.
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EK
Tablo 1: Tanimlayici istatistikler
Degiskenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Kamu Geliri 1100164 2945763 11 37900000
Kamu Harcamasi 1103001 3071535 11279 44600000
Kisi Basina GSYiH 19.30261 10.80044 3.656498 78.77299
65+ Nifus 74398.08 110206.9 6556 1079196
Nifus Yogunlugu 121.6078 299.9141 10 2987
Vergi Gelirleri 104774.1 384485.8 291 5124816
Tesebbis ve Milkiyet Gelirleri 218201.3 727564.7 951 9301505
Alinan Bagis ve Yardimlar 109891.6 98194.65 666 944742
Faizler, Paylar ve Cezalar 529191.6 1402328 7007 18400000
Sermaye Gelirleri 59139.21 255505.5 -499 4161963
Mal ve Hizmet Harcamalari 418790.5 1162864 3612 17600000
Personel Harcamalari 164921.3 318758.3 3852 3764591
Cari Transfer Harcamalari 38754.27 131006.6 118 1866694
Sermaye Gideri Harcamalari 393349.8 1251482 2727 19000000
SGK Devlet Primi Harcamalari 26589.69 52529.49 302 618242
Tablo 2: Korelasyon Matrisi
Kamu Harcamasi Kamu Geliri Kisi Bagina 65+ Niifus Niifus Yogunlugu
Diisen GSYiH

Kamu Harcamasi 1
Kamu Geliri 0.9615 1

(0.000)***
Kisi Bagina Disen 0.4863 0.4647 1
GSYiH (0.000)*** (0.000)***
65+ Nifus 0.9214 0.9136 0.4537 1

(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Nifus Yogunlugu 0.8676 0.8524 0.3304 0.8517

(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***

Not: Pearson ikili korelasyon katsayilari zayif, orta ve yliksek olmak lzere 3 kategoride incelenmektedir. Buna gore
elde edilen korelasyon katsayisi mutlak deger olarak 0.3’den daha kiiglk ise korelasyon iliskisi zayif, 0.3 ile 0.7 arasinda
ise orta ve 0.7’den buyuk ise glgludir (Vatcheva vd., 2016). Ayni modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon iligkilerinin orta derecede oldugu gorilmektedir. Bu durum degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
sorununun olusmayacagini gostermektedir.
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