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I - YENi CAMBRIDGE OKULUNUN ORTAYA CIKISI

"Yeni Cambridge" (YC) nitelemesi, baslangicta, 1970'lerde
Cambridge Universitesi mensubu bir grup iktisat¢mm sadece 6zel
sektdor harcamalarinin incelenmesine yonelik goriisleri icin
kullamilmigti. O halde Yeni Cambridge Okulunun ortaya c¢ikisi ve
modelin temellerinin atilis1 bircok 0nlii iktisatcimin yetistigi
Ingiltere’'nin Cambridge Universitesi'nde 70'lerin basinda olmustur.

'Yeni Cambridge ekoliiniin de, Ricardo, Marshall ve Keynes'in
yetistigi ortam olmamn da &lesinde, diinya iktisat literatiiriiniin
gelisgmesine her zaman 6nemli katkida bulunmus olan Oxford ve
Cambridge Universitelerinin bulundugu Ingiltere'de ortaya cikisi
tamamen tesadil olarak kabul edilemez. Gergekte Y.C. okulu
kendilerini Keynesyen okula bir alternatif olarak takdim ederken
Keynes karsiti modelleri de benimsememektedir. Nitekim, Y.C.
Okulunun incelenmesi sonucu modellerin yapis: bakimindan, bir
baska okuldan érnegin Monetarist okuldan ¢ok Keynesyen okula
daha yakin oldugu ileri stiriilebilir. Y.C. modelinin kavramsal ve
yapisal olarak tanitilmas: izleyen boéltimde yer alacaktir.

Bu arada bir baska dikkate f:leger noktayr da belirtmek
gerekmektedir. Y.C. Okulunun ortaya ¢ikisi ya da Bati iktisat
literattirtinde ve o&zellikle Ingiltere'de ciddi bicimde tartisilmaya
baslanmas: genelde Bati diinyasinda ve o6zellikle I-ngiltere’de
ekonomik konjonktiiriin 5.0.S. sinyalleri verdigi bir ddneme
rastlamaktadir. Bu dénem, Ingiltere'de ve A.B.D.'de Keynesyen
iktisat politikalarina giivenin ciddi bigimde sarsildi3i ve
dolayisiyla altermatif model ve politika arayislarimnin yogunlastif:
bir dénemdir.

Gergekte, ¢ikis yeri A.B.D. (Ingiltere disinda) olmakla birlikte
monetarist olarak nitelendirilen altermatif modeller mevcuttu.
Cambridge'deki sodzil edilen iktisatcilar grubunun bu modelleri
aynen benimsememesi Ingiliz muhafazakarhig ve Lord Keynes'e

(*) Gazi Universitesi lkiisadi ve ldari Bilimler Faktiltesi, lktisat Boltimit
Baskan Yardimcisi ve A.U. Agikogretim A.D.U. Koordinatérii.
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olan vefa borcu ile agiklanamaz kamsindayim. Ancak, Y.C.
okulunun Ricardo-Marshall-Keynes geleneginin sorumlulugunu ya
da izlerini az da olsa tasimis olmasini beklemek dogaldir. David
Ricardo, Allred Marshall ve John Maynard Keynes'in birlikte
belirtilmis olmasi okuyucuyu sasirtmamalidir. Buradaki bu
birliktelik sadece Ingiliz iktisat 6gretisinin tarihsel evrim (veya
kimilerine gére devrim) c¢izgisini belirtmeyi amaclamaktadir.
Yoksa bu ii¢ Ginlii Ingiliz iktisat¢isinin ii¢ ayrnn déneme damgasim
vurmus 1i¢ ayri okulun temsilcileri olduklarimi gézardi etmek séz
konusu degildir. Bununla birlikte, Keynes'in Marshall'dan ve
“Marshall'iln Ricardo'dan devraldiklar: onemli mirasin kendi
gelistirdikleri kuramsal gercevenin bazin olusturdugu konusunda
kusku olmadigi kamismndayim.

II - Y.C. OKULU VE MODELININ ANA OZELLIKLERI

Kanimmzea, Y.C. Okulunun temelde ayirici yonii, Ekonominin
sektérel ayimmindan ve ozellikle de "6zel sekidér” tammndaki
yvaklasim farkindan kaynaklanmaktadir. Esasen, Y.C. Okulu'nun
ilk c¢alismalarinin, sadece 06zel kesim harcamalarinin
incelenmesinden olustugunu béliimiin basinda belirtmistik.
Dolayisiyla, oteki okullarla Y.C. okulu arasindaki temel farkhiligin
bundan kaynaklandigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Ayrica
boyle bir yaklasim farkimin tamamen bir rastlanti oldugunu kabul
etmek de giictiir. Bunun gerek ampirik gerekse kuramsal
sonug¢larimin ve dolayisiyla temel ekonomik hedeflere ulasmak icin
onerilecek politika araglar: a¢isindan 6nemi sonraki boéliimlerde
anlatilmaya calisilacaktir.

Y.C. modelinin yapisal ve kavramsal olarak aciklanmasi,
ayrica niteliklerinin belirlenmesi, oteki okullar karsisindaki
durumu ve tarihsel bir olgu olarak oOmneminin kavranabilmesi
acisindan gerekli ve yararli olacaktir.

Y.C. okulunun pedagojik amacla-kolay anlasilabilmesi icin
basitlestirilmis haliyle bile 39 temel esitlikten olusan modeli,
ekonominin her kesimi icin birgok ampirik iliskiyi icermektedir.
Ancak burada ampirik iliskilerin ayrintili incelemesinden cok Y.C.
okulunun felselesi, genel yaklasimi ve modelin dayandigi kuramsal
cerceve tizerinde durulacaktir. Gereekte, modelin yapisal ve ampirik
catisim bicimlendiren de bu yaklasim cldugna gore, sadece modelin
temel ozelliklerini olusturan hususlarin ve bunlara iliskin ampirik
iliskilerin ele alinmasinin yeterli olacagi kanisindayim. Bu
baglamda, &6zel sekiér fon akimi analizi ve bununla ilgili iliskilere
agirhk verilecelktir.

Ozetle, Y.C. modeline 6zgii temel nitelikleri {i¢ noktada
toplamak mumkiindtir:

i) Y.C. modelinin ilk &6zelligi, fon alkimi analizi fizerine
oturtulmus bir model olmasidur,
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ii) Ikincisi, ekonominin sektérel ayirimu ve o6zel kesim
tanimia,

iii) Uctinciisii ise, ilk iki dzellifin bir uzantis: olarak, modelin,
ozel kesime verdigi 6nem ve daha c¢ok 6zel kesimin fon
akimi-harcama mekanizmasimin ve sonuglarinin analizi
biciminde ortaya c¢ikmasidir. .

Gercekte, Y.C. modelinin teke tek oteki modellerle
karsilastirilmas: halinde bagka farkliliklar ve o&zellikler de
goriillmektedir. Ornegin, Keynesyen modele gore iicret-fiyat
iliskilerinin analiz bi¢imi veya yontemi; Monetarist modele gore de
parasal degiskenlere, dzellikle de para arzina, verilen énem ve ele
alis bicimi acisindan yapisal farkhilik gostermektedir. Ancak,
burada vurgulamaya c¢alistifimiz Y.C. modeline 6zgii, onu ayri, yeni
bir okul yapan genel dzelliklerdir.

III - MODELIN TANIMI VE ISLEYISI

Geleneksel ve Keynesyen Iktisat 6gretisi cizgisindeki tiim ders
kitaplarinda ve gerek ampirik gerekse teorik modellerde ekonomik
karar birimleri dért ana kesime ayrilmaktadir. Bunlar, i) Hane
halki veya tiiketiciler, ii) Firmalar yani fireticiler, iii) Kamu
otoritesi ya da Devlet ve iv) Dig diinya. Oysa Y.C. okulu bu geleneksel
ayinmda  degisiklik yaparak sadece, i) yurt dis1 (yabancilar),
ii) Kamu ve iii) 6zel kesim olmak tizere {i¢lii bir ayinma gitmistir. Bu
farkin. énemsiz bir ayrinti olmadifi modelin incelenmesinden ve
cikanlan politika sonuglarnindan agikca goriilmektedir.

Ekonomideki fonlarm bu ii¢ kesim arasmda dolastifi kabul
edilmistir. Kamu Kesimi merkezi hiikiimete ve mahalli idarelere
bagh organlarla, Kamu Iktisadi kuruluslarindan olusmaktadir. Ozel
kesim ise tiim gercek ve tiizel kisileri icermektedir. Bdyle olunca
Ozel kesim icerisine tiim ticari ve sanayi sirketlerle, 6zel bankalar
ve banker, araci mali kurumlar ve ozel sosyal giivenlik kurumlari
gibi oteki tiim &zel finans kuruluslarmmin yamsira bireyler
(hanehalki) da dahil edilmektedir. Esasen bu tamim farki sonuclan
bakimindan dikkate deger bir noktadir. Yurt dig1 sektdrii ya da
Yabancilar kesimi ister birey olsun isterse tfizel kigilie sahip bir
kurulus hatta bir devlet olsun, tilkede yerlesik olmayan yani iilke
vatandas: olmayan tiim karar birimlerini icermektedir.

Y.C. Okulu'na iliskin incelemelerin ve tarismalarnn agirhigim
ekonomideki fonlarin bu {i¢ kesim arasindaki deolasimimin veya
aligverisinin olusturdugunu sgyleyebiliriz. Bu nedenle, Y.C. Okulu
modelinin ilk akla getirdigi de, fon akim analizi ve 6zel kesimin bu’
fon akimi sonucu elde ettigi net finansal aktiftir. Ozetle, Y.C.
Modeline 6zgii ve aciklanmasi gereken iki temel kavramdan sbz
edilebilir. Bunlardan, ilki "Ozel Sekttr Net Finansal Aktif Kazanc1"
(NAFA) ve ikincisi, "Ozel Sektér Uzun Dénem Harcama Fonksiyonu



78 H.U. IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI
(PE)". O halde, 6zellikle bu iki kavramn tammlanmas: gerekmekte-
dir (1).

A) NET FINANSAL AKTIF KAZANIMI (NAFA): Uc kesimin
herhangi biri, belli bir dénemde, ya finansal fazlalik ya da finansgs
acikla karsi karsiya kalabilir. Bir kesimin kullanilabilir gelirler

toplam: harcamalar toplamindan fazla ise bu kesimin finankal

fazlaliga sahip oldugu ve bu durumda bu dénemde ya ilave finansal
varhklar (aktifler) elde etmesi ya da o6teki kesimlere olan borclarm
odemesi sozkonusudur. Dolayisiyla, net finansal varliklarinda
artis elde etrnis olmaktadir, Sonug olarak, Ozel Kesim'in NAFA's1 bu
kesimin finansal fazlasina esittir. Y.C. Okulu NAFA'y1 agirhikl
bicimde dzel kesim agisindan ele almakta ve incelemelerini sadece
o0zel kesim NAFA's: tizerinde odaklastirmaktadirlar. Bu arada
NAFA'min ikinci bir tanmmini sunmaktadirlar. Bu ikinci tammda
6zel kesim finansal fazlalifimin, aktiflerdeki artis ile pasiflerdeki
azalma (ya da varhiklardaki artis ile yuktmltliiklerdeki azalis)
arasindaki dagihs bigimi vurgulanmaktadir. Buna gdre NAFA iki
dénem arasmda net finansal varhk stokunda ortaya ¢ikan artis
olarak tanmimlanmaktadir. Her iki tamimi basit esitliklerle

asagidaki gibi gésterme olanag vardir: (2)

NAFA =Y 4- PE 6h)
PE=C+1 @
Dolaysiyla NAFA =Y 4-(C+ 1) 3)

Y 4= Kullanilabilir Gelir
PE = (Ozcl Kesim Harcamalan
C = Tiiketim X
I=Yaturim

Burada geleneksel tanmimlardan PE'nin bilesiminden
kaynaklanan bir fark géze carpmaktadir. Bu farkin nedeni 6zel
kesim tamimindaki farklihktir., Y.C. Okulu Ozel Kesime bireyleri ya
da hane halkim1 da dahil ettifinden PE hem yatirim harcamalarim
hem de tiiketim harcamalanm icermektedir.

NAFA'min tammna iliskin ikineci yaklasuma gére yine tiim
degiskenler, cari fiyatlarla (ya da nominal degerlerle) ifade edilmek
nizere asagidaki esitlikle gosterilebilir.

NAFA,=FA,-FA, @
FAt=A[-Lt "
FA1=Ag-Lg * ©)

NAFA = (A;-Li)- (Apr-Lig)

(1) NAFA kavram ve formuilasyonu konusunda btiytik élciide, K. CUTHBERT-
SON, Macroeconomic Policy, 1983, ss. 54-56'dan yararlanilmistir.

(2) Degiskenler cari fiyatlarla él¢tilmiis, yani nominal, degerleri ifade etmek-
tedirler.
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NAFA = AFA veya NAFA = AA - AL (©6)
FAt = t donemindeki net finansal aktifler
At = t donemindeki aktifler (varhklar)
Lt = t donemindeki pasifler (ylikiimliiliikler)
AA = t ve t-1 donemleri arasinda aktiflerdeki artis
AL = t ve t-1 dénemleri arasinda pasiflerdeki artis

NAFA kimi zaman "Tasarrul” olarak nitelendirilmektedir. ilk
bakista, 6zel sektdériin "NAFA"s1 yerine "tasarruf' kavraminin
kullamlmasinda bir sakinca gorulmemektedlr Ancak, Geleneksel
Iktisat dgretisindeki tammu geregi tasarruf'un kisisel kullamilabilir
gelir ile tuketim arasindaki fark clarak algilanmasi durumunda
6nemli bir hata yapilmis olacaktir, NAFAmin Y.C. Okulu'nda,
yukarida aciklanmaya cahsildigy gibi kisisel tasarruftan daha genis
bir kavram oldugu gézard: edilmemelidir.

B. OZEL KESIM HARCAMA FONKSIYONU: Ozel kesim harcama
fonksiyonu da Y.C. modeline 6zgii bir kavramdir. Y.C. Okulu ulusal
ckonomideki kamu kesimi disinda kalan karar birimlerinin
tiimiuna birlikte ele alip 6zel kesim olarak tammladig: i¢in harcama
kalemlerini ve egilimlerini alisilmuismm disinda tammlamaktadir.
Sonucta hane halkimin ya da bireylerin tiiketim harcamalan ile
firmalarin yatirim harcamalarimi birlestirerek, Ozel kesim
harcamalan olarak nitelendirmektedir. Oysa, Keynes ve Keynesyen
okul tiiketim harcamalarini veya hane halkinin tiiketim
edilimlerini belirleyen faktorlerle; firmalarn yatinm egilimlerini
belirleyen faktorlerin farkli oldugunu ileri stirmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak da tiiketim fonksiyonu ve yatinm fonksiyonu
olmak tizere iki ayn harcama fonksiyonu kullanmaktadirlar.

Genellikle reel titketim harcamalarini belirleyen temel
degiskenler reel kullamlabilir kisisel gelir diizeyi ve kredilerdeki
(veya kosullarindaki) degismedir. Yatinmlarin ise genellikle
hizlandiran mekanizmas: tarafindan belirlendigi kabul
edilmektedir. Y.C. Okulunun harcama egilimleri konusunda
Keynesyen Okuldan temel farki, yatirimlarin da bir tiir
kullanilabilir gelir tarafindan belirlendigini kabul etmis
olmalaridir. Bu, firmalarin kullanilabilir geliri olup, dagitilmarms
sirket karlannndan olusmaktadir.

Y.C. Okulu, birey ve firma harcama kararlarmmm birbirini
etkileyisinin olduk¢a karmasik olduguna inanmaktadir. Bu
nedenle tiketim ve yatinm icin iki aym fonksiyon yerine tek bir

miisterek harcama fonksiyonu aracihifiyla daha iyi bir 6ngérii elde
edilebilecegini ileri siirmektedirler. Ote yandan, ozel kesim net
finansal aktif kazamimi (NAFA) ile 6zel kesim toplam harcamalan
arasmnda siki bir iliski kurmus olmaktadirlar. Nitekim NAFA'yi
tammlayan, (1) no.lu esitlikte gelir veri iken her iki degiskenin
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birlikte belirlendigi goriilmektedir. Y.C. Okulu cari fiyatlarla ifade
edilen 6zel kesim harcama esitlifini asagidaki gibi sunmaktadir:

PE,=¢, Y4+ e, Yq,+ 0HP; + VS, )

Si = stoklann degerindeki degisme _
HP; = Bireylere verilen tiiketim kredisindeki (bor¢lardaki) degisme

Burada Yqg ile gosterilen toplam 6zel kesim parasal kul-
lanilabilir geliri, kisisel kullanilabilir gelir, sirketlerin
dagitilmamis karlan ile 6zel kesime yapilan sermaye-yatirima
iliskin yardimlardan olusmaktadir.

€o katsayis: kisa dénem marjinal harcama egilimi; e, ve €

katsayillarinin toplami ise uzun dénem harcama Jgilimidir.
Katsayllarn ttimii sabittir.

Bu arada Y.C. Okulu, parasal gelirin ek finansal aktif elde
etmek icin kullamilan oranmim 6zel kesim "tasarruf orani” olarak
nitelendirmektedir. Bu yeni kavram, yani NAFA/Yq , ile parasal
gelirdeki degisme arasinda pozitil bir iliski kurulmaktadir. Bu
ilging ve 6nemli bir sonucgtur. Zira, Ozel Kesim "tasarruf oram"
sadece reel gelir oramina degil ayni zamanda enflasyon oranina da
bagls olmaktadir. Ancak, parasal gelir sabitse, "tasarruf
orani"'ndaki degismeler, sadece_tiiketici kredileri ile aktiflerin
(defter) degerine bagh olacaktir. Ozel kesimin harcamalari, NAFA's:
ve tasarruf oram arasinda Gzetlemeye calishigimiz iliskyi, (1) ve (7)
no.lu egitlikleri birlikte ele alarak goéstermek miumkindir.
Hatirlanacag: gibi tamm geregi,

NAFA¢ = Ydi - PE¢ ; burada PE{ nin a¢ik yazilmas: halinde
esitlik asafidaki sekli alacaktir. '

NAFAt= Ydt' (E‘,o Ydt+ clet_1+ I]I‘]'Pt+ VSt)

ve sonucta asafidaki 0zel kesim tasarruf orami elde edilmis
olmaktadir;

NAFA Y 30~ Y 4 nHP vS
bl e e e di” Ydta Eop
Y4t Ya Yo Ya

Gortuldagn gibi son iki acgiklayici bagimsiz degiskenin
igsaretleri negatiftir. Son degiskendeki bir artis, ya stoklarin
birikmesinden ya da stoklarin yeniden degerlendirilmesinden
kaynaklanabilir. Genellikle, sirketlerin stoklarinin 6énemli bir
béltimiinii kisa dénemli bor¢clanma ile drnegin banka kredileri ile
finanse ettikleri gozlemlenmigtir. Bu stire¢ 6zel kesimin
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yiikiimliliiklerini -pasiflerini- artirmakta ve "dolayisiyla net
finansal aktif kazanimmlarim azaltmaktadir. Bu nedenle, Y.C.
Okuluna gore (S) degiskenindeki yani stok degerindeki bir artis,
NAFA'y1 azaltacalktir.

Ote yandan Y.C. Okulu, "tasarruf oram"min enflasyon oranmina
da bagh olmas: gerektifi konusunda yeterli herhangi bir kuramsal
gerekce gostermemektedirler. Enflasyon oram gelecekteki gelirin
satin alma glictine iliskin "belirsizlifin" bir kuklasi daha dogrusu
temsili bir degiskeni olarak diastintlebilir. Boyle olunca, belirsizlik
ne kadar fazla ise -gelirin oransal bir bdliimii olarak- finansal likid
varliklara (aktiflere) yénelen ihtiyat gtidiistiyle talep o kadar fazla
olacaktir. Bu aciklama da yeterli ve gii¢lii bir gerekge olarak kabul
edilmemektedir. Gercekte bu konuda goriis birligi de yoktur (3).
Esasen, 6zel kesim harcama fonksiyonu konusunda yapilan
calismalarin azhgi ve yetersizligi dikkate aliminca varilacak
herhangi bir sonucu ihtiyatla karsilamak gerekir kamisindayum.

C. UCRET ESITLiGI ve UCRET OLUSUMU: Y.C. Okulunu éteki
okullardan ve dzellikle Keynesyen okuldan ayiran onemli bir baska
nokta da tiicret olusumu ve ticret esitlifidir. Y.C. Okulu gerek
monetarist gerekse Keynesyen modellerin bu konudaki
‘yvaklasimlarinin yanhishgmi ya da yetersizlifini ampirik
bulgularla kamtlamaya ¢alismis ve kendine 6zgii bir ficret esitligi
liretmistir.

Y.C. Okulu, serbest toplu pazarhk diizeninde uzun dénem vergi
sonrasi reel ficretleri belirleyen temel faktorlerin ekonomik degil
sosyal ve politik oldugu sonucunu cikarmaktadir. Buna gore
ticretlerin uzun dénemli egilimleri talep fazlasi gibi ekonomik
degiskenlerin dolaysiz etkisinden ¢ok genel sosyo-politik ortamin
kosullarina baghdir. Baska bir ifade ile Y.C. Okulu ticret
enflasyonunu, is¢i sendikalan ile igverenler arasinda gerceklesen
pazarlik siirecinin bir tirlint olarak kabul etmektedir. Bu siirecte,
isci tarafl bir "vergi sonrasi reel iicret" hedefini gerceklestirmeye
calismaktadir. Bunun sonucu olarak da Y.C. iicret egitligi asagldakl
gibi farkh bir sekil almaktadir.

WA:W(I—T/'W) _WMR ] ©
P 5

W = Vergi tncesi - briit - parasal ticret

T/W = Ucretin dolaysiz vergilere giden oram

P = Fiyat diizeyi (6rnegin tiiketici fiyat endeksi)
WA = Gergeklesen vergi sonrasi reel ficret

(3) Ibid., s. 59-60; A.S. DEATON, "Involuntary Saving Through Unanticipated
Inﬂat10n“ AE.R., 67, ss. 899-010, 1977.
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R Wi Vergi sonrasi ele gecen nominal gelirin,
W

veya (1-T/W): vergi 6ncesi gelire oramdur.

Dikkat edilecek olursa ficret esitliginde, Keynesyen talep
fazlas1 degiskeni olmadifi gibi vergi sonrasi ele gecen reel ticret
tzerinde durulmaktadir. Toplu pazarhk siirecinde s6z konusu olan
“parasal vergi 6ncesi ticretler" oldugu icin, sendikalar hedefledikleri
"vergi sonrasi reel ticreti" elde edebilmek igin, iki ticret pazarhif
drasindaki donemdeki enflasyon oraninin yamsira dolaysiz vergi
degismelerini de dikkate alan bir parasal ticret {izerinde pazarlik
etmektedirler.

Bu noktadan hareketle Y.C. Okulu kendine 6zgii bir ficret
-olugum siireci ve hipotezi gelistirmistir. "Diis kinkhg" hipotezi
olarak nitelendirilen bu yaklasumla iscilerin veya sendikalarimin
elde etmeyi umduklan ticret ile gerceklesen iicret arasindaki farka
baghh olarak ya das kinkhiima ugrayacaklar ya da mutlu
olacaklardir. Ayrica sendika etkisinin, istatistiksel olarak
gosterilip dleiilebilecegi ileri stirtilmektedir (4).

Gergeklesen reel iicret hedeflenen reel ticretten ne kadar az ise,
dis kriklifi o nisbette fazla olacak ve is¢i kesiminin militanhig da
0 nisbette artarak ficret enflasyonunu azdiracaklardir. Buna kars:
gelirler politikasimin kisa donemde etkili olacagina ve kul-
lamlabilecegine ancak uzun dénemde hi¢bir yarar1 olmayacagina
inanmaktadirlar. Isciler gelirler politikasinin baskisindan kurtul-
maya ¢alisip firsat bulur bulmaz reel ticret kayiplarim telafi yoluna -
gideceklerdir. Bu konuda ampirik bulgular da en azindan Ingiltere
icin bu hipotezi desteklemektedir (5). {

Y.C. Iktisatcilarina gére sonugta -uzun dénemde- hedeflenen
ya da beklenen iicret ile gerceklesen arasindaki fark ortadan -
kalkmaktadur. ) St

Y.C. Modelinin tanitimina burada son verip, modelin 6teki
esitliklerine ve iligkilerine yer vererek daha fazla ayrintiya
girmenin gerekli olmadigi kamisindayim. Esasen modelin geriye
kalan boéliimitinde mal piyasas: ve ¢ogaltan mekanizmas: izerinde

durulmaktadir. Sistemin mantifi ve mekanizmas: bakimindan
Keynesyen modelden pek farki olmayip sadece parametrelerin
buytkliikleri bakimmindan farkhiliklar gériilmektedir. Bu da
modelin kendine 6zgli oteki iliskileri ile birlikte énemli ve
Keynesyen - modelden farkh politika sonuglarina yol a¢maya
yetmektedir. ;

(4) K.J. COUTS, R.J. TARLING ve S.F. WILKINSON, "Wage Bargaining and the
Inflation Process" Economic Policy Review, No. 2, béliim 2, 1976.

(5) S.G.B. HENRY ve P. ORMEROD, "Incomes Policy and Wage Inflation:
Empirical Evidence for the U.K. 1961-77" National Institute Economic
Review, cilt, 85, Agustos 1978, ss. 31-39.
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~ IV. YENiI CAMBRIDGE KEYNESCIiLiGi DEGIL YENi
CAMBRIDGE OKULU

Yazimizin konusu Y.C. Modélinin kuramsal ve ampirik acidan
tutarhihg: ve gecerliliginin sinanmas: degildir.

irdelemeye gahst:lgnmz konular: iki temel noktada toplamak
miumktindir. ;

Bunlardan ilki Y.C. Okulunun ortaya c¢ikisimin tarihsel bir
raslanti olup olmadigidir. Tkincisi ise kimi yazarlarin (6) yaptig:
gibi Y.C. Iktisatcilarmm Keynesyen veya post-Keynesyen olarak
nitelemenin dogru olup olmadigidir.

Y.C. Okulunun ortaya c¢ikisinin bir raslanti olarak kabul
edilemeyecegini ilk boélimde aciklamaya calistik. Keynes ve
Keynescilifin ortaya cilasi gibi Y.C. Okulunun da ortaya cikisim
kosullarin zorlamas: ve bir misyonun sorumlulugunu yiklenmek
.olarak nitelemek daha dogru olacaktir.

Gercekten, Y.C. Okulunun XX, yizyiin son c¢eyreginde
yapmaya calstigi, Keynesin Neo-klasik okulun alternatifi olarak
ortaya giktigi XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde yiiklendigi misyona biiyiik
benzerlik gostermektedir. Daha agik bir ifade ile Keynesin ve
taraftarlarimin amaci dzellikle Biiyiik Britanya Imparatorlugunun
cokiis siirecine girmesiyle Ingiliz kapitalizminin ve genelde
Batidaki liberal sistemin ¢atisinda ortaya ¢ikan dnemli catlaklar:
sivamak ve yeniden daha saglam bir cati olusturmakti. Ozetle,
ekonomik sistemin aksayan yonlerini ortadan kaldirarak daha iyi
calismasin saglamalkti.

irdelemeye calistifimiz ikinci konuya gelinee; Y.C. Okulunu
bir tiir Keynesyen ya da Post-Keynesyen okul olarak kabul etmenin
dogru olmayacag: kamsmdayim.

Gercekte Y.C. Okulu da Keynesyenler gibi para arzi ve para
politikasimin dnemine inanmayip modellerinde yer vermiyorlar.
Ayrica, Y.C. Modelinde de mal piyasasimmn isleyisi cogaltan
mekanizmas ile agiklanmaktadir. Boyle olmakla birlikte modelin
kendine 6zgti ¢ok farkh iliskileri icerdigini III. bolumde aciklamaya
calistik. Bu nedenle,

(i) Y.C. Modelini Keynesyen model gibi "gelir-harcama
mekanizmas1” ile degil "Ozel kesimin fon akimi analizi® ile
nitelendirmek daha dogru olacaktir.

(i) Keynesyen (Modelde) cogaltan mekanizmasinda tiiketim
egilimine ytiklenen onemli géreve karsin, Y.C. modelinde tiketim
egilimi kavrami yerine o6zel kesim harcama egilimi.
kullamilmaktadar.

(6) T. ARIN, "Genel Teorinin" Ellinci Yilinda Keynescilik” iIKTISAT Dergisi,
Mart 1987, ss. 3-12.



84 H.U. IKTISAD] VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGIS]

(iif) ilk iki yaklagim farkina bagh olarak Y.C. Modelinde yeni
bir kavram ve degisken olarak "Ozel Kesmin Net Finansal Aktif
Kazanmm" (NAFA) ortaya cikmalktadir.

(iv)] NAFA, gerek tamm ve belirlenisi gerekse biyuklGgh
baluamindan Keynesyen modelden tiimiiyle farkh bir degisken olup
modelin politika sonuclarinda da 6nemli farklara yol acmaktadur.
Ornegin, ozellikle ingiltere'de Keynesyenler tiiketim egiliminin
birden kiiciik oldugunu ve yatinmlarin sirketlerin kullamlabilir
gelirine sistematik olarak bagh olmadig: i¢cin bdéyle bir marjinal
yatinnm egiliminin sifir oldugunu kabul etmektedirler. Marjinal
harcama egiliminin 1'den ¢ok kii¢iik oldugu kabul edilince de NAFA
kullanilabilir gelirden etkilenecektir (7). Kullamlabilir gelirdeki
degismeler fazla olabilecegi igin, Keynesyenlere gére NAFA'daki
uzun donemde ortaya g¢ikacak degismeler de biiyiik olacaktir.
Gercekte bu son derece onemli bir farktir; Ctinkti Y.C. Okulu
NAFA'min uzun dénemde tamiyle Z tarafindan belirlenecegini
kabul etmektedir. Bunun nedeni e = 1 olmasi, yani (uzun doénem)
marjinal harcama egiliminin Y.C. modelinde bire esit olmasidir. Bu
sonucta farkl iliskiler ve etkilesimler yaratmaktadir. Ornegin; Y.C.
Okulunun, biitge fazlas: ile ddemeler bilancesu arasinda (dogru
orantill) yakin bir iliski kurmasi, Keynesyen "hassas denge" veya
"ince ayar" mekanizmasina yoneltilen elestirileri ve "Par-Vergi
Oram” (8) kavramnm tiretilmesi bu farktan kaynaklanmaktadir.

(v) Y.C. Modelindeki katsayilarin ve egilimlerin biiytikliikleri
acisindan bir énemli fark da fiyat olusumu ile ilgilidir. ithal
fiyatlarimin yurt ici fiyatlann aym yoénde ve aym oranda etkiledigini
ampirik bulgularla kanitlamislardir. Oysa bu etkilesim Keynesyen
modellerde daha kiiciiktiir. Bu fark temelde Y.C. modelinde daha
ghiclih bir tecret-fiyat etkilesiminin varlifindan kaynaklanmak-
tadir.

(v1) Nihayet Y.C. modeli Keynesyen model gibi bir talep fazlas:
modeli degildir. Ozellikle bu faktdr piyasasi ve iicret-istihdam
iliskisi i¢in gecerlidir. Keynesyen "Phillips egrisi" ve hipotezinin
Y.C. Modelinde yeri yoktur.

Y.C. Modelinin farkli iliskilerinin sonucu, Keynesyen
Politikalardan ve uygulama yontemlerinden ciddi sapmalar ortaya
cikmaktadir. Bunlan asagidaki gibi dzetlemek miumkiindiir:

(a) Keynesyenlerin aksine kur politikasindan, drnegin bir
defaya mahsus bir devaliiasyondan yarar beklenilmemektedir. Y.C.
Okulu, serbest toplu pazarhk diizeninde giiclii ticret-fiyat etkilesimi
sonucu ve ithal fiyatlan ile yurt ici fiyat diizeyi arasindaki iligki

(7) PE =eYd + Z; Z = nH + vS dolayisiyla,

NAFA = Yd - (e Yd + Z) veya NAFA = (1-e} Yd-Z oldugu hatirlanacaktir.
Keynesyen modelde () birden oldukca kticiikitir.

(8) "Par-Vergi Oran1” Y.C. modelinde istikrarh, kisa dénemde degismeyen
vergi oranm1 anlamina gelen bir kavramdar.
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nedeniyle, nisbi fiyatlarda bir degisme olmayacagim1i kabul
etmektedir. Boyle olunca, bir kerelik bir devaliiasyon "harcama
kaydiric1" etki yaratamiyacagindan beklenen sonucu
vermemektedir.

(b) Biitge fazlasi (ya da agifi) ile ddemeler bilancosu fazlas: (ya
da aciginin) aym degiskenler tarafindan belirlenmesi ve aralannda
oransal bir iliski olmasi; devaliiasyonun beklenen sonucu
vermeyecegine olan inanglar ile birlesince, Y.C. Iktisatcilar:
devaliiasyon yerine politika araci olarak ithal kontrollerini
onermektedirler.

(c) Biitce ve Odemeler Bilangosu dengelerini belirleyen ikinci
temel degisken vergi orani oldugu icin; ithalat ksitlamalan igin
vergi politikasimin birlikte kullamlmas: énerilmektedir. Bdylece ic
ve dis dengenin saglanmasinda ara¢ olarak uzun dénemde
kesinlikle Keynesyen gelirler politikasma karsi ¢ikip vergi oranlari
ve ithal egilimine bagh olarak ithalat kontrollerini benimsemekte-
dirler. '

V. SONUC

Y.C. Okulunun Keynesci akimlardan biri olarak kabul
edilemiyecegini aciklamaya calistik. Gercekte, insanlan
diistincelerine ve diinya gériislerine gére liberal, sosyalist v.b. gibi
gruplara ayirmak ne kadar gii¢ ve hata riski fazla ise iktisatcilar da
belli okullar ya da ekoller altinda toplamak o derece giigtiir. Ancak,
yapilabilecek tek sey belli goriis aynliklar olsa bile temelde ortak
yanlarn olanlar tesbit etmektir.

Keynesyen modellerin ve politikalarin temel ortak yani da
talep yonli olmalarn ve gelir-harcama ya da c¢ogaltan
mekanizmalarn ile tanimlanmalaridir. Ayrica, 6zellikle Keynesyen
okul karsit: iktisatc¢ilarm ileri stirdiigii gibi daha ¢ok kisa dénemli
analiz ve éngoriiler tizerine dayanmus olmalandir. Buna eklenecek
bir énemli nokta da Kamu Otoritesinin ozellikle maliye politikas:
ve gelirler politikas:1 aracilifiyla gerektigi zaman ve siklikta
ekonomiye miidahale etmesinden yana olmalarn ve ancak bu sekilde
"istikrar" saglanabilecegine inanmalandir. Kisaca Keynesyen
okulun ve politikalarin bu ti¢ temel eksene oturtulmalarn séz
konusudur.

Y.C. Okulunun Keynesyen modellerin dayandig: ii¢ temel ek-
sene oturtulmasi sézkonusu degildir. Herseyden once "istikrar" an-
layislan Keynesyenlerden ¢ok monetarist iktisatcilara benzemekte-
dir. Zira, ekonominin ve ozellikle o6zel kesim istikrarimin
Keynesyen "ince ayar" diye nitelenen, gerektifinde mitidahale
esasma dayanan politikalarla saglanamayacagmni, aksine bunun
bir istikrarsizlik kaynagi oldugunu ileri stirmektedirler.

Y.C. Okulu Keynesyenlerin kisa dénem analiz ve dngoriilerine
karsi; uzun donem ve Ozel kesim fon akimina dayanan analizler ve
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ongoriilere énem verdiklerini ileri stirmektedirler. Gelirler politi-
kasma karsi cikip maliye politikasinin yararim savunuyorlar. An-
cak, "ince ayar" mantifim reddederek, Keynesyenlerin oynak vergi
oranlar: ve degisen kamu harcamalanmn 1950'lerde ve 1960'larda
Ingiliz ekonomisinde istikrarsizlifa yol actigini ileri
stirmektedirler. Onlara gore sadece uzun dénem hedeflere ve belli ku-
rallara gore belirlenen vergi cranlar kullamlmali ve- kisa dénem
ongoriilere gore degistirilmemelidir.

Kisaca, Keynes 1920'lerde Neo-Klasik marjinalist okula
alternatif olarak ortaya ciktifi halde, marjinalist yaklasindan
kopamams ve 6zellikle tlicretlerin marjinal prodiiktivite kurammni
kullanmistir. Nasil bu, Keynes'i Neo-Klasik okulun bir {iyesi
yapmyorsa benzer bir degerlendirmeyi Y.C. Okulu igcin de yapmanm
dogri olacag: kamismdaymm.
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