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Mimarhk Tarihi Yazininda Tromp ve Sinan Mimarisindeki Ayristirict Rolii
Tromp in the Literature of Architectural History and its Discriminative Role in Sinan’s
Architecture

Serhan TUNCER"
Oz

Osmanli mimarisi literatiiriinde camiler siklikla iist rtii kurgusuna gore siiflandiriimaktadir. Ozellikle Mimar Sinan
donemi gibi bagindan sonuna takip edilebilen donemlerde bu siniflandirmalar ana kubbenin tasiyici ayak sayisi, ana
kubbe desteklerinin sayisi, yonleri ve ana kubbeye gecis elemanlarina gore cesitlendirilmektedir. Erken Osmanli
mimarisinde siklikla tercih edilmis bir kubbeye gecis elemant olan trompun, literatiir genelinde sozlii tasvirlerde ve
plan cizimlerinde bir karigikliga sebep oldugu goriilmektedir. Bu karigikligin yapilacak siniflandirmalar ya da
analizlerde yanlis sonuglara yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Calismada trompun literatiir igindeki tanimlama
sorunlar1 arastirilmis ve Mimar Sinan donemi mimarisindeki yeri incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle trompun
kokeni ve caligma prensibi incelenmis, literatlirde siklikla tromp ile karistirildigi goriilen yarim kubbe ve pandantifin
de ¢alisma prensipleri arastirilarak karsilagtirma yapilmistir. Devaminda trompun klasik donem Osmanli mimarisi
literatiiriinde nasil tanimlandig1, tromp ge¢isli olarak tanimlanan yapilarin bu ¢alismada yapilan tanimlamalara uygun
olup olmadigi ve yapilan bu tanimlarin yaymlardaki plan ¢izimlerine nasil yansidigi aragtirtlmigtir. Plan ¢izimlerindeki
tasvir hatalari, yersel lazer tarayict kullanilarak elde edilmis nokta bulutlari {izerinden alinan kesitlerle
kargilastirilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda tromp gegisli yapilarin Mimar Sinan yapilari arasinda ayri bir tip olarak
degerlendirilmesinin gerektigi ve bu durumun “tarihselci yaklagim” kavrami kapsaminda degerlendirilebilecegi ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar sozcukler: Mimar Sinan, Tromp, Kubbeye gecis elemanlarr, Osmanli mimarisi.

Abstract

In the literature of Ottoman architecture, mosques are often classified according to the ceilings. Especially in periods
such as the period of Mimar Sinan, these classifications are diversified according to the number of columns, dome
supports, their directions and transition elements to the dome. It is seen that the squinch, which is a frequently preferred
transition element in early Ottoman architecture, is an ongoing definition problem. It is thought that this confusion
may lead to incorrect results in the classifications or analyses to be made. In this study, the definition problems of the
squinch were investigated and its place in the Mimar Sinan period was examined. In this context, first, the origin of
the squinch, its working principle and its difference from other transitional elements were revealed, definitions in the
literature and plan drawings were investigated. The descriptive errors in the drawings were compared with the sections
taken from the pointclouds obtained using a laser scanner. In the light of these results, it has been tried to reveal that
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the squinch-transitive structures should be evaluated as a separate type among Mimar Sinan structures and that the use
of can be evaluated within the scope of the concept of "historical approach™.
Keywords: Mimar Sinan, Squinch, Transition elements, Ottoman architecture.

Giris

Modern dncesi donem mimarisinde ¢elik konstriiksiyon ve beton teknolojisinin sagladigi esnekligin
olmamasi, iist ortii kurgusunu kagir yapilarda i¢c mekan tasarimini belirleyen en biiylik etken haline
getirmistir. Kapali bir mekan olusturmak i¢in ihtiya¢ duyulan duvarlar, uygun bir kalinlikta insa edilirlerse
zeminden dik bir agiyla yiikseldikleri i¢in kendi agirliklarint dogrudan zemine aktarabilirler. Ancak zemine
paralel olarak insa edilecek ve i¢ mekani kapatacak olan iist ortiiniin ayakta kalmasi, tamamen tasiyicilar ve
duvarlarla iligkilidir. Dolayisiyla iist Ortiiniin tasinmasi i¢in kullanilan yontemler, dogrudan beden
duvarlarmi ve i¢ mekanlarin plan kurgularini etkilemektedir. Bu nedenle de yapi insasi her ne kadar
temelden baglayarak yiikselse de yapinin tasarimu {ist 6rtiiden baslamak zorundadir. Kubbenin ana iist ortii
olarak tercih edildigi yapilarda, kubbenin olusturdugu yatay ylklerin diiseye cevrilerek tasiyicilara
aktarilmasi i¢in tromp, Tiirk tiggeni, pandantif, yarim kubbe gibi farkli gecis elemanlar1 gelistirilmistir.
Yapilar iist ortii kurgularina gore incelendiginde, s6z konusu gecis elemanlarinin plan tiplerinde belirleyici
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple olmalidir ki mimarlik tarihi {izerine yapilan ¢aligmalarda siklikla tst Orti
ve gecis elemanlaria yonelik siniflandirmalar tercih edilmigtir.

Osmanli mimarisi {izerine yapilan ¢alismalarda da benzer bir sekilde, {ist ortii kurgusuna yonelik
siiflamalar yapilmistir. Ancak literatiir incelendiginde, 6zellikle tromp adi1 verilen gecis elemaninin pek
¢ok yayinda farkli sekilde tanimlandigi ve mimari ¢izimlere aktarildigi goriilmektedir. Yapilan bu farkli
tanimlama ya da ¢izimler, glinlimiize gelememis, degismis ya da yerinde incelenmesine imkan olmayan
yapilar ile ilgili gergeklestirilecek ¢aligmalarda sonuglara dogrudan etki etmektedir. Bunun disinda Ust orti
kurgusuna dayali yapilan siniflandirmalarda da bazi baglantilarin goériilmesini engelleyebilmektedir.

Bu ¢alismada trompun kdkeni ve ¢alisma sistemine dayali bir tanimi yapildiktan sonra Osmanli
mimarisinde kullanim sekli 6rneklendirilmis, trompun Mimar Sinan donemi cami mimarisine yonelik
yayinlarda ne sekilde ele alindig1 incelenmis, diger elemanlardan ayristirilan trompun, Mimar Sinan donemi
iizerine yapilan iist ortiiye dayali siniflandirmalara nasil bir etkisi oldugu arastirilmigtir.

Kubbeli Yapilarda Gegis Elemanlari ve Tromp

Mimarlik tarihine bakildiginda anitsal kagir yapilarda karsilagilan en zorlayici problemin, genis
acikliklarm gecilmesi oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Anitsal bir yapidaki i¢ hacmi, tasiyici dizileri ile
bdlmeden ortebilen bir Gst Ortl turd olan kubbe de mimarlik tarihinin erken donemlerinden itibaren
kesfedilerek kullanilmaya baslamis bir mimari eleman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapi tarihinin erken
donemlerindeki kubbe uygulamalari, kubbenin dairesel kesitinin bir devami olan duvarlar {izerine
yerlestirilmesiyle gergeklestirilmistir. Yani kesitte daire bi¢iminde olan kubbe, plan kesiti daire olan
duvarlar Uzerine yerlestirilmistir. Roma mimarisinde 6zellikle hamam, saray ve dini yapilarda kullanildigini
gordiiglimiiz bu uygulamanin iyi bilinen 6rnekleri olarak Baalbek Veniis Tapinagi (3. yy) ve Pantheon (125)
gosterilebilir. Bu uygulamalarda kubbe, zati yiikinu, herhangi bir aktariciya ihtiya¢g duymadan dogrudan
beden duvarlari Uzerine yikmaktadir. Kubbenin, zemin plan1 koseli olan yapilarda ist ortii olarak
kullanilmasi ise yiik aktarimi agisindan farkli sorunlar ortaya ¢ikartmistir. Kubbenin kesitte dairesel olan
formu, kesitte dortgen olan beden duvarlari ile birlestirildiginde, birbiriyle temas etmeyen, boslukta kalan
alanlar olugsmaktadir. Bu alanlarin kapatilmasinin yami sira kubbenin bosta kalan noktalardan da
mesnetlenmesi icin tarih boyunca farkli yontemler gelistirilmis ve kullanilmistir. Bu sorunu ¢6zmek igin
iretilen yontemlerden biri olan tromp uygulamalarma da ¢ogunlugu iran’da bulunan Zerdiist ates
tapmaklarinda rastlanmaktadir (Ashkan ve Yahya, 2009, s. 99). Bu yapilarda dort masif duvar birbirine
kemerlerle baglanmig, disaridan bakildiginda bu kemerlerin iistiinde olusan alandan daha dar bir kasnak
iizerine de kubbe yerlestirilmistir. Kubbenin duvar ile birlestigi alanda olusan bosluklar da daha o6nce
kullanilmamisg, bugiin tromp olarak tanimladigimiz bir mimari eleman ile ge¢ilmistir (Sekil 1). Creswell’in
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bir Pers icadi olarak degerlendirdigi trompun kullanimi sivil mimaride Ardasir ve Sarvestan saraylarinda da
karsimiza ¢ikmaktadir (Cresswell, 1979, s. 101-103). Bu yapilardaki kubbe uygulamalari da dort tarafi
kemerli ve agik olan ates tapinaklarindaki uygulamarlarla benzerlik géstermektedir (Grabar, 2005, s. 296).

b
£ S ”
Sekil 1. Dort Kemer (Chahar Taqi) Nissar (Aga Khan Gorsel Arsivi)

Dilimize Fransizcadan gegen tromp kelimesi, Tiirk Dil Kurumu sézligiinde “Binanin bir boliimiinii
tutmaya yarayan kose kubbesi.” olarak tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu Sézlikleri, t.y.). Dogan Hasol
ise trompu “Bir bina kdsesine bindirmeli olarak oriilen tonoz pargasi; kare planli kubbeli bir yapinin
duvarlar arasindaki koselerin {ist boliimiine yapilan ve binanin Ustiinii sekiz kenarli olarak kubbenin
oturmasina elverisli bir kaide meydana getirmek iizere koseleme tonoz.” olarak tanimlamaktadir (Hasol,
2008, s. 510). Ingilizce karsiig1 “squinch” olan tromp Harris tarafindan kiiciik bir kubbe veya kasnagi
desteklemek icin, genellikle bindirmeli ve kavisli olarak inga edilen mimari eleman olarak tanimlanmigtir
(Harris, 2006, s. 929). Terimin agiklamasi c¢esitli sozliikklerde benzer sekilde gegerken, literatiirdeki
tanimlamalarda siklikla yarim kubbe ve pandantifle karigtiriliyor olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bahsi gecen bu ii¢ kubbe gegis elemanin geometrik bigimleri ve g¢alisma prensipleri birbirlerinden
tamamen farklidir. Kubbe; temelde bir kemer formudur ve bir yarim kemerin, merkezi sabit tutularak kendi
etrafinda 360° dondiiriilmesiyle olusur (Hasol, 2008, s. 310). Striiktiirel anlamda bakildiginda bir kubbenin
tiim yiizeyleri kemer gibi calismaktadir. Kagir bir kubbede, tipki kemerde oldugu gibi, tepe noktasindaki
agirlik komsu taslara aktarilarak baglanti noktasina iletilir. Kubbenin olusumuna baktigimizda kemer
yapisindan kaynaklanan i¢biikey formunun yani sira kesitte olusan dairesel form, asil tanimlayici olarak 6ne
¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir gegis elemani olarak kullanilan yarim kubbe duvar kdsesine oturtuldugunda,
dairesel kesiti nedeniyle pandantif gibi bir gecis elemanina daha ihtiyag duymaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Solda mavi hat ana kubbe ve duvarlar, kirmizi hat yarim kubbe kemerleri, siyah hat pandantifi temsil
etmektedir. Sagda ise ayni elemanlarin plan kesit goriiniisii bulunmaktadir.

Pandantif ise kubbenin yaklasik sekizde biri olan, liggen bi¢iminde kiiresel bir geg¢is elemanidir
(Hasol, 2008, s. 387). Ucgenin tabani kubbenin dairesel kesitine degerken tepe noktas: duvar kosesi ile
birlesmektedir. Bu sayede kubbe ile duvar arasinda olusan bos alan yumusatilarak doldurulmaktadir.
Striiktiirel agidan bakildiginda kiiresel formu nedeniyle tipki kubbede oldugu gibi tiim yiizeyleri kemer gibi
calismaktadir (Sekil 3).

A e

Sekil 3: Solda mavi hat kubbe ve duvarlar, siyah hat da duvara baglanmak igin ihtiya¢ duyulan pandantif. Sagda
ayni elemanlarin plan kesit goriiniisii.

Yukarida da bahsedildigi gibi ilk defa Sasani mimarisinde gériilen tromp ise Farsgada ”z5-" (sekong)
olarak kullanilmaktadir (Mohammadi, 2011, s. 95). Kelime anlamina bakildiginda “4” (se) ve “zS5” (kong)
yani “ii¢” ve “kdse” kelimelerinin birlesiminden olusan kavram {i¢ kose olarak Tiirkgeye cevrilebilir.
Ingilizcede sikistirmak, burmak gibi bir anlami da bulunan “squinch” kelimesinin, trompun mimari
ozellikleriyle bir ilgisi olmadig1 diisiiniiliirse, ses benzerligi agisindan Farsga kokenli “sekong” kelimesinden
tiredigi distiniilebilir (Cambridge Dictionary, t.y.). Basit tromp uygulamalarina bakildiginda duvar
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kosesinde 45°lik agiyla atilan tam bir kemer sayesinde gercekten de kose sayisiin tige ¢iktigi goriilmektedir.
Bu durumda yiikii asil aktaran elemanlar bir tam bir yarim kemerden olugsmaktadir (Sekil 4). Bu sayede
kendi ¢ap1 genisliginde duvarlara oturan ana kubbenin yiikii, bosta kalan dort kosede de duvarlara
aktarilabilmektedir. Tromp, kesitte koseli bir yapiya sahiptir ve hem geometrik bi¢imi hem de ¢alisma
prensibi ile yarim kubbeden keskin bir bicimde ayrilmaktadir. Yarim kubbede tiim yiizeyler kemer gibi
calismaktayken trompta kdse ve duvarlara atilan kemerler asil yiik aktaricilaridir ve bu kemerler arasinda
kalan ylzeyler duvar gibi ortlmektedir. Bu duvarlarin tastyicilik seviyeleri de kemere gore olduk¢a azdir.
Bu yiizeyler riizgar, kar gibi dogal yiiklere karsi daha savunmasizdir ve ayri1 bir korumaya ihtiyag
duymaktadir. Bu iki gecis elemanim kullanan yapilar incelendiginde yarim kubbeli yapilarda kubbelerin
yap1 disindan da algilanabildigi goriilmekteyken, tromp gegili yapilarda gegis elemaninin duvar iglerinde
kaldig1 goriilmektedir. Bu uygulama yarim kubbelerin dogal yiiklere karsi dayanikliligimi gdsterirken
trompun 90°°1ik duvarlarla dogal yiiklere kars1 korunmasi gerekliligini isaret etmektedir.

Sekil 4. Solda mavi hat ii¢ koseyi olusturan duvarlar, kirmizi hat tromp kemerleri. Sagda ayni elemanlarin plan
kesit goriiniisii.

Tromp gegisli kubbe kullaniminin Islam mimarisindeki kubbe uygulamalarin1 dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Hiristiyan mimarisinde ise ¢ogunlukla tercih edilen pandantif Bizans’in dogu eyaletlerininin
yani sira Ermeni yapilarinda yerini trompa biraktigi goriilmektedir (Creswell, 1979, s. 110-117). Osmanlh
mimarisi 6rnekleri incelendigindeyse klasik doneme kadar gelisen siirecte cok sayida yapida ana kubbeye
gecis elemani olarak tromp kullanildig1 goériilmektedir.

Osmanh Mimarisinde Tromp Kullanimi

Dogan Kuban Osmanli mimarisini “Kubbeyi yapisal safligiyla kullanan tek uzun Omiirlii iislup”
olarak tanimlarken, erken donemlerden itibaren kubbeyi asal iist ortii olarak benimsedigini sdylemektedir
(Kuban, 2007, s. 459-461). Gergekten de ilk anitsal yapilarindan itibaren boyutlarina bakilmaksizin her
mekanin kubbeyle ortiilmesi, mimari bir refleks gibi karsimiza ¢ikmaktadir. Erken donemlerde 6zellikle ¢ok
birimli zaviye tipindeki yapilarda siklikla kubbe tercih edilirken, dikkati ¢eken bir diger unsur da gegis
elemanlarinin ¢esitliligidir. Birden fazla birimin kubbeyle ortiildiigli yapilarda, cogu zaman farkli gecis
sistemleri kurgulandig1 goriilmektedir. Ornegin; iznik Niliifer Hatun Imareti’nde (1388) sofa kubbesi Tiirk
iicgenleriyle gecilmisken, kuzey ve giliney yan mekanlarin kubbe gecis elemanlari pandantif olarak
kurgulanmis, Bursa Yildirim imareti’nde (1395) ise sofa kubbesinde tromp kullanilmisken, giiney kubbe
Tiirk tiggeniyle gec¢ilmis, girig revaklarinda ise pandantif kullanilmistir. Gegis kurgusundaki bu gesitlilik
donem mimarlarmin kubbeyi bir refleksten ¢ok yapinin ana unsurlarindan biri olarak gordiiklerine isaret
etmektedir. 15. ylizyildan itibaren merkezi kubbe ile ortiilmiis tek mekanli camilerin sayis1 gittikge
artmaktadir. Gegis elemanlarina baktigimizda erken dénemdeki ¢esitliligin kayboldugu ve ¢ogunlukla
pandantif ve tromp gegislerin tercih edildigini sdylemek miimkiindiir. Amasya Bayezid Camisi’nin (1486)
her iki biiyiik kubbesine de trompla gegilirken, Istanbul (1505) ve Edirne Bayezid (1484) camilerinde
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pandantif tercih edilmistir. Manisa Hafsa Sultan Camisi’nin (1522) gecis eleman1 pandantifken, Gebze
Coban Mustafa Pasa (1529) ve Eskisehir Kursunlu Camisi’nin (1525) gegis elemani tromptur.

Erken Osmanli ddineminde insa edilmis baz1 yapilarda, kullanilan tromplarin dilimli tutularak kemerli
yapisinin gizlenmeye c¢alisilmasi da oldukga ilgi ¢ekici goriinmektedir. Bu yapilara Ornek olarak
gosterebilecegimiz Gebze Coban Mustafa Pasa Camisi’nde dilimli tromp kullanilirken, trompun duvara
oturan kosesi de pandantiflerle kaplanarak gecis elemanina bir yarim kubbe goriintiisii verildigi
gozlemlenmektedir. Trompu yapisal formuyla gostermek yerine kubbeye benzetme girisiminin, mimari
elemanlar arasinda da yetkinlige dayali bir hiyerarsiye isaret ettifi ve trompun gizlenmeye calisildig
diisiiniilebilir. Bu durum ayrica s6z konusu mimari elemanin dilimizdeki karsiligiyla da iliskilendirilebilir.
Yukarda vurgulandigi gibi Fransizca kokenli olan “trompé” kelimesi, kandirmak, gizlemek, aldatmak,
anlamlarina gelmektedir (Larousse, t.y.).

Mimar Sinan donemiyle ilgili literatiir incelendiginde ise ¢ok sayida yapida tromp, pandantif ve yarim
kubbe gibi gecis elemanlarinin birlikte kullanildigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu bizi erken Osmanli
doneminde goriilen gecis elemant c¢esitliliginin bir benzerinin 16. yiizyilda da ortaya ciktigini
disiindlirmektedir. Ancak adi gegen yapilar incelendiginde durumun bu sekilde olmadigi ve gecis
elemanlariyla ilgili hem terminolojiye yOnelik hem de plan ¢izimlerinde karsimiza ¢ikan bir tasvir problemi
oldugu goriilmektedir.

Klasik Donem Osmanli Mimarisi Literattirinde Tromp Sorunu

Osmanli mimarisinde siklikla tercih edilmis bir gecis elemani olan tromp, klasik donem Osmanl
mimarisi literatiirlinde bu c¢alismanm giris bolimiinde yapilan tanimlamalardan farkli bigimlerde ele
almmistir. Dénem ¢aligmalar i¢in incelenen kaynaklarda terminolojik bir karmasa oldugu goriilmektedir.
Ornegin; Aptullah Kuran “Mimar Sinan” kitabinda Uskiidar Semsi Ahmed Pasa Camisi’nin (1580) ana
kubbesinin dort adet trompla gecildigini sdylemektedir (Kuran, 1986, s. 194). Oysa yapida kullanilan gegis
elemanlar1 yarim kubbedir ve bu kubbelerden duvara da mukarnash pandantiflerle gecilmistir. Reha Giinay
da benzer sekilde bu yapiy1 tromp gegisli olarak tamimlamistir (Giinay, 2002, s. 108). Dogan Kuban
“Sinan’m Sanati ve Selimiye” kitabinda Tahtakale Riistem Pasa (1563), Azabkap1 Sokollu Mehmed Pasa
(1577) gibi yapilardaki diyagonal olan yarim kubbeler tromp olarak tanimlanmaktadir (Kuban, 1997, s. 103,
116). “Osmanli Mimarisi” kitabinda ise Uskiidar Mihriimah Sultan (1547) ve Sehzade Mehmed (1548)
camilerinin yarim kubbe gecislerini ve Nisanct Mehmed Pasa Camisi’nde (1594) kosedeki yarim kubbeleri
tromp olarak nitelemektedir (Kuban, 2007, s. 266, 272). Turgut Cansever Tahtakale Riistem Pasa, Edirne
Selimiye (1575), Azabkap1 Sokollu Mehmed Pasa, Uskiidar Semsi Ahmed Pasa Camilerini tromp gegisli
olarak tanimlamaktadir (Cansever, 2010, s. 247, 285, 389, 366). Metinde baz1 yerlerde tromp kelimesinin
yaninda parantez igerisinde yarim kubbe yazmaktadir. Edirne Selimiye ve Azabkap1 Sokollu Mehmed Pasa
camilerini birbirinden ayirirken Azabkapi Sokollu Mehmed Pasa’da tromplarm yani sira dort tane de yarim
kubbe kullanildig1 séylenmektedir. Buradan yazarin koselerde yer alan agili kubbeleri tromp olarak
tanimladigi sonucu ¢ikmaktadir. Giilru Necipoglu, Edirne Selimiye Camisi’ndeki dort yarim kubbeyi “yarim
kubbesel tromp” olarak tanimlarken Kadirga Sokollu Mehmed Pagsa Camisi’nde (1541) dort yarim kubbe
altindaki mukarnasl tromplardan bahsetmektedir (Necipoglu, 2013, s. 330, 457). Camiye baktigimizda
yarim kubbelerin mukarnasli pandantiflerle beden duvarlarina oturdugu goriilmektedir. Necipoglu da Semsi
Ahmed Paga’nin kubbesinin tromp gegisli oldugunu sdylemektedir (Necipoglu, 2013, s. 663). Cansever gibi
Necipoglu’nun da diyagonal yarim kubbeleri tromp olarak tanimladigi anlagilmaktadir. 2018 yilinda
yayimlanan “Miihendis ve Mimar Sinan” adl kitapta tromp, ¢eyrek dairesel g¢ember kesitli olarak
tanimlanirken, bu elemanin Semsi Ahmed Pasa’da kullamldigindan bahsedilmektedir (Ozis, 2018, s. 60).

Plan ¢iziminde tromp sorunu
So6zlii tanimlarin yani sira yaymlarda kullanilan yapir planlarinda da benzer bir karmasayla

karsilagilmaktadir. Tromp, tanimlamalardan farkli olarak ¢izimlerde cogunlukla yarim kubbe ile
karistirilmaktadir. Ornegin Kasim Ince’nin “Eskisehir Kursunlu Kiilliyesi” isimli kitabinda tromp gegisli
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olan yap1 yarim kubbe ile ¢izilmis (Sekil 5) (ince, 2011), Aptullah Kuran’in Mimar Sinan kitabinda Haseki
Hiirrem Sultan Camisi (1538) tromplu olmasina ragmen yarim kubbeli olarak ¢izilmis, buna karsin yarim
kubbeli olan Diyarbakir Behram Pasa Camisi tromplu olarak ¢izilmistir. Ayrica metinde trompla gegildigi
vurgulanan Semsi Ahmet Pasa Camisi de yarim kubbeli olarak ¢izilmistir (Kuran, 1986, s. 48, 96, 194).
Dogan Kuban’in kitabinda tromplu olarak tasvir edilen yapilar planda yarim kubbe olarak gosterilmisken,
tromp gecisli Haseki Hirrem Sultan Camisi de yarim kubbeli sekilde tasvir edilmistir (Kuban, 1997, s. 104,
115). Ali Saim Ulgen’in yayimlanan ¢izimlerinde de benzer sorunlar goriilmektedir. Haseki Hiirrem Sultan
ve Tekirdag Riistem Pasa camileri tromp gecisli olmalarma ragmen planlarda yarim kubbe ile
gosterilmislerdir (Sekil 6). Necipoglu'nda da benzer sekilde Haseki Hirrem Sultan, Hadim Ibrahim Pasa
(1551) ve Tekirdag Riistem Pasa (1553) camileri yarim kubbeli olarak tasvir edilmistir (Necipoglu, 2013, s.
366, 426).

B

Q123 45m %

Sekil 5. Eskisehir Kursunlu Camisi planinda yarim kubbe olarak ¢izilmis tromplar (ince, 2011)
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Sekil 6. Tekirdag Riistem Pasa Camisi planinda yarim kubbe olarak ¢izilmis tromplar (Ulgen, 1989)

Cizimlerdeki bu karmasanin, trompun i¢ biikkey yanaklarn sayesinde yap1 icinde kubbemsi bir algi
yaratmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ancak plan kesitte s6z konusu i¢ biikeyligin algilanmasi
miimkiin degildir. Bu durum 2019 yilinda Eskisehir Teknik Universitesi Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi
Sistemleri anabilim dalinda tamamlanmig yiiksek lisans tezinde, Eskigehir Kursunlu Kiilliye camisinin
yersel lazer tarayici ile belgelenmesi esnasinda tespit edilmistir (Tuncer, 2019). Sekilde Eskisehir Kursunlu
Cami’nin {i¢ boyutlu nokta bulutundan 10 cm arayla alinmig ¢oklu kesit goriintiileri bulunmaktadir (Sekil
7). Sekil incelendiginde Kursunlu Camisi’ndeki tromp gecisin herhangi bir egri yiizey barindirmadigi
gorilmektedir. Ancak yukarda da bahsedildigi gibi yapmin ¢izilmis planlarinda bu alan kubbe gibi
tanimlanmaktadir. Yiiksek Lisans tezinde bu mimari tasvir sorunun tespit edilmesinin ardindan, s6z konusu
sorunun Mimar Sinan donemi mimarisinde nasil bir etkisi oldugu konusu iizerinde durulmustur.

Sekil 7. Eskisehir Kursunlu Cami’nin yersel lazer tarama sonucu elde edilmis nokta bulutundan olusturulmus
kesitlerde goriilen trompun koseli yapisi
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Mimar Sinan Camilerinde Tromp Kullaninu

Mimar Sinan déneminde hamam ve medrese gibi farkli islevdeki pek ¢ok yapida tromp kullanimina
rastlanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Haseki Hirrem Sultan Hamami (1556), Kara Ahmed Pasa Medresesi
dershane odas1 (1558) gosterilebilir. Ancak Mimar Sinan dénemi camileri incelendiginde trompun ¢ok az
sayida yapida yukardaki tanimlara uygun bir bicimde kullanildigi goriilmektedir. Bu camilerden 6ne
¢ikanlar dénemi ele alan kapsamli yaymlarin dil birligiyle Mimar Sinan’a atfettigi; istanbul Haseki Hiirrem
Sultan (1538), Hadim Ibrahim Pasa (1551) ve Tekirdag Riistem Pasa (1553) camileridir. 16. yiizyilda Mimar
Sinan’a atfedilen onlarca cami igerisinde bu kadar az sayida camide tromp kullanilmis olmas1 dikkat
¢ekicidir. Bu oran ge¢is elemani se¢iminin tesadiiften ziyade bir tercih oldugunu disiindtrtmektedir. Mimar
Sinan’a atfedilen yapilarin listesi incelendiginde ilk yapisindan itibaren geliserek ilerleyen birbiriyle iligkili
iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; beden duvarlarimin tagiyiciligiin azaltilmasi ve buna bagl olarak
yapidaki pencere sayisinin, dolayisiyla yapi i¢ine giren giin 15181 seviyesinin artmasi olarak siralanabilir.
Sinan’mn bunu gergeklestirebilmek igin st rtiintin yiikiinii farkli yonlerdeki yarim kubbeler, pandantifler
ve kemerlerle diiseye ¢evirerek payandalara aktaran, yillar icinde farkli versiyonlarini kurguladig: karkas
benzeri bir kafes sistemi kullandig: goriilmektedir. Bu sistem ana kubbenin yanal ve disey yiiklerinin tiim
duvarlara binmesini engellemesinin yani sira kubbe c¢apindan daha genis Olciideki taban alanlarinin
kurgulanmasina da olanak vermektedir. Ancak ana kubbe ge¢is elemani olarak tromp kullanilan yapilarda
beden duvarlar1 ve ana kubbe Kesiti arasindaki mesafeler oldukga kisadir. Bu sebeple tromp, karkas benzeri
bu kafes sistemi icerisinde, ana kubbeye gegiste kendisine yer bulamamis olmalidir. Yukarida bahsedildigi
gibi tromp kemerleri arasindaki 6riilmiis duvarlarin tagiyici olmamasi ve dolayistyla dogal yiikler karsisinda
zay1f kalmasi, trompu duvar iginde kullanma zorunlulugu dogurmustur (Sekil 8). Bu da trompu biitiinlesmis
bir sistemin pargasi degil, tist Ortli sisteminin son elemani haline getirmektedir. Bu sebeple de tromp
kullanilan yapilarda harimin taban alan1 kubbe ¢apina yakin olmaktadir. Mimar Sinan dénemine tarihlenen
yapilar incelendiginde karmagik {ist Ortii sistemlerinin miimkiin oldugu kadar genis taban alanlarim
Ortmesine ugras verildigi sdylenebilir. Trompun, dénem igerisinde az sayida yapida tercih edilmesinin
sebebinin yarattig1 bu olumsuz etki oldugu diistiniilebilir.

/i

Sekil 8.Haseki Hiirrem Sultan Camisi’nde trompun yap1 i¢inden ve digindan goriiniimi

Tromp kemerleri arasinda bulunan 6riilmiis duvarlarin dogal yiikler karsisinda korunmak zorunda
olmasi, yap1 i¢ine giren 151k miktariyla da dogrudan iliskilidir. Donem igerisinde insa edilmis camiler
incelendiginde miimkiin olan tiim yapilarda yarim kubbelere de pencereler agildig1 goriilmektedir. Kubbenin
yukarida agiklanmaya ¢aligilmig striiktiirel yapisit buna imkan vermektedir. Ancak dis cepheyle herhangi bir
baglantis1 olmayan trompa agilacak pencerelerin yapi igine 151k almasi miimkiin olmayacaktir. Cepheyle
baglantis1 olsa dahi hali hazirda zayif olan bu kemer aralar1 bir de pencere agikligiyla daha da zayiflatilmis
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olacaktir. Dolayisiyla ana kubbeye gecis amaciyla tromp kullanilmis yapilarda yapi icine iist ortii kotunda
yalnizca ana kubbeden 151k alinabilmektedir. Bu da tromplu yapilarin daha karanlik olmasini saglamaktadir.

Gegis elemani olarak tromp kullanilan yapilarda kubbenin yiikiiniin dogrudan beden duvarlarina
binmesi, duvarlarm asil tagiyicilar olarak gérev yapmasina yol agmaktadir. Bu yapilarda tasiyici duvarlar
zayiflatmamak amaciyla az sayida pencere acildigi, dolayisiyla yapilarin daha karanlik oldugunu séylemek
mumkiindur. Sinan hanedanlik i¢in yaptig1 ilk yapisinda Gebze Coban Mustafa Pasa ve Eskisehir Kursunlu
Kiilliye gibi seleflerinin plan tiplerine olduk¢a benzeyen bir plan semasi tercih etmistir. Onciilerinden farkh
olarak bu yapida pencere boyutlarini nispeten biiyiitebilmis olsa da yapi i¢i aydinlik miktari ilerleyen yillarda
inga edilecek yapilarina kiyasla ¢ok diisiiktiir. 11,30 metre capindaki kubbe tromplarla beraber dogrudan
beden duvarlarma oturmaktadir.

Yaklasik 15 sene sonra insa edilmis olan Silivrikapt Hadim Ibrahim Pasa Camisi’nde ¢ap1 12 metreye
¢ikan kubbe yine tromplar iizerine oturmaktadir. Ancak bu yapidaki tasarim Haseki Sultan Camisi’nden
ciddi bir bigimde farklilik gostermektedir. Haseki Camisi’nde tromplar disinda kalan kemerler beden
duvarlariyla aym diizlemdeyken, Hadim Ibrahim Pasa Camisi’nde bir payanda sistemi kullanildig
goriilmektedir (Sekil 9, 10). Yapida kubbe gegis elemanlarinin bulundugu kot bir kat daha yiikseltilmis, tist
ortiiniin yilikli payandalara bindirilmis, bu payandalar arasinda olusan alanlara da yeni bir pencere sirasi
eklenerek yapiya giren giin 15181 miktar1 artirilmistir. Kuran’a gore bu yapida Mimar Sinan ile 6zdeslesen
kagir karkas sistemi uygulanarak tromp kullaniminin mantiksal yapi sistemi ortaya konmustur (Kuran, 1986,
S. 94).

Sekil 9.Hadim ibrahim Pasa Camisi dilimli tromplar ve kemerli duvar payandalar1 (Necipoglu, 2013)
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Sekil 10.Haseki Hiirrem Sultan Camisi bati duvari

Yaklasik 2 yi1l sonra insa edilmis Tekirdag Riistem Pasa Camisi’nde ise duvar tasiyiciligi ve yapi ici
giin 15181 konusunda dogrudan trompa yonelik farkli bir ¢6ziim dikkati cekmektedir. Kubbe ¢ap1 13,28 metre
olan bu yapida da benzer sekilde trompla birlikte payanda kullanimi goriilmektedir. Ancak asil dikkat ¢ceken
¢Ozlim tromp uygulamasmin kendisinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada 3 yarim kemerli bir tromp uygulamasi
gergeklestirilmis, kemerler arasinda kalan yiizeylere kuzeydekilere birer, giineydekilere ise ikiger pencere
acilmustir (Sekil 11). Bu pencereli yiizeyleri, bahsedilen dig yiiklerden koruyabilmek i¢in disardan zemine
dik bir duvar insa edilmis bu duvar Uzerine de tromp dilimleriyle ayni1 sayida pencere agilarak yap1 i¢ine 151k
girmesi saglanmistir (Sekil 12). Bu uygulamada trompla gegisli en biiyiik yar1 capli kubbe elde edilmisken,
tromp kullaniminin pencere ve aydinlatmayla ilgili olumsuz etkileri de en aza indirilmistir. Bu yapinin
ardindan Mimar Sinan donemi camilerinde ana kubbe ge¢is elemami olarak tromp kullanimi
gorulmemektedir.
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Sekil 12. Tekirdag Riistem Pagsa Camisi giineybati trompu i¢ ve dig goriinimil

Sonug

Erken donem Osmanli mimarisinde siklikla tercih edilmis bir kubbe gecis elemani olan trompun,
kokeni, ¢aligma prensibi ve geometrik yapisi ele alindiginda, literatiirdeki tanimlamalarda ve mimari
cizimlerde siklikla karistirildigi yarim kubbeden tamamen farkli bir mimari eleman oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Diinya mimarlik literatiiriinde hali hazirda farkli isimlerle anilan bu elemanin g¢alisma
prensibinin kullanilan terminolojiye de yansidigi goriilmektedir. Ancak trompun gorsel olarak yarattig
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yanilginin ligteraturdeki terminolojide bir karigiklik yarattig1 gézlemlenmistir. Bu karigikligin da iki mimari
eleman arasindaki iglev farkliliklariyla ¢6ziilebilecegi diisiiniilmektedir.

Yapinin zemin planini da dogrudan etkileyen kubbe gegis elemanlarinin, ¢aligma prensiplerine dayali
bir bicimde tanimlandiklarinda hangi elemanin neden tercih edildigine dair s6z sdylenmesinin daha kolay
olacag diistliniilmektedir. Literatiirde goriilen bu tanimlama problemi giiniimiize gelememis, degismis ya da
yerinde incelenmesine imkan olmayan yapilar ile ilgili ger¢eklestirilecek ¢alismalarda sonuglara dogrudan
etki etmektedir. Gergeklestirilecek belgeleme ¢alismalarinda ileri teknoloji yontemlerinin kullanilmasi,
insan hatasinin en aza indirilmesini saglayacaktir.

Bunun disinda trompun ¢alisma prensibini tartisarak diger kubbe ge¢is elemanlarindan ayirdigimizda,
ozellikle 16. ylizy1l Osmanli mimarisi gibi {islupsal olarak takip edilebilir bir donemde, farkli kurguya sahip
yapilar karsimiza ¢ikmaktadir. Erken donem orneklerinde siklikla kullanilmis olan bu gegis elemaninin
Mimar Sinan doneminde ilk saray yapisinda tercih edilmesi, sonrasinda yaklasik 15 yil boyunca insa edilmis
higbir yapida kullanilmamasi, en sonunda da bu mimari elemanin yarattigr olumsuzluklari ¢6zebilmek igin
tromplu tasarima yeniden donllmesi olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Tek bir mimari elemanmn yeniden
tanimlanmasiyla ortaya ¢ikan bu durum, yap1 liretim faaliyetinin olduk¢a yogun oldugu 16. yiizyil icerisinde
bir sorun ¢dzme refleksine isaret etmektedir. Icat etmeyen ama var olan sorunlar1 ¢dzerek gelisim gdsteren
bu reflekse “tarihselci yaklasgim” bashgiyla dikkat ¢eken Dogan Kuban, benzer bir siireci 16. yiizyilda insa
edilmis 6 ayakli yapilar iizerinde ele almaktadir (Kuban, 1997, s. 94-96). S6z konusu yaklasimda Mimar
Sinan’in kendisinden dnce insa edilmis bir yapinin, kiigiik degisiklikler disinda neredeyse bire bir kopyasini
insa ederek plan tipindeki sorunlar1 deneyimledigi, sonrasinda da bu sorunlari ¢6zdiigii sonug yapisini inga
ettigi ifade edilmektedir. Kuban bu yaklasimin, ana kubbesi alt1 ayakla tasinan yapilarda net bir bigimde
okunabildigini sdylemektedir. Alt1 destekli yapilarda Mimar Sinan dénemi dncesinde insa edilmis 6rnek
olarak Edirne Ug Serefeli Cami (1447) gosterilirken, bu yapimin taban plani ve iist 6rtii kurgusunun bire bir
yinelendigi Sinan dénemi yapisinin Besiktas Sinan Paga Camisi (1555) oldugu séylenmektedir. Bu yapilarda
ana kubbe dogu bati1 yonlerine yerlestirilmis ikiser kubbeyle desteklenerek harimin alani genisletilmis ancak
yapmin zemin plan1 dikdortgen bir bigim almistir. Ayrica ana kubbe ve yan kubbeler arasinda geometrik
olarak ¢6ziilememis olan {iggen alanlar olusmustur. Mimar Sinan bu kurguyu Kara Ahmed Pasa Camisi’nde
(1572) yeniden ele almis, dogu bati yonlerindeki kubbeleri yarim kubbeye olarak kullanmig ve bunlar1 da
diyagonal bir bigimde yerlestirerek hem ana kubbenin desteklenmesini saglamis hem de 6n 6rnekte ortaya
cikan uzun kenara yonelen dikdortgen plani kareye yaklastirmistir. Bunun disinda yarim kubbe kullanimi
ve bunlarin yerlesim bigimi, kubbeler arasinda olusan kullanigsiz liggen alanlarin ortadan kalmasini da
saglamistir. Kuban bu plan tipinin nihai 6rnegi olarak ise Kadirga Sokollu Mehmed Pasa Camisi’ni (1541)
gostermektedir. Sinan bu yapida yarim kubbelerin oturdugu bagimsiz tasiyicilart duvar payesi olarak
degerlendirmis ve i¢ mekani kareye yaklastirarak, ana kubbeyi tiim harimin asil ortiisii olarak kullanmistir.

Dogan Kuban’in alt1 destekli yapilarda tanimladigi bu tarihselci yaklagimin diger plan tiplerinde de
karsiliklarinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak drneklerin higbiri alt1 destekli yapilar kadar net
baglantilar ortaya koymamaktadir. Bir deneme olarak diger plan tiplerindeki ilerlemeyi tarihselci yaklagima
uyarlamaya caligirsak, ana kubbesi dort destege oturan yapilarda kuskusuz ele alinacak 6n 6rnek Ayasofya
(537) olacaktir. Bu plan semasimin nihai 6rnegi olarak ise istanbul Siileymaniye Camisi (1557) gosterilebilir.
Ozellikle tastyic1 ve iist ortii kurgusu agisindan blyUk benzerlik gosteren yapilar incelendiginde
Ayasofya’da Ayasofya’da ana kubbe tasiyicilariyla aynmi seviyeye kadar gelen galeri arkadlarinin yapiymnin
bazilikal planini vurguladigi ve beden duvarlariyla naosun baglantisini keserek yap1 igine giren 151k miktarimi
azalttig1 goriilmektedir. Suleymaniye’de ise yan mahfiller kisa tutularak beden duvarlarina yaklastirilmis ve
beden duvarlarindan gelen 1s1k harim i¢ine alinabilmistir. Her ne kadar iist 6rtiide kisa kenara yonelen bir
dikdortgen algisi olsa da yap1 kareye yakin bir plan tipine sahiptir. Bu grupta bire bir insa edilmis herhangi
bir 6rnegin olmamasinin sebebi olarak ise Mimar Sinan’in, Ayasofya ve yine kendisinden 6nce insa edilmis
benzer plan tipine sahip Istanbul II. Bayezid Camisi’nin (1506) onarimlarinda, bu yapilar1 detayl bir
bigimde incelemis olmasi gosterilebilir. Sekiz destekli yapilarda ise mekan tasarimi olarak birbirlerinden
oldukca farkli ii¢ yapr karsimiza ¢ikmaktadir. Bu grupta 6n 6rnek Manisa Ulu Cami (1366) olarak
gosterilebilir. Yapinin mihrap 6ni kubbesi, 6nciilerinden farkli olarak sekiz destek ile taginmaktadir. Yine
mekan kurgusu agisindan farkli bir uygulama olsa da ana kubbesi sekiz destege oturan ilk cami olarak
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Tahtakale Riistem Pasa Camisi (1561) ele alinabilir. Bu grubun nihai 6rnegi ise Edirne Selimiye Camisi
(1575) olacaktir. S6z konusu drnekler Kuban’in kullandig alti destekli yapilar kadar belirgin olmasa da bir
bitiin olarak degerlendirildiginde donem yapilari igerisinde ¢izgisel bir ilerlemenin varligindan s6z etmek
mumkun gorinmektedir.

Bu oruntiye dayanarak 1538-1588 yillar1 arasinda insa edilmis Mimar Sinan’a atfedilen camiler
incelendiginde kubbe gecis elemani olarak tromp kullanilmis yapilarda da benzer bir ¢izgisel ilerleme
oldugu gozlemlenmektedir. Kuban’in tarihselci yaklagimini tromp gecisli yapilara uyguladigimizda Sinan
Oncesi inga edilmig 6n 6rnek olarak Gebze Coban Mustafa Pasa Camisi (1529) ele alinabilir. Bu yapiyla
olduk¢a benzer plan semasina sahip ilk Ornegin Haseki Hiirrem Sultan Camisi (1538) oldugu
diisiiniildiigiinde, sorunlarin ¢oziildiigii yapt olarak Hadim Ibrahim Pasa Camisi (1551) karsimiza
¢tkmaktadir. Ana kubbesi tromp yardimiyla beden duvarlarina oturan yapilar bir grup olarak
degerlendirildiginde bu grubun nihai 6rneginin de Tekirdag Riistem Pasa Camisi (1553) oldugu s6ylenebilir.
Bu durum dénem yapilarinin yalnizca plan tipleri tizerinden degil mimari elemanlarin kullanim bigimlerine
yonelik de incelenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Kagir mimaride, yapmin plan tipini dogrudan etkileyen ve (st orti kurgusunu bicimlendiren en
6nemli unsurlardan biri olarak ele alinabilecek kubbe ge¢is elemanlarinin, ¢aligma prensiplerine bagl olarak
smiflandirilmasiyla 50 yillik bir silireg igerisinde insa edilmis yapilarda farkli bir baglantiya isaret ettigi
diistiniilebilir. Bu baglantiy1 Kuban’in vurguladig: tarihselci yaklagim ile birlikte ele aldigimizda bu 50
senelik siirecte dikkat ¢eken bir sorun ¢6zme refleksi bulundugu goriilebilir. Cizgisel sekilde takip edilebilen
bu deneme, gelistirme ve sorunu ¢ézme yonteminin, kiimiilatif bir sistemin degil bireysel bir aklin derdi
olmas1 daha akla yatkin goriilmektedir. Tek bir plan tipinde ele alinan bu ¢izgisel ilerlemenin, sorunu goren,
dert edinen, elindeki imkanlar dahilinde ¢6ziim arayan ve sonuca ulasan bir karar verici mekanizmayi isaret
ettigi diisiniilmektedir.

Mimar Sinan dénemi yapilarini inceleyen yaymlarin biiylik ¢ogunlugunda donem i¢inde insa edilmis
ilk anitsal camiden itibaren gittikge artan yapi i¢i giin 13181 miktarindan bahsedildigi goriilmektedir. Ornegin
Diez, Mimar Sinan’in hedeflerinden bir tanesinin kubbenin yiikiinii duvarlardan alarak sik pencere agmak
oldugunu sdylerken, Goodwin Sinan’m erken tarihli yapilarinda miimkiin oldugu kadar fazla giin 15181
iceri almak istedigini sdylemektedir (Diez, 1946, s. 161, Goodwin, 1993, s. 66-77). Bu konuyla ilgili en
kapsamli yaymnlardan birini gergeklestiren Orhan Bolak, benzer sekilde duvar tasiyiciliginin azalmasini
pencere sayisinin fazlalastirilmasina baglarken modern mimaride ortaya konuldugu gibi en dogru
aydmlatmanin iist ortiiden saglandigim1 bu sebeple de kubbeli striiktiiriin en dogru tercih oldugunu
sOylemektedir (Bolak, 1967, s. 10). Yalnizca ana kubbeye tromp ile gecilmis yapilar ele alindiginda, Mimar
Sinan dénemine tarihlenen yapilarda, yap i¢i giin 15181 ve duvar tastyicilig ile ilgili s6z konusu ¢izgisel
ilerlemenin takip edilebildigi gorilmektedir. Trompun yapisi geregi pencere agikligi barindiramamasi ve
kubbe yiikiinii dogrudan beden duvarlarina aktarmak zorunda olmasi olumsuz sonuglar yaratirken, Mimar
Sinan’in bu olumsuz etkileri ortadan kaldirabilmek i¢in ¢esitli ¢oziimler aradigi ve nihai ¢6zliime ulastiktan
sonra da bu mimari elemani kullanmadigini séylemek miimkiindiir.

Cikar ¢atismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu ¢alisma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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