
GGeennççlleerriinn  SSaappmm››flfl  DDaavvrraann››flflllaarraa  YYöönneellmmeelleerriinnddee  EEttiikkeettlleennmmeenniinn
EEttkkiissii::  LLiissee  SSoonn  SS››nn››ff  GGeennççllii¤¤ii  ÖÖrrnnee¤¤ii

Demet ULUSOY*

ÖÖzzeett

Çal›flmam›z Türkiye’de gençlerin aile ve arkadafl grubu içinde etiketlenmesinin onlar›n
depresyon belirtileri ve  sapm›fl davran›fllar göstermesindeki rolünü ortaya koymay› amaçlamak-
tad›r.  Örneklem grubumuzu oluflturan Ankara’daki 726 lise son s›n›f ö¤rencileri ile yap›lan sur-
vey çal›flmas›n›n neticesinde, etiketlenmenin tetikleyici bir faktör oldu¤u saptanm›flt›r; gencin aile
içinde etiketlenmesi ile yak›n sosyal çevresiyle dahi etkileflime girememesi ve evden kaçma,
madde ba¤›ml›l›¤› vb gibi sapm›fl davran›fllara yönelmesi ile depresyon belirtileri göstermesi
aras›nda anlaml› ve güçlü iliflkiler bulunmufltur. 

AAnnaahhttaarr kkeelliimmeelleerr::  Ergen, etiketlenme, sapm›fl davran›fl.

AAbbssttrraacctt

Our study aims to identify the role of the labeling of the Turkish young people in their
family and group of friends on the symptoms of depression and deviant behaviors they display. As
a result of the survey study conducted with 726 high school  third  grade  students  in  Ankara
constituting the sample, it has been determined that labeling is a triggering factor and that there
are meaningful and strong relations between the labeling of the young person in the household and
his inability to engage in interaction even with his intimate social circle, his running away from
home, his inclination to deviant behaviors like substance addiction and his display of depression
symptoms.

KKeeyy  wwoorrddss: Adolescent, labeling, deviant behavior.

EEttiikkeettlleennmmee

Sapm›fl davran›fl üzerine yap›lan çal›flmalar›n belirli bir bölümünün sosyal
olarak onaylanma üzerinde durdu¤u görülmektedir. Bu ba¤lamda özellikle
Powell’›n çal›flmas› dikkat çekicidir. Ona göre, bireylerin toplumla bütünleflmesini
zedeleyecek flekilde kendilik de¤erlerinin onaylanmamas›, sapm›fl davran›fl›
gösterme ve bu sürecin son halkas› olan intihara yönelmenin temel yap› tafllar›ndan
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biridir. (Douglas, 1967: 92–93; Ergin, 1993). Gençlerin kendilik de¤erlerinin onay-
lanmad›¤› en önemli sosyal çevre ailedir. Oysa insan›n en temel ihtiyaçlar›ndan
birisi sosyal olarak onaylanmakt›r ve aile de bu onaylanman›n gerçekleflti¤i birincil
sosyal gruptur. Ebeveyn-ergen üçlüsü içindeki dengeli iliflkiler birbirlerinin varl›¤›n›
onaylaman›n önemli bir yoludur. 

E¤er ailede veya sosyal çevrede pozitif onaylama yoksa, gençte negatif
kendilik de¤eri oluflmakta ve kendini kabul etme giderek zay›flamaktad›r (Satros ve
Shomou, 1987). Negatif onaylama yöntemlerinden biri ise etiketlemedir. Etiketleme
teorisi; sosyolojik literatürde 1950’lerden sonra bir davran›fl›n sapm›fl yada sap-
mam›fl olarak tan›mlanmas›nda kullan›lan kriterleri belirlemek için ilk kez
M.Lemert ve H.Becker taraf›ndan gelifltirilmifltir. Becker’a göre, etiketleme, grup-
lar›n kendi normlar›na uyma konusunda bireye bask› uygulamas›d›r (Becker,
1967:28-29).Bu noktada etiketlenme genç için tahrip edici ve hatta intihar
davran›fl›n›n dahi ortaya ç›kmas›na sebebiyet verici olabilir (Chiles, 1986:40-41). 

Bu ba¤lamda etiketlemenin en tipik örneklerinden biri istenmeyen çocuk
sendromudur. ‘‹stenmeyen çocuk’ kavram›, aile içindeki patolojik iliflkiyi (dengesiz)
bir varyant olarak ele alarak, aile içinde çocu¤un kötü, problemli ya da bir a¤›rl›k
oldu¤una dair bilinçli ya da bilinçsiz bir vaziyet al›fl›n varl›¤›na iflaret etmektedir;
aile gerek sözel (negatif onaylama kullanma) gerekse davran›flsal pekifltireçlerle
gencin kendini fazlal›k olarak hissetmesine yol açabilir. (Satros ve Shomou, 1987).
Gencin ebeveyni taraf›ndan negatif etiketlenmesi halinde genç aile içinde istenme-
di¤i yönünde bir izlenim edinebilir. Bu izlenim  ebeveynlerde aç›kça dile getirilmifl
veya getirilmemifl olsun, çocuktan kurtulma arzusundan do¤abilir  ya da çocuk
ebeveyninin böyle bir vaziyet al›fl› olmamas›na karfl›n böyle hissedebilir. Bu tür bir
düflünce, ergenlik dönemi geliflim krizleri ile birleflince kritik bir noktaya ulaflabilir.
Kendilerini istenmeyen çocuk olarak hisseden ergenlerin önemli bir k›sm›n›n
s›kl›kla kavga eden ebeveynleri oldu¤u görülmektedir Bu tür ailelerdeki ebeveyn-
lerin ço¤u kez kendilerinin de problemli olduklar› saptanm›flt›r. Anne yada babadan
birinin ya da her ikisinin de depresif ya da intihar e¤ilimli olmas› gibi örneklere
s›kl›kla rastlanmaktad›r (Arshad, 1984:109).

AAmmaaçç

Türkiye’de son zamanlarda ergen intiharlar›nda önemli art›fllar kaydedilmek-
tedir. Yap›lan çal›flmalar genç intiharlar›nda ailenin önemine vurgu yapmaktad›r (Gü-
ler, 1993, Okucu, 1988 ve Ercan, 1998).Bu ba¤lamda çal›flmam›z, Türkiye’de genç-
lerin aile içinde etiketlenmesini ve bu durumun onlar›n depresyon belirtileri göster-
mesindeki ve intihar da dahil sapm›fl davran›fllar içine girmelerindeki rolünü ortaya
koymay› amaçlamaktad›r.Gencin ailede etiketlenmesinin yaratt›¤› negatif
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oluflumlar› göstermeyi hedefleyen araflt›rmam›z, gencin ebeveyni taraf›ndan
sevilmedi¤ini ve fazlal›k olarak görüldü¤ünü düflünmesi, aile içinde sevmedi¤i bir
lakab›n›n olmas› ile insanlarla kolay arkadafll›k kuramamas›,vücuduna zarar vermesi,
madde ba¤›ml›s› olmas›, polisle bafl›n›n derde girmesi, profesyonel yard›ma ihtiyaç
duymas›, evden-okuldan kaçmas›, derslerde baflar›s›z olmas›, depresyon belirtileri
göstermesi ve intihar düflüncesi tafl›mas› aras›ndaki iliflkileri tespit etmeye yöneliktir. 

HHiippootteezzlleerr

1. Etiketleyen aile içindeki iliflkilerin problematik olma ( bask›c› otoriter
çocuk bak›m tarz›, etiketleme, aile içi fliddet)e¤ilimi etiketleme yapmayan
ailelere göre yüksektir.

2. Etiketleyen ebeveynin etiketlemeyen ebeveynlere göre depresif olma
e¤ilimi yüksektir.

3. Ailesi taraf›ndan etiketlenen gencin di¤er gençlere göre madde ba¤›ml›s›
olma e¤ilimi artar.

4. Ailesi taraf›ndan etiketlenen gencin di¤er gençlere göre evden-okuldan
kaçma e¤ilimi artar.

5. Ailesi taraf›ndan etiketlenen gencin di¤er gençlere göre vücuduna zarar
verme e¤ilimi artar.

6. Ailesi taraf›ndan etiketlenen gencin di¤er gençlere göre kurallara uyma
e¤ilimi azal›r.

7. Ailesi taraf›ndan etiketlenen gencin di¤er gençlere göre derslerdeki baflar›
düzeyi düfler.

8. Ailesi taraf›ndan etiketlenen gencin di¤er gençlere göre sosyal iliflki
kurma yetene¤i azal›r.

AArraaflfltt››rrmmaa  VVeerriilleerriinniinn  AAnnaalliizzii  

AAiillee  ‹‹ççii  ‹‹lliiflflkkiilleerr

Gencin ebeveyninin çocuk bak›m tarz› ile annesi taraf›ndan sevilen ve iste-
nilen bir çocuk olarak görülmesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, izin verici-ilgisiz
ebeveynleri (%33,30) ve bask›c›-otoriter ebeveynleri (%23,60) olan gençlerin
anneleri taraf›ndan sevilmedikleri ve istenilmedikleri yönünde etiketlendiklerini
düflündükleri saptanm›flt›r. Oysa bu oran yetkin-tatl› sert ebeveynlerde %8,80’e ve
izin verici-hoflgörülü ebeveynlerde %4,10’a düflmektedir. (Chi-square: 41,415 df:3
p<0,05) Benzer bir flekilde izin verici-ilgisiz ebeveynleri (%43,50) ve bask›c› otorit-
er ebeveynleri (%29,10) olan gençlerin babalar› taraf›ndan da  sevilmedikleri ve
istenilmedikleri yönünde etiketlendiklerini düflündükleri  tespit edilmifltir. Oysa bu
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oran yetkin-tatl› sert ebeveynlerde %10,20’ye, izin verici-hoflgörülü ebeveynlerde
de %5,90’a düflmektedir. ( Chi-square: 50,972 df:3 p<0,05).Ebeveynin kulland›¤›
otorite tipinin gencin kendisini sevilen ve istenilen bir çocuk olarak görmesinde etk-
ili oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Ebeveynin çocuk bak›m tarz› ile kardeflinin bir lakab›n›n olup olmad›¤›
aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda ise bask›c›-otoriter (%51,70) ve izin verici-ilgisiz
(%50,00) ebeveynleri olan gençlerin kardefllerinin de olumsuz de¤er yarg›s› tafl›yan
bir lakaplar›n›n oldu¤u saptanm›flt›r. Oysa bu oran izin verici-hoflgörülü ebeveyn-
lerde %24,10’a ve yetkin-tatl› sert ebeveynlerde ise %23,90’a düflmektedir. (Chi-
square: 11,980 df:3 p<0,05) 

Gencin annesi taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile aile
içinde fazlal›k olarak hissettirilmesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, ebeveyni
taraf›ndan aile içinde fazlal›k olarak hissettirilen gençlerin en yüksek oranla
(%34,90) kendisini annesi taraf›ndan sevilen ve istenilen bir çocuk olarak hissetme-
di¤i tespit edilmifltir. Oysa bu oran ebeveyni taraf›ndan fazlal›k olarak hissettir-
ilmeyen gençlerde %4,90’a düflmektedir. (Chi-square: 83,329 df:2 p<0,05)

Gencin anne ve babas›n›n birbirlerine fliddet uygulamas› ile annesi taraf›ndan
sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, anne ve
babas› birbirine fliddet uygulayan gençlerin %20,00’sinin kendisini annesi taraf›ndan
sevilen ve istenilen bir çocuk olarak görmedi¤i tespit edilmifltir. Bu oran anne babas›
birbirlerine fliddet uygulamayan gençlerde %7,80’e düflmektedir. (Chi-square:
10,758 df:1 p<0,05)

Gencin aile bireyleriyle s›kl›kla kavga etmesi ile annesi taraf›ndan sevilme-
di¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, aile bireyleri ile
s›kl›kla kavga eden gençlerin en yüksek oranla (%13,50) kendisini annesi taraf›ndan
sevilen ve istenilen bir çocuk olarak görmedi¤i saptanm›flt›r. Bu oran kavga etmeyen
gençlerde %4,60’a düflmektedir.(Chi-square: 16,860 df:1 p<0,05)

Gencin annesinin kulland›¤› pekifltireçler ile  annesi taraf›ndan sevilmedi¤i ve
istenilmedi¤ini düflünmesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, kendisine nötr davranan
annesi olan gençlerin %29,70’inin kendisini annesi taraf›ndan sevilen ve istenilen
bir çocuk olarak görmedi¤i saptanm›flt›r. Bu oran annesi taraf›ndan s›kl›kla elefltiren
gençlerde %18,40’a, övülen, gurur duyulan gençlerde ise %2,80’e düflmektedir. (
Chi-square: 57,496 df:2 p<0,05).Annenin kulland›¤› pozitif pekifltireçler genci
olumlu yönde etkilerken annesi taraf›ndan olumlu ya da olumsuz davran›fllar›nda hiç
dikkate al›nmayan k›saca nötr kalan ya da annesi negatif pekifltireç kullanan gençler
aile içinde kendilerini fazlal›k olarak görmektedirler.
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Gencin çocuklu¤unda kendisine kimin bakt›¤› ile annesi taraf›ndan sevilme¤i
ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, çocuklu¤unda
bak›c› ile büyütülen gençlerin %19,40’›n›n  annesi taraf›ndan sevilmedi¤i ve iste-
nilmedi¤ini düflündü¤ü görülmektedir. Oysa bu oran çocuklu¤unda aile büyükleri
taraf›ndan büyütülen gençlerde %7,00’ye düflmektedir. (Chi-square: 13,558 df:4
p<0,05)

Gencin annesinin kardeflini kendisinden daha fazla sevdi¤ini düflünmesi ile
annesi taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile aras›ndaki iliflkiye
bak›ld›¤›nda, kardeflinin kendisinden daha fazla sevildi¤ini düflünen gençlerin en
yüksek oranla (%21,40) annesi taraf›ndan sevilmedi¤i-istenilmedi¤ini düflündü¤ü
görülmektedir. Oysa bu oran›n kardeflinin kendisinden daha çok sevildi¤ini
düflünmeyen gençlerde %5,90’a düfltü¤ü tespit edilmifltir.(Chi-square: 29,732 df:1
p<0,05)

Gencin babas› taraf›ndan fazlal›k olarak hissettirilmesi ile babas› taraf›ndan
sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, babas›
taraf›ndan fazlal›k olarak hissettirilen gençlerin en yüksek oranla (%35,00) babas›
taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflündü¤ü saptanm›flt›r. Oysa bu oran
babas› taraf›ndan fazlal›k olarak hissettirilmeyen gençlerde %7,30’a düflmektedir. (
Chi-square: 55,904 df:2 p<0,05)

Gencin babas›n›n annesine fliddet uygulamas› ile babas› taraf›ndan sevilme-
di¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, babas› fliddet
uygulayan gençlerin en yüksek oranla (%26,20) kendisini babas› taraf›ndan sevilen
ve istenilen bir çocuk olarak görmedi¤i saptanm›flt›r. Oysa bu oran›n babas› fliddet
uygulamayan gençlerde %9,30’a düfltü¤ü tespit edilmifltir. (Chi-square: 17,083 df:1
p<0,05)

Gencin babas› taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile aile
bireyleriyle s›kl›kla kavga etmesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, aile bireyleri ile
s›kl›kla kavga eden gençlerin %15,80’inin kendisini babas› taraf›ndan sevilen ve
istenilen bir çocuk olarak görmedi¤i saptanm›flt›r. Aile bireyleri ile kavga etmeyen
gençlerde bu oran %6,40’a düflmektedir. (Chi-square: 15,673 df:1 p<0,05) Gencin
babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini düflünmesi aile iliflkilerini olumsuz etkilemektedir.

Gencin babas›n›n kulland›¤› pekifltireçler ile babas› taraf›ndan sevilmedi¤i ve
istenilmedi¤ini düflünmesi ile aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, babas› kendisine
karfl› nötr olan gençlerin %30,80’inin ve s›kl›kla elefltirilen, kusur bulunan gençlerin
de %21,70’inin kendisini babas› taraf›ndan sevilen ve istenilen bir çocuk olarak
görmedi¤i saptanm›flt›r. Babas› taraf›ndan övülen, gurur duyulan gençlerde ise bu
oran %4,10’a düflmektedir. (Chi-square: 55,671 df:2 p<0,05) 
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Gence ebeveynleri taraf›ndan fazlal›k oldu¤unun hissettirilmesi ile kaç›nc›
çocuk oldu¤u aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; ebeveynleri taraf›ndan fazlal›k
oldu¤u hissettirilen gençlerin %45,20’sinin ilk çocuk oldu¤u görülmektedir. Bu oran
son çocuklarda %31,00’e, ortanca çocuklarda ise %23,80’e düflmektedir. (Chi-
square: 14,015 df:4 p<0,05) Arkadan gelen küçük kardefllere gösterilen ilgi ve
sevginin paylafl›lmas› ilk çocuklar›n kendilerini aile içinde fazlal›k olarak hisset-
melerine neden olabilir

Gencin babas› taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile
ebeveyninin kardeflini kendisinden daha fazla sevdi¤ini düflünmesi aras›ndaki
iliflkiye bak›ld›¤›nda, ebeveyninin kardeflini kendisinden daha fazla sevdi¤ini
düflünen gençlerin en yüksek oranla (%24,60) babas› taraf›ndan sevilmedi¤i ve iste-
nilmedi¤ini düflündü¤ü saptanm›flt›r. Kardeflinin kendisinden daha fazla sevilme-
di¤ini düflünen gençlerde bu oran›n %7,40’a düfltü¤ü görülmektedir. ( Chi-square:
30,045 df:1 p<0,05)

Gencin babas›n›n kardeflini kendisinden daha fazla sevdi¤ini düflünmesi ile
aile içinde sevmedi¤i bir lakab›n›n olmas›  aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda;
babas›n›n kardeflini daha çok sevdi¤ini düflünen gençlerin %38,00’i aile içinde
sevmedi¤i bir lakab›n›n oldu¤u saptanm›flt›r. Oysa bu oran babas› taraf›ndan
kardeflinin daha fazla sevilmedi¤ini düflünen gençlerde %17,30’a düflmektedir. (Chi-
square: 26,267 df:1 p<0,05)

Gencin aile içinde sevmedi¤i bir lakab›n›n olmas› ile aile bireyleriyle s›kl›kla
kavga etmesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; okul ve aile içinde sevmedi¤i lakab›
olanlar›n ço¤unlu¤unun (%63,60) aile bireyleriyle s›kl›kla kavga etti¤i tespit edil-
mifltir. Kavga etmeyen gençlerde bu oran›n %36,40’a düfltü¤ü görülmektedir. (Chi-
square: 17,604 df:1 p<0,05). Aile içi etkileflim gencin etiketlenmesi ile sorunlu hale
gelmektedir.

DDeepprreessiiff  AAiillee  BBiirreeyyii

Gencin ailesinde  depresyon/ ruhsal bozuklu¤u olan bireylerin bulunmas› ile
annesi ve babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini düflünmesi  aras›ndaki
iliflkiye bak›ld›¤›nda; ailesinde ruhsal bozuklu¤u olan bireyler bulunan gençlerin
%20,00’sinin annesi taraf›ndan %28,20’sinin ise babas› taraf›ndan sevilmedi¤i ve
istenilmedi¤ini düflündü¤ü görülmektedir. Ailesinde ruhsal bozuklu¤u olmayanlarda
annesinin kendisini sevmedi¤ini ve istemedi¤ini düflünenlerde bu oran›n %6,80’e
babas›n›n kendisini sevmedi¤ini ve istemedi¤ini düflünenlerde de %7.70’e düfltü¤ü
görülmektedir. (Chi-square Anne: 120,828 df:1 p<0,05) (Chi-square Baba: 40,917
df:1 p<0,05)
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Gencin anne ya da babas›n›n intihar etmesi babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve
istenilmedi¤ini düflünmesi ile aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; annesi intihar eden
gençlerin %42,90’›n›n, babas› intihar eden gençlerin %66,70’inin babas› taraf›ndan
sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini düflündü¤ü tespit edilmifltir. Bu oran annesi intihar
etmeyenlerde %10,90’a, babas› intihar etmeyenlerde de %10,80’e düflmektedir.
(Anne chi-square: 9,380 df:2 p<0,05, baba chi-square: 18,318 df:2 p<0,05) 

Gencin aile bireylerinde depresyon ya da ruhsal bozukluk olmas› ile aile
bireyleri taraf›ndan fazlal›k oldu¤unun hissettirilmesi  aras›ndaki iliflkiye
bak›ld›¤›nda; aile bireylerinde ruhsal bozuklu¤u olan gençlerin en yüksek oranla
(%21,50) aile bireyleri taraf›ndan fazlal›k olarak hissettirildi¤i görülmektedir. Oysa
bu oran aile bireyleri aras›nda ruhsal bozuklu¤u olmayanlarda %10,40’a düflmekte-
dir. (Chi-square: 11,629 df:2 p<0,05) 

Gencin annesinin intihar ya da intihara teflebbüs etmesi ile annesi taraf›ndan
fazlal›k oldu¤unun hissettirilmesi ile aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; annesi intihara
teflebbüs eden gençlerin en yüksek oranla (%36,40) annesi taraf›ndan fazlal›k olarak
hissettirildi¤i tespit edilmifltir. Annesi intihar etmeyenlerde bu oran›n %10,70’e
düfltü¤ü saptanm›flt›r. (Chi-square: 14,806 df:4 p<0,05)

Gencin anne ve babas›n›n intihar ya da intihara teflebbüs etmesi ile annesi
taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini düflünmesi  aras›ndaki iliflkiye
bak›ld›¤›nda; annesi intihar eden gençlerin en yüksek oranla %42,90’›n›n, babas›
intihar edenlerin de %66,70’inin annesi taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini
düflündü¤ü görülmektedir. Oysa bu oran annesi intihar etmeyen gençlerde %8,30’a,
babas› intihar etmeyen gençlerde %8,00’e düflmektedir. (Anne chi-square: 22,481
df:2 p<0,05, baba chi-square: 34,414 df:2 p<0,05) Annesi ve babas› intihar eden
gençlerin anneleri ve babalar› taraf›ndan hiç sevilmedi¤ini düflündükleri
saptanm›flt›r. Ebeveynin intihar ya da intihara teflebbüs etmesinin gençler taraf›ndan
asl›nda çocuklar›n›  sevmediklerinin bir göstergesi olarak kabul edildi¤i söylenebilir.

EEttiikkeettlleennmmee  VVee  SSaappmm››flfl  DDaavvrraann››flflllaarr;;  MMaaddddee  BBaa¤¤››mmll››ll››¤¤››

Gencin annesi taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile madde
ba¤›ml›l›¤› aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, sigara ba¤›ml›s› olan gençlerin
%14,60’›n›n, uyuflturucu madde ba¤›ml›s› olan gençlerin de %29,60’›n›n annesi
taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflündü¤ü saptanm›flt›r. Bu oran sigara
ba¤›ml›s› olmayan gençlerde %7,00’ye, uyuflturucu madde ba¤›ml›s› olmayan
gençlerde de %7,20’ye düflmektedir. (Sigara chi-square: 9,313 df:1 p<0,05,
uyuflturucu chi-square: 17,213 df:1 p<0,05)
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Gencin babas› taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile madde
ba¤›ml›s› olmas› aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; en yüksek oranlarla, uyuflturucu
madde ba¤›ml›s› olan gençlerin %34,60’›, sigara ba¤›ml›s› olan gençlerin  %18,40’›,
alkol ba¤›ml›s› olanlar›n da  %17,70’i babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilme-
di¤ini düflünmektedir. Oysa bu oran›n uyuflturucu ba¤›ml›s› olmayanlarda  %9,40’a,
alkol ba¤›ml›s› olamayanlarda %8,90’a, sigara ba¤›ml›s› olmayanlarda da %8,40’a
düfltü¤ü saptanm›flt›r. (Sigara chi-square: 13,070 df:1 p<0,05, alkol chi-square:
6,797 df:1 p<0,05, uyuflturucu chi-square: 16,835 df:1 p<0,05)

EEvvddeenn--OOkkuullddaann  KKaaççmmaa

Gençlerin annesi taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile
evden kaçmas› aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; evden kaçan gençlerin en yüksek
oranla (%23,30) annesi taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini düflündü¤ü
görülmektedir. Oysa bu oran›n evde kaçmayan gençlerde %6,20’ye düfltü¤ü sap-
tanm›flt›r. (Chi-square: 34,211 df:1 p<0,05)

Gencin babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile evden
kaçmas› aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; evden kaçan gençlerin %26,30’unun, kaç-
mayanlar›n ise sadece %8,30’unun babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini
düflündü¤ü görülmektedir. (Chi-square: 30,855 df:1 p<0,05) 

Gence ebeveynleri taraf›ndan fazlal›k oldu¤unun hissettirilmesi ile evden
kaçmas› aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; evden kaçan gençlerin %25,40’›na
ebeveynleri taraf›ndan fazlal›k oldu¤u hissettirilirken, evden kaçmayanlarda bu
oran›n %9,70’e düfltü¤ü  görülmektedir. (Chi-square: 25,562 df:2 p<0,05) 

Gencin babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile
ebeveyninin ve okul yöneticilerinin bilgisi d›fl›nda devams›zl›k yapmas› aras›ndaki
iliflkiye bak›ld›¤›nda; babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini düflünen
gençlerin ço¤unlu¤unun (%76,60) okula devams›zl›k yapt›¤› saptanm›flt›r. Bu oran
devams›zl›k yapmayan gençlerde %23,40’a düflmektedir. (Chi-square: 10,638 df:1
p<0,05)

VVüüccuuddaa  ZZaarraarr VVeerrmmee

Gencin annesi taraf›ndan sevilmedi¤i ve  istenilmedi¤ini düflünmesi ile
vücuduna zarar vermesi (jiletle kesme, sigarayla yakma, yemek yemeyi reddetme
v.b. gibi) aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda,  vücuduna zarar veren gençlerin en yük-
sek oranla (%16,70) kendisini annesi taraf›ndan sevilen ve istenilen bir çocuk olarak
görmedi¤i tespit edilmifltir. Oysa vücuduna zarar vermeyen gençlerde bu oran›n
%5,90’a düfltü¤ü saptanm›flt›r. ( Chi-square: 20,307 df:1 p<0,05)
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Gencin babas› taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile
vücuduna zarar vermesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, vücuduna zarar veren
gençlerin en yüksek oranla (%20,20) kendisini babas› taraf›ndan sevilen ve istenilen
bir çocuk olarak görmedi¤i tespit edilmifltir. Oysa bu oran vücuduna zarar vermeyen
gençlerde %7,80’e düflmektedir. (Chi-square: 21,363 df:1 p<0,05)

KKuurraallllaarraa  UUyymmaammaa

Gencin babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile okul
idaresiyle ilgili disiplin sorunu yaflamas› aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; okulla
ilgili disiplin sorunu yaflayan gençlerin %16,90’› babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve
istenilmedi¤ini düflünürken bu oran›n disiplin sorunu yaflamayan gençlerde %8,40’a
düfltü¤ü görülmektedir. (Chi-square: 10,697 df:1 p<0,05)

Gencin annesi taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile polisle
bafl›n›n derde girmesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda, polisle bafl› derde giren ve
sorgulanan gençlerin en yüksek oranla (%22,20) annesi taraf›ndan sevilmedi¤i ve
istenilmedi¤ini düflündü¤ü görülmektedir. Polisle bafl› hiç derde girmeyen gençlerde
ise bu oran %6,20’ye düflmektedir. ( Chi-square: 19,878 df:3 p<0,05)

Gencin babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenmedi¤ini düflünmesi ile
polisle bafl›n›n derde girmesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; polisle bafl› derde
giren ve bu yüzden sorgulanan gençlerin en yüksek oranla (%25,70) babas›
taraf›ndan sevilmedi¤i ve istenilmedi¤ini düflündü¤ü tespit edilmifltir. Polisle bafl›
derde girmeyen gençlerde bu oran›n %9,00’a düfltü¤ü görülmektedir.  (Chi-square:
12,090 df:3 p<0,05) Genci babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini
düflünmesi onu sapm›fl davran›fllara yöneltmektedir.

Gence ebeveynleri taraf›ndan fazlal›k oldu¤unun hissettirilmesi ile polisle
bafl›n›n derde girmesi aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; bir olaya kar›fl›p sorgulanan
gençlerin %19,40’›n›n, polis taraf›ndan ifadesi al›nanlar›n da  %15,80’inin gence
aile bireyleri taraf›ndan fazlal›k oldu¤unun hissettirildi¤i tespit edilmifltir. Polisle
bafl› hiç derde girmeyen gençlerde ise bu oran›n %9,90’a düfltü¤ü görülmektedir.
(Chi-square: 19,804 df:6 p<0,05)

DDeerrsslleerrddee  BBaaflflaarr››ss››zzll››kk

Gencin annesi taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini düflünmesi ile der-
slerdeki baflar›s› aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; derslerinde baflar›l› olmayan genç-
lerin en yüksek oranla (%69,40) annesi taraf›ndan sevilmedi¤ini ve istenilmedi¤ini
düflündü¤ü tespit edilmifltir. Oysa bu oran derslerinde baflar›l› olanlarda %30,60’a
düflmektedir. (Chi-square: 10,415 df:1 p<0,05)
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Gencin babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini ve  istenilmedi¤ini  düflünmesi ile
derslerdeki baflar›s› aras›ndaki iliflkiye bak›ld›¤›nda; babas› taraf›ndan sevilmedi¤ini
ve istenilmedi¤ini düflünen gençlerin ço¤unlu¤unun (%66,20) derslerinde baflar›l›
olmad›¤› görülmektedir. Bu oran derslerinde baflar›l› olan gençlerde %33,80’e
düflmektedir. (Chi-square: 9,470 df:1 p<0,05)

SSoonnuuçç  

Literatüre göre gencin sosyal çevresinde olumlu onaylaman›n olmamas›, ken-
dini kabul etmesini ve kendinden memnun olmas›n› engellemektedir. Çal›flmam›z›n
bulgular› da bu sonuçla paralellik göstermektedir. Bu durum genç üzerinde belirgin
bir bask› oluflturmakta ve sapm›fl davran›fllar gösterme riskini art›rmaktad›r. Gencin
aile içinde kendini bir kez istenmeyen ve sevilmeyen bir çocuk olarak hissetmesi ve
bunun bir süreklilik arz etmesi durumunda tüm aile iliflkileri bozulmaktad›r. Bu
ba¤lamda gençler aile üyeleriyle s›kl›kla kavga etmekte, evden-okuldan kaçmakta,
polisle bafllar› derde girmekte, okulda disiplin sorunu yaflamakta, madde ba¤›ml›s›
olmakta k›saca sapm›fl davran›fllar göstermektedirler. Bunlar ayn› zamanda gençleri
depresif olmaya do¤ru da sürüklemektedir.

Sapm›fl davran›fllar›n yan› s›ra gencin aile ve okul çevresinde etiketlenmesi
daha tahripkar sonuçlar do¤urmakta ve onlar›n intihar düflüncesi içinde olma oran-
lar›n› art›rmaktad›r. Bu ba¤lamda araflt›rma sonuçlar›na göre özellikle ebeveynleri
bask›c› otoriter olan gençlerin aile içinde etiketlenmesi, gençlerin kendilerini
fazlal›k olarak hissetmelerine ve aile içinde sevilmedikleri duygusuna kap›lmalar›na
sonuçta da  tüm yaflama arzular›n› kaybetmelerine sebep olmaktad›r. K›saca
etiketlenme gencin intihar düflüncesi gelifltirmesinde en önemli tetikleyici faktörler-
den biridir.

Aile içinde etiketlenmenin genci negatif etkilemesinin yan›nda onun için çok
önemli bir referans çevresi olan arkadafl grubu taraf›ndan da etiketlenmesi gencin
sapm›fl davran›fllar ve depresyon belirtileri göstermesi ile sonuçlanmaktad›r.
Ergenlik döneminde arkadafllar›n›n kabul ve onay›n› alma genç için her fleyden
önemlidir. Bu kabul ve onay›n gösterilmedi¤inin en önemli göstergelerinden biri de
arkadafllar›n›n alay› ve olumsuz lakap takmalar›d›r. Arkadafllar›n›n alay› ve olumsuz
de¤er yarg›s› tafl›yan lakap takmas› gençlerin negatif kendilik de¤eri oluflturmalar›na
sebep olmaktad›r. Sonuç olarak gençler intihar düflüncesi de dahil olmak üzere pek
çok depresif özellikler göstermektedirler. Dolay›s›yla topluma adapte olmakta zor-
lanmaktad›rlar. Bunun izleri de yaflamlar›n›n tüm safhalar›nda kendini gösterecektir.
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