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Genellesmis Giiven ve Toplumsal Cinsiyet

Generalized Trust and Gender

Suna BASAK*

0z

Durkheim’imn “Bir s6zlesmede her sey sozlesmeye gecirilemez” seklindeki tinlii deyisi gliven
konusunun en 6zli ifadesidir. Modernizmden postmodernizme gegisle birlikte giivende
meydana gelen degismeler ve bu degismeler cercevesinde olusan yeni giiven tipleri, sosyolojinin
yeniden kesfettigi alanlardir. Giliniimiizde sosyologlar, siyaset bilimciler ve hatta politikacilar
icin endise verici durum, giivensizligin ortaya ¢ikmasidir. Sosyal bilimler literatiiriinde giliven
tclii bir tasnife tabi tutulmustur: Stratejik/Kismi/Bireyleraras1 Giiven, Genellesmis/Ahlaki
Giiven ve Kurumsal/Sisteme Giiven. Tiirkiye’de giiven lizerine yapilan aragtirmalarin cogunda
son iki giiven tipi ele alinmustir. Bizim arastirmamiz genellesmis/ahlaki giivene iligkindir.
Aragtirmamizi diger aragtirmalardan farkli kilan 6zellik, belli bir kurumsal ortamda birbirleriyle
etkilesimde bulunan aktdrlerin genellesmis giivenlerinin toplumsal cinsiyet ve simif esasinda
gdriintimlerini tespit etmesidir. Segilen 6rgiit ¢calisanlarindan sosyo-kiiltiirel veriler ve calisan
kadinlarin genellesmis giivenine iligkin veriler survey teknigi ile toplanmistir. Nicel veriler
SPSS programi kullanilarak ¢oziimlenmis, ¢oziimlemeden elde edilen bulgular toplumsal
cinsiyet ve simif esasinda kargilagtirmaya tabi tutulmustur. Genellesmis gliveni Slcmeye
yonelik sorulara verilen cevaplarda elde edilen bulgular hemen hemen her meslek grubunda
orgiit calisaninin eg ve ¢ocuklari ile kendi sectikleri arkadaslar (is yeri disindaki arkadaglarr)
icin yliksek derecede giiven beslediklerini gostermektedir. Ancak i¢ gruptan dig gruba dogru
gidildik¢e giivenin azaldig1 tespit edilmistir. Genellesmis giiven puanlari ag¢isindan kadinlarla
erkekler arasinda onemli ve istatistiki olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte, kadinlarin
erkeklere nispeten daha diisiik oranda “insanlara giivenebileceklerini” sdyledikleri ortaya
cikmistir. Meslek gruplar1 arasindaki farklilagsmalara baktigimizda ise rakamlar neredeyse
istisnasiz olarak hemen her giiven sorusunun cevabinda en iist meslek grubunda yer alanlarin
yakin ya da uzak “digerlerine” daha kolay ve daha cok giiven duyduklarin1 gostermektedir.
En alt meslek grubunda yer alanlarda ise genelde tersine bir egilim tespit edilmistir: Yani,
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en alt meslek grubunda yer alanlar hem yakin hem de uzak cevresinde yer alanlara daha az
ve daha zor glivenmektedirler. Dolayisiyla giiven konusunda farklilagma cinsiyetten daha
¢ok smifa gore olma egilimindedir. Ulagilan sonuglar sosyal sermaye ve toplumsal cinsiyet
literatiirtinde bulunan makro arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Bu sebeple
arastirmamizin kuram dogrulama arastirmasi olmaktan ziyade betimleme olarak ele alinmasi
ve benzeri caligmalarin farkli siniflar ile desteklenmesi gerekmektedir. Caligmanin analiz
ve degerlendirilmesi sonucunda elde edilen 6z veya bu calismanin saglayacagi umut edilen
fayda, alt siniflarda yer alan hem erkek hem de kadinlarin, tiim sosyal simiflar géz onilinde
bulunduruldugunda da &zellikle kadinlarin genellesmis giliven diizeylerinin diisiik olmasinin
getirdigi problemi ¢6zecek fikirlerin tiretilmesi ya da aragtirmalarin yapilmasidir.

Anahtar Sozciikler: Stratejik giiven, genellesmis giiven, kurumsal giiven, toplumsal cinsiyet,
sosyal sermaye.

Abstract

Durkheim’s famous statement “In a contract, everything could not be included” is the most
concise expression of the issue of trust. With the transition from modernism to postmodernism,
the changes in the concept of trust and the new types of trust within the framework of these
changes are the fields rediscovered by sociology. Nowadays, the emergence of mistrust worries
the sociologists, political scientists and even politicians. Trust is classified into three categories
in the field of social sciences: Strategic/Partial/Interpersonal Trust, Generalized/Ethical Trust
and Corporate (Institutionalized)/System Trust. All the research on trust in Turkey deals with
the last two types of trust. Our research is about the generalized/ethical trust. The quality that
makes our research different from others is that it identifies the emergence of the generalized
trust of the actors in terms of gender and class in their interaction with each other in a corporate
environment. The socio-cultural data from the selected organization and the data about the
generalized trust of the working women were collected through the data collection technique
of survey. The quantitative data was analyzed using SPSS program and the findings obtained
from the analysis were compared in terms of gender and class. Findings obtained from
the responses given by almost all professional groups to the questions aimed at measuring
generalized trust showed that the organization employees put high-level trust in their spouses
and children as well as in the friends they themselves have selected (not the ones working with
the respondent). However, trust in distant groups was found to be lower than the trust in the
closer groups. No statistically significant difference was revealed between women and men in
terms of generalized trust scores, but women who stated that “I can trust people” were lower
than the rate of men who said so. When the differentiation between professional groups is taken
into consideration, figures show that almost in all their answer to the confidence questions
those in the highest professional group developed a higher level of trust in “others” (both in
the close and distant ones) more easily. Those in the lowest professional group showed an
opposite tendency. In other words, those in the lowest professional group developed a lower-
level of trust in the close and distant ones, and with more difficulty. Therefore, in terms of
trust, differentiation depends on class rather than gender. The results obtained are parallel to
the macro-study results presented in the literature of social capital and gender. Therefore, this
study should be considered as a descriptive study rather than a hypothesis confirmation study
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and different classifications should be used to support similar studies. The main suggestion to
be made, and the benefit expected to be achieved through the analysis and assessment of the
present study is to develop ideas or to do research with the aim of solving the problems that
result from the low-level of generalized trust developed by both men and women — particularly
by women of lower classes.

Keywords: Strategic trust, generalized trust, corporate (institutionalized) trust, gender, social
capital

Giris

Bugiin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de glivenin azalmasi hem akademik
camianin hem de medya ve siyasetin en 6nemli konularindan birisidir. Kamuoyu arastir-
malart arasinda popiiler bir konu olarak ele alinan giiven konusunun Tiirkiye’de 6zellikle
Sargut (2001, 2003), Gokalp (2003), Esmer (1999), Adaman ve Carkoglu (2000) gibi
birkag istisna diginda ayrintili bir incelemeye tabi tutulmadigr goriilmektedir.

Mevcut boslugu doldurmay1 amaglayan bu aragtirmamizda yukaridaki arastirmalar-
dan farkli olarak giiven konusu toplumsal cinsiyet ve sinif odakli degerlendirilmektedir.
Bu ¢ercevede makalede oncelikle sosyolojik acidan giiven kavrami, modernizmden post-
modernizme gecisle birlikte glivende meydana gelen degisimler ve bu degisimler cerce-
vesinde giiven tiirleri ele alinmaktadir. Gliven kavraminin sosyoloji ve siyaset bilimi lite-
ratlirlinden hareketle ele alindig1 boliimde ayrica konuyla ilgili literatiir; giiven tiirlerinin
tasnifinde, Tiirkiye’de bilim adamlarinin hangi tasnifi kullandiklar1 ve Tiirkiye’de giiven
lizerine yapilan aragtirmalarda hangi giiven tiirleri (stratejik, genellesmis ve kurumsal
giiven) tizerinde aragtirmalarin yogunlastig1 ele alinmigtir. Tiirkiye’de giliven tizerine ya-
pilan aragtirmalarin -bizim tespit edebildigimiz Mart 2010 tarihi itibariyla-tamaminda
genellesmis ve kurumsal giiven inceleme konusu yapilmistir. Bizim bu aragtirmamizda
da genellesmis giiven inceleme konusu yapilmistir. Ancak bu aragtirmanin digerlerinden
farki, toplumsal cinsiyet ve siif odakli olmasidir. Genellesmis gliven “baskalarinin ah-
laki dogrularina olan inang tizerine kurulur” (Giddens, 2004, s. 39). Tiirkiye’de stratejik/
kismi/kigisel giivene iligkin alan arastirmasinin tek 6rnegi ise yayin asamasinda oldugu
i¢in kiinyesini veremedigimiz Basak ve Oztas’a ait “Giiven Agbaglar1 Arasinda Sosyal
Sermaye ve Toplumsal Cinsiyet” adli makaledir. Gliven ve sosyal sermaye arasindaki
iligkinin yine sosyoloji ve siyaset bilimi literatiirtinden hareketle ele alindig1 boltimiin ar-
dindan, farkli simiflardan ¢aliganlarin toplumsal cinsiyet esasinda en dig halka olan (bagka
insanlara) genellesmis giivenlerinden, i¢ halkalara (es ve ¢ocuklara, komsulara, hemseri-
lere, is yeri arkadaglarina, is yeri disindaki arkadaglarina) olan giivenlerine iligkin arastir-
manin bulgulari sunularak, bu bulgular Ttirkiye’deki makro alan aragtirmasi sonuglartyla
karsilagtirtlmagtir.

Feminist yaklasimin en temel kavramlarindan biri olan toplumsal cinsiyet kavrami,
cinsiyet kavramindan farkli olarak kadin ve erkekler arasindaki toplumsal, psikolojik ve
ktiltiirel farklara gondermede bulunur. Bu kavram c¢ercevesinde kadin ve erkeklerin, gii-
ven tiirlerinden biri olan genellesmis giivene iligkin kendi aralarinda bir farklilasma gos-
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terip gostermedikleri, farkli siniflardan ¢alisan kadinlarin ise kendi aralarinda farklilasip
farklilasmadigr bu arastirmanin soru ciimlesidir. Arastirma tasvir edici mahiyette olup,
aragtirma bulgularina iliskin nedensel aciklamanin nicel ve 6zellikle de nitel arastirma-
larla incelenmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Kavramsal Cerceve

Giiven kavram ile giiven ve sosyal sermaye arasindaki ayrilmaz iliski Coleman,
Putnam ve Fukuyama tarafindan ele alinmistir. Sosyolojide 6zellikle islevselci yakla-
simin vurguladig: biitiinlesme, mutabakat ve deger kavramlarinin yani sira siklikla adi
gecen kavramlardan birisi de glivendir. Asagida once giiven tipleri, daha sonra giiven ile
sosyal sermaye arasindaki iligki ilgili kuramlardan hareketle aciklanmugtir.

Giiven ve Giiven Tipleri

Son yillarda sosyal bilimlerde tizerinde sik¢a tartisilan konulardan birisi de gtivendir.
Siyaset biliminde Putnam (2000) ve Fukuyama (2000); sosyolojide ise Giddens (2004),
Granovetter (1985) ve Luhmann (1998) giiven iizerine 6nemli ¢aligmalar yapmuglardir.

Sosyolojide 6zellikle iglevselci yaklagimin tizerinde diigtindiigii biitiinlesme, ahlaki
oydasma/mutabakat ve deger kavramindan hareket edecek olursak giiveni; “...toplumun
biitiintini ilgilendiren yararli sonuclar icin, bireyleri goniillii olarak igbirligine iten ve bu
yolla iyi toplumun olusturulmasini kolaylastiran temel deger” (Erdem, 2003, s. 9) olarak
tanimlamak miimkiindiir. Sosyolojinin bu gii¢lii yaklasgimimna gore; biitlinlesmis, uyum
icinde ve istikrarli bir toplum i¢in kisiler arasindaki iligkiler giivene dayanmalidir. Bu
yaklagimin entelektiiel koklerinde yer alan Durkheim’in (aktaran Marshall, 1999, s. 289)
“Bir sozlesmede her sey sozlesmeye gecirilemez.” seklindeki deyisi konuyla ilgili en 6zl
ifadedir. Ustelik Williamson’un belirttigi gibi “Biligsel yetersizlikler nedeniyle insanlarin
ttim olasiliklart karsilayan s6zlesmeler yapabilmeleri imkansizdir” (aktaran Sargut, 2003,
s. 99). Bircok iliskinin mukavele/s6zlesme ile resmilestirilmesi gerekir ki bu durum top-
lamdaki iglem maliyetlerini arttirir.

Given, bir iligkide bir tarafin, diger tarafin onun zayifligini istismar etmeyeceginden
emin olmasidir. Bir miibadelede/aligveriste aktorlerden/partnerlerden biri digerinin giive-
nine layik oldugu zaman giivenilirdir. Giivene layik olan bir miibadele tarafi, digerlerinin
miibadele zayifliklarini istismar etmeyecek kisidir. Giiven, miibadele aktdrleri/partnerleri
arasindaki iligkinin bir 6zelligi iken, giivenirlik miibadele aktoriiniin/partnerinin bir 6zel-
ligidir (Korczynski, 2003, s. 65). Giiven duygusu insanin psisik yapisina ait bir 6zellik ol-
makla birlikte; hem birileri tarafindan giivenilir bulunmak, hem de bagkalarina giivenmek
bakimindan tamamen sosyolojik bir kavramdir. Giddens (2004, s. 39-41)’a gore, giiven,
belirli sonuglar ya da olaylar kiimesi goz oniine alindiginda bir kisi ya da bir sistemin gii-
venirligine olan itimat olarak tanimlanabilir; buradaki itimat bagkasinin diiriistliigiine, se-
viyesine ya da soyut ilkelerin (teknik bilginin) dogruluguna kars1 beslenen inanci anlatir.

Alman sosyolog Luhmann modern toplumlarda belirsizligin ve buna bagl risklerin
arttigini, 6zellikle emin olma ve giivenin farkli kavramlar oldugunu ve bu ikisini birbirin-
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den ayiran anahtar kavramin risk oldugunu belirtir. Luhmann’a gore “giiven bireyler arasi
iligkilere dayanirken; emin olma sisteme yonelik giiveni anlatir (aktaran Erdem ve Ozen,
2003, s. 56). Sisteme olan giiven asagida aciklayacagimiz ligiincii tiir olan sistem giiveni
ya da kurumsallagmig giiven olarak da nitelendirilir.

Bachman (aktaran Halis ve Gokgoz, 2007, s. 190) giiven ile ilgili literatiirde giiven
kavraminin, kisisel giiven ve kisisel olmayan giiven olarak iki temel ayrima tabi tutuldu-
gunu belirtir. Giinltik yasantida samimi iligkiler sonucunda olusan giiven kisisel giiven
olup, sahsi olmayan gtiven 6zellikle orgtitsel iliskiler alaninda ortaya cikar. Lane (aktaran
Halis ve Gokgoz, 2007, s. 190-191) ise, gliven kavraminin agagidaki gibi farkl diizeyler-
de incelenebilecegini belirtir; a) Mikro Diizeyde Giiven: Bu giiven tiirli aginaliga, ge¢mis-
te yasanan etkilesime ya da ayni sosyal gruba tiyelige dayanmaktadir. Kisiler ve orgtitler
arasinda olugan giivendir. b) Kuruma Dayal1 Giiven: Giivenilenler kisiler olmayip; giiven
garantisi verenler, yasal dlizenlemeler, formel ve toplumsal yapilardir. Giivenin kaynagi
kurumlardir. c) Sisteme Dayali Giliven: Kisisel olmayan giiven olup, kiiltiirel sistemlerin,
otoritenin ve anayasa gibi yasal diizenlemelerin megruluguna dayanir. d) Siirece Dayali
Giiven: Insanlarin birbirlerini tanimasi sonucunda tekrarlanan etkilesime; bir bagka ifade
ile zaman icinde gelisen deneyimlere dayanir. e) Ozelliklere Dayali Giiven: Kaynagin
cinsiyet, yas gibi kigisel 6zellikler ya da belirli bir sosyal sisteme veya etnik gruba ait
olmaktan alir.

Giiven konusunda bu tasnifin diginda literatiirde Eric Uslaner' tarafindan olugtu-
rulan; 1) Stratejik/Kismi Giiven 2) Ahlaki/Genellesmis Giiven, 3) Kurumlara Duyulan
Giiven bi¢iminde ti¢lii bir tasnif yaygindir. Bu tasnif Korczynski (2003, s. 66-69), Erdem
(2003, s. 165-168), Sargut (2003, s. 98-100), Esmer (1999, s. 22-26) gibi sosyal bilimciler
tarafindan kullanilmaktadir.

Given ttirlerinden ilki olan stratejik/kismi giiven kisisel iligkilere dayali giivendir.
Granovetter ekonomik davranigin toplumsal icerilmigligi (embeddness) tartismasinda,
gliven yaratan somut kisisel iligkilerin ve giiven yaratan iligski aglarinin roliinii vurgula-
maktadir. Kisisel iligkiye dayali giivende x kendi zayifliklarinin y tarafindan istismar edil-
meyeceginden emindir, ¢iinkii tersi durumda arkadasliklar1 zedelenecektir (aktaran Korc-
zynski, 2003, s. 66). Kigilere duyulan giiven, her zaman liclincii giiven kategorisi olan
sistemlere olan inangla bir dereceye kadar iligkilidir. Stratejik giiven birbirini iyi tantyan
uzun stireli tanigiklik temeli tizerine kurulan bireyler arasindaki giivendir (Giddens, 2004,
s. 87). Granovetter (aktaran Sargut, 2003, s. 99) kisisel iligkiye dayali yiiz yiize iligkiler
sonucu gecmiste elde edilen bilginin gliven agisindan daha etkili oldugunu ileri stirer.

Ikinci giiven kategorisi ahlaki/genellesmis giivendir. x, y’ye giivenir; ¢iinkii x, y’nin
i¢csel normlarma ve degerlerine iligkin bilgiye sahiptir ve y’nin onun zayif yonlerini is-
tismar etmeyeceginden emindir. Bu Durkheim’dan baglayarak bircok bilim adaminin
“yaygin” veya “kurucu” gliven olarak isimlendirdikleri toplumsal iligkilerin kurulabilme-
sinde, herhangi bir sivil toplumun isleyisi icin gereken etik kodlar i¢inde ve sézlesme 6n-

1 (http://www.bsos.umd.edu.tr/qupt/uslaner)
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cesi temelin olugsmasinda yer alan giiven tipidir. Sobel’in “gizli sadakat”, Granovetter’in
“agiri-toplumsallagmig aktor”, Lane ve Bachman’in “6zgecilige dayali giiven” kavramlari
bu tip glivene 6rnek teskil eder (Korczynski, 2003, s. 67). Bu tiir giiven, bireylerin diger
bireylerin davraniglar1 hakkindaki beklentilerine dayanir ve bireylerin “nasil davranmala-
11 gerektigini” belirtmektedir. Bu giiven tipi stratejik giivenin kirilganlifina kargilik daha
dayaniklidir ve bireylerin yasadiklari deneyimlerden etkilenmezler. Bu giiven “...bas-
kalarinin ahlaki dogrularma (iyi niyetlerine) olan inang tizerine...kuruludur” (Giddens,
2004, s. 39).

Son giiven bicimi bireylerin soyut sistemler veya toplumsal kurumlara duydugu gii-
vendir (Korczynski, 2003, s. 67). Simgesel isaretlere ya da uzmanlik sistemlerine duyulan
bu giiven bi¢ciminde giiven; ikinci giiven tipi olan ahlaki/genellesmis giivendeki bagkala-
rinin ahlaki dogrularina olan inang tizerine degil, haklarinda bir sey bilmedikleri ilkelerin
dogruluguna olan inancin tizerine kurulur (Giddens, 2004, s. 39). Modern kurumlarin
dogasi, soyut sistemlerdeki giiven diizeneklerine, 6zellikle de uzman sistemlerine du-
yulan giivene derinden baglidir. Bazi durumlarda soyut sistemlere duyulan giiven, bu
sistemlerden bir bi¢cimde “sorumlu” olan birey ya da topluluklarla hicbir karsilagtirmay1
gerektirmez (Giddens, 2004, s. 87). Giddens, Lane ve Bachman soyut sistemler/toplum-
sal kurumlara duyulan giiven ile kisisel iliskilere dayali giiven arasindaki potansiyel ilis-
kiyi vurgular (aktaran Korczynski, 2003, s. 68). Burada giiven kisilerden ziyade soyut ve
uzman sistemlerle iligkilendirilir. Giddens ( 2004, s. 89-94)’a gore glivenin modern top-
lumlardaki dayanagi modernitenin getirdigi kurumlardir. Bir bagka ifade ile “gelenekselin
somutu” yerini “modernitenin soyutuna” birakir. Modern toplumlarda yiiz yiize gelmeden
verilen sozlerin kurumsal kimligini yansitan simgeler, giivenin yeni bicimleridir. Mesela
bir tip doktorunun profesyonelligi, bir yargicin ciddi degerlendirmeleri arkalarindaki ku-
rumun yanstyan yiizii olarak tanimlanabilir. Burada giiven sembolik isaretler veya uzman
sistemler gibi soyut sistemlere olan inancin gelisiminden kaynaklanir. Paranin kullanima,
soyut sistemlere giivenin temel Grnegini olusturur. Giiven burada kisilere degil, soyut
kapasitelere yonelmistir. Parasal isaretleri kullanan herhangi biri, hi¢ karsilasmadig: ki-
silerin, onlarin degerini verecegi varsayimiyla hareket etmektedir. Simgesel 6zelliklerin
(para benzeri itibarli varliklar) yaratilmasi ve uzman sistemlerinin kurulmasi modern top-
lumlarda giivenin temel dayanaklaridir.

Jalava (aktaran Erdem ve Ozen, 2003, s. 57)’ya gore sisteme giiven, normlart ve
yapist ile diger iki giiven tiirtinden farkli olup; sosyalizasyon siiregleri ile sistemin kar-
magikligint azaltir ve sistemi dengeler. Dolayisiyla hem sistem hem de bireyler icin des-
tekleyici iglev gortir. Sisteme yonelik glivenin, bireyler arasi giivene gore kurulmasi daha
kolaydir, ancak kontrolii daha zordur.
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Kavram Semasi 1: ideal Tip Olarak Giiven Kategorilerinin Ozellikleri

Giiven

Kategorileri

Genellegsmis Giiven
(Diger Tarafin I¢

Kurumlara Giiven

Kigisel Giiven Normlarina Olan (Sistem/Kurum/
(Samimi Iliski Giiven, I¢sellesmis Simgesel Isaret/
.. . Giiveni) Ahlaki Ahskanhklar Uzmanlik Temelli
iivene Ilisk . .
Ozellikler ve Karsihkh Ahlaki Giiven)
- Yiikiimliiliikler)
Somut Kisisel Cogunlukla Soyut Bazen Cogunlukla Soyut
Somut-Soyut R A Bazen Somut
Tligkiler Somut Iligkiler S
Tligkiler
< Cogunlukla Soyut
Tanigiklik Kisisel Tanigiklik Cogunlukla Soyut Bazen Somut
Bazen Somut Tanisiklik
Tanigiklik
Mikro-Mezzo- Mikr Mikro-Mezzo-Makro Mikro-Mezzo-
Makro Diizey 0 Diizey Makro Diizey
Birey-Birey,
P . . . Birey-Toplum, Birey-Kurum
Iligki Diizlemi Birey-Birey Birey-Grup, Grup-Kurum
Grup-Grup
Olan, Nasil Olmasi Gereken, Olmasi1 Gereken
Olan-Olmast Davrandiklari
Nasil Davranmalari Nasil Davranmalari
gereken ya da Nasil Gerektisi Gerektisi
Davranabilecekleri crextie erextis
Daha kirilgan Daha dayanikli Dayanikli bireylerin
ve bireylerin bireylerin yasadiklari ve gruplarin
Dayaniklilik yasadiklari deneyimlerden kisa yasadiklari
deneyimlerden vadede etkilenmez, ancak | deneyimlerden uzun
etkilenir. uzun vadede etkilenir. vadede etkilenir.
Giivenin Temelinde Kisive Giiven Toplumda Yaygin Ahlaki Toplumdaki
Yer Alan Faktor stye buve Ilkelere Giiven Kurumlara Giiven
Aragtirma Diizlemi Birey Bilyukten Kuiige Tiim Kurum

Gruplar Siniflar Toplum

Icinde bulundugumuz toplumu “risk toplumu” olarak isimlendiren Ulrich Beck ile
“firari diinya” olarak isimlendiren Anthony Giddens’in ortak noktalari, tehlike, belirsizlik
ve dolayisiyla giivenin azaldig1 bir diinyada yasadigimizdir. Giddens (2008, s. 159)’a
gore, bizim bireylere ve kurumlara duydugumuz itimadi gosteren giiven, giiniimiizde de-
gisime ugramig ve bireylere giivenin yerini kurumlara ve soyut sistemlere olan giiven
almistir. Geleneksel giliven bicimleri ¢oziilmeye baglamis, kiiresellesmis bir toplumda
yasayan bireyler, yasamlarinda hi¢ gérmedikleri ve belki diinyanin 6biir ucunda yagsayan
insanlardan etkilenmeye baslamiglardir. Giintimiiz modern toplumunda giiven, soyut sis-
temlere itimat etmek demektir. Mesela gida tiiziiklerini yapan ve uygulayan kuruluslara,
suyun aritilmasina ya da bankacilik sisteminin etkinligine giiven duymak zorundayiz.
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Tirkiye’de ahlaki/genellesmis gliven ile soyut sistemlere/kurumsal giiven, Konda
Anketi (1996), TESEV Aragtirmasi (1999), (2004), TUSIAD’m Kamu Reformu Aragtir-
mast (2002), Uluslararast Cumhuriyetciler Birligi ve Strateji Mari’nin Tiirk Gengliginin
Siyasal Katilim1 ve Giiven Arastirmasi (1999) ve Eurobarometre Arastirmasi (2004) gibi
caligmalarda inceleme konusu yapilmigtir. Arastirmalarda ayr1 ayri ele alinan bu ti¢ giiven
tiirti arasinda her zaman gerceklegsmese bile, potansiyel bir iligki vardir.

Yukarida giivenin tasnifine iligkin bilgiler gbz 6niinde bulunduruldugunda, bizim
aragtirmamiz kisisel olmayan, ahlaki/genellesmis giiveni ele almaktadir.

Sosyal Sermaye ve Giiven

Sosyal sermaye, toplumda ya da toplumun belli parcalarinda yayginlik kazanan gii-
ven araciligiyla ortaya cikan bir yeterlilik olup, toplumun temel parcast aile ile ulus ara-
sinda yer alan ¢esitli biiytikliikteki topluluklar tarafindan igerilebilir (Fukuyama, 2005, s.
25). Giiven kavramiyla birlikte en sik kullanilan kavramlardan birisi de sosyal sermaye
kavramidir.

Sosyal sermaye kavraminin ortaya ¢ikist 1970 lerin sonlart ile 1980’lerin baglarina
rastlamaktadir (Lin, 1999, s. 471). Kavram neredeyse eszamanli olarak hem rasyonel
secim teorisi kanadindan; Coleman ve Loury, hem de Marksist ve neo-Weberci bir kanat-
tan; Bourdieu tarafindan ortaya atilmistir (Flap, 1999, s. 8). Coleman, Loury, Bourdieu,
Putnam gibi sosyal bilimcilerin sosyal sermayenin farkli boyutlarini inceleyen arastir-
malarma karsilik, sosyal sermayenin ne oldugu konusunda fikir birligi vardir. Buna gore
sosyal sermaye “sosyal agbaglara® ya da diger sosyal yapilara tiyelik vasitasiyla aktorlerin
yarar saglayabilirligidir” (Portes, 1998, s. 6) ya da Lin (aktaran Oztas, s. 82)’in tanimuy-
la; sosyal sermaye bir kavram olarak sosyal agbaglarda yerlesik bulunan sosyal iligkiler
ve aglarindaki baglantilar araciligiyla erisilebilir ve harekete gecirilebilir kaynaklart; bir
sosyal sermaye kurami da iligkilere yapilacak yatirimlarla, yatirnm yapilan kaynak ve
iligkilerden kazanim elde etme stirecini anlatir.

Putnam “Bowling Alone” (2000) kitabinda yaptigi arastirmada Amerikalilar’in
1900’1erin bagindan 1990’lara dogru giderek daha az cemaat ve cemiyetlere, mezun der-
neklerine, siyasi 6rgiitlenmelere, vb. gibilerine katildiklarini ifade eder. Insanlarin tek ba-
sina bowling oynamalarini birbirlerine glivenmeme ve tanimama ile agiklayan Putnam’a
gore, sosyal sermayenin erozyona ugramasi, birbirlerine glivenmeyen ve birbirini tanima-
yan komgular, siyaset¢iler ve segmenler, sirketler ve calisanlarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyaset bilimci Fukuyama’nin Bati’da biiytik ilgi uyandiran kitab1 “Giiven (Sosyal
Erdemler ve Refahin Yaratilmasi)”in ana temast; bir toplumda insanlarin birbirlerine duy-
duklart giiven diizeyidir. Fukuyama (2005)’ya gore ekonomik refahin yaratilmasi agirlikli
olarak sosyal sermayeye ve bir toplumun bireyleri arasindaki gliven duygusunun yaygin-
ligina baghidir. Toplumlart yiiksek giivenli ve diistik gtivenli toplumlar olarak ikiye ayi-
ran Fukuyama, giivene bagl olarak sosyal sermayenin toplumlarin devamliligindaki ya-
samsal 6neminin altini ¢izer. Toplumlarin siyasi ve ekonomik hayatlarinda ve toplumlar
arasinda bu iki alandaki farklilagmay1 a¢iklamada kiiltiir giderek daha fazla bagvurulan
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bir kavram haline gelmektedir. italya, Fransa, Kore, Cin, Almanya gibi farkl kiiltiirlerin
giiven diizeylerinin karsilagtirmali olarak ele alindigi kitapta Tiirkiye bulunmamaktadir.
Buna ragmen cumbhuriyetin kurulugsundan beri ¢ok hizli ve sancili bir degisim geciren
toplumumuz icin giiven konusu son derece nemlidir.

Tiirkiye’nin halen i¢inden gegtigi bu hizli ve sancili degisim stirecine bilgisayar kul-
lanim1 ve internet erigiminin yaygilagmasiyla eklemlenen kiiresellesme Luhmann’in ifa-
desiyle (aktaran Erdem, 2003, s. 59), bireyler arasindaki giiveni azaltmisg, glinliik yagsam
sistem glivenine yani sistemden emin olmaya dayanmustir.

Tiirkiye’de yeni olugsmaya baglayan sosyal sermaye yazininda Coleman’in sosyo-
loji literatiiriine kazandirdigr “dayanigsmaci sosyal sermaye”nin aktorler arasinda giiven
ve itibar inga edilmesi sonucu, saglandig1 ya da saglayabilecegi ¢esitli faydalara vurgu
yapilmaktadir. Mesela, Keyman’in “Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluglar: ve Tiirki-
ye” (2004), Karagiil’iin “Beseri Sermayenin Iktisadi Gelismedeki Rolii ve Tiirkiye’deki
Onemi” (2004), Gokalp’in “Ekonomide Giiven Faktorii” (2003), Dogerlioglu’nun “Sos-
yal Aglar ve Orgiitsel Basar1” (2005), Sargut’un “Kurumsal Alanlarda Orgiit Yapilarinin
Olugmasinda ve Ekonomik Islemlerin Yiiriitilmesinde Giivenin Rolii” (2003) adl calis-
malarda sosyal sermaye giiven iligkileri baglaminda incelenmistir.

Toplumsal Cinsiyet

1970’lerden itibaren feminist yaklasimin kendine 6zgii terminolojisi olusmaya bas-
lamis ve bu cercevede “toplumsal cinsiyet” terimini feminist yaklagimin merkezine otur-
tan ve realiteye daha derinlemesine niifuz etmemizi saglayan bir analiz aract olmusgtur.
Toplumsal cinsiyet kavraminin yayginlastigi donem 1970’lerin sonu, 1980’lerin bagidir.

[Imi literatiirde mevcut cinsiyet terimine ek olarak, toplumsal cinsiyet terimini sos-
yoloji literatiiriine kazandiran feminist yaklagima gore cinsiyet, bireye bir rol veren, erkek
ve disiyi ayirt eden 6zel bir yaradilis; cinsellik, sex olarak tanimlanirken; toplumsal cin-
siyet, kadin ve erkegin biyolojik farklilasmasina kiiltiirler tarafindan ytiklenen anlamlar
ve degerler, ya da kadinlar ve erkekler i¢in toplumsal olarak olusturulmus roller ve 6gre-
nilmis davranis ve beklentiler olarak tanimlanir. Kadin ve erkeklerin nasil farklilagtigini,
nasil ayrildigimi diistindtigiimtizde ilk akla gelen kadin ve erkekleri ayiran biyolojik nite-
liklerdir. Yani cinsiyettir (sex). Toplumsal cinsiyet (gender) ise Henslin’e gére biyolojik
degil, toplumsal bir niteliktir (aktaran Bagak, 2008, s. 3). Bati’da “cinsiyet” kavramindan
ayri1 olarak “toplumsal cinsiyet” kavraminin kullaniminda ve bu kavramdan farkli olarak
“toplumsal cinsiyetin siradiizeni”, “toplumsal cinsiyet rejimi * gibi kavramlarin gelistiril-
mesinde sosyoloji, psikoloji ve antropoloji alanlarinda sayilari hizla artan ve caligmalari-
n1 bu konuda yogunlastiran kadin arastirmacilar etkili olmustur. Feminist yaklagimin en
o6nemli analiz araci olan gender/toplumsal cinsiyet kavrami, sosyo-psikolojik ve kiiltiirel
olan1 vurgulamak ve biyolojik olandan ayirmak iizere kullanilmaktadir.

Arastirma Yontemi

Farkli siniflardan ¢alisan kadilarin arkadaglik agbaglari esasinda sosyal sermayele-
rini 6l¢mek amaciyla, ti¢ kurulusun ¢aligsanlarina, 2008 yilinda, toplam 51 sorudan olugan
bir anket uygulanmistir. Anket, sirasiyla, ankete katilanlarin ve ailelerinin; yas, cinsiyet,
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egitim, gelir seviyesi, v.b. gibi demografik 6zelliklerini, mesleki bilgi ve donanimlarini,
ig yasamina ve is yasamindaki kadin-erkek farklilasmasina yonelik algilarini, arkadaglik,
danigma ve giiven iligki orgiilerini haritalamayi, yasam sanslarini) ve cesitli giincel ko-
nulara yonelik bakiglarini 6lgmek tizere cesitli ulusal ve uluslararasi diizeyde kullanilan,
gecerligi ve giivenirligi test edilmis sorulardan meydana gelmistir. U¢ kurulusun toplam
204 calisanindan toplanan anketlerin 8’i saglikli veri icermedigi i¢in, 196 anket analize
tabi tutulmugtur. Verilerin analizinde 6nce kod anahtarlar1 gelistirilmis, ardindan veriler
SPSS programi kullanilarak kodlanmistir. Arastirmamizdaki SPSS analizine tabi tuttu-
gumuz sorular, aralarinda agbaglari/iliskileri gérmeye ¢alistigimiz aktorlerin demografik
ozelliklerini taniyabilmek i¢in sordugumuz sorulardir. Bu makalede, projedeki agbag
sorularindan farkli olarak sorulmus genellesmis giivene iligkin sorular aragtirma konusu
yapilmugtir.

Stratejik/Kismi, Genellesmig/Ahlaki ve Kurumsal/Sisteme Dayali ti¢ giiven tipi
bulundugunu belirttik. Bizim ikinci giiven tipini tespite yonelik sorumuzda, aktorlerin
iligkilerinde “nasil davranmalar1 gerektigine” iligkin diiglinceleri tespit edilmistir. “Gii-
ven ve Gliven Tipleri” baglig1 altinda agikladigimiz gibi, stratejik/kismi giiven sorulartyla
birbirini taniyan insanlarin arasindaki gtiven iliskileri tespit edilir. Bu tip sorularda iligki
ile ilgili diistinceler degil, bizzat iligkinin agbag analizi yontemiyle 6l¢iilmesi s6z konu-
sudur.’* Bu aragtirmada ise aktorlerin calisma ortamlart digindaki aktorlerle olan giiven
iligkileri ele alinmistir. Bu iligkiler iki soruyla 6l¢tilmektedir.

Genel olarak diistindiigiiniizde, insanlarin ¢ogunu giivenilir mi buluyorsunuz, yoksa
insanlarla iligkilerinizde ¢ok dikkatli davranmak gerektigini mi diistintiyorsunuz?

Asagidaki farkli gruplardan insanlara ne derece giivendiginizi belirtiniz: Es ve ¢o-
cuklar, komsular, akrabalar, hemgeriler, is yeri arkadaslari, ig yeri digindaki arkadaglar, ilk
defa tanigilan insanlar, bagka dinden insanlar, bagka milletten insanlar.

Ik soru makro, ikinci soru ise mezzo diizleme iliskindir. Anket formunda yer alan
sorularda bulunan degiskenler siiflama ya da siralama diizeyinde 6l¢tilmiistiir. Cinsiyet,
meslek gibi degiskenler siniflama; egitim, gelir diizeyi gibi degiskenler ise siralama diize-
yine 6rnek olarak verilebilir. Bu 6l¢me diizeyleri ile ifade edilen degiskenler nitel degerler
(kadin-erkek gibi) almaktadir. Siniflama ya da siralama 6lgme diizeyinde gozlemlenmis
iki degisken arasindaki iligki ki-kare bagimsizlik testi ile aragtirtlmigtir.

Bizim bu aragtirmamizda Ganzeboom ve Treiman’in “Uluslararas: Standart Meslek
Smiflamast” (ISCO-88) kullanilmigtir. ISCO-88’in bir¢ok tilkede, daha 6nceden ulusal
mesleki siniflamalar1 mevcut olsa dahi kullanilan yeni bir ulusal model haline geldigi ve
cesitli diizenlemeler yapilarak uluslar arasi kargilastirmalarda kullanildig gériilmektedir
(Elias, 1997, s. 3,17).

Stratejik/Kismi glivenin agbag analizi yontemiyle 6l¢tilmesine iliskin bir ¢alisma i¢in bkz. (Basak, Kavruk,
Oztas ve Tokuroglu. 2008 TUBITAK Projesi). Ayrica bu konuda projeden hareketle iiretilmis bir diger
calisma da Basak ve Oztas tarafindan tamamlanmig olup, yayin agamasinda oldugu igin galismamizda
kiinyesi verilememistir.
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Mesleki Mevki (")l(;iileri (ISCO-88) ve Ana Gruplar
1000 Kanun koyucular (Milletvekilleri), Biirokratlar ve Ust Diizey Y6neticiler
2000 lhtisas Sahipleri (Profesyoneller; uzmanlar)
3000 Teknikerler, Yardimc1 Uzmanlar ve Yan Ihtisas Sahipleri
4000 Memurlar ve Katipler
5000 Diikkan, market satig elemanlar1 ve servis elemanlari
6000 Nitelikli Tarim ve Balik¢ilik Iscileri
7000 Zanaat vb. Ticaret Calisanlari, Esnaf ve Sanatkarlar
8000 Fabrika ve Makine Isletmenleri ile Montajcilari
9000 Nitelik Gerektirmeyen Meslekler, Hafif ve Gegici Isler
(Ganzeboom, Treiman, 1996)

Bu ¢aligmada Ganzeboom ve Treiman’in mesleki mevki 6l¢eklerinden hareketle bir
siif semast olusturulmugtur. Ganzeboom ve Treiman’in yukarida verilen meslek sema-
sindan yola ¢ikarak, kendisiyle anket yapilan kisiler mesleklerine atifla toplumsal sinifla-
ra tasnif edilmigtir. Bu aragtirmada ilk bes (1000, 2000, 3000, 4000, 5000) kodlu meslek-
lere sahip calisanlar bulunmaktadir. Bu tasnifte William Lloyd Warner (1949) ve Gilbert
(2008)’in sinif semasindan faydalanilmistir. Warner tarafindan olusturulan, Gilbert tara-
findan gelistirilen bu sinif semasi sosyologlar tarafindan kabul gormekte ve kullanilmak-
tadir. Sosyal antropolojik bir yaklasima dayali olan bu modele gore, ana siniflar alt1 baglik
olarak toplanmistir: Ust-iist (upper-upper), alt-iist (lower-upper), iist-orta (upper-middle),
alt-orta (lower-middle), tist- alt (upper-lower), alt-alt (lower-lower).

Bu caligmada birinci grupta yer alan kanun koyucular, biirokratlar ve tist dlizey yone-
ticiler ile ikinci grupta yer alan ihtisas sahipleri (profesyoneller, uzmanlar) tist orta sinifa;
tictincli meslek grubunda yer alan teknikerler, yardime1 uzmanlar, yan ihtisas sahipleri ile
dordiincti meslek grubunda yer alan memurlar ve kétipler alt-orta sinifa; beginci meslek
grubunda yer alan diikkan, market, satis elemanlar1 ve servis elemanlari, altinct meslek
grubunda yer alan nitelikli tarim ve balik is¢ileri, yedinci meslek grubunda yer alan ziraat
ve ticaret calisanlari, esnaf ve zanaatkarlar ile sekizinci meslek grubunda yer alan fabrika
ve makine isletmenleri ve montajcilart iist-alt sinifa; dokuzuncu grupta yer alan nitelik
gerektirmeyen meslekler, hafif ve gegici isler alt-alt sinifa dahil edilmigtir. Bu aragtirma-
da tist orta smifta (1000 ve 2000) kodlu meslekler, alt orta siifta (3000 ve 4000) kodlu
meslekler ve iist-alt sinifta sadece (5000) kodlu meslekler yer almaktadir.

Arastirmanin Bulgular:

Yukaridaki boliimlerde deginildigi tizere, sosyal sermaye kavraminin ilk gelisi-
minden itibaren, giiven kavraminin sosyal sermaye arastirmalarinda merkezi bir 6nemi
olmugtur. Giiven; agbag olusumunun, isleyisinin, siirekliliginin saglanmasinin ve hep-
sinden 6nemlisi agbag kaynaklarina erisimin aktorler icin kilidi olarak tanimlanmis bir
koordinasyon mekanizmasidir. Bu baglamda giiven, pek cok calismada sosyal sermaye

63



Genellesmis Giiven ve Toplumsal Cinsiyet

ile neredeyse es anlamliya yakin bir manada ve operasyonellikte kullanilmigtir. Aktorle-
rin yakin ve uzak c¢evrelerindeki kisilere ve hi¢ tanimadiklar: kigilere kargt besledikleri
glivenin, toplumsal cinsiyet ve smif esasinda farklilagip farklilasmadigin tespit etmek
aragtirmamizin temel amacidir. Asil amaci, farkli siniflardan ¢aligsan kadinlarin araci ve
dayanigmaci sosyal sermaye miktarlarini tespit olan projenin verilerinden hareketle olus-
turulan bu ¢aligmada, orneklemin kiigiik oldugu akildan c¢ikarilmadan sonuglar temkinli
bir sekilde yorumlanmagtir.

Tablo 1. Genellestirilmis Giiven ve Cinsiyet

Genel olarak diistindiigiiniizde, insanlarin
¢ogunu giivenilir mi bulursunuz yoksa
insanlar ile iligkilerinizde ¢ok dikkatli
davranmak gerektigini mi diigtintirsiintiz? Toplam
Insanlarin coguna | Insanlar ile iliskilerimizde
glivenilebilir ¢ok dikkatli olmaliy1z
Frekans 20 67 87
% Satir 23.0% 77.0% 100.0%
Kadin —
% Siitun 44.4% 49.6% 48.3%
Cinsiyet % Toplam 11.1% 37.2% 48.3%
Frekans 25 68 93
Erkek % Satir 26.9% 73.1% 100.0%
% Siitun 55.6% 50.4% 51.7%
% Toplam 13.9% 37.8% 51.7%
Frekans 45 135 180
% Satir 25.0% 75.0% 100.0%
% Siitun 100.0% 100.0% 100.0%
Toplam Genel
Toplam 25.0% 75.0% 100.0%
Icindeki
pay1

Tiim diinyada yapilan sosyal sermaye arastirmalarinda sorulan bir genellesmis gii-
ven sorusu vardir. Bu soru, “Genel olarak diislindiigiiniizde, insanlarin cogunu giivenilir
mi bulursunuz, yoksa insanlar ile iligkilerinizde ¢ok dikkatli davranmak gerektigini mi
diistintirsiintiz?” seklinde formiile edilmistir. Cesitli arastirmalar, bu soruya verilen ce-
vaplar tilke, kiiltiir, din, vb. ayrimlara gore karsilastirmaktadir. Bu karsilagtirmalarda,
Bati toplumlarinda Dogu toplumlarina gore; varlikli toplumlarda yoksullara gore; Protes-
tanlarda, Miisliman ve Katoliklere gore genellestirilmis gliven skorlarinin daha ytiksek
ciktig1 tespit edilmektedir. Yani bu toplumlarda insanlar, diger insanlari (heniiz 6zelinde
hi¢ tamimadiklar insanlar1) ¢ok daha kolaylikla giivenilir bulmakta ve algilamaktadirlar.

Anketimize katilanlara ayni soru yoneltildiginde, aktorlerin sadece ve sadece %25°1,
insanlarin ¢cogunu giivenilebilir bulduklarini ifade etmislerdir. Cok biiyiik bir cogunluk
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(%75) insanlarla iliskiler(imiz)de ¢cok dikkatli olmamiz gerektigini diistinmektedir. Ka-
dinlarla erkekler arasinda 6nemli ve istatistiki olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte,
kadinlarin nispeten erkeklere oranla daha diistik oranda (%23’e %27) insanlara gtivenile-
bilecegini soyledikleri ortaya cikmuisgtir.

Ayni soruya verilen yanitlarin siniflara gore farklilagip farklilasmadig karsilagtiril-
diginda, su sonuclar ortaya cikmigstir. En iist iki meslek grubunda yani iist orta sinifta
yer alan kadin ve erkekler, en alt iki meslek grubunda yer alan kadin ve erkeklere gore
insanlarin ¢ogunu ¢ok daha fazla oranda giivenilir bulmaktadirlar. Ornegin, en iist gru-
bunda yer alan calisan kadmlarin %331, erkeklerin ise %43l insanlarin coguna giive-
nilebilecegini diisiinmektedirler. Profesyoneller arasinda ise yine nispi olarak yiiksek bir
genellestirilmis gliven puanina rastlanmaktadir. Bu ikinci en yiiksek siniftaki kadinlarin
%40°1, erkeklerin ise %41°1 insanlarin ¢oguna giivenilebilecegini diistinmektedirler. Bu
durum sosyal sermayenin Putnamci versiyonuna gore en yukaridaki iki grubunda yer alan
calisanlarin, diger meslek gruplarina calisanlarina gére cok daha yiiksek sosyal sermaye
potansiyeline sahip olduklarini; ayrica sahip olduklar: bagkalarina giiven nedeniyle de
cok daha kolay agbag iligkileri kurup, gelistirebileceklerini gostermektedir.

En alt meslek grubunda ise kadinlarin higbiri (%0), erkeklerin de yalnizca %181
insanlarin ¢cogunu giivenilir bulduklarini ifade etmiglerdir. Memur ve katiplerden mey-
dana gelen en altin bir iistii tabakada da bu durum devam etmektedir. Kadmnlarin sadece
%16’s1, erkeklerin de sadece %?21°1 insanlarin ¢cogunu giivenilir bulduklarini ifade etmig-
lerdir.

Bu veriler tersten okundugunda su sonuglara ulagilmaktadir: Tiim caligsanlar genel
olarak insanlarin ¢ogunu giivenilir bulmakta ¢ok zorlanmaktadirlar. Genellestirilmis gii-
ven puanlar ¢ok diistiktiir. Dolayisiyla kadin erkek fark etmeksizin Tiirkiye’de ¢alisan-
larin digerlerine giivenleri gelismis lilke puanlarinin (%40-70 aras1) ¢ok gerisinde yer
almaktadir. Bu da 6nemli bir sosyal sermaye erozyonuna isaret etmektedir. Alt siniflara
dogru inildiginde durum daha da vahimlesmektedir. Bagka insanlar1 giivenilir bulanlarin
orant daha ¢ok azalmaktadir. Bu durum ciddi bir giiven bunaliminin varligina isaret et-
mektedir. Alt siniflarda yer almakla, diisiik giiven ve dolayistyla da diisiik sosyal serma-
ye arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olup olmadigi yani sinifinin diismesi ile
sosyal sermaye miktarmin diismesi arasinda nedensellik gosteren anlamli bir istatistiki
iligki olup olmadig1; varsa bu iligkinin yonii, yani tabakanin mi1 sosyal sermaye miktari-
ni, yoksa sosyal sermaye miktarinin mi i¢cinde bulunulan smifin hangisi oldugu iizerin-
de belirleyici oldugunu cesitli arastirmalarla tespit etmek gerekmektedir. Ctlinkii burada
sunulan bulgular daha cok tasvir ve tespit edici nitelikte olup, referans noktast olmay1
hedeflemektedir.

Yine giivene iligkin verdikleri cevaplarin dagilimlarina bakildiginda neredeyse tiim
siniflarda kadinlarin az miktarda da olsa erkeklere gore diger insanlari biraz daha az giive-
nilir bulduklarini gérmekteyiz. Cinsiyet ile giiven arasindaki nedensellik iligkisinin ve bu
iligkinin yoniiniin, 6zellikle konu tizerine odaklanacak arastirmalarla daha ayrintili olarak
calisilip tespit edilmesi gerekmektedir.
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Tablo 2. Genellesmis Giivene Gore Smif ve Toplumsal Cinsiyet

Genel olarak diistindiigiiniizde, insanlarin ¢ogunu gii-
venilir mi bulursunuz, yoksa insanlar ile iligkilerinizde
Meslek o cok dikkatli davranmak gerektigini mi diisiiniirstiniiz?
Grub Cinsiyet
rubu . .
Insanlarin ¢coguna |Insanlar ile iligskilerimizde Toplam
glivenilebilir cok dikkatli olmalty1z P
Say1 2 4 6
Kadin |Siitun % 33.33 66.67 100.00%
Satir % 25.00 33.33 30.00%
~~ " Say1 6 8 14
g?.t D‘.IZ.?Y Erkek  [Siitun % 42.86 57.14 100.00%
onetictler Satir % 75.00 66.67 70.00%
Say1 8 12 20
Toplam | Siitun % 40.00 60.00 100.00%
Satir % 100.00 100.00 100.00%
Say1 8 12 20
Kadin |Siitun % 40.00 60.00 100.00%
Ihtisas Satir % 47.06 48.00 47.62%
Sahipleri Sayl 2 13 22
Uzmanla; Erkek | Siitun % 40.91 59.09 100.00%
Satir % 52.94 52.00 52.38%
Profesyoneller Sayi 17 5 42
Toplam | Siitun % 40.48 59.52 100.00%
Satir % 100.00 100.00 100.00%
Say1 3 3 6
Kadin |Siitun % 50.00 50.00 100.00%
Satir % 100.00 42.86 60.00%
Teknikerler, Say1 - 4 4
Yan Ihtisas Erkek | Siitun % - 100.00 100.00%
Sahipleri Satir % - 57.14 40.00%
Say1 7 10
Toplam | Siitun % 30.00 70.00 100.00%
Satir % 100.00 100.00 100.00%
Say1 7 37 44
Kadin |Siitun % 1591 84.09 100.00%
Satir % 50.00 58.73 57.14%
Say1 7 26 33
yemurlat, - prek [ Siitun % 21.21 78.79 100.00%
P Satir % 50.00 41.27 42.86%
Say1 14 63 77
Toplam |Siitun % 18.18 81.82 100.00%
Satir % 100.00 100.00 100.00%
Say1 - 11 11
Kadin |Siitun % - 100.00 100.00%
Servis Satir % - 45.83 40.74%
Elemanlari S?Vl 13 16
Firma > |Erkek |[Siitun % 18.75 81.25 100.00%
Satir % 100.00 54.17 59.26%
Elemanlari Say1 3 24 27
Toplam | Siitun % 11.11 88.89 100.00%
Satir % 100.00 100.00 100.00%
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Giivenle ilgili yoneltilen sorulardan* bir digeri de ¢ok yakin olarak tanimlanan aile
bireylerine, ese ve ¢ocuklara, giivenip giivenmedikleri sorusudur. Bu soruya verilen ce-
vaplar, tiim siniflarda yer alan kadin ve erkeklerin eglerine ve ¢cocuklarina ¢ok iist diizeyde
gliven duyduklarin1 gostermektedir. Alt siniflara dogru bunun istisnalarina da rastlanil-
mustir. Ornegin, en alt meslek grubunda yer alan kadinlarin %33’ii es ve cocuklarina
glivenemediklerini ifade etmiglerdir. Aile i¢i yardimlagsmanin ve ¢ikar bilincinin, mesleki
gorev duygusu, kolektif yasama yonelik sorumluluk gibi etik degerlerden 6nce geldigi ve
tstiin tutuldugu toplumlarda “nepotizm” yani akrabalar1 kayirma ve gozetme toplumsal
yapida etkin olmaktadir (Vergin, 2003, s. 64).

Fukuyama’nin The Trust (Giliven) adli eserinde ifade ettigi “ailecilik” ideolojisi, oto-
riter bir devlet ile zayif bir sivil toplumun nedeni olarak goriilmektedir. Fukuyama’ya
gore, bagimli birey yaratan geleneksel aile degerleri, toplumun gelismesine ve insanla-
rin yaraticiliklarina engel olmaktadir. Salt aile ve girift akrabalik iligkilerinin stirmesi,
ekonomik kalkinmay1 engellemektedir. Sadece akrabalarina gliven duyan, dolayisiyla hig
kimseye giiven duymayan bireyler goniillii beraberlikler kuramamaktadir.

Ayni1 soru, komsulara yonelik olarak soruldugunda genel olarak glivenemem diyen-
lerin oraninin bir 6nceki soruya nazaran arttigini tespit etmekteyiz. Daha da ilginci, kom-
sularma giivenebileceklerini sdyleyemeyenlerin orant, tist siniflardan alt siniflara dogru
bir artig gostermektedir: Meslek gruplarina gore sirasiyla; komsularima “giivenmem” ve
“ne giivenirim, ne giivenmem” diyenlerin toplam oranlar1 su sekildedir: %48, %48, %78,
%52, %74 tiir. Bu rakamlar geleneksel olarak tist diizeyde dayanigmaci oldugunu varsay-
digimuz kiiltiirimiizdeki degisime isaret edebilecek gostergelerden birisidir.

Bir diger bulgu ise, hemen her meslek grubunda yer alan kadinlarin erkeklere naza-
ran komgularina kars1 daha stipheci olduklaridir. Bunun tek istisnasi orta teknikerlerdir.
En alt meslek grubunda komsularina glivenmeyen erkeklerle (%40), glivenmeyen kadin-
lar (%90) arasindaki fark nispi olarak biiylik boyutlara varmistir. Komgularina en ¢ok
giivenenler, % 52 ile en tist iki meslek grubuna mensup olan calisanlardir.

Hemserilerine giivenip giivenmedikleri soruldugunda ise, tic kurumun c¢aliganlari-
nin hemgerilerine giiven duymak konusunda komgularina nazaran daha olumlu bir bakis
acisina sahip olduklari goriilmektedir. En tstten en alta kadar tiim meslek gruplarinda
hemserilerine “giivenemeyeceklerini” ve “ne giivenip, ne giivenemeyeceklerini” ifade
edenlerin oran1 komsularina “giivenemeyeceklerini” ve “ne giivenip, ne giivenemeyecek-
lerini” ifade edenlerin oranindan daha azdir. Hemserilerine en cok giivenenler %81 ile en
tist meslek grubunda yer alanlardir. Takip eden diger meslek gruplarinda ise hemserile-
rine glivenebileceklerini sdyleyenlerin orani yukaridan asagi dogru; %77, %60 ve %75
olmugtur. Hemserilerine en az giivenenler en alt meslek grubunda yer alanlardir (%39).
Kadinlarla erkekler arasinda hemgerilere giiven konusunda sistematik ve istatistiki olarak

4 Konuyla ilgili yoneltilen sorulardan hareketle on tablo olusturulmustur. Bu tablolardan sadece ikisine bu
makalede yer verilmistir. Diger tablolar makaledeki sayfa sinirlamasi sebebiyle verilememis, verilemeyen
tablolarin yorumu ile yetinilmistir.
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anlamli bir farklilagma gortilmemistir. En tist meslek grubu harig, tim meslek gruplarinda
yer alan erkekler nispi olarak kadinlara nazaran hemserilerine daha ¢ok giivenebilecek-
lerini ifade etmislerdir.

Isyeri arkadaslarina giivenip giivenmedikleri soruldugunda teknikerler hari¢ her
meslek grubundan c¢alisanlarin %50 ve iistii oraninda genel olarak caligma arkadaslarina
gtivendiklerini sdyledikleri tespit edilmistir. Sadece teknikerlerde bu oran %23 civarinda
kalmistir. Yine teknikerler hari¢ tiim diger meslek gruplarinda erkekler kadinlara gore
daha fazla oranda igyeri arkadaslarina giivendiklerini ifade etmiglerdir.

Isyeri arkadaslarma en gok giivenenler %86 ile en iist meslek grubu galiganlaridir.
Bunu %69 ile memurlarin olusturdugu meslek grubu izlemektedir. Teknikerler ise isyeri
arkadaglarina en az giivendigini soyleyen calisanlardir.

Isyeri digindaki arkadaglara giiven ise genelde daha yiiksek diizeylerde ¢ikmustir. Ig-
yeri disindaki arkadaglarin zorunlu olarak degil, segerek ve goniillii olarak birlikte olunan
arkadaslar olduklarimni kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla, bu sonug beklenen bir
sonuctur. En tist meslek grubunda “isyeri disindaki arkadaslarima gilivenirim” diyenlerin
orant %86 iken, bu oran takip eden meslek gruplarinda sirasiyla; %91, %50, %73 ve
%50 olarak tespit edilmistir. Onceki giiven sorularinda oldugu gibi memur ve ktiplerden
olusan tabakanin gorece yiiksek gliven puaniyla burada da kendini farklilastirdigi tespit
edilmektedir. Bu durum, ileriki arastirmalarda iizerinde yogunlagsmaya degecek bir 6zel-
lik, aykirilik gibi goriinmektedir.

Ik defa tanigilan, bagka dinden ve baska milletten insanlara kars1 giiven duyma ko-
nusunda her tabakadan calisanlarin daha miitereddit olduklar: tespit edilmektedir. “Ya-
bancilara” kars1 ya giivensiz ya da nétr bir tavir hemen hemen tiim meslek gruplarinda
egemendir.

Orta tabaka haric her tabakadan kadinlarin, 6zellikle ilk defa tanigilan insanlara kar-
st daha giivensiz oldugu; bu giivensizligin, en alt tabakada yer alan kadilar arasinda
%100 ile zirve yaptig1 tespit edilmigtir. Hem bagka milletten hem de bagka dinden olan
insanlara kars tist tabakalarda genel bir “ne giivenirim, ne glivenmem” tavrinin egemen
oldugunu, en alt tabakada ise bu tavrin giivensizlige yerini hafifce de olsa biraktig1 tespit
edilmistir. Hem bagka milletten hem de bagka dinden olan insanlara giivendiklerini soy-
leyenlerin orani miisterek olarak hem iist hem de alt tabakalarda olduk¢a azdir (genelde
%?20 ve alt1). Burada iki ucta yer alan tabakanin digerlerine nazaran daha fazla benzesik
bir tutumu paylastiklarini goriiyoruz.

Bagka dinden olan insanlara en az oranda giivenenler sirasiyla en alt tabakada (%64),
orta(teknikerler) tabakada (%55) ve memurlardan olugan tabakada (%40) yer alan cali-
sanlardir. Dolayisiyla bagka dinden olanlara kars1 giivensizlik tutumu en ¢ok en agagidaki
tic meslek grubunda yogunlagmustir.

“Bagka milletten insanlara giivenmem” diyenlerin orani ise, en tistteki meslek gru-
bundan en alttaki meslek grubuna dogru sirasiyla su sekildedir: %24, %38, %56, %42,
%54. Burada da bir onceki soruya benzer bir durum tespit edilmektedir. Bagka dinden

68



Suna BASAK

olanlara karg1 giivensizligin en yogun tutum olarak ¢iktig1 tabakalar alt tabakalardir. Ust
siniflarda yer alan caliganlar, bagka dinden insanlara, isyeri ve igyeri digt arkadaglara,
komsgulara ve hemsgerilere oldugu gibi, bagka milletten insanlara daha fazla giivenebile-
ceklerini belirtmislerdir.

Bu iki soru ile toplanan verilerden hareketle elde edilen bulgularda, bagka dinden ve
bagka milletten olanlara kargs1 giiven oranlari mukayesesinde kadin ile erkek arasinda az
da olsa fark bulunmustur. Farklilagma cinsiyetten ziyade sinif esasindadir. Yani, kadinlar,
erkeklerden daha az giivenenler olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar. Ancak asil farklilagma
siniflar arasindadir. Alt meslek gruplarina dogru inildikce gilivensizlikte bir artma egilimi
vardir. Ust meslek gruplarina dogru cikildikca da digerlerine duyulan giivende bir artig
egilimi vardir. Dolayisiyla buraya kadar yapilan giiven analizinden hareketle, ayn1 meslek
grubunda yer alan caligsan kadinlarla calisan erkekler arasinda degil, farkli meslek gru-
bunda yer alan kadin ile erkek calisanlar arasinda giiven, dolayisiyla da sosyal sermaye
farklilasmasi olduguna dair bulgulara ulagilmistir.

Sonuc¢

Arastirmamizda giivenle ilgili sorulara verilen yanitlardan elde edilen sonuglar;
hemen her tabakadan ¢alisanlarin eg ve ¢ocuklar ile kendi sectikleri arkadaglar1 (isyeri
disindaki arkadaslari) icin iist seviyelerde giiven beslediklerini gostermektedir. Dig ¢evre-
ye dogru gidildikge, yani akraba ve secilen arkadaglardan; igyeri arkadaslari, hemsgeriler,
komgular, ilk kez tanigilan ve bagka dinden ve milletten olan insanlara dogru gidildikge,
genel olarak ankete katilanlarin giivenlerinin azaldig: tespit edilmektedir.

Meslek gruplar arasindaki farklilagmalara baktigimizda ise rakamlar neredeyse is-
tisnasiz olarak hemen her giiven sorusunda en tist meslek grubunda yer alanlarin yakin
ya da uzak “digerlerine” daha kolay ve daha ¢ok giiven duyduklarmi gostermektedir. En
alt meslek grubunda yer alanlarda ise genelde tersine bir egilim tespit edilmistir; yani en
alt meslek grubunda yer alanlar hem yakin hem de uzak cevresinde yer alanlara daha az
ve daha zor giivenmektedirler. Dolayisiyla gliven konusunda farklilagsma cinsiyetten daha
¢ok smifa gore olma egilimindedir.

Sosyal sermaye kuraminin terminolojisi ile ifade edersek; giiven, agbaglarda koor-
dinasyon mekanizmasi hizmeti gérmekte ve igbirligi ve agbag kaynaklarina erisim ola-
naklarini artirmaktadir. Hem birincil hem ikincil ¢evreden hem de tamamiyla yabanci
olanlara kars1 daha fazla giiven duyabilecegini ifade eden en list tabaka calisanlar1 agbag
olusumu ve agbagda yerlesik kaynaklarin kullanimi -yani sosyal sermaye ve faydalari-
konusunda ¢ok daha avantajli bir konumda goziikmektedirler.

Son olarak, kadin ya da erkek, tiim ¢aliganlarin genellesmis gliven puanlarinin ol-
dukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklere nazaran genellesmis giiven
puanlarinin biraz daha diisiik; tist siniflarda yer alanlarin ise alt siniflara gore genellesmis
gliven puanlariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ulasilan sonuglar sosyal sermaye ve toplumsal cinsiyet literatiirtinde bulunan makro
aragtirma sonugclari ile paralellik gostermektedir. Bu sebeple arastirmamizin bir tiir kuram
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dogrulama arastirmasi olarak ele alinmasi ve benzeri ¢alismalarin farkli siniflar ile des-
teklenmesi gerekmektedir.

Calismanin analiz ve degerlendirilmesi sonucunda elde edilen 6z veya bu ¢calismanin
saglayacagi umut edilen fayda, alt siniflarda yer alan hem erkek hem de kadinlarin, tiim
sosyal siniflar goz oniinde bulunduruldugunda da 6zellikle kadinlarin genellesmig gliven
diizeylerinin diisiik olmasinin getirdigi problemi ¢6zecek fikirlerin tiretilmesi ya da aras-
tirmalarin yapilmasidir.
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