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Öz
Bu araflt›rma tak›m sporu yapan oyuncular›n öz-yeterlik inançlar›,kolektif yeterlik inançlar›
ve grup sarg›nl›¤› alg›lar› aras›ndaki iliflkiler ile bu de¤iflkenlerin tak›mlar›n›n geçmifle, içinde
bulunduklar› sezona ve gelece¤e yönelik baflar›lar›na iliflkin alg› ve beklentilerini
yordamadaki rollerini incelemek amac›yla yürütülmüfltür. Araflt›rman›n örneklemini Ankara
ili s›n›rlar› içinde faaliyet gösteren futbol, hentbol, voleybol ve buz hokeyi tak›mlar›nda
oynayan tamam› erkek 186 lisansl› sporcu oluflturmufltur.  Araflt›rmada veri toplama arac›
olarak “Öz-yeterlik Ölçe¤i”, “Kolektif Yeterlik Ölçe¤i” ile grubun sosyal çekicili¤i, grubun
görev çekicili¤i, grubun sosyal bütünleflmesi ve grubun görevde bütünleflmesi olarak
adland›r›lan dört alt ölçekten oluflan “Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i”nden yararlan›lm›flt›r. Öz-
yeterlik inançlar›, kolektif yeterlik inançlar› ve sarg›nl›k alg›lar› aras›nda iliflki bulunup
bulunmad›¤›n› belirlemek amac›yla,  kat›l›mc›lar›n kolektif yeterlik puanlar›, öz yeterlik
puanlar› ve grup sarg›nl›¤›  ölçe¤inden ald›klar› toplam ve alt ölçek  puanlar› aras›ndaki
korelasyonlar hesaplanm›flt›r. Elde edilen bulgular kolektif yeterlik inanc› puanlar› ile grubun
sosyal çekicili¤i alt ölçek puan› d›fl›nda kalan sarg›nl›k  puanlar› aras›ndaki iliflkilerin anlaml›
oldu¤unu, öz-yeterlik ile sarg›nl›k aras›nda, sarg›nl›¤›n grubun görev çekicili¤i boyutu
d›fl›nda anlaml› bir iliflki bulunmad›¤›n›, oyuncular›n öz-yeterlik alg›lar› ile kolektif yeterlik
alg›lar› aras›ndaki iliflkinin anlaml› oldu¤unu göstermifltir.

Oyuncular›n öz-yeterlik ve kolektif yeterlik inançlar› ile grup sarg›nl›¤› alg›lar›n›n

tak›mlar›n›n geçmifle, içinde bulunduklar› sezona ve gelece¤e yönelik alg› ve beklentilerini

yordamadaki rollerini belirlemek amac›yla verilere üç ayr› aflamal› regresyon analizi

uygulanm›flt›r. Regresyon analizi denklemlerine oyuncular›n öz-yeterlik ve kolektif yeterlik
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inançlar› ile sarg›nl›k alg›lar› yordayc›, geçmifle, içinde bulunulan sezona ait baflar› alg›lar› ile

gelece¤e yönelik baflar› beklentileri yordanan de¤iflkenler olarak sokulmufltur. Geçmifle

dönük baflar› alg›lar›na iliflkin regresyon analizi sonuçlar› oyuncular›n tak›mlar›n›n geçmiflte

sergiledi¤i performansa iliflkin alg›lar›n› anlaml› düzeyde yordayabilen tek de¤iflkenin

kolektif yeterlik inançlar› oldu¤unu göstermifltir. Oyuncular›n içinde bulunduklar› sezona

iliflkin baflar› alg›lar›n› kolektif yeterlik inanc› ve bu inanc›n yan› s›ra sarg›nl›k ölçe¤inin

grubun sosyal çekicili¤i alt ölçe¤inden al›nan puanlar anlaml› biçimde yordayabilmektedir.

Gelece¤e yönelik baflar› beklentilerini anlaml› flekilde yordayan de¤iflkenler ise, kolektif

yeterlik inanc›, grubun sosyal çekicili¤i ve grubun görev çekicili¤idir.

Bu araflt›rmadan elde edilen bulgular birlikte de¤erlendirildi¤inde, görev gruplar›nda grup

performans›n› etkileyebilecek öz-yeterlik inançlar› ve sarg›nl›k alg›lar› gibi de¤iflkenlerin

önemli ölçüde üyelerin kolektif yeterlik alg›lar› taraf›ndan belirlendi¤ini ve kolektif yeterlik

alg›s›n›n üyelerin grubun performans›na iliflkin alg› ve beklentilerini belirleyen en önemli

de¤iflken oldu¤unu söylemek mümkün gibi görünmektedir.  

Anahtar sözcükler: Yeterlik, sarg›nl›k, performans  

Abstract
The present study was carried out to investigate the relationships among collective efficacy

beliefs, self- efficacy beliefs and group cohesiveness in sports teams, and to determine the

role of these variables in predicting players’ evaluations of their teams’ past and present

performance, and their expectations about their teams’ future achievements. A sample of 186

football, handball, volleyball and ice hokey players completed “Collective Efficacy Scale”,

“Self-Efficacy Scale”, “Group Environment Questionnaire”. To determine the relationships

between self-efficacy beliefs, collective-efficacy beliefs and group cohesiveness product

moment correlations between participants’ collective and self-efficacy scores and four

cohesiveness scores they obtained from four subscales of Group Environment Questionnaire

were calculated. The results showed that participants’ composite cohesiveness scores and

Attraction to The Group-task, Group Integration-Task and Group Integration-Social

subscales’ cohesiveness scores were significantly related to their collective efficacy beliefs.

The relationship between group cohesiveness and self-efficacy beliefs was significant only in

the case of Attraction to the Group-task subscale scores. The result also showed that there was

a moderate correlation between participants’ collective efficacy beliefs and self-efficacy

beliefs.

Three separate stepwise regression analysis were conducted to investigate the role of

collective efficacy beliefs, self-efficacy beliefs and perception of group cohesion in predicting

players’ evaluations of their teams’ past and present performance and their expectations about

future achievements. Collective efficacy beliefs, self-efficacy beliefs, perception of group

cohesiveness served as predicting variables and participants’ evaluation of their teams’ past

performance, present performance and future performance expectations served as predicted

variables. The results showed that collective efficacy beliefs were the only predictor of
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participants’ past performance evaluations. Participants’ evaluations of their teams’ present

performance were significantly predicted by their collective efficacy beliefs and their scores

on Attraction to the Group-task subscale of “Group Environment Questionnaire”. Future

achievement expectations were significantly predicted by collective efficacy beliefs,

Attraction to the group-Social and Attraction to the Group-task subscales of cohesion

measure. The overall results of the present study indicate that compared to self-efficacy

beliefs and cohesiveness perceptions, collective efficacy beliefs of team players is a better

predictor of their evaluations of and expectations about their teams’ performance

Keywords: Efficacy, cohesion, performance

Girifl
Gruplar›n güdülenme ve performans düzeyleri ile ilgili olarak son y›llarda üzerinde

durulmaya bafllanan de¤iflkenlerden biri yeterlik ( efficacy) alg›s›d›r. Yeterlik kavram›
biliflsel, sosyal ve davran›flsal alt becerilerden oluflan üretken bir kapasite olarak
tan›mlanm›fl ve öz-yeterlik (self-efficacy) ve kolektif yeterlik (collective efficacy) olmak
üzere iki farkl› yap› olarak ele al›nm›flt›r. Genel anlam›yla ele al›nd›¤›nda öz-yeterlik
bireyin kendisinin, kolektif yeterlik ise üyesi oldu¤u grubun belli bir ifli yapabilme
kapasitesine iliflkin alg›s› olarak ifade edilmektedir. Yap›lan araflt›rmalar, gerek öz-
yeterlik gerekse kolektif yeterlik alg›s›n›n baflar› beklentilerini ve dolay›s›yla güdülenme
düzeyini etkileyerek kiflinin performans›n› yükseltebilece¤ine iflaret etmektedir. Sosyal
biliflsel kurama göre bireylerin öz yeterlik düzeyleri ile performanslar› aras›nda güçlü bir
iliflki bulunmaktad›r (Wood ve Bandura, 1989). Sosyal biliflsel kuram›n öz yeterlik ile
performans aras›nda bir iliflki bulundu¤u yolundaki önermesi de¤iflik araflt›rmalarla test
edilmifl ve genellikle kuram›n bu önermesini destekler nitelikte bulgular elde edilmifltir
(Cervone ve Peake, 1986; Judge, Jackson, Shaw Scott ve Rich, 2007; Pinder 1998;
Weinberg, 1985).

Öz-yeterli¤in de¤iflik alanlarda sergilenen performans ile iliflkisini incelemeye
yönelik çok say›da araflt›rma yürütülmüfl ve öz yeterli¤in problem çözme, ö¤renme ve
baflarma (Campbell ve Hackett 1986), yeni teknolojilere adapte olabilme (Hill, Smith, ve
Mann,1987) ve e¤itimin etkilili¤i  (Earley,1994; Gist,1987), do¤um a¤r›lar›n› kontrol
edebilme (Manning ve Wright, 1983) stresle bafla ç›kma (Wiedenfeld, Bandura, Brown,
Levine, O’leary ve Raska, 1990) gibi pek çok alandaki performans› belirlemede önemli
bir rol oynad›¤›n› gösteren bulgular elde edilmifltir. Yüksek öz-yeterlik inanc›n›n
bireysel performans üzerindeki olumlu etkisi oldu¤unu gösteren araflt›rma bulgular›ndan
hareketle, yüksek öz-yeterlik inanc›na sahip olan üyelerden oluflan gruplar›n performans
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düzeylerinin daha yüksek olaca¤›n› düflünmek mümkündür. Bununla birlikte, üyelerin
öz-yeterlik inançlar›n›n grup performans› üzerindeki etkisini inceleyen araflt›rmalar›n
say›s› oldukça s›n›rl›d›r. Bu çal›flman›n bu alandaki literatüre bir katk› sa¤lamas›
umulmaktad›r. 

Birçok araflt›rmac›ya göre, grubun gücü sahip oldu¤u yeterlik alg›s›ndan
kaynaklan›r. Grup üyelerinin grubun yeterli¤ine iliflkin alg›lar› grup için yapacaklar›
tercihleri, grup için ne ölçüde çaba harcayacaklar›n› ve baflar›s›zl›klar karfl›s›nda grupla
birlikte kalmaya ne kadar devam edeceklerini belirler. Bu nedenle alg›lanan yeterlik
düzeyi, grubun kendisi için koydu¤u hedefleri, bu hedeflere ulaflma beklentisini,
güdülenme düzeyini, üstlendi¤i görevlerde ne ölçüde baflar›l› olunaca¤›n›, baflar› ve
baflar›s›zl›klara yapt›¤› nedensel yüklemeleri ve baflar› ve baflar›s›zl›klar karfl›s›nda
verece¤i tepkileri önemli ölçüde etkiler. Yüksek yeterlik inanc› olan gruplar kendileri
için daha yüksek hedefler koyarlar, buna ba¤l› olarak güdülenme düzeyleri yükselir ve
daha iyi performans gösterirler (Bandura, 1997; Bray, 2004; Gibson, 1999;
Gibson,Randel ve Early, 2000; Guzzo,Yost, Campbell ve Shea, 1993; Myers, Feltz ve
Short, 2004; Myers, Payment ve Feltz, 2004; Shea ve Guzzo, 1987). 

Özetle,  kolektif yeterlik inanc› ile performans aras›ndaki iliflkiyi incelemek
amac›yla yürütülen araflt›rmalardan elde edilen bulgular›n, genellikle, kolektif yeterlik
inanc›n›n üyelerin baflar› beklentilerini ve dolay›s›yla güdülenme düzeylerini art›rarak
grup performans›n› olumlu yönde etkiledi¤ine iflaret etti¤ini söylemek mümkündür.
Bununla birlikte, az say›da da olsa, kolektif yeterlik inanc› ile performans aras›nda bir
iliflki bulunmad›¤›n›, hatta söz konusu iki de¤iflken aras›nda negatif bir iliflki
olabilece¤ini gösteren araflt›rmalar da vard›r (Lindsley, Brass ve Thomas 1995;
Marks,1999). Dolay›s›yla, bu çal›flman›n baflar› alg› ve beklentileri arac›l›¤› ile
performans ve kolektif yeterlik inanc› aras›nda pozitif bir iliflkinin bulunup bulunmad›¤›
sorusuna yan›t verece¤i düflünülmektedir. 

Sarg›nl›k (cohesiveness) grup performans› ile ilgili olarak önemle üzerinde durulan
bir di¤er kavramd›r. Bu kavram birçok araflt›rmac› taraf›ndan çok boyutlu dinamik bir
süreç olarak ele al›nmakta ve tan›mlanmaktad›r (Brawley, Carron ve Widmeyer 1987,
1988; Carron, 1982; Carron ve Brawley 2000; Carron, Widmeyer ve Brawley 1985;
Carron, Widmeyer ve Brawley, 1990). Carron ve arkadafllar› sarg›nl›¤› tan›mlama ve
ölçme amac›yla kavramsal bir model gelifltirmifllerdir. Modelde sarg›nl›k hem birey hem
de grup düzeyinde bir kavram olarak ele al›nmaktad›r. Birey-grup ayr›m› söz konusu
oldu¤unda, sarg›nl›¤›n grubun çekicili¤i ve grubun bütünleflmesi olmak üzere iki boyutu
vard›r. Grup üyelerinin, grubun çekicili¤ine ve grubun bütünleflmesine iliflkin alg›lar›
grubun yürüttü¤ü göreve ve grubun sosyal yönüne iliflkin olacakt›r. Üyeler bir yandan
grubun görevini gerçeklefltirmek amac›yla ne ölçüde bütünleflti¤ine iliflkin inançlar
beslerken, di¤er yandan da sosyal iliflkiler aç›s›ndan ne ölçüde bütünleflti¤ine iliflkin
inançlar beslerler. Böylelikle, Carron ve arkadafllar›n›n modelinde sarg›nl›k birey
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düzeyinde grubun görev çekicili¤i ve grubun sosyal çekicili¤i, grup düzeyinde ise
grubun görevde bütünleflmesi ve grubun sosyal bütünleflmesi olmak üzere dört boyutu
bulunan bir kavram olarak ele al›nmaktad›r. 

Sarg›nl›k, grubun geliflimi ve devaml›l›¤›na iliflkin bir çok faktörle yak›ndan
iliflkilidir. Bunlar, grup içindeki iletiflimin artmas›, uyum, devaml›l›k, verimlilik, doyum
sa¤lama, sosyal ve görev etkileflimi ve davran›flsal de¤iflim gibi faktörlerdir. Yani
sarg›nl›k, grubun geliflimine, devaml›l›¤›n›n olmas›na ve grubun hedeflerinde baflar›l›
olmas›na katk›da bulunmaktad›r (Carron, Widmeyer ve Brawley, 1985). Sarg›n
gruplarda üyeler, sarg›n olmayan gruplarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, grup normlar›na daha
fazla uyma e¤ilimindedirler. Bu e¤ilim k›smen sarg›n gruplarda üyelerin grup
normlar›na uymalar› için di¤er üyelere daha fazla bask› yapmalar›ndan kaynaklan›r.
Sarg›n gruplarda, üyeler karfl›lafl›lan olumsuz sonuçlar için grubu ya da di¤er üyeleri
daha az suçlarlar, baflar›lar› daha çok gruba yüklerler ve baflar›s›zl›klar›n sorumlulu¤unu
üstlenmeye ya da d›flsal nedenlere yüklemeye çal›fl›rlar. Sarg›n olmayan gruplarda ise
üyeler baflar›lar› daha çok kendilerine yüklerken, baflar›s›zl›klardan grubu sorumlu
tutarlar (Howell ve Dipboye, 1986). Bütün bu bilgiler ›fl›¤›nda sarg›nl›¤›n grup
performans›n› olumlu yönde etkileyebilecek bir etken oldu¤u düflünülmektedir (Beal,
Cohen, Burke, McLendon, 2003; Carron, Bray ve Eys, 2002; Chang, Duck ve Bordia,
2006; Howell ve Dipboye, 1986). Ancak, sarg›nl›k ile performans aras›ndaki iliflkinin
incelendi¤i araflt›rmalardan elde edilen bulgular aras›nda bir tutarl›l›¤›n bulundu¤unu
söylemek güçtür. 

Howell ve Dipboye (1986) sarg›nl›k-performans iliflkisini inceleyen
araflt›rmalardan elde edilen bulgular›n tutars›z olmas›n›n k›smen gruplar›n performansa
iliflkin normlar›n›n farkl›l›k göstermesinden kaynaklanabilece¤ini öne sürmektedirler.
Daha önce belirtildi¤i gibi, sarg›n gruplarda üyeler grup normlar›na daha fazla uyma
e¤ilimindedirler. Bu nedenle, grup normlar› daha fazla üretimi ya da daha iyi
performans› öngördü¤ü takdirde sarg›n gruplar daha iyi performans gösterecek,
normlar›n bunun aksini öngördü¤ü durumlarda ise performanslar› sarg›n olmayan
gruplardan farkl› olmayacak ya da sarg›n olmayan gruplardan daha kötü olacakt›r.

Di¤er bir grup araflt›rmac›, sarg›nl›k-performans iliflkisi konusunda yap›lan
araflt›rmalardan çeliflkili bulgular elde edilmesini, sarg›nl›¤›n performans üzerindeki
etkisinin grubun yapt›¤› görevin niteli¤ine ba¤l› olarak de¤iflmesi ile aç›klamaktad›r
(Carron, Colman, Wheeler ve Stevens, 2002; Dyaram ve Kamalanabhan, 2005; Howell
ve Dipboye, 1986; Matheson ve Mathes, 1997; Williams ve Widmeyer, 1991; Zaccaro
ve Lowe, 1988). Grup üyelerinin daha fazla etkileflimini, iletiflim halinde olmalar›n›,
karfl›l›kl› olarak birbirlerini izlemelerini ve birbirlerine ba¤l› hareket etmelerini
gerektiren görevlerde grup üyeleri aras›ndaki sosyal sarg›nl›k görev sarg›nl›¤›ndan daha
fazla olacakt›r. Stogdill (1972) de sarg›nl›k ile performans aras›ndaki iliflki konusunda

Hatem ÖCAL - Orhan AYDIN

159



yap›lan araflt›rmalar› gözden geçirdi¤i bir literatür taramas›nda, sarg›nl›k ile performans
aras›nda pozitif bir iliflki bulundu¤unu gösteren araflt›rma say›s› kadar, iliflki olmad›¤›n›
ya da negatif bir iliflki bulundu¤unu gösteren araflt›rma oldu¤u sonucuna varm›flt›r. 

Yukar›da yürütülen tart›flmalar›n ›fl›¤› alt›nda planlanan bu araflt›rmada öz-yeterlik
ve kolektif yeterlik alg›lar› ile sarg›nl›¤›n spor tak›mlar›nda performans› ne ölçüde
yordad›klar› incelenmifltir. Söz konusu de¤iflkenlerin grup performans›n› do¤rudan
do¤ruya de¤il, üyelerin baflar› beklentilerini ve dolay›s›yla güdülenme düzeylerini
yükselterek etkiledi¤ini öne süren görüfllerden (örne¤in, Greenlees, Nunn, Graydon, ve
Maynard, 1999) hareketle, do¤rudan do¤ruya performans ölçümleri almak yerine
yordanan de¤iflken olarak oyuncular›n tak›mlar›n›n performans›na iliflkin geçmifle dönük
baflar› alg›lar›, flu ana iliflkin baflar› alg›lar› ve gelece¤e yönelik baflar› beklentileri
kullan›lm›flt›r. Ayr›ca, sarg›nl›¤›n çok boyutlu bir özellik oldu¤u ve bu boyutlardan her
birinin performansa yapt›¤› katk›n›n derecesinin grubun niteli¤ine ba¤l› olarak
de¤iflece¤i yolundaki görüfller dikkate al›narak,  Carron ve arkadafllar› (1985, 1987)
taraf›ndan önerilen grubun görev çekicili¤i, grubun sosyal çekicili¤i, grubun görevde
bütünleflmesi ve grubun sosyal bütünleflmesi boyutlar›ndan her birinin baflar› alg› ve
beklentilerine yapt›¤› katk› ayr› ayr› incelenmifltir. Di¤er yandan, kolektif yeterlik
inanc›n›n üyelerin öz-yeterlik inançlar›ndan kaynaklan›p kaynaklanmad›¤› ve
sarg›nl›¤›n kolektif yeterlik inanc›n›n oluflmas›nda bir rol oynay›p oynamad›¤›
konular›nda yürütülen tart›flmalar dikkate al›narak, bu konudaki bilgi birikimine katk›da
bulunmak amac›yla, araflt›rmaya kat›lan deneklerin kolektif yeterlik inançlar› ile öz-
yeterlik inançlar› ve sarg›nl›k alg›lar› aras›nda bir iliflkinin bulunup bulunmad›¤› da
incelenmifltir.

Yöntem

Örneklem

Araflt›rma Ankara ilinin s›n›rlar› içinde faaliyet gösteren de¤iflik spor kulüplerinde
yer alan toplam 186 lisansl› futbol, voleybol, hentbol ve buz hokeyi oyuncusu ile
yürütülmüfltür. Araflt›rmaya kat›lan deneklerin tümü erkek olup, yafllar› 18 ile 30
aras›nda de¤iflmektedir.

Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak deneklerin tak›mlar›n›n bir önceki sezonda
ve içinde bulunulan sezondaki baflar›s›na iliflkin de¤erlendirmelerini ve gelece¤e yönelik
baflar› beklentilerini belirlemek amac›yla haz›rlanan bir bilgi formu ile öz-yeterlik
inançlar›n›, kolektif yeterlik inançlar›n› ve sarg›nl›k alg›lar›n› belirlemeye yönelik üç
ölçek kullan›lm›flt›r.

Bilgi Formu
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Araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanan bu formda,  deneklerin ad›, soyad›, yafl›, e¤itim
durumu, yapt›¤› sporun türü, kaç y›ld›r bu tak›mda oldu¤una iliflkin sorular ile
tak›mlar›n› geçen sezonda ne ölçüde baflar›l› bulduklar›n›,  içinde bulunduklar› sezonda
ne ölçüde baflar›l› bulduklar›n› ve gelecek sezon ne ölçüde baflar›l› olaca¤›n›
beklediklerini belirlemeye yönelik üç soru yer almaktad›r.  Deneklerin 5 basamakl›
ölçekler üzerinde yan›tlad›¤› bu sorular, bir grup sporcu ile yap›lan ön görüflmeden elde
edilen bilgilerden yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.  

Öz-Yeterlik Ölçe¤i

Öz-Yeterlik Ölçe¤i  (Self Efficacy Scale), Riggs, Warka, Babasa, Betancourt ve
Hooker (1994) taraf›ndan bireylerin kendi kapasitelerine duyduklar› inanc› ölçmek
amac›yla gelifltirilmifltir. Ölçek toplam 10 maddeden oluflmaktad›r (örn. “Bir sporcu
olarak kendi yeteneklerimden eminim”). Denekler maddelerde yer alan ifadelere ne
ölçüde kat›ld›klar›n› 5 basamakl› ölçekler (1=Kesinlikle kat›lm›yorum, 5= Kesinlikle
kat›l›yorum) üzerinde de¤erlendirmekte ve maddeler için iflaretlenen say›sal de¤erler
toplanarak tek bir öz-yeterlik puan› elde edilmektedir. Ölçe¤in iç tutarl›k katsay›s› .61
olarak hesaplanm›flt›r.

Kolektif Yeterlik Ölçe¤i

Kolektif Yeterlik Ölçe¤i (Collective Efficacy Scale), bireyin üyesi oldu¤u grubun
kapasitesine duydu¤u inanc› ölçmek amac› ile Riggs, Warka, Babasa, Betancourt ve
Hooker (1994) taraf›ndan gelifltirilmifltir. Ölçek, toplam 7 maddeden oluflmakta ve bütün
maddeleri 5 basamakl› (1=Kesinlikle kat›lm›yorum, 5= Kesinlikle kat›l›yorum) olan
Likert-tipi bir ölçme arac›d›r (örn.“Tak›m arkadafllar›m kusursuz bir oyun becerisine
sahiptir”). Ölçe¤in iç tutarl›k katsay›s› .70 olarak hesaplanm›flt›r.

Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i

Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i (Group Environment Questionnaire) Carron, Widmeyer ve
Brawley ( 1985,1987) taraf›ndan gelifltirilmifl olup tak›m sporu yapan gruplar›n sarg›nl›k
düzeyini ölçmektedir. Grup Sarg›nl›¤› Ölçe¤i Carron ve arkadafllar›n›n sarg›nl›k
modelinde (1985, 1987)  öngörülen dört sarg›nl›k boyutunu ölçen toplam 18 maddeden
oluflmaktad›r. Ölçe¤in 5 maddesi üyelerin “grubun görevde bütünleflme” düzeyine
iliflkin alg›lar›n›, 4 maddesi “grubun sosyal bütünleflme” düzeyine iliflkin alg›lar›n›; 5
maddesi “grubu sosyal aç›dan” ne ölçüde çekici bulduklar›na iliflkin ve 4 maddesi de
“grubun yapt›¤› görevi” ne ölçüde çekici bulduklar›na iliflkin alg›lar›n› ölçmektedir.
Ölçek bütün maddeleri 9 basamakl› olan Likert-tipi bir ölçme arac›d›r (1=Kesinlikle
kat›lm›yorum, 5= Kesinlikle kat›l›yorum). Öcel ve Ayd›n (2006) taraf›ndan yap›lan
ölçe¤in Türk örneklemine uyarlama çal›flmas›nda Cronbach Alfa iç tutarl›k katsay›lar›
grubun görevde bütünleflmesi boyutu için .76, grubun sosyal bütünleflmesi boyutu için
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.73, grubun sosyal çekicilik boyutu için .69, grubun görev çekicili¤i boyutu için ise .73
ve tümü için .79 olarak bulunmufltur.  

‹fllem

Ölçekler kar›fl›k s›rada birbirlerine z›mbalanm›fl halde kat›l›mc›lara toplu olarak
uygulanm›flt›r. Uygulamadan önce sporculara araflt›rma hakk›nda k›sa bir aç›klama
yap›lm›fl ve anlafl›lmayan bir yer oldu¤u takdirde sorabilecekleri belirtilmifltir. Daha
sonra sporcular›n ölçekleri kendi bafllar›na doldurmalar› için gerekli ortam sa¤lanarak
uygulamaya geçilmifltir. Ölçekler doldurulurken zaman s›n›rlamas› yap›lmam›fl,
sporculardan düflünerek sorulara dürüst yan›tlar vermeleri istenmifltir.

Bulgular

Sporcular›n öz-yeterlik ve kolektif yeterlik inançlar› ile sarg›nl›k alg›lar›n›n
tak›mlar›n›n bir önceki sezondaki baflar› durumuna iliflkin alg›lar›n›, içinde bulunulan
sezondaki baflar› durumuna iliflkin alg›lar›n› ve gelece¤e yönelik baflar› bekletilerini ne
ölçüde yordad›klar›n› belirlemek amac›yla verilere ayr› ayr› aflamal› regresyon analizi
uygulanm›flt›r. Öz-yeterlik ölçe¤i, kollektif yeterlik ölçe¤i, ve sarg›nl›k ölçe¤inin alt
boyutlar›na iliflkin korelasyon matrisi, ortalama ve standart sapma puanlar›  ile  baflar›
beklenti ve alg›lar›na iliflkin puanlar›n ortalama ve standart sapmalar› Tablo 1’de
gösterilmifltir. 

Geçmifle Dönük Baflar› Alg›s›
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Tablo1: Korelasyon Matrisi, Ortalamalar ve Standart Sapmalar
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.GDBA 1.00
2. UAB .31** 1.00
3.GYBB .26** .65** 1.00
4.KOLY .19** .41** .45** 1.00
5.ÖZY .16* .10 .20** .32** 1.00
6.GSOÇ -.08 .23** .19** .14 .09 1.00
7.GGÖÇ -.05 .21** .27** .25** .20** .30** 1.00
8.GGÖB .06 .22** .16* .35** .09 .26** .42** 1.00
9.GSOB -.02 .16* .12 .15* -.06 .16* -.01 .13 1.00

Ort. 3.06 3.07 3.64 25.95 36.37 18.80 15.01 18.49 12.97
Ss 1.16 1.18 .98 5.18 5.74 3.99 4.17 4.99 4.20

*p <. 05; **p <. 01(N= 186)
GDBA= Geçmi e dönük ba arı algısı, UAB= u andaki ba arı algısı, GYBB= Gelece e yönelik ba arı beklentisi, KOLY=
Kolektif yeterlik,ÖZY= Öz-yeterlik, GSOÇ= Grubun sosyal çekicili i, GGÖÇ= Grubun görev çekicili i, GGÖB= Grubun görevde
bütünle mesi, GSOB= Grubun sosyal bütünle mesi



Sporcular›n geçmifle dönük baflar› alg›lar›n› yordamak amac›yla ele al›nan kolektif
yeterlik inanc›, öz-yeterlik inanc› ve sarg›nl›¤›n alt boyutlar› olan grubun sosyal
bütünleflmesi, grubun sosyal çekicili¤i, grubun görev çekicili¤i ve grubun görevde
bütünleflmesine ait puanlara uygulanan regresyon analizinin sonuçlar›na göre, sadece
kolektif yeterlik inanc› temel etkisinin anlaml› oldu¤u görülmektedir. Bu bulgulara göre,
kolektif yeterlik inanc› yüksek olan sporcular tak›mlar›n› geçen sezonda kolektif inanc›
yüksek olmayanlara göre daha baflar›l› olarak alg›lamaktad›rlar. 

fiu Andaki Baflar› Alg›s›

Sporcular›n tak›mlar›n›n içinde bulunulan sezondaki baflar› durumuna iliflkin alg›lar›n›
yordamada ele al›nan kolektif yeterlik inanc›, öz-yeterlik inanc› ve sarg›nl›¤›n alt boyutlar›
olan grubun sosyal bütünleflmesi, grubun sosyal çekicili¤i, grubun görev çekicili¤i ve
grubun görevde bütünleflmesine ait puanlara uygulanan  regresyon analizinin sonuçlar›na
göre, içinde bulunulan sezona iliflkin baflar› alg›lar›n› yordamada anlaml› katk›lar›n kolektif
yeterlik inanc› ve sarg›nl›¤›n alt boyutlar›ndan olan grubun sosyal çekicili¤i
de¤iflkenlerinden kaynakland›¤›na iflaret etmektedir. Bu bulgulara göre kolektif yeterlik
inanc› yüksek olan ve içinde bulunduklar› grubu sosyal olarak daha çekici bulan sporcular
tak›mlar›n› içinde bulunduklar› sezonda daha baflar›l› olarak alg›lamaktad›rlar. 

Gelece¤e Yönelik Baflar› Beklentisi 

Sporcular›n tak›mlar›n›n gelece¤e yönelik baflar› beklentilerini yordamada ele
al›nan kolektif yeterlik inanc›, öz-yeterlik inanc› ve sarg›nl›¤›n alt boyutlar› olan grubun

Hatem ÖCAL - Orhan AYDIN

163

Tablo 2: Sporcular›n Geçmifle Dönük Baflar› Alg›lar›n› Yordamada ‹lgili De¤iflkenlerin
Katk›lar›na ‹liflkin Regresyon Analizi Sonuçlar›

Yordayıcı
De i ken

Beta R R2 R2’deki
Artı

Hata
Varyansı

F

Kolektif
Yeterlik

.172 .195 .038 .038 .018 7.26*

Öz-Yeterlik .131 .225 .051 .012 .016 4.84

Grubun Sosyal
Çekicili i

-.104 .252 .064 .013 .023 4.09

Grubun Görev
Çekicili i

- .066 .256 .065 .002 .023 3.15

Grubun Görev
Bütünle mesi

.051 .259 .067 .002 .020 2.57

Grubun Sosyal
Bütünle mesi

- .038 .261 .068 .001 .021 2.17

* p<.05,** p<.001



sosyal bütünleflmesi, grubun sosyal çekicili¤i, grubun görev çekicili¤i ve grubun
görevde bütünleflmesine ait puanlara uygulanan regresyon analizinin sonuçlar›na göre,
anlaml› katk›lar›n kolektif yeterlik inanc› ve sarg›nl›¤›n alt boyutlar›ndan olan grubun
sosyal çekicili¤i ve grubun görev çekicili¤i de¤iflkenlerinden kaynaklanmaktad›r. Bu
bulgulara göre, kolektif yeterlik inanc› yüksek olan, içinde bulunduklar› grubu sosyal
olarak ve yap›lan görev aç›s›ndan daha çekici bulan sporcular tak›mlar›n›n gelecek
sezonda daha baflar›l› olaca¤›n› düflünmektedirler. 
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Tablo 3: Sporcular›n fiu Andaki Baflar› Alg›lar›n› Yordamada ‹lgili De¤iflkenlerin Katk›lar›na
‹liflkin Regresyon Analizi Sonuçlar›

Yordayıcı
De i ken

Beta R R2 R2’deki
Artı

Hata
Varyansı

F

Kolektif
Yeterlik

.372 417 .174 .174 .017 38.45**

Öz-Yeterlik .-044 418 .175 .001 .015 19.24

Grubun Sosyal
Çekicili i

.144 454 .206 .032 .021 15.68*

Grubun Görev
Çekicili i

.071 459 .211 .004 .022 11.99

Grubun Görev
Bütünle mesi

.021 460 .211 .001 .018 9.58

Grubun Sosyal
Bütünle mesi

.086 467 .218 .007 .019 8.27

* p<.05,** p<.001

Tablo 4: Sporcular›n Gelece¤e Yönelik Baflar› Beklentilerini Yordamada ‹lgili De¤iflkenlerin
Katk›lar›na ‹liflkin Regresyon Analizi Sonuçlar›

Yordayıcı
De i ken

Beta R R2 R2’deki
Artı

Hata
Varyansı

F

Kolektif
Yeterlik

.401 451 .203 .203 .014 46.61**

Öz-Yeterlik .034 454 .206 .003 .012 23.64

Grubun Sosyal
Çekicili i

.091 471 .222 .016 .017 17.24*

Grubun Görev
Çekicili i

.176 489 .239 .017 .018 14.16*

Grubun Görev
Bütünle mesi

-.084 494 .244 .005 .015 11.54

Grubun Sosyal
Bütünle mesi

.062 .497 .247 .003 .016 9.75

* p<.05,** p<.001



Kollektif Yeterlik ‹nanc› ile Öz-Yeterlik ‹nanc› Aras›ndaki ‹liflki 

Kolektif yeterlik inanc› ile öz-yeterlik inanc› aras›nda bir iliflki bulunup
bulunmad›¤›n› belirlemek amac›yla deneklerin kolektif yeterlik ve öz yeterlik
ölçeklerinden ald›klar› puanlar aras›ndaki korelasyon Pearson Momentler Çarp›m›
Korelasyon tekni¤i ile incelenmifltir. Elde edilen sonuç, kollektif yeterlik inanc› puanlar›
ile öz-yeterlik inanc› puanlar› aras›ndaki korelasyonun (r=.32, p<.001) anlaml› oldu¤unu
göstermifltir.  

Kolektif Yeterlik ‹nanc› ile Sarg›nl›k Aras›ndaki ‹liflki 

Kolektif yeterlik inanc› ile sarg›nl›k aras›nda bir iliflkinin bulunup bulunmad›¤›n›
belirlemek amac›yla deneklerin kollektif yeterlik ölçe¤inden ald›klar› puanlar ile grup
sarg›nl›¤› ölçe¤i ve bu ölçe¤in alt boyutlar›ndan ald›klar› puanlar aras›ndaki
korelasyonlar Pearson Momentler Çarp›m› Korelasyon tekni¤i ile ayr› ayr›
hesaplanm›flt›r.

Elde edilen korelasyon katsay›s› kolektif yeterlik inanc› ile sarg›nl›k aras›nda
anlaml› bir iliflkinin bulundu¤unu göstermifltir (r=.62, p<.001). Bunun yan› s›ra, kollektif
yeterlik inanc› ile sarg›nl›¤›n alt boyutlar›ndan grubun görevde bütünleflmesi (r=.35,
p<.001), grubun görev çekicili¤i  (r=.25, p<.001) ve grubun sosyal bütünleflmesi
boyutlar› (r=.15, p<.05) aras›nda da anlaml› iliflkiler bulundu¤u görülmüfltür. Kolektif
yeterlik inanc› ile grubun sosyal çekicili¤i aras›ndaki iliflki(r=.14) ise anlaml› de¤ildir. 

Öz-Yeterlik ‹nanc› ile Sarg›nl›k Aras›ndaki ‹liflki 

Öz-yeterlik inanc› ile sarg›nl›k aras›nda bir iliflki bulunup bulunmad›¤›n› belirlemek
amac›yla deneklerin öz-yeterlik ve sarg›nl›k ölçeklerinden ald›klar› puanlar aras›ndaki
korelasyon Pearson Momentler Çarp›m› Korelasyon tekni¤i ile incelenmifltir. Elde
edilen, öz-yeterlik inanc› ile sarg›nl›k toplam puanlar› aras›nda herhangi bir iliflki
bulunmad›¤›n› göstermifltir. Ancak sarg›nl›¤›n alt boyutlar›ndan grubun görev çekicili¤i
ile öz-yeterlik aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤u gözlenmifltir. 

Tart›flma

Bu araflt›rmada temel amaç tak›m sporu yapan sporcular›n öz-yeterlik inançlar›,
kolektif yeterlik inançlar› ve sarg›nl›¤›n alt boyutlar› olan grubun sosyal çekicili¤i,
grubun görev çekicili¤i, grubun görevde bütünleflmesi ve grubun sosyal bütünleflmesinin
grubun geçmifl ve halihaz›rdaki baflar›lar›na iliflkin alg›lar›n› ve gelece¤e yönelik baflar›
beklentilerini ne ölçüde yordad›klar›n› incelemekti. Araflt›rmada ilgilenilen bir di¤er
nokta, kolektif yeterlik inanc› ile öz-yeterlik inanc›, sarg›nl›k ve sarg›nl›¤›n alt boyutlar›
aras›nda bir iliflki bulunup bulunmad›¤› idi. 
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Araflt›rmada yan›t aranan sorulardan ilki “öz-yeterlik, kolektif yeterlik inançlar› ile
sarg›nl›¤›n alt boyutlar› olan grubun sosyal çekicili¤i, grubun görev çekicili¤i, grubun
görevde bütünleflmesi ve grubun sosyal bütünleflmesine iliflkin alg›lar› tak›m sporu
yapan oyuncular›n geçmifle dönük baflar› alg›lar›n› ne ölçüde yordamaktad›r” fleklinde
idi. Elde edilen bulgular söz konusu de¤iflkenler aras›ndan geçmifle yönelik baflar›
alg›lar›n› anlaml› olarak yordayabilen tek de¤iflkenin kolektif yeterlik inanc› oldu¤unu
göstermifltir.

Kolektif yeterlik inanc› ile geçmifle dönük baflar› alg›lar› aras›ndaki iliflkinin iki
olas› aç›klamas›n› yapmak mümkündür. Bu olas›l›klardan biri kolektif yeterlik inanc›
yüksek ve düflük olan deneklerin tak›mlar›n›n geçmiflteki baflar› durumlar›na iliflkin
alg›lar›n›n bir gerçe¤i yans›t›yor olmas›d›r. Yani, kolektif yeterlik alg›s› yüksek olan
deneklerin tak›mlar›n›n bir sezon önce, en az›ndan kendileri için koyduklar› hedefler
çerçevesinde, gerçekten baflar›l›, bu inanc› düflük olan deneklerin tak›mlar›n›n da
gerçekten baflar›s›z olmalar›d›r. Birçok araflt›rmac›ya göre, üyelerin grubun baflarma
kapasitesine olan inançlar› ile grubun gerçek performans› aras›nda pozitif bir iliflki vard›r
(Beverly ve Robert, 1997; Gibson, Early ve Randel, 2000; Grenlees, Nunn, Graydon ve
Mynard, 1999; Hodges ve Carron,1992; Marks, 1999;). Yüksek yeterlik inanc› üyelerin
güdülenme düzeylerini, hedefe ulaflmak için gösterdikleri çaban›n artmas›na yol açarak
performans› olumlu yönde, düflük yeterlik inanc› ise üyelerin güdülenme düzeyini
düflürerek olumsuz yönde etkilemektedir.  Bir baflka deyiflle, di¤er koflullar eflit oldu¤u
takdirde, üyelerinin kolektif yeterlik inançlar› yüksek olan gruplar baflar›l› düflük olan
gruplar ise baflar›s›z olmaktad›r.

Kolektif yeterlik inanc› ile geçmifle dönük baflar› alg›s› aras›ndaki iliflkinin bir di¤er
olas› nedeni, bu inanc›n do¤rudan do¤ruya performansa iliflkin alg›lar› etkilemesi
olabilir. Birçok araflt›rmac›ya göre, grubun alg›lanan yeterlik düzeyi sadece
performans›n› etkilemekle kalmamakta, ayn› zamanda performans düzeyine iliflkin
alg›lar›n› ve performanslar›na yapt›klar› nedensel yüklemeleri de etkilemektedir.
Örne¤in,  Lee (1992, Little ve Madigan, 1997) kolektif yeterlik inanc› yüksek olan
gruplar›n kendi performanslar›n› daha yüksek de¤erlendirdiklerine iflaret eden bulgular
elde etmifltir. Benzer flekilde, Vallerand ve Reid (1984) artan kolektif yeterlik alg›s›n›n
baflar› alg›s›n›n da artmas›na yol açt›¤›n› bulmufllard›r. 

Bulgular tak›mlar›n, halihaz›rdaki baflar› durumuna iliflkin alg›lar›n yordanmas›na
anlaml› katk›lar›n, kolektif yeterlik inançlar› ile sarg›nl›¤›n bir alt boyutu olan grubun
sosyal çekicili¤i de¤iflkenlerinden geldi¤ini göstermifltir. Öz-yeterlik inanc› ile
sarg›nl›¤›n di¤er alt boyutlar›n›n halihaz›rdaki baflar›ya iliflkin alg›lar›n yordanmas›na
herhangi bir katk›lar› bulunmamaktad›r. Birçok araflt›rmac›ya göre, grubun gücü sahip
oldu¤u yeterlik alg›s›ndan kaynaklan›r. Grup üyelerinin grubun yeterli¤ine iliflkin
alg›lar› grup için yapacaklar› tercihleri, grup için ne ölçüde çaba harcayacaklar›n› ve
baflar›s›zl›klar karfl›s›nda grupla birlikte kalmaya ne kadar devam edeceklerini belirler.
Bu nedenle alg›lanan yeterlik düzeyi grubun kendisi için koydu¤u hedefleri, bu
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hedeflere ulaflma beklentisini, güdülenme düzeyini, üstlendi¤i görevlerde ne ölçüde
baflar›l› olunaca¤›n›, baflar› ve baflar›s›zl›klara yapt›¤› nedensel yüklemeleri ve baflar› ve
baflar›s›zl›klar karfl›s›nda verece¤i tepkileri önemli ölçüde etkiler. Yüksek yeterlik inanc›
olan gruplar kendileri için daha yüksek hedefler koyarlar, buna ba¤l› olarak güdülenme
düzeyleri yükselir ve daha iyi performans gösterirler. Bu yüksek performans
bafllang›çtaki yeterlik inançlar›n› destekler ve hedef büyütülmesine yol açar.  Görünüfle
göre eflit yetenek, beceri ve kaynaklara sahip olan gruplar›n performanslar› aras›nda
gözlenen farkl›l›klar›n önemli nedenlerinden biri yeterlik inançlar› aras›ndaki
farkl›l›klard›r (Bandura, 1997; Gibson, 1999; Gibson, Randel ve Early, 2000; Guzzo,
Yost, Campbell ve Shea, 1993; Shea ve Guzzo, 1987; Tasa, Tagar ve Seijts, 2007).

Geçmifle yönelik ve halihaz›rdaki baflar› alg›s›na iliflkin verilere ek olarak, kolektif
yeterlik inanc›n›n tak›mlar›n gelece¤e yönelik baflar› beklentilerini de yordayan
de¤iflkenlerden biri oldu¤u görülmektedir. Gelece¤e yönelik baflar› beklentisini
yordayan di¤er de¤iflkenler ise sarg›nl›¤›n alt boyutlar›ndan olan grubun sosyal çekicili¤i
ve grubun görev çekicili¤i boyutlar›d›r. 

Yap›lan analizler, öz-yeterlik inanc›n›n, deneklerin geçmifle dönük baflar› alg›lar›,
halihaz›rdaki ve gelece¤e yönelik baflar› beklentileri üzerinde herhangi bir etkisinin
olmad›¤›n› göstermektedir. Öz-yeterlik alg›s›, asl›nda, bireylerin kendi kapasitelerine
olan inançlar›na iflaret etmek için ortaya at›lm›fl bir kavramd›r. Buna ba¤l› olarak da
performans ve performansa iliflkin alg›lar aç›s›ndan do¤urgular› gruplardan çok bireyler
söz konusu oldu¤unda gündeme gelmektedir.  Araflt›rmam›zda bireysel baflar›lara de¤il,
grubun baflar›s›na iliflkin alg›lar üzerinde durulmufltur. Dolay›s›yla, öz-yeterlik inanc›n›n
grubun baflar›s›na iliflkin alg›lar›n yordanmas›na herhangi bir katk› yapmamas› flafl›rt›c›
de¤ildir.

Araflt›rma bulgular›na bak›ld›¤›nda sarg›nl›¤›n hiçbir alt boyutunun da geçmifle
dönük baflar› alg›lar›n›n yordanmas›na anlaml› bir katk›s›n›n olmad›¤› görülmektedir. Bu
bulgular ilk bak›flta sarg›nl›k ile grup performans› aras›nda bir iliflkinin bulunmad›¤›n›
gösteren araflt›rmalar› destekler gibi görünmektedir. Ancak, kat›l›mc›lar›n halihaz›rdaki
baflar› alg›lar›na ve gelece¤e yönelik baflar› beklentilerine iliflkin analizler,  sarg›nl›¤›n
bir alt boyutunun halihaz›rdaki performansa iliflkin alg›lar›, iki alt boyutunun da
gelece¤e yönelik baflar› beklentilerini anlaml› bir biçimde yordad›klar›n› göstermifltir.
Di¤er yandan, kolektif yeterlik inanc›nda oldu¤u gibi, ilgili kaynaklarda sarg›nl›¤›n
üyelerin geçmifle dönük baflar› alg›lar›n› etkileyebilece¤i görüflü zaman zaman dile
getirilse de mevcut araflt›rmalar›n hemen hemen tümünde sarg›nl›¤›n mevcut performans
ya da performansa iliflkin alg›lar üzerindeki etkisi ele al›nm›flt›r. Sarg›nl›k ile geçmifle
dönük performans alg›s› aras›ndaki iliflkiyi inceleyen herhangi bir araflt›rmaya
rastlanmam›flt›r. Dolay›s›yla, sarg›nl›¤›n hiçbir alt boyutunun geçmifle dönük
performans alg›lar›n› yordamad›¤›n› gösteren bulgular›n sadece kendi içinde
de¤erlendirilmesi daha uygun gibi görünmektedir. 
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Geçmifle dönük baflar› alg›lar›n›n aksine, ilgili analizlerin sonuçlar› sarg›nl›¤›n en
az›ndan bir alt boyutunun, grubun sosyal çekicili¤inin, deneklerin tak›mlar›n›n flu andaki
baflar› durumuna iliflkin alg›lar›n›n yordanmas›na anlaml› katk›s›n›n oldu¤unu
göstermifltir. Performansa iliflkin alg›lar›n bir dereceye kadar gerçek performans›
yans›tt›¤› kabul edilirse, genel anlamda ele al›nd›¤›nda, bu bulgunun sarg›nl›k ile
performans aras›nda pozitif bir iliflkinin bulundu¤unu gösteren araflt›rmalar›
destekledi¤ini söylemek mümkündür.  Ayr›ca, baz› araflt›rmac›lar sarg›nl›¤›n, üyelerin
birbirlerinden ba¤›ms›z olarak çal›flmalar›n› gerektiren görevlerde performans› olumsuz
yönde, bir eflgüdüm içinde çal›flmalar›n› gerektiren görevlerde ise olumlu yönde
etkiledi¤ini gösteren bulgular rapor etmifllerdir (Matheson ve Mathes, 1997; Williams ve
Widmeyer, 1991; Zaccaro ve Lowe, 1988). Araflt›rmam›za kat›lan denekler tak›m sporu
yapan oyunculard›r ve dolay›s›yla yapt›klar› görev bir eflgüdüm içinde çal›flmalar›n›
gerektirmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, elde edilen bulgular sarg›nl›¤›n üyelerin bir
eflgüdüm içinde çal›flmalar›n› gerektiren görevlerde performans› olumlu yönde
etkileyece¤ini gösteren araflt›rma bulgular›n› da desteklemektedir. Ancak,  araflt›rmam›z
sadece üyelerin bu tür bir görev yapan gruplar›n üyesi olan deneklerle yürütüldü¤ü için,
elde edilen bulgulara dayanarak sarg›nl›¤›n üyelerin birbirlerinden ba¤›ms›z olarak
çal›flmalar›n› gerektiren türde görev yapan gruplarda performans›n› olumsuz yönde
etkileyip etkilemeyece¤i konusunda bir sonuca varmak mümkün de¤ildir. 

Di¤er yandan baz› araflt›rmac›lar, sarg›nl›k ile performans aras›ndaki iliflkinin
incelendi¤i araflt›rmalardan tutars›z sonuçlar elde edilmesinin temelinde sosyal sarg›nl›k
ile görev sarg›nl›¤› aras›nda bir ay›r›m yap›lmamas›n›n yatt›¤›n› belirterek, görev
gruplar›nda grubun sosyal çekicili¤inden çok görev çekicili¤inin performans› belirleyici
bir rol oynad›¤›n› ileri sürmüfllerdir (Boone ve Bietel, 1997; Davids ve Nutter, 1988;
Prapavessis ve Carron, 1997; Willams ve Widmeyer, 1991; Widmeyer ve Williams,
1991). Benzer flekilde, Mullen ve Copper (1994) 49 araflt›rmay› gözden geçirdikleri bir
literatür taramas›na dayanarak, sarg›nl›¤›n görev çekicili¤i olarak iflevuruk hale
getirildi¤i araflt›rmalarda sarg›nl›k ile performans aras›nda bir iliflkinin gözlendi¤i,
üyeler aras› çekicilik olarak iflevuruk hale getirildi¤i araflt›rmalarda ise söz konusu iki
de¤iflken aras›nda bir iliflki bulunamad›¤› sonucuna varm›fllard›r. Buna karfl› Carron,
Bray ve Eys (2002a) 46 tane yay›nlanm›fl araflt›rman›n sonuçlar›n› inceledikleri bir meta
analiz çal›flmas›nda, beklenenin aksine grubun görev çekicili¤inden çok sosyal çekicili¤i
ile performans aras›nda bir iliflki oldu¤unu gösteren bulgular elde etmifllerdir.
Araflt›rmam›zdan elde edilen bulgular grubun görev çekicili¤inin performansa iliflkin
alg›lar›n yordanmas›na herhangi bir katk›s›n›n olmad›¤›n›, tam aksine sosyal çekicili¤in
performansa iliflkin alg›lar› yordayan bir de¤iflken olarak göründü¤ünü ortaya
koymufltur. Bu bulgular Carron ve Brawley’nin (2000) meta analiz çal›flmas›ndan elde
etti¤i sonuçlar› destekler niteliktedir. 

Grubun görev çekicili¤inin yan› s›ra sarg›nl›¤›n di¤er iki boyutu olan grubun
görevde bütünleflmesi ve grubun sosyal bütünleflmesinin de deneklerin tak›mlar›n›n flu
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andaki baflar›lar›n›n yordanmas›na anlaml› katk›lar› olmad›¤› görülmüfltür. Daha önce
belirtildi¤i gibi, baz› araflt›rmac›lara göre, grubun sosyal çekicili¤i ve bütünleflmesinin
performans üzerindeki olumlu etkisi daha çok sosyal amaçl› gruplarda görülmekte,
görev gruplar›nda performansa fazla bir katk›lar› olmamaktad›r. Bu noktadan hareketle
grubun sosyal bütünleflmesinin performansa iliflkin alg›lar›n yordanmas›na herhangi bir
katk›s›n›n bulunmamas›n›n araflt›rmam›z›n yürütüldü¤ü gruplar›n sosyal amaçl›
olmaktan çok görev gruplar› olmas›yla aç›klanmas› mümkün gibi görünmektedir.
Ancak, sarg›nl›¤›n bir di¤er sosyal boyutu olan grubun sosyal çekicili¤inin performansa
iliflkin alg›lar› anlaml› bir biçimde yordad›¤› olgusu, bu aç›klaman›n geçerli olmad›¤›n›
göstermektedir. Bu nedenle, grubun sosyal çekicili¤inin performans› yordarken sosyal
bütünleflmesinin niçin yordamad›¤› sorusu yan›tlanmas› güç bir soru olarak kalmaktad›r.
Son y›llarda yap›lan iki literatür taramas› çal›flmas›ndan birinden göreve iliflkin
sarg›nl›¤›n performans› daha iyi yordad›¤› (Mullen ve Copper, 1994), di¤erinden ise
performans›n sosyal çekicilik ile daha fazla ba¤lant›l› oldu¤u (Carron ve Brawley, 2000)
sonucu ç›kar›lm›flt›r. Bulgular›m›z daha çok Carron ve Brawley’nin  (2000) ç›kard›klar›
sonuçlarla tutarl› gibi görünmektedir. 

Tak›mlar›n gelece¤e iliflkin baflar› beklentileri ile sarg›nl›¤›n alt boyutlar›n›n
iliflkisine bak›ld›¤›nda, baflar› beklentisinin grubun sosyal çekicili¤i ve grubun görev
çekicili¤i boyutlar› taraf›ndan yordanabildi¤i görülmektedir. Gruplarda sarg›nl›¤›n
artmas›n›n grup üyelerinin grubun hedeflerine ulaflma beklentilerinin ve çabalar›n›n da
artmas›na yol açt›¤› bir çok araflt›rmac› taraf›ndan vurgulanm›flt›r (Carron, Widmeyer ve
Brawley, 1988; Prapavessis ve Carron, 1997).  Dolay›s›yla, sarg›nl›k ile gelece¤e
yönelik baflar› beklentileri aras›nda bir iliflki bulundu¤unu gösteren bulgular›m›z bu
görüfllerle tutarl›d›r.

Sarg›nl›¤›n gelece¤e yönelik baflar› beklentilerinin artmas›na yol açmas›n›n olas›
bir aç›klamas› biliflsel çeliflki çerçevesinde yap›labilir. Bilindi¤i gibi, biliflsel çeliflki
kuram›na göre, bireylerin ayn› zamanda birbirleriyle çeliflen iki bilifle sahip olmalar›
bireylerde bir gerginlik yaratmakta ve bu gerginlik onlar› yaflanan çeliflkiyi ortadan
kald›rmak üzere güdülemektedir. Bir üyenin sosyal ve yapt›¤› görev aç›s›ndan çekici
buldu¤u bir grubun ilerde baflar›s›z olaca¤›n› düflünmesinin biliflsel bir çeliflkiye yol
açaca¤› aç›kt›r. Olas› bir di¤er aç›klama ise, bu tür gruplarda üyelerin grubun devaml›l›¤›
konusunda daha duyarl› olmalar› olabilir. Sarg›n gruplarda üyeler grupla daha fazla
özdeflim kurar, grubun baflar›l› olmas›n› daha fazla ister ve grubun da¤›lmas›na karfl›
daha fazla direnç gösterirler (Matheson ve Mathes, 1997; Turner, Hogg, Turner ve
Smith, 1984; Zander 1968; Zander ve Cartwright, 1960). Baflar› grup üyelerini bir arada
tutan önemli etkenlerden bir tanesidir. Üyeler belki de sezgisel olarak baflar›s›z gruplar›n
da¤›labileceklerinin fark›nda olduklar› için, baflar›l› olaca¤› yönünde bir beklenti
gelifltirerek gruplar›n›n da¤›lmayaca¤›na kendilerini inand›rmaya çal›flabilirler. 
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Araflt›rmam›zda yan›t aranan sorulardan bir tanesi de tak›m sporu yapan
oyuncular›n kolektif yeterlik inançlar› ile öz yeterlik inançlar› aras›nda bir iliflki olup
olmad›¤› idi. Deneklerin kolektif yeterlik inanc› puanlar› ile öz yeterlik inanc› puanlar›
aras›nda hesaplanan korelasyon katsay›s› (r = .32)  söz konusu iki de¤iflken aras›nda
anlaml›, ancak çok yüksek olmayan bir iliflki bulundu¤unu göstermifltir. Gerek
araflt›rmam›zdan gerekse di¤er baz› araflt›rmalardan elde edilen bulgular kolektif yeterlik
inanc› ile öz yeterlik inanc› aras›nda bir iliflki bulundu¤u görüflünü desteklemektedir
(Feltz, Bandura, Albrecht ve Corcoran, 1988; Greenlees, Nunn, Graydon ve Maynard,
1999; Little ve Madigan, 1997). Bir baflka anlat›mla, bir grubun üyelerinin öz yeterlik
inançlar›ndan tamamen ba¤›ms›z olarak kolektif yeterlik inanc› oluflturabilece¤i
görüflünün tart›flmaya aç›k oldu¤una iflaret etmektedir. Ancak, araflt›rmam›z da dahil
olmak üzere, öz yeterlik ile kolektif yeterlik puanlar› aras›nda elde edilen korelasyon
katsay›lar›n›n fazla yüksek olmamas›, kolektif yeterlik inanc›n›n tamamen öz yeterlik
inanc›n›n bir sonucu olarak flekillenmedi¤ini de göstermektedir. Bu konuda var›labilecek
en mant›kl› sonuç, Hodges ve Carron’›n (1992) da belirttikleri gibi, öz yeterlik inanc›n›n
kolektif yeterlik inanc›n›n oluflmas›na katk›da bulundu¤u, ancak ikisinin bir ve özdefl
kavramlar olmay›p, ikisinin do¤as›n›n, belirleyicilerinin ve sonuçlar›n›n farkl›
oldu¤udur. 

Son olarak kolektif yeterlik ile sarg›nl›k ve alt boyutlar›n› oluflturan grubun görev
çekicili¤ine, grubun sosyal çekicili¤ine, grubun görevde bütünleflmesine ve grubun
sosyal bütünleflmesine iliflkin alg›lar› aras›nda bir iliflki olup olmad›¤› idi. Deneklerin
kolektif yeterlik inanc› puanlar› ile toplam sarg›nl›k ve sarg›nl›k alt boyut puanlar›
aras›nda elde edilen korelasyon katsay›lar›, kolektif yeterlik ile sarg›nl›k ve sarg›nl›¤›n,
grubun görevde bütünleflmesi,  grubun görev çekicili¤i ve grubun sosyal bütünleflmesi
boyutlar› aras›nda anlaml› iliflkiler oldu¤unu göstermifltir. Kolektif yeterlik inanc› ile
grubun sosyal çekicili¤i boyutu puanlar› aras›nda elde edilen korelasyon katsay›s›
anlaml› olmamakla birlikte, .05 anlaml›l›k düzeyine çok yak›nd›r.

Genel anlamda ele al›nd›¤›nda elde edilen bu bulgular,  kolektif yeterlik inanc› ile
sarg›nl›k aras›nda dikkate de¤er bir iliflki oldu¤unu göstermektedir. Kolektif yeterlik
inanc› ile sarg›nl›k aras›ndaki iliflkileri inceleyen Spink (1990) grup performans›
aç›s›ndan do¤urduklar› sonuçlar aras›ndaki benzerliklere dikkat çekerek sarg›nl›k ve
kolektif yeterlik inanc› aras›nda bir iliflki olma olas›l›¤›n›n oldukça yüksek oldu¤unu
belirtmifltir. Paskevich, Brawley, Dorsch ve Widmeyer (1999). üniversitelerin voleybol
tak›mlar›ndan oluflan bir örneklemle yürüttükleri çal›flmada kolektif yeterli¤in grup
sarg›nl›¤› ile pozitif bir iliflkisinin oldu¤unu saptam›fllard›r Kozup ve McDonnell (2000)
taraf›ndan yürütülen bir baflka araflt›rmada da kolektif yeterlik ile sarg›nl›k aras›nda bir
iliflki bulundu¤unu ve her ikisinin de grup performans›n› olumlu yönde etkiledi¤ini
gösteren sonuçlar elde edilmifltir. Araflt›rmac›lar bulgular›n› yorumlarken kolektif
yeterlik inançlar›n›n önemli ölçüde sarg›nl›¤›n bir ifllevi olarak ortaya ç›kt›¤›n›
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belirtmifllerdir. Bu yorumun do¤ru oldu¤u kabul edilirse, araflt›rmam›zda deneklerin
özellikle halihaz›rdaki performanslar›na iliflkin alg›lar›n›n sarg›nl›k taraf›ndan beklendik
ölçüde yordanmamas›n›n, sarg›nl›¤›n etkisini kolektif yeterlik yoluyla göstermesinden
kaynakland›¤›n› düflünmek mümkündür. Ayr›ca Heuze, Raimbault ve Fontayne (2006)
de basketbol tak›mlar›yla yapt›klar› çal›flmada sarg›nl›k, kolektif yeterlik ve performans
aras›nda iliflki oldu¤unu gösteren bulgular elde etmifllerdir.  

Özetle, bu araflt›rmadan elde edilen bulgular geçmifle dönük ve halihaz›rdaki
baflar›lara iliflkin alg›lar ile gelece¤e yönelik baflar› beklentilerinin tümünü anlaml› bir
biçimde yordayabilen tek de¤iflkenin kolektif yeterlik inanc› oldu¤unu göstermifltir.
Sarg›nl›k baz› boyutlar›yla halihaz›rdaki baflar›ya iliflkin alg›lar ile gelece¤e yönelik
baflar› beklentilerini yordayabilmekle birlikte, kolektif yeterlik gibi tüm analizlerde
baflar›ya iliflkin alg› ve beklentilerin yordanmas›na katk› yapan bir de¤iflken olarak
ortaya ç›kmam›flt›r. Öz-yeterlik inanc› ise hiçbir analizde deneklerin tak›mlar›n›n
baflar›s›na iliflkin alg› ve beklentilerinin yordanmas›na katk›da bulunan bir de¤iflken
olarak gözükmemifltir. Sonuç olarak, bu araflt›rmadan elde edilen bulgular›n üyelerin
kolektif yeterlik inançlar› ile grubun baflar›s›na iliflkin alg› ve beklentileri aras›nda bir
iliflkinin bulundu¤unu, öz- yeterlik inanc› ile baflar› alg› ve beklentileri aras›nda bir
iliflkinin bulunmad›¤›n› kesin bir biçimde ortaya koydu¤unu söylemek mümkün gibi
görünmektedir. Sarg›nl›k ile baflar› beklenti ve alg›lar› aras›ndaki iliflkiler konusunda,
bulgulara dayanarak kesin bir yarg›ya varmak mümkün gibi görünmemektedir.
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