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Oz

Bu aragtirma takim sporu yapan oyuncularin 6z-yeterlik inanclari,kolektif yeterlik inanclari
ve grup sarginlig1 algilar arasindaki iliskiler ile bu de8iskenlerin takimlarinin ge¢mise, iginde
bulunduklar1 sezona ve gelecege yoOnelik basarilarina iligkin algi ve beklentilerini
yordamadaki rollerini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin drneklemini Ankara
ili smurlart icinde faaliyet gosteren futbol, hentbol, voleybol ve buz hokeyi takimlarinda
oynayan tamami erkek 186 lisansli sporcu olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract
olarak “Oz-yeterlik Olcegi”, “Kolektif Yeterlik Olgegi” ile grubun sosyal ¢ekiciligi, grubun
gorev cekiciligi, grubun sosyal biitiinlesmesi ve grubun gorevde biitiinlesmesi olarak
adlandirilan dort alt Slgekten olusan “Grup Sarginhgr Olgegi’nden yararlanilmistir. Oz-
yeterlik inanclari, kolektif yeterlik inanglar1 ve sarginlik algilari arasinda iligki bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla, katilimeilarin kolektif yeterlik puanlari, 6z yeterlik
puanlart ve grup sarginligi ol¢eginden aldiklar1 toplam ve alt 6lcek puanlarr arasindaki
korelasyonlar hesaplanmustir. Elde edilen bulgular kolektif yeterlik inanc1 puanlari ile grubun
sosyal cekiciligi alt 6lcek puant diginda kalan sarginlik puanlar arasindaki iligkilerin anlaml
oldugunu, o0z-yeterlik ile sarginlik arasinda, sarginhigin grubun gorev cekiciligi boyutu
disinda anlamh bir iligki bulunmadigini, oyuncularin 6z-yeterlik algilar ile kolektif yeterlik
algilar1 arasindaki iligkinin anlaml oldugunu gostermistir.

Oyuncularin dz-yeterlik ve kolektif yeterlik inanglari ile grup sarginligi algilarinin
takimlarinin ge¢cmise, iginde bulunduklart sezona ve gelecege yonelik algi ve beklentilerini
yordamadaki rollerini belirlemek amaciyla verilere ili¢ ayr1 asamali regresyon analizi
uygulanmigtir. Regresyon analizi denklemlerine oyuncularin 6z-yeterlik ve kolektif yeterlik
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inanclari ile sarginlik algilari yordayci, ge¢cmise, icinde bulunulan sezona ait bagar algilari ile
gelecege yonelik basari beklentileri yordanan degiskenler olarak sokulmustur. Gegmise
doniik basar1 algilarna iligkin regresyon analizi sonuglar1 oyuncularin takimlarinin gegmiste
sergiledigi performansa iligkin algilarin1 anlamli diizeyde yordayabilen tek degiskenin
kolektif yeterlik inanglari oldugunu gostermistir. Oyuncularin icinde bulunduklari sezona
iligkin basart algilarint kolektif yeterlik inanci ve bu inancin yani sira sarginlik Slgeginin
grubun sosyal cekiciligi alt 6lceginden alinan puanlar anlamli bi¢imde yordayabilmektedir.
Gelecege yonelik basari beklentilerini anlamli sekilde yordayan degiskenler ise, kolektif
yeterlik inanci, grubun sosyal ¢ekiciligi ve grubun gorev cekiciligidir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, gorev gruplarinda grup
performansinmi etkileyebilecek oz-yeterlik inanglar1 ve sarginlik algilari gibi degiskenlerin
onemli ol¢iide tiyelerin kolektif yeterlik algilar tarafindan belirlendigini ve kolektif yeterlik
algisinin iyelerin grubun performansina iligkin algi ve beklentilerini belirleyen en 6nemli

degisken oldugunu sdylemek miimkiin gibi gériinmektedir.

Anahtar sozciikler: Yeterlik, sarginlik, performans

Abstract

The present study was carried out to investigate the relationships among collective efficacy
beliefs, self- efficacy beliefs and group cohesiveness in sports teams, and to determine the
role of these variables in predicting players’ evaluations of their teams’ past and present
performance, and their expectations about their teams’ future achievements. A sample of 186
football, handball, volleyball and ice hokey players completed “Collective Efficacy Scale”,
“Self-Efficacy Scale”, “Group Environment Questionnaire”. To determine the relationships
between self-efficacy beliefs, collective-efficacy beliefs and group cohesiveness product
moment correlations between participants’ collective and self-efficacy scores and four
cohesiveness scores they obtained from four subscales of Group Environment Questionnaire
were calculated. The results showed that participants’ composite cohesiveness scores and
Attraction to The Group-task, Group Integration-Task and Group Integration-Social
subscales’ cohesiveness scores were significantly related to their collective efficacy beliefs.
The relationship between group cohesiveness and self-efficacy beliefs was significant only in
the case of Attraction to the Group-task subscale scores. The result also showed that there was
a moderate correlation between participants’ collective efficacy beliefs and self-efficacy
beliefs.

Three separate stepwise regression analysis were conducted to investigate the role of
collective efficacy beliefs, self-efficacy beliefs and perception of group cohesion in predicting
players’ evaluations of their teams’ past and present performance and their expectations about
future achievements. Collective efficacy beliefs, self-efficacy beliefs, perception of group
cohesiveness served as predicting variables and participants’ evaluation of their teams’ past
performance, present performance and future performance expectations served as predicted
variables. The results showed that collective efficacy beliefs were the only predictor of
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participants’ past performance evaluations. Participants’ evaluations of their teams’ present
performance were significantly predicted by their collective efficacy beliefs and their scores
on Attraction to the Group-task subscale of “Group Environment Questionnaire”. Future
achievement expectations were significantly predicted by collective efficacy beliefs,
Attraction to the group-Social and Attraction to the Group-task subscales of cohesion
measure. The overall results of the present study indicate that compared to self-efficacy
beliefs and cohesiveness perceptions, collective efficacy beliefs of team players is a better
predictor of their evaluations of and expectations about their teams’ performance

Keywords: Efficacy, cohesion, performance

Giris

Gruplarin giidiilenme ve performans diizeyleri ile ilgili olarak son yillarda tizerinde
durulmaya baslanan degiskenlerden biri yeterlik ( efficacy) algisidir. Yeterlik kavrami
biligsel, sosyal ve davranigsal alt becerilerden olusan iiretken bir kapasite olarak
tamimlanmis ve 0z-yeterlik (self-efficacy) ve kolektif yeterlik (collective efficacy) olmak
tizere iki farkli yap1 olarak ele alinmistir. Genel anlamiyla ele alindiginda 6z-yeterlik
bireyin kendisinin, kolektif yeterlik ise tiyesi oldugu grubun belli bir igi yapabilme
kapasitesine iliskin algist olarak ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalar, gerek ©z-
yeterlik gerekse kolektif yeterlik algisinin bagar1 beklentilerini ve dolayisiyla giidiilenme
diizeyini etkileyerek kisinin performansini yiikseltebilecegine isaret etmektedir. Sosyal
biligsel kurama gore bireylerin 6z yeterlik diizeyleri ile performanslari arasinda giiclii bir
iligki bulunmaktadir (Wood ve Bandura, 1989). Sosyal biligsel kuramin 6z yeterlik ile
performans arasinda bir iligski bulundugu yolundaki 6nermesi degisik arastirmalarla test
edilmigs ve genellikle kuramin bu 6nermesini destekler nitelikte bulgular elde edilmistir
(Cervone ve Peake, 1986; Judge, Jackson, Shaw Scott ve Rich, 2007; Pinder 1998;
Weinberg, 1985).

Oz-yeterligin degisik alanlarda sergilenen performans ile iligkisini incelemeye
yonelik ¢ok sayida arastirma yiiriitiilmiis ve 6z yeterligin problem ¢6zme, 6grenme ve
basarma (Campbell ve Hackett 1986), yeni teknolojilere adapte olabilme (Hill, Smith, ve
Mann,1987) ve egitimin etkililigi (Earley,1994; Gist,1987), dogum agrilarin1 kontrol
edebilme (Manning ve Wright, 1983) stresle basa ¢itkma (Wiedenfeld, Bandura, Brown,
Levine, O’leary ve Raska, 1990) gibi pek cok alandaki performansi belirlemede dnemli
bir rol oynadigin1 gosteren bulgular elde edilmistir. Yiiksek o6z-yeterlik inancinin
bireysel performans iizerindeki olumlu etkisi oldugunu gosteren arastirma bulgularindan
hareketle, yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olan tiyelerden olusan gruplarin performans

I See http://www.constitution.org/mac/prince00.htm
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diizeylerinin daha yiiksek olacaginm diislinmek miimkiindiir. Bununla birlikte, iiyelerin
0z-yeterlik inanglarinin grup performansi iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin
sayis1 olduk¢a sinirhidir. Bu calismanin bu alandaki literatiire bir katki saglamasi
umulmaktadir.

Bircok aragtirmaciya gore, grubun giicii sahip oldugu yeterlik algisindan
kaynaklanir. Grup tiyelerinin grubun yeterligine iligskin algilar1 grup igin yapacaklari
tercihleri, grup icin ne Olciide caba harcayacaklarin1 ve basarisizliklar karsisinda grupla
birlikte kalmaya ne kadar devam edeceklerini belirler. Bu nedenle algilanan yeterlik
diizeyi, grubun kendisi i¢in koydugu hedefleri, bu hedeflere ulagma beklentisini,
giidiilenme diizeyini, iistlendigi gorevlerde ne olgiide basarili olunacagini, basart ve
basarisizliklara yaptigi nedensel yiiklemeleri ve basari ve basarisizliklar karsisinda
verecegi tepkileri onemli 6l¢iide etkiler. Yiiksek yeterlik inanci olan gruplar kendileri
icin daha yiiksek hedefler koyarlar, buna bagl olarak giidiilenme diizeyleri yiikselir ve
daha iyi performans gosterirler (Bandura, 1997; Bray, 2004; Gibson, 1999;
Gibson,Randel ve Early, 2000; Guzzo,Yost, Campbell ve Shea, 1993; Myers, Feltz ve
Short, 2004; Myers, Payment ve Feltz, 2004; Shea ve Guzzo, 1987).

Ozetle, kolektif yeterlik inanci ile performans arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla yiiriitiilen arastirmalardan elde edilen bulgularin, genellikle, kolektif yeterlik
inancinin iiyelerin basar1 beklentilerini ve dolayisiyla giidiilenme diizeylerini artirarak
grup performansini olumlu yonde etkiledigine isaret ettigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, az sayida da olsa, kolektif yeterlik inanc1 ile performans arasinda bir
iligki bulunmadigini, hatta s6z konusu iki degisken arasinda negatif bir iliski
olabilecegini gosteren arastirmalar da vardir (Lindsley, Brass ve Thomas 1995;
Marks,1999). Dolayisiyla, bu calismanin basar1 algr ve beklentileri araciligi ile
performans ve kolektif yeterlik inanci arasinda pozitif bir iligkinin bulunup bulunmadig:
sorusuna yanit verecegi diisliniilmektedir.

Sarginlik (cohesiveness) grup performansi ile ilgili olarak 6nemle lizerinde durulan
bir diger kavramdir. Bu kavram bircok arastirmaci tarafindan cok boyutlu dinamik bir
stire¢ olarak ele alinmakta ve tanimlanmaktadir (Brawley, Carron ve Widmeyer 1987,
1988; Carron, 1982; Carron ve Brawley 2000; Carron, Widmeyer ve Brawley 1985;
Carron, Widmeyer ve Brawley, 1990). Carron ve arkadaglar1 sarginlig1 tanimlama ve
0l¢me amaciyla kavramsal bir model gelistirmiglerdir. Modelde sarginlik hem birey hem
de grup diizeyinde bir kavram olarak ele alinmaktadir. Birey-grup ayrimi s6z konusu
oldugunda, sarginligin grubun cekiciligi ve grubun biitiinlesmesi olmak iizere iki boyutu
vardir. Grup iiyelerinin, grubun gekiciligine ve grubun biitiinlesmesine iligkin algilar
grubun yiiriittiigii géreve ve grubun sosyal yoniine iliskin olacaktir. Uyeler bir yandan
grubun gorevini gerceklestirmek amactyla ne olgiide biitiinlestigine iliskin inanclar
beslerken, diger yandan da sosyal iligkiler agisindan ne 6lgiide biitiinlestigine iligskin
inanglar beslerler. Boylelikle, Carron ve arkadaglarinin modelinde sarginlik birey
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diizeyinde grubun gorev cekiciligi ve grubun sosyal cekiciligi, grup diizeyinde ise
grubun gorevde biitiinlesmesi ve grubun sosyal biitlinlesmesi olmak iizere dort boyutu
bulunan bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Sarginlik, grubun gelisimi ve devamliligna iligkin bir cok faktorle yakindan
iligkilidir. Bunlar, grup igindeki iletigimin artmasi, uyum, devamlilik, verimlilik, doyum
saglama, sosyal ve gorev etkilesimi ve davranigsal degisim gibi faktorlerdir. Yani
sarginlik, grubun gelisimine, devamliliginin olmasina ve grubun hedeflerinde basarili
olmasina katkida bulunmaktadir (Carron, Widmeyer ve Brawley, 1985). Sargin
gruplarda iiyeler, sargin olmayan gruplarla karsilagtirildiginda, grup normlarina daha
fazla uyma egilimindedirler. Bu egilim kismen sargin gruplarda iiyelerin grup
normlarina uymalar1 i¢in diger iiyelere daha fazla baski yapmalarindan kaynaklanir.
Sargin gruplarda, tiyeler karsilagilan olumsuz sonuglar i¢in grubu ya da diger iiyeleri
daha az suglarlar, basarilar1 daha cok gruba yiiklerler ve basarisizliklarin sorumlulugunu
tistlenmeye ya da digsal nedenlere yiiklemeye calisirlar. Sargin olmayan gruplarda ise
tiyeler basarilar1 daha c¢ok kendilerine yiiklerken, basarisizliklardan grubu sorumlu
tutarlar (Howell ve Dipboye, 1986). Biitiin bu bilgiler 1s18inda sarginligin grup
performansint olumlu yonde etkileyebilecek bir etken oldugu diisiiniilmektedir (Beal,
Cohen, Burke, McLendon, 2003; Carron, Bray ve Eys, 2002; Chang, Duck ve Bordia,
2006; Howell ve Dipboye, 1986). Ancak, sarginlik ile performans arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmalardan elde edilen bulgular arasinda bir tutarliligin bulundugunu
soylemek giictiir.

Howell ve Dipboye (1986) sarginlik-performans iligkisini inceleyen
aragtirmalardan elde edilen bulgularin tutarsiz olmasinin kismen gruplarin performansa
iligkin normlarinin farklilik gostermesinden kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedirler.
Daha once belirtildigi gibi, sargin gruplarda iiyeler grup normlarina daha fazla uyma
egilimindedirler. Bu nedenle, grup normlar1 daha fazla iiretimi ya da daha iyi
performans1 6ngordiigii takdirde sargin gruplar daha iyi performans gosterecek,
normlarin bunun aksini 6ngordiigii durumlarda ise performanslari sargin olmayan
gruplardan farkli olmayacak ya da sargin olmayan gruplardan daha kotii olacaktir.

Diger bir grup arastirmaci, sarginlik-performans iligkisi konusunda yapilan
aragtirmalardan celigkili bulgular elde edilmesini, sarginligin performans iizerindeki
etkisinin grubun yaptig1 gorevin niteligine bagli olarak degismesi ile agiklamaktadir
(Carron, Colman, Wheeler ve Stevens, 2002; Dyaram ve Kamalanabhan, 2005; Howell
ve Dipboye, 1986; Matheson ve Mathes, 1997; Williams ve Widmeyer, 1991; Zaccaro
ve Lowe, 1988). Grup liyelerinin daha fazla etkilesimini, iletisim halinde olmalarini,
karsilikli olarak birbirlerini izlemelerini ve birbirlerine bagli hareket etmelerini
gerektiren gorevlerde grup iiyeleri arasindaki sosyal sarginlik gorev sarginligindan daha
fazla olacaktir. Stogdill (1972) de sarginlik ile performans arasindaki iligski konusunda
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yapilan arastirmalart gozden gegirdigi bir literatiir taramasinda, sarginlik ile performans
arasinda pozitif bir iligki bulundugunu gosteren arastirma sayis1 kadar, iligki olmadigini
ya da negatif bir iligki bulundugunu gésteren arastirma oldugu sonucuna varmistir.

Yukarida yiiriitiilen tartigmalarin 15181 altinda planlanan bu arastirmada 6z-yeterlik
ve kolektif yeterlik algilar1 ile sarginhigin spor takimlarinda performansi ne olciide
yordadiklari incelenmistir. S6z konusu degiskenlerin grup performansini dogrudan
dogruya degil, iiyelerin basar1 beklentilerini ve dolayisiyla giidiilenme diizeylerini
yiikselterek etkiledigini one siiren goriiglerden (6rnegin, Greenlees, Nunn, Graydon, ve
Maynard, 1999) hareketle, dogrudan dogruya performans oOlgiimleri almak yerine
yordanan degisken olarak oyuncularin takimlarinin performansina iliskin gegmise doniik
basar1 algilari, su ana iligkin basar1 algilar1 ve gelecege yoOnelik bagar1 beklentileri
kullanilmistir. Ayrica, sarginligin cok boyutlu bir 6zellik oldugu ve bu boyutlardan her
birinin performansa yaptig1 katkinin derecesinin grubun niteli§ine bagli olarak
degisecegi yolundaki goriisler dikkate alinarak, Carron ve arkadaslari (1985, 1987)
tarafindan onerilen grubun gorev c¢ekiciligi, grubun sosyal ¢ekiciligi, grubun goérevde
biitiinlesmesi ve grubun sosyal biitiinlesmesi boyutlarindan her birinin basar1 algi ve
beklentilerine yaptig1 katki ayri ayri incelenmistir. Diger yandan, kolektif yeterlik
inancinin iyelerin ©z-yeterlik inanclarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi ve
sarginligin kolektif yeterlik inancinin olugmasinda bir rol oynayip oynamadigi
konularinda yiiriitiilen tartismalar dikkate alinarak, bu konudaki bilgi birikimine katkida
bulunmak amaciyla, aragtirmaya katilan deneklerin kolektif yeterlik inanclar1 ile 6z-
yeterlik inanclart ve sarginlik algilari arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigi da
incelenmistir.

Yontem

Orneklem

Arastirma Ankara ilinin sinirlar1 icinde faaliyet gosteren degisik spor kuliiplerinde
yer alan toplam 186 lisansh futbol, voleybol, hentbol ve buz hokeyi oyuncusu ile
yurtitiilmiistiir. Arastirmaya katilan deneklerin tiimii erkek olup, yaslart 18 ile 30
arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak deneklerin takimlarinin bir dnceki sezonda
ve icinde bulunulan sezondaki basarisina iligkin degerlendirmelerini ve gelecege yonelik
basar1 beklentilerini belirlemek amaciyla hazirlanan bir bilgi formu ile 6z-yeterlik
inanclarini, kolektif yeterlik inanglarini ve sarginlik algilarini belirlemeye yonelik tig
olcek kullanilmistir.

Bilgi Formu
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Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu formda, deneklerin ad1, soyadi, yast, egitim
durumu, yaptigr sporun tiirii, ka¢c yildir bu takimda olduguna iligkin sorular ile
takimlarin1 gegen sezonda ne dlgiide basarili bulduklarini, icinde bulunduklari sezonda
ne Olgiide basarili bulduklarimi ve gelecek sezon ne Olclide basarilt olacagini
beklediklerini belirlemeye yonelik ii¢ soru yer almaktadir. Deneklerin 5 basamakli
oOlcekler ilizerinde yanitladigi bu sorular, bir grup sporcu ile yapilan 6n goriismeden elde
edilen bilgilerden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Oz-Yeterlik Olcegi

Oz-Yeterlik Olcegi (Self Efficacy Scale), Riggs, Warka, Babasa, Betancourt ve
Hooker (1994) tarafindan bireylerin kendi kapasitelerine duyduklar1 inanci 6l¢gmek
amaciyla gelistirilmistir. Olcek toplam 10 maddeden olusmaktadir (6rn. “Bir sporcu
olarak kendi yeteneklerimden eminim”). Denekler maddelerde yer alan ifadelere ne
olciide katildiklarini 5 basamakli 6lgekler (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle
katiliyorum) iizerinde degerlendirmekte ve maddeler icin igsaretlenen sayisal degerler
toplanarak tek bir 6z-yeterlik puam elde edilmektedir. Olgegin ic tutarlik katsayisi .61
olarak hesaplanmgtir.

Kolektif Yeterlik Olgegi

Kolektif Yeterlik Olcegi (Collective Efficacy Scale), bireyin iiyesi oldugu grubun
kapasitesine duydugu inanci 6lgmek amaci ile Riggs, Warka, Babasa, Betancourt ve
Hooker (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, toplam 7 maddeden olusmakta ve biitiin
maddeleri 5 basamakli (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum) olan
Likert-tipi bir 6lgme aracidir (6rn.“Takim arkadaglarim kusursuz bir oyun becerisine
sahiptir”). Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .70 olarak hesaplanmistir.

Grup Sarginlig1 Olgegi

Grup Sargmligi Olgegi (Group Environment Questionnaire) Carron, Widmeyer ve
Brawley ( 1985,1987) tarafindan gelistirilmis olup takim sporu yapan gruplarin sarginlik
diizeyini 6l¢cmektedir. Grup Sarginhigi Olgegi Carron ve arkadaslarinin sarginlik
modelinde (1985, 1987) ongoriilen dort sarginlik boyutunu dlgen toplam 18 maddeden
olusmaktadir. Olcegin 5 maddesi iiyelerin “grubun gorevde biitiinlesme” diizeyine
iligkin algilarini, 4 maddesi “grubun sosyal biitiinlesme” diizeyine iliskin algilarini; 5
maddesi “grubu sosyal agidan” ne dl¢iide ¢ekici bulduklarina iligkin ve 4 maddesi de
“grubun yaptig1 gorevi” ne Ol¢iide cekici bulduklarina iligkin algilarini 6lgmektedir.
Olgek biitiin maddeleri 9 basamakli olan Likert-tipi bir 6lgme aracidir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum). Ocel ve Aydin (2006) tarafindan yapilan
Olcegin Tiirk orneklemine uyarlama ¢alismasinda Cronbach Alfa ic tutarlik katsayilar
grubun gorevde biitiinlesmesi boyutu i¢in .76, grubun sosyal biitiinlesmesi boyutu icin
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.73, grubun sosyal cekicilik boyutu icin .69, grubun gorev ¢ekiciligi boyutu i¢in ise .73
ve tiimii i¢in .79 olarak bulunmustur.

Islem

Olgekler karisik sirada birbirlerine zimbalanmis halde katilimcilara toplu olarak
uygulanmigtir. Uygulamadan Once sporculara aragtirma hakkinda kisa bir aciklama
yapilmis ve anlasilmayan bir yer oldugu takdirde sorabilecekleri belirtilmistir. Daha
sonra sporcularin 6l¢ekleri kendi baslarina doldurmalari icin gerekli ortam saglanarak
uygulamaya gecilmistir. Olgekler doldurulurken zaman smirlamasi yapilmamis,
sporculardan diislinerek sorulara diiriist yanitlar vermeleri istenmistir.

Bulgular

Sporcularin 6z-yeterlik ve kolektif yeterlik inanclar1 ile sarginlik algilarinin
takimlarinin bir 6nceki sezondaki basart durumuna iligkin algilarini, i¢inde bulunulan
sezondaki basar1 durumuna iliskin algilarini ve gelecege yonelik basari bekletilerini ne
Olciide yordadiklarini belirlemek amaciyla verilere ayr1 ayri asamali regresyon analizi
uygulanmustir. Oz-yeterlik 6lcegi, kollektif yeterlik olcegi, ve sargmlik olceginin alt
boyutlarina iligkin korelasyon matrisi, ortalama ve standart sapma puanlar1 ile bagari
beklenti ve algilarina iliskin puanlarin ortalama ve standart sapmalart Tablo 1’de
gosterilmistir.

Gegmige Doniik Basari Algist

Tablol: Korelasyon Matrisi, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
LGDBA | 1.00

2. UAB_ | 31** | 1.00

3.GYBB | 26%* | 65%* 1.00

4KOLY | 19%% | 41%* 45 1.00

5.07Y 16* 10 207 30 1.00

6.GSOC | -.08 23 19 14 09 1.00

7.GGOC_| -.05 21 27 25 207 307 1.00

8.GGOB__| 06 20 16* 35 09 265 40 1.00

9.GSOB | -.02 16* 12 15% -06 16* -01 13 1.00
Ort. [306 [307 [3.64 [2595 [3637 [1880 [1501  [1849 [1297
Ss [ 116 [1.18 [ 98 [ 518 | 574 [ 3.99 [ 417 [ 4.99 | 420

*p <. 05; **p <. 0O1(N= 186)

GDBA= Ge¢mi e doniik ba ar1 algisi, UAB= u andaki ba an algisi. GYBB= Gelece e yonelik ba ar1 beklentisi. KOLY=
Kolektif yeterlik.OZY = Oz-yeterlik. GSOC= Grubun sosyal ¢ekicili i, GGOC= Grubun gorev ¢ekicili i. GGOB= Grubun gérevde
biitiinle mesi. GSOB= Grubun sosyal biitiinle mesi
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Sporcularin ge¢cmise doniik bagar1 algilarim1 yordamak amaciyla ele alinan kolektif
yeterlik inanci, 6z-yeterlik inanci ve sarginligin alt boyutlari olan grubun sosyal
biitiinlesmesi, grubun sosyal cekiciligi, grubun gorev cekiciligi ve grubun gorevde
biitiinlesmesine ait puanlara uygulanan regresyon analizinin sonuclarina gore, sadece
kolektif yeterlik inanci temel etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore,
kolektif yeterlik inanc1 yliksek olan sporcular takimlarin1 gegen sezonda kolektif inanci
yiiksek olmayanlara gore daha basarili olarak algilamaktadirlar.

Tablo 2: Sporcularin Gegmise Doniik Basart Algilarim Yordamada flgili Degiskenlerin
Katkilarina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordayict Beta R R? R¥deki | Hata F
De i ken Art1 Varyansi

Kolektif 172 195 | .038 038 018 7.26%
Yeterlik

Oz-Yeterlik 131 225 | .051 012 016 4.84
Grubun Sosyal -.104 252 | .064 013 023 4.09

Cekicili i

Grubun Gorev - .066 256 | 065 002 023 3.15
Cekicili i

Grubun Gorev 051 259 | 067 002 020 2.57
Biitiinle mesi

Grubun Sosyal -.038 261 | .068 001 021 2.17
Biitiinle mesi

* p<.05,*%* p<.001
Su Andaki Basar: Algisi

Sporcularin takimlarmin i¢inde bulunulan sezondaki basar1 durumuna iligkin algilarimi
yordamada ele alinan kolektif yeterlik inanci, 6z-yeterlik inanci ve sargiligim alt boyutlari
olan grubun sosyal biitiinlesmesi, grubun sosyal c¢ekiciligi, grubun gorev cekiciligi ve
grubun gorevde biitiinlesmesine ait puanlara uygulanan regresyon analizinin sonuglaria
gore, icinde bulunulan sezona iligkin bagar1 algilarin1 yordamada anlamli katkilarin kolektif
yeterlik inanct ve sarginlifin alt boyutlarindan olan grubun sosyal c¢ekiciligi
degiskenlerinden kaynaklandigina isaret etmektedir. Bu bulgulara gore kolektif yeterlik
inanci yliksek olan ve i¢inde bulunduklar1 grubu sosyal olarak daha ¢ekici bulan sporcular
takimlarmi icinde bulunduklart sezonda daha bagsarili olarak algilamaktadirlar.

Gelecege Yonelik Basar: Beklentisi

Sporcularin takimlariin gelecege yonelik basar1 beklentilerini yordamada ele
alinan kolektif yeterlik inanci, 6z-yeterlik inanct ve sargiligin alt boyutlar1 olan grubun
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Tablo 3: Sporcularin Su Andaki Bagar1 Algilarini Yordamada lgili Degiskenlerin Katkilarina
iligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordayici Beta R R® R¥deki  |Hata F

De i ken Art1 Varyansi

Kolektif 372 417 174 174 017 38.45%*
Yeterlik

Oz-Yeterlik -044 418 | .175 001 015 19.24
Grubun Sosyal | .144 454 | 206 032 021 15.68%*
Cekicili i

Grubun Gorev | .071 459 | 211 004 022 11.99
Cekicili i

Grubun Gorev | .021 460 211 001 018 9.58
Biitiinle mesi

Grubun Sosyal | .086 467 | 218 007 019 8.27
Biitiinle mesi

* p<.05.#* p<.001

sosyal biitiinlesmesi, grubun sosyal cekiciligi, grubun gorev cekiciligi ve grubun
gorevde biitlinlesmesine ait puanlara uygulanan regresyon analizinin sonuglarina gore,
anlaml katkilarin kolektif yeterlik inanci ve sarginligin alt boyutlarindan olan grubun
sosyal cekiciligi ve grubun gorev cekiciligi degiskenlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
bulgulara gore, kolektif yeterlik inanci yiiksek olan, icinde bulunduklart grubu sosyal
olarak ve yapilan gorev agisindan daha cekici bulan sporcular takimlarinin gelecek
sezonda daha basarili olacagini diigiinmektedirler.

Tablo 4: Sporcularin Gelecege Yonelik Basart Beklentilerini Yordamada Ilgili Degiskenlerin
Katkilarma Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordayict Beta R R? R*deki Hata F

De i ken Art Varyansi

Kolektif 401 451 203 203 014 46.61%*
Yeterlik

Oz-Yeterlik .034 454 206 .003 012 23.64
Grubun Sosyal | .091 471 222 016 017 17.24%

Cekicili i

Grubun Gorev | .176 489 239 017 018 14.16*
Cekicili i

Grubun Gorev | -.084 494 244 005 015 11.54
Biitiinle mesi

Grubun Sosyal | .062 497 | 247 003 016 9.75
Biitiinle mesi

* p<.05.#* p<.001
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Kollektif Yeterlik Inanct ile Oz-Yeterlik Inanct Arasindaki Tligki

Kolektif yeterlik inanci ile 6z-yeterlik inanci arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla deneklerin kolektif yeterlik ve 0z yeterlik
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon teknigi ile incelenmistir. Elde edilen sonug, kollektif yeterlik inanci puanlar1
ile 6z-yeterlik inanci puanlari arasindaki korelasyonun (r=.32, p<.001) anlamli oldugunu
gostermistir.

Kolektif Yeterlik Inanct ile Sarginlik Arasindaki Iligki

Kolektif yeterlik inanci ile sarginlik arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigim
belirlemek amaciyla deneklerin kollektif yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile grup
sarginlig1 oOl¢egi ve bu 0Olcegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyonlar Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi ile ayr1 ayri
hesaplanmisgtir.

Elde edilen korelasyon katsayis1 kolektif yeterlik inanci ile sarginlik arasinda
anlaml bir iliskinin bulundugunu gostermistir (r=.62, p<.001). Bunun yani sira, kollektif
yeterlik inanci ile sargmlhigin alt boyutlarindan grubun gérevde biitiinlesmesi (r=.35,
p<.001), grubun gorev cekiciligi (r=.25, p<.001) ve grubun sosyal biitiinlesmesi
boyutlar1 (r=.15, p<.05) arasinda da anlaml1 iligkiler bulundugu goriilmiistiir. Kolektif
yeterlik inanci ile grubun sosyal ¢ekiciligi arasindaki iligki(r=.14) ise anlamli degildir.

Oz-Yeterlik Inancu ile Sarginlik Arasindaki Tligki

Oz-yeterlik inanci ile sarginlik arasinda bir iliski bulunup bulunmadigim belirlemek
amaciyla deneklerin 6z-yeterlik ve sarginlik 6l¢eklerinden aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi ile incelenmistir. Elde
edilen, 6z-yeterlik inanci ile sarginlik toplam puanlar1 arasinda herhangi bir iligki
bulunmadigim gostermistir. Ancak sarginligin alt boyutlarindan grubun gorev cekiciligi
ile 6z-yeterlik arasinda anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.

Tartisma

Bu aragtirmada temel amac takim sporu yapan sporcularin 6z-yeterlik inanglari,
kolektif yeterlik inanglar1 ve sarginligin alt boyutlar1 olan grubun sosyal cekiciligi,
grubun gorev ¢ekiciligi, grubun gorevde biitiinlesmesi ve grubun sosyal biitiinlesmesinin
grubun ge¢mis ve halihazirdaki basarilarina iligkin algilarini ve gelecege yonelik basari
beklentilerini ne Olclide yordadiklarini incelemekti. Arastirmada ilgilenilen bir diger
nokta, kolektif yeterlik inanci ile 6z-yeterlik inanci, sarginlik ve sarginligin alt boyutlar1
arasinda bir iligki bulunup bulunmadig: idi.
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Aragtirmada yanit aranan sorulardan ilki “6z-yeterlik, kolektif yeterlik inanglar ile
sarginligin alt boyutlar1 olan grubun sosyal ¢ekiciligi, grubun goérev cekiciligi, grubun
gorevde biitiinlesmesi ve grubun sosyal biitiinlesmesine iliskin algilar1 takim sporu
yapan oyuncularin ge¢cmise doniik bagari algilarini ne dlctide yordamaktadir” seklinde
idi. Elde edilen bulgular soz konusu degiskenler arasindan gecmise yonelik bagari
algilarin1 anlamli olarak yordayabilen tek degiskenin kolektif yeterlik inanci oldugunu
gostermistir.

Kolektif yeterlik inanci ile ge¢mise doniik basar1 algilart arasindaki iligkinin iki
olast agiklamasin1 yapmak miimkiindiir. Bu olasiliklardan biri kolektif yeterlik inanci
yiiksek ve diisiik olan deneklerin takimlarmin ge¢misteki basart durumlarina iligkin
algilarinin bir gergegi yansitiyor olmasidir. Yani, kolektif yeterlik algis1 yiiksek olan
deneklerin takimlarinin bir sezon once, en azindan kendileri i¢in koyduklar: hedefler
cercevesinde, gercekten basarili, bu inanci diisiik olan deneklerin takimlarinin da
gercekten bagarisiz olmalaridir. Bircok arastirmaciya gore, liyelerin grubun basarma
kapasitesine olan inanglari ile grubun gercek performansi arasinda pozitif bir iligki vardir
(Beverly ve Robert, 1997; Gibson, Early ve Randel, 2000; Grenlees, Nunn, Graydon ve
Mynard, 1999; Hodges ve Carron,1992; Marks, 1999;). Yiiksek yeterlik inanci tiyelerin
giidiilenme diizeylerini, hedefe ulasmak icin gosterdikleri ¢abanin artmasina yol agarak
performans1 olumlu yonde, diigiik yeterlik inanci ise lyelerin giidiilenme diizeyini
diisiirerek olumsuz yonde etkilemektedir. Bir bagka deyisle, diger kosullar esit oldugu
takdirde, iiyelerinin kolektif yeterlik inanglar1 yiiksek olan gruplar basarili diisiik olan
gruplar ise bagarisiz olmaktadir.

Kolektif yeterlik inanci ile gegmise doniik bagar1 algis1 arasindaki iliskinin bir diger
olas1 nedeni, bu inancin dogrudan dogruya performansa iliskin algilar1 etkilemesi
olabilir. Bir¢ok arastirmaciya gore, grubun algilanan yeterlik diizeyi sadece
performansini etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda performans diizeyine iligkin
algilarim1 ve performanslarina yaptiklart nedensel yiiklemeleri de etkilemektedir.
Ornegin, Lee (1992, Little ve Madigan, 1997) kolektif yeterlik inanc1 yiiksek olan
gruplarin kendi performanslarini daha yiiksek degerlendirdiklerine isaret eden bulgular
elde etmigtir. Benzer sekilde, Vallerand ve Reid (1984) artan kolektif yeterlik algisinin
basart algisinin da artmasina yol actigin1 bulmuslardir.

Bulgular takimlarin, halihazirdaki basar1 durumuna iligkin algilarin yordanmasina
anlaml katkilarin, kolektif yeterlik inanglar1 ile sarginligin bir alt boyutu olan grubun
sosyal cekiciligi degiskenlerinden geldigini gostermistir. Oz-yeterlik inanci ile
sarginligin diger alt boyutlarinin halihazirdaki basartya iliskin algilarin yordanmasina
herhangi bir katkilar1 bulunmamaktadir. Birgok arastirmaciya gore, grubun giicii sahip
oldugu yeterlik algisindan kaynaklanir. Grup iiyelerinin grubun yeterli§ine iligkin
algilar1 grup icin yapacaklar tercihleri, grup i¢in ne oOlciide ¢aba harcayacaklarim ve
basarisizliklar karsisinda grupla birlikte kalmaya ne kadar devam edeceklerini belirler.
Bu nedenle algilanan yeterlik diizeyi grubun kendisi icin koydugu hedefleri, bu
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hedeflere ulagsma beklentisini, giidiilenme diizeyini, tstlendigi gorevlerde ne Olciide
basarili olunacagini, basar1 ve basarisizliklara yaptig1 nedensel yiiklemeleri ve basart ve
basarisizliklar karsisinda verecegi tepkileri 6nemli ol¢iide etkiler. Yiiksek yeterlik inanci
olan gruplar kendileri i¢in daha yiiksek hedefler koyarlar, buna baglh olarak giidiilenme
diizeyleri yiikselir ve daha iyi performans gosterirler. Bu yiiksek performans
baslangigtaki yeterlik inanclarini destekler ve hedef biiyiitiilmesine yol acar. Goriintise
gore esit yetenek, beceri ve kaynaklara sahip olan gruplarin performanslari arasinda
gozlenen farkliliklarin ©nemli nedenlerinden biri yeterlik inanclar1 arasindaki
farkliliklardir (Bandura, 1997; Gibson, 1999; Gibson, Randel ve Early, 2000; Guzzo,
Yost, Campbell ve Shea, 1993; Shea ve Guzzo, 1987; Tasa, Tagar ve Seijts, 2007).

Gecmise yonelik ve halihazirdaki bagari algisina iligkin verilere ek olarak, kolektif
yeterlik inancimin takimlarin gelecege yonelik bagari beklentilerini de yordayan
degiskenlerden biri oldugu goriilmektedir. Gelecege yonelik basart beklentisini
yordayan diger degiskenler ise sarginligin alt boyutlarindan olan grubun sosyal ¢ekiciligi
ve grubun gorev c¢ekiciligi boyutlaridir.

Yapilan analizler, 6z-yeterlik inancinin, deneklerin ge¢mise doniik basari algilari,
halihazirdaki ve gelecege yonelik bagari beklentileri iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigim gostermektedir. Oz-yeterlik algisi, aslinda, bireylerin kendi kapasitelerine
olan inanclarina isaret etmek igin ortaya atilmig bir kavramdir. Buna bagli olarak da
performans ve performansa iligkin algilar a¢isindan dogurgular1 gruplardan ¢ok bireyler
s0z konusu oldugunda giindeme gelmektedir. Arastirmamizda bireysel basarilara degil,
grubun basarisina iligkin algilar iizerinde durulmustur. Dolayisiyla, 6z-yeterlik inancinin
grubun basarisina iligkin algilarin yordanmasina herhangi bir katki yapmamasi sasirtici
degildir.

Arastirma bulgularima bakildiginda sarginligin hicbir alt boyutunun da geg¢mise
doniik bagar1 algilarinin yordanmasina anlamli bir katkisinin olmadig goriilmektedir. Bu
bulgular ilk bakista sarginlik ile grup performansi arasinda bir iligkinin bulunmadigini
gosteren arastirmalart destekler gibi goriinmektedir. Ancak, katilimcilarin halihazirdaki
basar algilarina ve gelecege yonelik basart beklentilerine iligkin analizler, sargmligin
bir alt boyutunun halihazirdaki performansa iligkin algilari, iki alt boyutunun da
gelecege yonelik basar1 beklentilerini anlamli bir bigcimde yordadiklarini gostermistir.
Diger yandan, kolektif yeterlik inancinda oldugu gibi, ilgili kaynaklarda sarginligin
tiyelerin ge¢mise doniik bagari algilarini etkileyebilecegi goriisii zaman zaman dile
getirilse de mevcut arastirmalarin hemen hemen tiimiinde sarginli§in mevcut performans
ya da performansa iligkin algilar iizerindeki etkisi ele alinmistir. Sarginlik ile gecmise
doniik performans algist arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla, sarginligin hicbir alt boyutunun geg¢mise doniik
performans algilarin1 yordamadigin1 gosteren bulgularin sadece kendi icinde
degerlendirilmesi daha uygun gibi goriinmektedir.
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Gecmise doniik basari algilarinin aksine, ilgili analizlerin sonuglar1 sarginligin en
azindan bir alt boyutunun, grubun sosyal ¢ekiciliginin, deneklerin takimlarinin su andaki
basart durumuna iliskin algilarinin yordanmasina anlamli katkisinin oldugunu
gostermigtir. Performansa iliskin algilarin bir dereceye kadar gercek performansi
yansittig1 kabul edilirse, genel anlamda ele alindiginda, bu bulgunun sarginlik ile
performans arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu gosteren arastirmalari
destekledigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, baz1 arastirmacilar sarginligin, iiyelerin
birbirlerinden bagimsiz olarak ¢aligmalarini gerektiren gorevlerde performansi olumsuz
yonde, bir esgiidiim icinde caligsmalarin1 gerektiren gorevlerde ise olumlu yonde
etkiledigini gosteren bulgular rapor etmislerdir (Matheson ve Mathes, 1997; Williams ve
Widmeyer, 1991; Zaccaro ve Lowe, 1988). Arastirmamiza katilan denekler takim sporu
yapan oyunculardir ve dolayisiyla yaptiklar1 gorev bir esgiidiim iginde ¢aligmalarim
gerektirmektedir. Bu acidan bakildiginda, elde edilen bulgular sarginligin liyelerin bir
esgiidim icinde calismalarini gerektiren gorevlerde performans: olumlu yonde
etkileyecegini gosteren arastirma bulgularini da desteklemektedir. Ancak, arastirmamiz
sadece iiyelerin bu tiir bir gdrev yapan gruplarin iiyesi olan deneklerle yiiriitiildigii i¢in,
elde edilen bulgulara dayanarak sarginligin iiyelerin birbirlerinden bagimsiz olarak
calismalarin1 gerektiren tiirde gorev yapan gruplarda performansini olumsuz yonde
etkileyip etkilemeyecegi konusunda bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Diger yandan bazi arastirmacilar, sargilik ile performans arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmalardan tutarsiz sonuglar elde edilmesinin temelinde sosyal sarginlik
ile gorev sargmnligr arasinda bir aymrim yapilmamasinin yattifini belirterek, gorev
gruplarinda grubun sosyal ¢ekiciliginden cok gorev cekiciliginin performansi belirleyici
bir rol oynadigini ileri siirmiislerdir (Boone ve Bietel, 1997; Davids ve Nutter, 1988;
Prapavessis ve Carron, 1997; Willams ve Widmeyer, 1991; Widmeyer ve Williams,
1991). Benzer sekilde, Mullen ve Copper (1994) 49 arastirmay1 gozden gecirdikleri bir
literatiir taramasina dayanarak, sargmlhigin gorev cekiciligi olarak isevuruk hale
getirildigi aragtirmalarda sargmlik ile performans arasinda bir iligkinin gozlendigi,
tiyeler arasi gekicilik olarak isevuruk hale getirildigi aragtirmalarda ise s6z konusu iki
degisken arasinda bir iligki bulunamadig1 sonucuna varmiglardir. Buna karg1 Carron,
Bray ve Eys (2002a) 46 tane yayinlanmis arastirmanin sonuclarini inceledikleri bir meta
analiz ¢alismasinda, beklenenin aksine grubun gorev ¢ekiciliginden ¢ok sosyal ¢ekiciligi
ile performans arasinda bir iligki oldugunu gosteren bulgular elde etmislerdir.
Aragtirmamizdan elde edilen bulgular grubun gorev c¢ekiciliginin performansa iligkin
algilarin yordanmasina herhangi bir katkisinin olmadigini, tam aksine sosyal cekiciligin
performansa iligkin algilar1 yordayan bir degisken olarak goriindiigiinii ortaya
koymustur. Bu bulgular Carron ve Brawley’nin (2000) meta analiz caligmasindan elde
ettigi sonuclar1 destekler niteliktedir.

Grubun gorev cekiciliginin yam sira sarginhigin diger iki boyutu olan grubun
gorevde biitiinlesmesi ve grubun sosyal biitiinlesmesinin de deneklerin takimlarmin su
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andaki basarilarimin yordanmasina anlaml katkilar1 olmadigi goriilmiistiir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, baz1 arastirmacilara gore, grubun sosyal ¢ekiciligi ve biitiinlesmesinin
performans {iizerindeki olumlu etkisi daha ¢ok sosyal amacl gruplarda goriilmekte,
gorev gruplarinda performansa fazla bir katkilar1 olmamaktadir. Bu noktadan hareketle
grubun sosyal biitiinlesmesinin performansa iligkin algilarin yordanmasina herhangi bir
katkisinin bulunmamasinin arastirmamizin yiiriitiildiigii gruplarin sosyal amaclh
olmaktan cok gorev gruplari olmasiyla agiklanmasi miimkiin gibi goriinmektedir.
Ancak, sarginligin bir diger sosyal boyutu olan grubun sosyal ¢ekiciliginin performansa
iligkin algilar1 anlamli bir bi¢imde yordadig: olgusu, bu agiklamanin gecerli olmadigim
gostermektedir. Bu nedenle, grubun sosyal cekiciliginin performansi yordarken sosyal
biitiinlesmesinin ni¢in yordamadig1 sorusu yanitlanmasi gii¢ bir soru olarak kalmaktadir.
Son yillarda yapilan iki literatiir taramast calismasindan birinden goreve iliskin
sarginligin performans: daha iyi yordadigr (Mullen ve Copper, 1994), digerinden ise
performansin sosyal ¢ekicilik ile daha fazla baglantili oldugu (Carron ve Brawley, 2000)
sonucu ¢ikarilmigtir. Bulgularimiz daha ¢ok Carron ve Brawley’nin (2000) cikardiklart
sonuglarla tutarli gibi goriinmektedir.

Takimlarin gelecege iliskin basar1 beklentileri ile sarginligin alt boyutlarinin
iligkisine bakildiginda, basar1 beklentisinin grubun sosyal ¢ekiciligi ve grubun gorev
cekiciligi boyutlar1 tarafindan yordanabildigi goriilmektedir. Gruplarda sargmligin
artmasinin grup iiyelerinin grubun hedeflerine ulagma beklentilerinin ve ¢abalarinin da
artmasina yol actig1 bir ¢cok aragtirmaci tarafindan vurgulanmistir (Carron, Widmeyer ve
Brawley, 1988; Prapavessis ve Carron, 1997). Dolayisiyla, sarginlik ile gelecege
yonelik basar1 beklentileri arasinda bir iligki bulundugunu gosteren bulgularimiz bu
gorislerle tutarlidir.

Sargihigin gelecege yonelik basart beklentilerinin artmasina yol agmasinin olasi
bir aciklamasi biligsel geliski cercevesinde yapilabilir. Bilindigi gibi, biligsel celiski
kuramina gore, bireylerin ayn1 zamanda birbirleriyle ¢eligsen iki bilise sahip olmalari
bireylerde bir gerginlik yaratmakta ve bu gerginlik onlart yasanan celiskiyi ortadan
kaldirmak iizere giidiilemektedir. Bir liyenin sosyal ve yaptig1 gorev acisindan cekici
buldugu bir grubun ilerde basarisiz olacagini diigiinmesinin biligsel bir celigkiye yol
acacagi agiktir. Olasi bir diger aciklama ise, bu tiir gruplarda iiyelerin grubun devamliligi
konusunda daha duyarlt olmalart olabilir. Sargin gruplarda iiyeler grupla daha fazla
0zdesim kurar, grubun basarili olmasini daha fazla ister ve grubun dagilmasina kars:
daha fazla diren¢ gosterirler (Matheson ve Mathes, 1997; Turner, Hogg, Turner ve
Smith, 1984; Zander 1968; Zander ve Cartwright, 1960). Basar1 grup iiyelerini bir arada
tutan 6nemli etkenlerden bir tanesidir. Uyeler belki de sezgisel olarak basarisiz gruplarin
dagilabileceklerinin farkinda olduklari i¢in, basarili olacagi yoniinde bir beklenti
geligtirerek gruplarinin dagilmayacagina kendilerini inandirmaya ¢alisabilirler.
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Aragtirmamizda yanit aranan sorulardan bir tanesi de takim sporu yapan
oyuncularin kolektif yeterlik inanclar1 ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda bir iligki olup
olmadig idi. Deneklerin kolektif yeterlik inanci puanlari ile 6z yeterlik inanci puanlari
arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi (r = .32) s6z konusu iki degisken arasinda
anlamli, ancak c¢ok yiiksek olmayan bir iliski bulundugunu gostermistir. Gerek
aragtirmamizdan gerekse diger baz1 arastirmalardan elde edilen bulgular kolektif yeterlik
inanci ile 6z yeterlik inanci arasinda bir iligki bulundugu gériigiinii desteklemektedir
(Feltz, Bandura, Albrecht ve Corcoran, 1988; Greenlees, Nunn, Graydon ve Maynard,
1999; Little ve Madigan, 1997). Bir bagka anlatimla, bir grubun iiyelerinin 6z yeterlik
inanglarindan tamamen bagimsiz olarak kolektif yeterlik inanci olusturabilecegi
goriisiiniin tartigmaya agik olduguna isaret etmektedir. Ancak, arastirmamiz da dahil
olmak iizere, 6z yeterlik ile kolektif yeterlik puanlari arasinda elde edilen korelasyon
katsayilarinin fazla yiiksek olmamasi, kolektif yeterlik inancinin tamamen 6z yeterlik
inancinin bir sonucu olarak sekillenmedigini de gostermektedir. Bu konuda varilabilecek
en mantikli sonug, Hodges ve Carron’in (1992) da belirttikleri gibi, 6z yeterlik inancinin
kolektif yeterlik inancinin olugsmasina katkida bulundugu, ancak ikisinin bir ve 6zdes
kavramlar olmayip, ikisinin dogasinin, belirleyicilerinin ve sonuglarinin farkli
oldugudur.

Son olarak kolektif yeterlik ile sarginlik ve alt boyutlarini olugturan grubun gorev
cekiciligine, grubun sosyal cekiciligine, grubun gorevde biitiinlesmesine ve grubun
sosyal biitiinlesmesine iligkin algilar1 arasinda bir iligki olup olmadig: idi. Deneklerin
kolektif yeterlik inanci puanlari ile toplam sarginlik ve sargilik alt boyut puanlari
arasinda elde edilen korelasyon katsayilari, kolektif yeterlik ile sarginlik ve sarginligin,
grubun gorevde biitlinlesmesi, grubun gorev ¢ekiciligi ve grubun sosyal biitiinlesmesi
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Kolektif yeterlik inanct ile
grubun sosyal cekiciligi boyutu puanlari arasinda elde edilen korelasyon katsayisi
anlamli olmamakla birlikte, .05 anlamlilik diizeyine ¢ok yakindir.

Genel anlamda ele alindiginda elde edilen bu bulgular, kolektif yeterlik inanci ile
sarginlik arasinda dikkate deger bir iligki oldugunu gostermektedir. Kolektif yeterlik
inanci ile sarginlik arasindaki iligkileri inceleyen Spink (1990) grup performansi
acisindan dogurduklart sonuglar arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekerek sarginlik ve
kolektif yeterlik inanci arasinda bir iliski olma olasiliginin oldukga yiiksek oldugunu
belirtmigtir. Paskevich, Brawley, Dorsch ve Widmeyer (1999). iiniversitelerin voleybol
takimlarindan olusan bir orneklemle yiiriittiikleri ¢calismada kolektif yeterligin grup
sarginlig1 ile pozitif bir iligkisinin oldugunu saptamislardir Kozup ve McDonnell (2000)
tarafindan ytiriitiilen bir bagka arastirmada da kolektif yeterlik ile sarginlik arasinda bir
iligki bulundugunu ve her ikisinin de grup performansin1 olumlu yonde etkiledigini
gosteren sonuglar elde edilmistir. Arastirmacilar bulgularimi yorumlarken kolektif
yeterlik inanclarinin 6nemli oOlgiide sarginligin bir islevi olarak ortaya g¢iktigini
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belirtmiglerdir. Bu yorumun dogru oldugu kabul edilirse, arasirmamizda deneklerin
ozellikle halihazirdaki performanslarina iligkin algilarinin sarginlik tarafindan beklendik
Olciide yordanmamasinin, sarginligin etkisini kolektif yeterlik yoluyla gostermesinden
kaynaklandigini diistinmek miimkiindiir. Ayrica Heuze, Raimbault ve Fontayne (2006)
de basketbol takimlartyla yaptiklari calismada sarginlik, kolektif yeterlik ve performans
arasinda iligski oldugunu gosteren bulgular elde etmislerdir.

Ozetle, bu aragtirmadan elde edilen bulgular gegmise doniik ve halihazirdaki
basarilara iligkin algilar ile gelecege yonelik basar1 beklentilerinin tiimiinii anlaml bir
bicimde yordayabilen tek degiskenin kolektif yeterlik inanct oldugunu gostermistir.
Sarginlik bazi boyutlariyla halihazirdaki basariya iliskin algilar ile gelecege yonelik
basar1 beklentilerini yordayabilmekle birlikte, kolektif yeterlik gibi tiim analizlerde
basartya iligkin algi ve beklentilerin yordanmasina katki yapan bir degigsken olarak
ortaya ¢ikmamistir. Oz-yeterlik inanci ise higbir analizde deneklerin takimlarinin
basarisina iligkin algi ve beklentilerinin yordanmasina katkida bulunan bir degisken
olarak goziilkmemistir. Sonug olarak, bu aragtirmadan elde edilen bulgularm iiyelerin
kolektif yeterlik inanglar1 ile grubun basarisina iligkin algi ve beklentileri arasinda bir
iligkinin bulundugunu, 6z- yeterlik inanci ile basar1 algi ve beklentileri arasinda bir
iligkinin bulunmadigin1 kesin bir bicimde ortaya koydugunu soylemek miimkiin gibi
goriinmektedir. Sarginlik ile basar1 beklenti ve algilar1 arasindaki iligkiler konusunda,
bulgulara dayanarak kesin bir yargiya varmak miimkiin gibi goriinmemektedir.
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