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Özet

Araflt›rman›n amac› Kalecik’e ba¤l› sat›fl amaçl› ba¤c›l›k yap›lan on köyde ekonomik aç›-
dan modernleflme e¤ilimlerinin saptanmas›d›r. Çal›flmada modernleflmenin öncelikle ekonomi ala-
n›nda gerçekleflece¤i varsay›m›ndan hareket edilmifltir. Bu ba¤lamda ilk olarak, örneklem grubunu
oluflturan ailelerin temel ekonomik faaliyeti olan ba¤c›l›kla ilgili üretim ve pazarlama süreçleri ile
bu süreçlerde karfl›laflt›klar› sorunlar incelenmifltir. Daha sonra ailelerin mülkiyet durumlar›, gelir
düzeyleri, di¤er tar›msal faaliyetleri, tüketim biçimleri gibi konular ele al›narak, ekonomi kurumun-
daki modernleflme e¤ilimleri belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Çal›flmada incelenen ekonomi kurumu, ge-
leneksel-modern toplum dikotomisi içinde de¤il, geleneksel ve modern toplumlar›n özelliklerinin
bir arada görüldü¤ü Lerner (1964: 47)’›n “geçifl halinde toplum” kavram›yla aç›klanm›flt›r.

Anahtar Sözcükler: Modernleflme, geleneksel toplum, modern toplum, geçifl halinde top-
lum, ekonomi kurumu.

Abstract

The aim of this study is to investigate the  modernization  trends  in  the  economic life of
ten  villages  subsisting  on  viniculture.  The starting  point of this study i s the  assumption  that
modernization is primarily realized  in  economic  life.  Within this context, first, the economic
activity and production processes of families involved in viniculture and the problems they face in
these processes have been analyzed. Then, the modernization trends in economic structure have been
investigated through an analysis of the ownership status, income level, other agricultural activities,
and consumption habits of these families. Within the framework of this study, economy as an
institution will be treated in terms of Lerner’s (1964: 47) concept of “transitional society” where the
characteristics of traditional and moderns societies exist side by side. 

Key words: Modernization, traditional society, modern society, transitional society,
economy as an institution

1. Girifl

Çevresindeki yerleflim yerlerinden 250-300 metre daha az rak›ma sahip olan,
bu nedenle mikro-klima özelli¤i gösteren Kalecik ‹lçesi ve köyleri dünyada flarap
üretilen en eski merkezlerden birini oluflturmaktad›r. 

Türkiye’nin flarap üretimine uygun do¤a koflullar›na sahip ve büyük miktar-
larda üzüm üreten bir ülke olmas›na ra¤men, üretilen üzümün %2 gibi çok küçük bir
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bölümü flarap üretiminde kullan›lmaktad›r. Bu oran AB ülkelerinde %85, ba¤c›l›kla
u¤raflan di¤er ülkelerde ise ortalama %80 dolay›ndad›r. Ülkemizde yetifltirilen üzüm
çeflitleri 1000 civar›nda olmas›na karfl›n, flarap üretiminde kullan›lmaya uygun çeflit
say›s› 35 civar›nda olup, kaliteli flarap üretimine uygun üzüm üretimi oldukça dü-
flüktür (Gündüz 1998:2). Türkiye’de ba¤c›l›¤›n ekonomik de¤erinin artt›r›lmas›nda
kullan›lan teknolojik yeniliklere ra¤men, mevcut ba¤ iflletmelerinin hem çok “kü-
çük” olmas› ve “aile iflletmesi” niteli¤ini tafl›mas›, hem de modern telli terbiye usul-
lerinin tamamen yayg›nlaflmam›fl olmas›, üretimden yeteri kadar verim al›nmas›n›
engellemektedir. Öte yandan, ba¤c›l›k ülkemizde di¤er bitki türlerinin yetifltirilmesi
için uygun olmayan  iklim ve toprak koflullar›n› en iyi flekilde de¤erlendirmede kul-
lan›lan bir tar›msal üretim biçimi olup, ayn› zamanda yeni teknoloji ve tekniklerin
de kullan›lmas› ile çiftçilerimizin geçimine önemli derecede katk›da bulunan bir üre-
tim flekline dönüflmüfltür.

Çal›flmada modernleflme kuram›n›n, modernleflmenin zamanla bireysel ve
toplumsal hayat›n tüm alanlar›n› etkileyen eflgüdümlü bir süreç oldu¤u varsay›m›
kabul edilerek, araflt›rma köylerindeki bireysel ve kurumsal modernleflme e¤ilimle-
ri saptanmaya çal›fl›lacakt›r. Çünkü tar›mda modernleflmenin sa¤lanabilmesinin ön-
celikli koflullar› aras›nda; modern kodlara içsel olarak haz›r olan bireyler, bu birey-
lerin etkileflim halinde olduklar› toplumsal kurumlar›n modernleflme sürecine aç›k
olmas› ve özel sektör ya da devlet kurulufllar›n›n bu konuda üreticilere destek ver-
mesi say›labilir. 

Araflt›rman›n amac›, Kalecik’e ba¤l› on köyde sat›fl amaçl› ba¤c›l›k yap›lmas›
nedeniyle ba¤c›l›k alan›nda görülen modernleflme e¤ilimlerinin; aile, e¤itim, sa¤l›k,
siyaset, din ve ekonomi  gibi toplumsal kurumlar› etkileyip etkilemedi¤ini saptamak
ve köylülerin temel sorunlar›n› belirlemektir. Araflt›rman›n aile, e¤itim, sa¤l›k, siyaset
ve din kurumlar›na iliflkin sonuçlar› ve köylülerin temel sorunlar› ilk makalede ince-
lenmifltir1. ‹lk makalenin devam› niteli¤indeki bu makalede ise ekonomi kurumunda
görülen modernleflme e¤ilimleri ve köylülerin ekonomi kurumu çerçevesindeki temel
sorunlar› ele al›narak, sorunlara iliflkin çözüm önerileri sunulmufltur.

2. Kuramsal ve Kavramsal Çerçeve

2.1. Kuramsal Çerçeve

Toplumlar›n geliflmesini düz çizgisel biçimde ele alan modernleflme teorilerinin
temel özelliklerinden birisi, toplumlar› geleneksel-modern ayr›m›na tabi tutmalar› ve
iki ö¤enin bir arada görüldü¤ü toplum tiplerini göz ard› etmeleridir. Modernleflme te-
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orilerinin bu eksikli¤i “geçifl tipi toplum” (Lerner 1964) ya da “göreli olarak modern-
leflmemifl ve göreli olarak modernleflmifl toplum” (Levy 1996) kavramlar›yla gideril-
meye çal›fl›lm›flt›r. 

Modernleflme teorilerinde dikkat çeken bir baflka nokta ise, modernleflme sü-
recinin tek faktöre dayal› olarak aç›klanmaya çal›fl›lmas›d›r. Modernleflmenin özel-
likle teknoloji, sanayi ya da ekonomiye dayand›r›larak tan›mlanmas› yayg›nd›r. Bu
ba¤lamda, Rustow ve Black modernleflmeyi teknoloji faktörüne dayanarak tan›mlar-
lar. Scarritt ve Suda da (Mehden 1986: 3) modernleflmeyi teknoloji temelli aç›klar-
lar, ancak Scarritt tan›m›na teknolojik de¤iflmenin etkisini eklerken, Suda da tan›m›-
n› ekonomik geliflmeye uyarlar. Levy ve Apter (Sar›bay 1985:13) gibi bir çok yazar
ise, modernleflme kuram›n› sanayileflme olgusu temeline oturtman›n gerekli oldu¤u-
nu vurgulam›fllard›r. 

Modernleflmeyi birden fazla faktörle aç›klayan Smelser (1964)’e göre, mo-
dernleflme sosyal ve kültürel yap›n›n bütününü derinden etkileyen; teknolojik, tar›m-
sal, ekonomik ve çevresel de¤iflimleri ifade etmektedir. Smelser, s›ralad›¤› dört özel-
li¤in her toplumun kendi koflullar›na göre de¤iflik flekillerde gerçekleflebilece¤ini ve
gerçekleflme zamanlar›n›n da efl zamanl› olmayabilece¤ini belirtmifltir. Böylece
Smelser, modernleflme sürecini, hem birden fazla faktörle iliflki kurarak aç›klamas›y-
la, hem de her toplumun kendi koflullar›na göre sürecin her toplumda ayn› çizgide
ilerlemedi¤ini belirtmesiyle genifl kapsaml› olarak tan›mlam›flt›r. Bu ba¤lamda
Smelser’›n aç›klamalar›, Levy ve Lerner’a benzer olarak geleneksel-modern toplum
dikotomisinin afl›lmas›na katk›da bulunmufltur.

Her ne kadar geleneksel-modern toplum dikotomisi afl›lsa da, toplumsal araflt›r-
malarda halen geleneksel-modern toplum kavramlar›ndan yararlan›lmaktad›r. Modern-
leflme teorileri çerçevesinde de¤erlendirilen ekonomi kurumu da bu aç›dan düflünülme-
lidir. Modernleflme konusunda yap›lan baz› çal›flmalarda, geleneksel toplumlarda mo-
dernleflme yolunu açacak itici gücün, öncelikle ekonomik alanda olaca¤› varsay›m›n-
dan hareket edilmifltir. 

Modernleflme ekonomi kurumu aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, geleneksel ve mo-
dern toplumlar; uzmanlaflma, merkezileflme e¤ilimi, teknoloji seviyesi, üretim ve tü-
ketim biçimi ile iflgücü ve para piyasalar›n›n geliflmesi gibi özelliklere göre farkl›-
laflmaktad›rlar. 

Geleneksel toplumlarda ekonomi kurumu flu özellikleri göstermektedir: Ta-
r›m ve madencilik yayg›nd›r, uzmanlaflma geliflmemifltir, aile ve akrabal›k birimleri
içinde gerçeklefltirilen basit teknolojiye dayanan hane tipi tar›msal üretim görülmek-
tedir. Üretim ve tüketim ayn› sosyal çevre içerisinde gerçeklefltirilir, gelir seviyesi ve
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yaflam standard› düflüktür. Pazar sistemi geliflmemifltir ve paran›n gücü en alt düzey-
dedir. Temel ekonomik problemler, akrabal›k ve komfluluk iliflkileri içinde çözüm-
lenmektedir. 

Modern toplumlarda ise ekonomi kurumu flu özellikleri göstermektedir: En-
düstri, ticaret ve hizmetler gibi ikincil ve üçüncül etkinlikler, tar›m ve madencilik gi-
bi birincil etkinliklerin önüne geçmifltir (Kongar 1995: 231-232). Uzmanlaflma ge-
liflmifl ve ekonomik aktiviteler aile-topluluk kompleksinden ç›km›flt›r. Böylece ka-
d›n, çal›flma yaflam›nda etkili olmaya bafllam›flt›r. ‹leri teknolojinin kullan›m›yla bir-
likte pazar sistemi geliflmifl, üretim ve tüketim birbirinden ayr›lm›flt›r, gelir seviyesi
yükselmifl ve tasarruf-yat›r›m düzeyi artm›flt›r. Temel ekonomik problemler banka-
lar, iflçi birlikleri, hükümet düzenlemeleri, kooperatifler ve çok say›daki yeni kurum
arac›l›¤›yla çözümlenmektedir. Modern toplumlarda ekonomi kurumunun temel
özelliklerinden bir di¤eri ise, merkezileflme e¤iliminin artmas›d›r. 

Barron (1997: 12-16), ekonomik modernleflmede merkezileflme e¤ilimini iki
düflünce do¤rultusunda ele almaktad›r. Bu düflüncelerden ilki, bunu piyasa ekonomi-
sinin yükselifline ba¤l› olarak; di¤eri ise piyasa perspektifine ve sosyal perspektife
ba¤l› olarak aç›klamaktad›r. Piyasa ekonomisinin yükselifli ile getirilen aç›klama; pi-
yasa ekonomisinin genifllemesi ile çiftçilerin üretim flekli ve miktar›n›n de¤iflmesi,
fiyat dalgalanmalar›ndan çok daha kolay etkilenebilmesi ve bütün bunlar›n yan›nda,
toplumlardaki iletiflimin ve iliflkilerin de de¤iflmesini içerir. Piyasa bask›s›, çiftçile-
rin iflçileri, komflular› ve ülke insanlar› ile aras›ndaki geleneksel etkileflimi de¤ifltir-
mifltir. Ayn› zamanda çiftçi ile çal›flt›rd›¤› iflçinin rollerinde oldu¤u gibi kad›n›n rol-
lerinde de de¤iflim yaflanm›flt›r. Durum böyle olmas›na ra¤men yine de k›rsal alan-
da bulunan pek çok çiftçi ailesinin, geleneksel de¤erleri ve yerel otoriteyi koruduk-
lar› gözlenir. Zamanla bu ikisi iç içe geçmifl ve bir kar›fl›m oluflturmufltur. Çünkü
çiftçiler yeni organizasyonlar› (üretici ve küçük iflletmeci olarak) gerçeklefltirirken
ba¤›ms›zl›k gelene¤ine ve tar›msal fundamentalizme güvenmektedir. Tüketim kül-
türünün ürünlerini (otomobil, radyo gibi) ve yeni teknolojileri kullanan çiftçiler, ay-
n› zamanda yerelcili¤in eski moda ö¤elerini ve komflulu¤u da devam ettirmifllerdir.
Bu, kent toplumunda bask›n olan iki alternatif özelli¤i göstermektedir ki, bunlar k›r-
sal kültür ve kent kültürüdür.

Barron’un aç›klamalar›, araflt›rmada kulland›¤›m›z “geçifl dönemi” kavram›-
n› destekler niteliktedir. Buna göre, bir yandan modern teknolojinin getirilerinden
yararlanan çiftçi, di¤er yandan geleneksel de¤erlerini sürdürmektedir. Bir baflka de-
yiflle, ekonomide yaflanan geliflmelere entegre olmaya çal›flan çiftçiler, yerel ve ge-
leneksel de¤erlerini de korumaktad›rlar. 

Kalecik’e Ba¤l› Ba¤c›l›kla U¤raflan On Köyde Ekonomi Kurumu Aç›s›ndan Modernleflen E¤ilimleri 

4



2.2. Kavramsal Çerçeve

2.2.1. Geleneksel ve Modern Toplumlar

Lerner, Eisenstadt, Huntington ve Black geleneksel toplum ve modern toplu-
mun özelliklerini genel olarak  flu flekilde birbirinden ay›rmaktad›rlar (Sar›bay
1985:46-47): 

Geleneksel Toplumlar: Dura¤anl›¤›n, tar›m sektörüne dayal› bir iktisadi yap›n›n,
geçimlik ekonominin, ilkel düzeyde bir teknolojinin, çok düflük düzeyde okur-yazarl›k
oran›n›n, düflük hayat standard›n›n, düflük yatay ve dikey sosyal hareketlili¤in egemen ol-
du¤u toplumlard›r. Geleneksel toplumlarda ifllevsel belirlili¤i olan kurumlar yerine, daha
çok yüz yüze iliflkilerin hakim oldu¤u toplumsal hayat söz konusudur; yasa ve kurallar-
dan çok gelenek ve göreneklerin hakim oldu¤u bir yönetim yap›s› vard›r. Ayn› zamanda
geleneksel toplumlar, kaderci zihniyet ve kal›t›m›n hakim oldu¤u bir kültürel sistem ile
dindarl›k ve ailelerin egemen oldu¤u flahsilefltirilmifl politik sistem ile karakterize edilir. 

Modern Toplumlar: Sanayileflme ve kentleflmenin, yatay ve dikey sosyal ha-
reketlili¤in, okur-yazarl›k oran›n›n ve e¤itim düzeyinin yüksek oldu¤u, haberleflme
olanaklar›n›n etkin ve yayg›n oldu¤u, sosyal ve siyasal yap›da kurumlaflman›n artt›-
¤›, yönetimde görevlerin siyasal olarak farkl›laflt›¤›, demokratikleflmenin artt›¤› ve
laikleflmenin kültürel, sosyal ve siyasal yap›da yayg›nlaflt›¤›, kitlelerin artan flekilde
yönetime kat›ld›¤› toplumlard›r. 

2.2.2. Geçifl Halinde Toplum 

Geleneksel-modern fleklindeki ikili toplum s›n›fland›rmas›n› “geçifl halinde
toplum” kavram›yla yumuflatan Lerner (1964), de¤iflmenin derecesini göz önüne
alarak toplumlar›;  geleneksel, geçiflli ve modern toplumlar olmak üzere üçe ay›r-
maktad›r. Ona göre geleneksel toplumlar ile modern toplumlar de¤iflmenin en az ve
en çok oldu¤u uçlar› temsil ederken, geçifl tipi toplumlar her iki ucun etkisi alt›nda
fakat, modern geliflmeye yönelmifl oluflumlar› temsil etmektedirler. Lerner (1964:
111) geçifl tipi topluma örnek olarak Türkiye’yi vermifltir. Ona göre Türkiye, Bat›
toplumlar›na göre henüz modern bir toplum olmay›p, geleneksel ve modern olmak
üzere her iki yap›y› da bir arada bulunduran bir özelli¤e sahiptir.

Huntington (1967: 84), Özen (1991: 19), Tütengil (1980: 146), Oskay (1983: 31)
ve Dönmezer (1984: 173) gibi yazarlar da geçifl toplumuna yak›n aç›klamalar yapm›fl-
lard›r.

3. Hipotezler

Burada ilk makaleden farkl› olarak sadece ekonomi kurumu ile ilgili hipotez-
lere yer verilmifltir:
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• E¤itim düzeyi ile borç al›nan yer aras›nda iliflki vard›r.

• Y›ll›k gelir düzeyi ile borç al›nan yer aras›nda iliflki vard›r.

• Y›ll›k gelir düzeyi ile dayan›kl› tüketim mallar›na sahip olma aras›nda iliflki
vard›r.

4. Metod ve Teknikler

Çal›flma, kullan›lan kuramsal çerçeve ve araflt›rma problemine uygun olarak
uygulamal› sosyolojik esaslarda yürütülmüfltür. Geleneksel ve modern unsurlar›n
saptanmas›, varolan durumun tespit edilmesi ve sorunlar›n ortaya ç›kar›lmas› aç›s›n-
dan durum saptay›c›; modernleflme üzerinde etkili olan unsurlar› arama aç›s›ndan ise
iliflki aray›c› bir araflt›rmad›r. 

4.1. Evren ve Örneklem

‹lçe Tar›m Müdürlü¤ü’nden Kalecik’e ba¤l› 50 adet köy oldu¤u, üzüm üreti-
cili¤i bak›m›ndan köylerin dört bölgeye ayr›ld›¤› ö¤renilmifltir. Buna göre ba¤c›l›¤›n
yap›ld›¤› dört bölgeyi oluflturan 25 köy araflt›rman›n evrenini olufltururken, yo¤un
olarak sat›fl amaçl› ba¤c›l›k yap›lan on köy (Gümüflp›nar, Gökdere, Uyurca, Alibeyli,
Bu¤ra, Akkuzulu, Gökçeören, Sat›lar, K›n›k ve Çand›r) örneklem grubu olarak se-
çilmifltir.

4.2. Veri Toplama Teknikleri

Kalecik’te ba¤c›l›kla u¤raflan köylerde modernleflme e¤ilimlerini ele alan ça-
l›flmada; kavramsal ve kuramsal çerçevenin oluflturulmas›nda yaz›l› literatüre baflvu-
rulmufl; uygulama aflamas›nda ise nicel verilerin toplanmas› için üzüm üreticilerine
“hane reisi ve efli anketi”, nitel verilerin toplanmas› için ise köy muhtarlar›na yar›
yap›land›r›lm›fl görüflme tekni¤i uygulanm›fl ve gözlem tekni¤i  kullan›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n birincil temel bilgileri a¤›rl›kl› olarak anket yolu ile elde edil-
mifltir. Hane reisi ve efli anketi; 89 tanesi kapal› uçlu, 13 tanesi aç›k uçlu olmak üze-
re toplam 102 sorudan oluflmaktad›r.

4.3. Veri Analizi Teknikleri

Araflt›rmadan elde edilen ham veriler, öncelikle SPSS program›na girilerek
frekans (f) ve yüzde (%) tablolar› oluflturulmufl; örneklemin genel özellikleri tek ve
iki yönlü tablolar halinde gösterilmifltir. Daha sonra araflt›rman›n amac›na göre çap-
raz tablolar oluflturularak baz› de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler yüzde oranlar› bak›-
m›ndan yorumlanm›flt›r. Araflt›rmada kullan›lan ba¤›ms›z ve ba¤›ml› de¤iflkenlerin
X2 analizleri yap›lm›flt›r. Grup ortalamalar› aras›ndaki anlaml›l›k düzeyi 0,05 üzerin-
den s›nanm›flt›r. 
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5. Türkiye’de Ba¤c›l›k Alan›nda Karfl›lafl›lan Sorunlar

5.1. Üretim Sürecinde Karfl›lafl›lan Sorunlar

Ülkemizde ba¤c›l›kla ilgili sorunlar›n bafl›nda, istenilen miktar ve kalitede fla-
rapl›k üzüm çeflitlerinin bulunmamas› gelmektedir. Baz› üreticilerin daha düflük ka-
litede olmas›na ra¤men hem flarapl›k, hem de di¤er amaçlarla kullan›labilen üzüm
yetifltirmeleri sektördeki kaliteli flarapl›k üzüm bulabilme sorununu daha da artt›r-
m›flt›r. Özel sektördeki baz› üreticilerin ba¤c›l›k alan›na da yönelerek, kaliteli flarap-
l›k üzüm yetifltirmeye bafllamalar›, bu sorunun çözümüne yönelik olumlu bir gelifl-
me olmufltur.

Üretim sorunlar› aras›nda ba¤ virüsleri ve di¤er zararl›larla mücadele ilac›,
mücadele ilac›n›n etkisi, fiyat› ve kullan›m bilgisi sorunlar› ön s›rada gelmektedir.

Üreticilerce sorun olarak dile getirilen di¤er konular ise yeni tesis ba¤c›l›k
materyali bulamamak, kredi yetersizli¤i ve gübreleme konusunda teknik bilgi yeter-
sizli¤idir (fiafak 1984: 175). Ayr›ca üreticilerin ba¤ bölgelerine göre öncelikli üret-
meleri öngörülen üzüm çeflitlerine yönelmemeleri de önemli bir sorundur (Gündüz
1998: 2). 

Öte yandan ‹lter (1985: 75)’e göre, çekirdeksiz üzüm üreticili¤inde son y›l-
larda eskiden oldu¤u gibi, ucuz insan eme¤i bulmak olanaks›zlaflm›flt›r. Dolay›s›yla
bu durum üzümün maliyetini yükseltmekte ve ihracatta rekabet flans›m›z› azaltmak-
tad›r. Bu nedenle ihtiyaç duyulan iflgücü say›s›n› s›n›rland›rabilmek amac›yla ba¤c›-
l›kta mekanizasyona daha uygun olan telli terbiye sistemine geçme zorunlulu¤u or-
taya ç›kmaktad›r. 

5.2. Üretim Sonras› Süreçte Karfl›lafl›lan Sorunlar

Ba¤c›lar›n üretim sonras› süreçte karfl›laflt›¤› sorunlar›n bafl›nda üzüme veri-
len taban fiyatlar›n›n düflük olmas› gelmekte, bu durum ba¤c›l›¤› olumsuz yönde et-
kilemektedir; üreticiler daha iyi gelir getiren bu¤day, ayçiçe¤i, so¤an gibi di¤er ta-
r›msal ürünleri yetifltirmeye yönelmektedirler (Bahar ve di¤erleri 1998:371).

Ba¤c›l›k alan›nda yaflan›lan bir baflka sorun, üzüm üretiminin gerçeklefltirilifl
biçimi ve süresine iliflkin yanl›fl uygulamalar›n, flarab›n kalitesi üzerindeki olumsuz
etkisidir. Kaliteli üzümlerin uygun olmayan zamanda hasad›, iflleme aflamas›na ka-
darki sürede üzümlerin gerekti¤i gibi stoklama ve tafl›ma ifllemlerinin yap›lmamas›
bu tarz yanl›fl uygulamalardand›r. Ayr›ca halen pek çok üreticinin, ekonomik de¤eri
çok düflük olan üzüm üretimi yapmalar› ve yafllanan ba¤lar› yenilememeleri de
önemli sorunlar aras›nda yer almaktad›r (Gündüz 1998:2). 

Ba¤c›lar›n karfl›laflt›¤› sorunlardan bir di¤eri ise pazarlamad›r. Üzüm çeflitle-
rinin hem ifllenmeden önce, hem de ifllendikten sonraki pazarlama imkanlar›n› gelifl-
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tirecek ekonomik araflt›rmalarla sürekli iç ve d›fl etütler yap›lmamas› nedeniyle, Tür-
kiye’de pazarlama sorunu günümüzde de önemini korumaktad›r. fiafak (1984:
175)’a göre pazarlama sorunlar› yörelere, üzüm sat›fl› yapan kifli ya da kurumlara ve
de¤erlendirme biçimlerine göre de¤iflmekle birlikte ortak sorun tüm yöreler için fi-
yat düflüklü¤üdür. Kuru üzümde ortak sorun nakit s›k›nt›s› içinde olan üreticinin,
ürünün bir k›sm›n› taban fiyat›n›n da alt›nda özel sektöre satmaya zorunlu k›l›nma-
s› olarak gösterilmektedir. fiarapl›k üzümde sorun, tüketim al›mlar›n›n çok yavafl yü-
rümesinden; sofral›k üzümde ise sorun, daha çok ambalaj kab› ve komisyonculardan
kaynaklanmaktad›r. Ayr›ca Tar›m Bakanl›¤›’n›n tespitlerine göre üzümün d›fl pazar-
da rekabet gücünü olumsuz yönde etkileyen iki önemli faktör; üzümün kurutulmas›
esnas›nda temizli¤e gereken önemin verilmemesi ve hormon kullan›lmas›d›r.

Ba¤c›l›k, Türkiye ekonomisine oldukça önemli katk› sa¤lamaktad›r. Çetin ve
Tipi (1998: 175)’ye göre bu katk›n›n önemli bir bölümü çekirdeksiz kuru üzüm üre-
timiyle gerçekleflmektedir. Ba¤c›l›¤›n Türkiye ekonomisine sa¤lad›¤› bu katk›n›n
yafl üzüm ve flarapl›k üzüm üretimiyle desteklenmesi gerekmektedir. Bunu sa¤lamak
amac›yla gerekli önlemler ve düzenlemeler olarak, yukar›da belirtilen sorunlar gide-
rilmeli ve böylece ba¤c›l›¤›n yurt d›fl› pazarda rekabet gücü artt›r›lmal›d›r. 

6. Bulgular›n Tart›fl›lmas› ve Sonuç 

6.1. Sosyo-Ekonomik Düzey ‹le ‹lgili Veriler

6.1.1. Temel Ekonomik Faaliyet Ba¤c›l›k

Bu bafll›k alt›nda Kalecik kaymakam›n›n; “Kalecik’teki ekonomik geliflmenin
lokomotifli¤ini yapacak fley” olarak tan›mlad›¤› -araflt›rma köylerinde temel ekono-
mik faaliyet olan- “ba¤c›l›k” ile ilgili elde edilen veriler de¤erlendirilecektir. Bura-
da ailelerin ne kadar süredir ba¤c›l›kla u¤raflt›klar›, sahip olduklar› ba¤›n kaç dönüm
oldu¤u, elde ettikleri ürün miktar›, ba¤c›l›ktan elde ettikleri y›ll›k gelir, ba¤c›l›kta
yaflad›klar› sorunlar, kimlerden teflvik gördükleri ve ba¤c›l›k ile ilgili yeni metodla-
r› deneme konusundaki tutumlar› ele al›nm›flt›r.

“Ne kadar süredir ba¤c›l›k yap›yorsunuz?” sorusunu cevaplayan örneklem
grubunun; %23’ü 5 y›ldan az zamand›r, %22’si 5-10 y›ld›r, %9’u 10-15 y›ld›r, %4’ü
15-20 y›ld›r, %42’si ise 20 y›ldan fazla zamand›r ba¤c›l›k yapt›¤› fleklinde cevap
vermifltir. 5 y›ldan az ve 5-10 y›ld›r cevab›n› verenlerin %45 gibi yüksek bir orana
sahip olmas›n›n nedeni, bölgedeki ba¤lar› kurutan filoksera hastal›¤›ndan sonra ço-
¤u ailenin ba¤c›l›¤› b›rakmas›d›r. Ancak 1995 y›l›ndan itibaren Ankara Tar›m ‹l Mü-
dürlü¤ü taraf›ndan, öncelik  Kalecik ilçesinde olmak üzere, demonstrasyon nitelikli
Kalecik Karas› ba¤lar› tesis edilmesine iliflkin çal›flmalar, buradaki çiftçilerin bu
üzüm çeflidine ve ba¤c›l›¤a olan ilgilerini giderek artt›rmaktad›r.

Kalecik’e Ba¤l› Ba¤c›l›kla U¤raflan On Köyde Ekonomi Kurumu Aç›s›ndan Modernleflen E¤ilimleri 

8



“Sahip oldu¤unuz ba¤ kaç dönümdür?” sorusuna cevap veren 101 ba¤c›n›n
%3’ü sahip oldu¤u ba¤›n 1 dönümden az oldu¤unu, %41’i 1-5 dönüm, %23’ü 6-10 dö-
nüm, %9’u 11-15 dönüm, %4’ü 16-20 dönüm, %8’i 20 dönümden fazla oldu¤unu be-
lirtmifltir. Ayr›ca deneklerin %12’si soruya kaç dönüm ba¤› oldu¤unu bilmedi¤i fleklin-
de cevap vermifltir. 

Örneklem grubuna sahip olduklar› ba¤dan elde ettikleri ürün miktar› soruldu-
¤unda cevap veren 62 kiflinin; %29’u 1 ton ve daha az, %18’i 1,5-2 ton, %8’i 2,5-3
ton, %6’s›  3,5-4 ton, %3’ü 5,5-6 ton, %10’u 6,5 ton ve daha fazla miktarda y›ll›k
ürün ald›klar›n› belirtirken, %26’s› ise ne kadar ürün ald›klar›n› bilmediklerini ifade
etmifllerdir. Ba¤c›lar›n y›ll›k üretim miktar›n›n çok fazla olmamas›, ba¤c›l›¤a olan il-
ginin 1995 y›l›ndan itibaren artmas› ile iliflkilidir. Üzüm üretiminin fazla miktarda
sa¤lanmas› ancak ilk befl y›ldan sonra mümkün olabilmektedir. Bu nokta göz önüne
al›nd›¤›nda, araflt›rma köylerindeki üzüm üretiminin ileride çok daha fazla olaca¤›
beklenmektedir.

Ba¤c›l›ktan yaklafl›k olarak ne kadar y›ll›k gelir elde ettikleri ö¤renilmek is-
tendi¤inde; örneklem grubunun bu konuda genellikle konuflmak istemedikleri ve
verdikleri bilgilerin de do¤ruyu çok fazla yans›tmad›¤› yönünde izlenim edinilmifl-
tir. fiöyle ki, y›ll›k gelirleri konusunda net rakam vermek istemeyen köylüler, “çok
fazla bir fley kazanm›yoruz” ifadesinden sonra, oldukça düflük rakamlar telafuz et-
mifllerdir. Bu durum köylülerin toprak tapusuyla ilgili sorunlar› oldu¤u ve devletten
maddi destek beklemeleri gibi nedenlerle aç›klanabilir. 

Aileler, köydeki di¤er ailelere göre gelir durumlar›n› flu flekilde de¤erlendir-
mektedirler; ailelerin %53’ü köydeki di¤er ailelere göre gelir durumlar›n› orta,
%28’i iyi, %14’ü kötü, %4’ü çok iyi, %1’i ise çok kötü bulduklar›n› belirtmifllerdir.
Ailelerin %43’ü Türkiye’deki di¤er ailelere göre gelir durumlar›n› orta seviyede bul-
duklar›n›, %32’si kötü, %19’u iyi, %5’i çok iyi ve %1’i çok kötü bulduklar›n› ifade
etmifllerdir. Görüldü¤ü gibi Türkiye’deki di¤er ailelere göre gelirlerini orta seviyede
bulanlar›n oran› di¤erlerinden yüksektir. Gelirlerinin çok iyi oldu¤unu söyleyen ai-
leler ise %1 ile en düflük oran› oluflturmaktad›r. Buna göre ba¤c› aileler, Türkiye’de-
ki ailelere k›yasla gelirlerini düflük bulurken, köydeki ailelere k›yasla daha yüksek
bulmaktad›rlar.

Ba¤c›l›kta yaflanan en önemli sorunun ne oldu¤u sorusunu cevaplayan 105
ba¤c›dan; %39’u ba¤c›l›kta yaflad›¤› en önemli sorunun su yetersizli¤i, %31’i top-
rak yetersizli¤i, %15’i gübre yetersizli¤i, %8’i tar›msal araç-gereç eksikli¤i, %4’ü
teknik bilgi yetersizli¤i, %2’si ilaç temini, %1’i ise pazarlama sorunu oldu¤unu ifa-
de etmifllerdir. Ba¤c›l›k konusunda kimden teflvik gördü¤ü sorusunu cevaplayan 91
ba¤c›n›n; %41’i ba¤c›l›k konusunda ailesinden teflvik gördü¤ünü, %18’i akraba, ta-
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n›d›k ve arkadafllar›ndan teflvik gördü¤ünü, %11’i ise devletten destek ald›¤›n› be-
lirtmifltir. Ancak ba¤c›lar›n  %30’u ba¤c›l›k konusunda teflvik görmemifltir. Kredi al-
ma oran›n›n düflük olmas› ve köylülerin problemlerini kendi içlerinde çözmeye ça-
l›flmalar›, araflt›rma köylerinde geleneksel de¤erlerin hala geçerli oldu¤unu göster-
mektedir.

“Bugüne kadar duymad›¤›n›z yeni üretim metotlar›n› size ö¤retseler davran›-
fl›n›z ne olur?” sorusunu cevaplayan örneklem grubunun %83’ü yenili¤e uyaca¤›n›,
%11’i önceden denenmesini bekleyece¤ini, %4’ü atadan-anadan gördü¤ünü yapaca-
¤›n›, %2’si konu komfluya bakaca¤›n› ifade etmifllerdir. Burada ba¤c›lar›n %83 gibi
yüksek bir oran›n›n “yenili¤e uyar›m” cevab›n› vermesi, modern insan›n özellikleri-
ne uymaktad›r. Çünkü modern insan, yeni deneyimlere, fikir ve de¤iflimlere aç›k
olan insand›r; bu aç›kl›k özellikle psikolojik temelli içsel haz›rl›kt›r. K›saca örnek-
lemin büyük ço¤unlu¤u üretim metodlar› konusundaki yenili¤e haz›rd›r.

Modernleflme konusunda yap›lan baz› çal›flmalarda, geleneksel toplumlarda
modernleflme yolunu açacak itici gücün öncelikle ekonomik alanda olaca¤› varsay›-
m›ndan hareket edilmifltir. Bu anlamda k›rsal kesimde modernleflmenin en önemli
göstergelerinden birisi tar›mda makineleflmedir. Ayr›ca kullan›lan yöntem ve teknik-
lere yönelik bilginin nereden edinildi¤i de bu göstergelerden bir baflkas›n› olufltur-
maktad›r. Konuyla ilgili olarak örnekleme, “Ba¤c›l›k konusunda bilgilendirildiniz
mi?” sorusu soruldu¤unda, örneklemin %51’i ba¤c›l›kla ilgili olarak bilgilendirildi-
¤i, %49’u ise bilgilendirilmedi¤i fleklinde cevap vermifltir. Burada ortaya ç›kan so-
nuç, daha verimli bir üretime ulaflabilmeleri için  ailelerin ba¤c›l›k konusunda bilgi-
lendirilmesi gerekti¤idir. 

Ba¤c›l›kla ilgili bilgi ald›¤›n› ifade eden 51 ba¤c›ya bilgi kaynaklar› soruldu-
¤unda; ba¤c›lar›n %27’si Tar›m ‹l Müdürlü¤ü ziraat mühendislerinden, yine %27’si
Kavakl›dere iflletmelerinden, %22’si tecrübeli çiftçilerden, %12’si özel firmalardaki
mühendislerden, %6’s› Ziraat Fakültesi Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü’nden, %4’ü ki-
taplardan ve %2’si ise üniversite ve yüksekokuldan bilgi edindi¤ini belirtmifltir.
Kalecik’te üreticilerin ba¤c›l›k konusunda bilgilendirilmeleri, hem filoksera hastal›-
¤› sonucu zarar gören ba¤lar›n yeniden iyilefltirilmesi, hem de bir üzüm çeflidi ola-
rak Kalecik Karas›’n›n büyük bir de¤er tafl›mas› ve bunun yeterli miktarda üretilme-
si için bir gereklilik olarak ortaya ç›km›fl ve buna iliflkin olarak çeflitli merciler ha-
rekete geçmifltir. Bunlar aras›nda Tar›m ‹l ve ‹lçe Müdürlü¤ü, Kalecik Kaymakaml›¤›,
Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü, Ankara Üniversitesi
Ziraat Fakültesi Ba¤c›l›k Araflt›rma  ve  Uygulama  ‹stasyonu, Ifl›klar Holding ve
Kavakl›dere fiarap Fabrikas› örnek olarak gösterilebilir. Köylülerle yap›lan görüfl-
melerden Kavakl›dere fiarap Fabrikas›’n›n ba¤c›lara zirai destek sa¤lad›¤›, ne zaman
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budama yap›laca¤›na, ne zaman seyreltme yap›laca¤›na, ba¤ bozumu zaman›na, ge-
rekli ilaçlar›n temini ve zaman›na karar verdi¤i ö¤renilmifltir. Bu destek nedeniyle
ba¤c›lar daha kaliteli ürün almaktad›rlar. Günümüzde üretici pazara gitmemekte, pa-
zar üreticiye gelmektedir. Ancak bu karfl›l›kl› iliflkide kurallar ve fiyatlar küçük üre-
tici taraf›ndan belirlenememektedir. Fakat, s›n›rl› da olsa birkaç köyde profesyonel
ba¤c›l›k yapanlar›n bir k›sm›, özellikle fabrikalar ile belli bir anlaflma yapmad›kla-
r›n› ve kim daha fazla ücret verirse, ürünlerini ona satt›klar›n› belirtmifllerdir. Onla-
ra göre anlaflma, pazarl›k  flanslar›n› düflürmekte ve ürünlerini daha düflük fiyatlara
satmalar›na neden olmaktad›r.

6.1.2. Mülkiyet

Burada, ba¤c› ailelerinin oturduklar› konutun kime ait oldu¤u, konutun sahip
oldu¤u imkanlar, sahip olduklar› toprak miktar› ve topraklar›n tapusunun kime ait
oldu¤una iliflkin bilgiler yer almaktad›r. 

Örneklem grubunun %93’ü oturdu¤u evin kendisine ait oldu¤unu, %6’s› otur-
du¤u evin akrabalar›na ait oldu¤unu; kira ödemedi¤ini, %1’i ise kirada oturdu¤unu be-
lirtmifltir.

Ço¤u (%64) kerpiçten yap›lm›fl olan evlerin tamam›nda elektrik, tamam›na
yak›n›nda mutfak ve banyo bulunurken, evlerin %38’inde tuvaletlerin ev d›fl›nda
oldu¤u görülmüfltür. 

Ba¤c› ailelerine kaç dönüm topra¤a sahip olduklar› soruldu¤unda; %27’si 10-
49 dönüm, %21’i 100-199 dönüm ve %20’si 50-99 dönüm aras›, %7’si 9 dönüm ve
daha az, %5’i 300 dönüm ve üzerinde, %4’ü 200-299 dönüm aras›nda topra¤a sahip
olduklar›n› belirtmifllerdir. Sahip olduklar› topra¤›n kaç dönüm oldu¤unu bilmeyen-
lerin oran› ise, %16’d›r. Oranlardan da anlafl›ld›¤› gibi, örneklem grubumuzda küçük
toprak sahipli¤inin hakim oldu¤u görülmektedir. Bu nedenle topra¤›n› ortakç›ya ve-
renlerin oran› oldukça düflüktür. Örneklem grubunun %8’i 10-49 dönüm, yine %8’i
50-99 dönüm, %4’ü 200-299 dönüm, yine %4’ü 300 dönüm ve üzeri topra¤›n› or-
takç›ya vermektedir. Ortakç›ya topra¤›n› vermeyenlerin oran› ise %76’d›r. 

Türkiye’de geleneksel yap›da egemen olan toplumsal üretim biçimi “hane ti-
pi” tar›msal üretimdir. Bu üretim biçiminde küçük tar›msal topraklar hane halk› ta-
raf›ndan ifllenmekte; kad›n ücretsiz iflçi olarak istihdam edilmektedir. Burada erkek-
ler de ücretsiz iflçi konumundad›r. Fakat onlar›n ne tür üretim yap›laca¤›na, d›flar›y-
la iliflkilere karar vermeleri ve pazarlamaya iliflkin görevleri üstlenmeleri ile iflveren
konumuna yükselmeleri ya da öyle alg›lanmalar› söz konusudur (Aziz 2000:17). 

Örneklem grubunun sahip oldu¤u topraklar›n mülkiyeti hususunda elde edi-
len sonuçlar ise, topraklar›n mülkiyeti kendine ya da efline ait olanlar›n oran›n›n yak-
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lafl›k %58 oldu¤u fleklindedir. Sahip olunan mal varl›¤›n›n mülkiyetinin daha çok
aile büyüklerine ait oldu¤u geleneksel toplumdan farkl› olarak, örneklem grubun-
da kendine ait evi ve topraklar› olanlar›n yüksek bir orana sahip olmas› dikkat çe-
kicidir.

6.1.3. Gelir Düzeyi

Bu bafll›k alt›nda sahip olunan dayan›kl› tüketim mallar›, y›ll›k gelir, gelir
kaynaklar› gibi sorulardan elde edilen verilere dayanarak, örneklem grubunun sos-
yo-ekonomik düzeyleri de¤erlendirilecektir.

Dayan›kl› tüketim ürünlerinden televizyona sahip olma oran› (%98) en yük-
sektir. Bunu s›ras›yla elektrikli süpürge (%75) ve çamafl›r makinesi (%65) izlemek-
tedir. Müzik seti ve buzdolab›na sahip olma oran› (%29) ise eflittir. Ba¤c›lar›n evle-
rinde oldukça az bulunan dayan›kl› tüketim ürünü ise bulafl›k makinesidir. Y›ll›k ge-
lir ile televizyon, müzik seti, çamafl›r makinesi, bulafl›k makinesi, buzdolab› ve
elektrik süpürgesine sahip olma aras›nda iliflki bulunmam›flt›r. 

Öte yandan y›ll›k gelir ile f›r›na (X2=20.99, Sd=4, P=0.001) ve mikro dalga
f›r›na (X2=11.62, Sd=4, P=0.020) sahip olma aras›nda iliflki bulunmufltur. Y›ll›k ge-
lir düzeyi artt›kça, f›r›n ve mikro dalga f›r›na sahip olma oran› artmaktad›r. Örnek-
lemin %66’s›n›n evinde f›r›n, %9’unun evinde ise mikro dalga f›r›n bulunmaktad›r.
Mikro dalga f›r›na sahip olma oran›n›n daha az olmas›, mikro dalga f›r›n›n lüks da-
yan›kl› tüketim ürünlerine girmesiyle aç›klanabilir.

Genel olarak bak›ld›¤›nda örneklemin %89’u telefona, %32’si cep telefonu-
na, %11’i DVD’ye, %6’s› videoya, %5’i VCD’ye ve %4’ü bilgisayara sahiptir. Y›l-
l›k gelir ile video, DVD ve bilgisayara sahip olma aras›nda iliflki bulunmad›¤›, an-
cak VCD (X2= 11.59, Sd= 4, P= 0.021) ve cep telefonuna (X2= 17.35, Sd= 4,
P=0.002) sahip olma aras›nda iliflki bulundu¤u görülmektedir. 

Temel u¤rafl (ba¤c›l›k) d›fl›nda gelir kaynaklar›n›n olup olmad›¤› sorusuna ce-
vap veren 102 ba¤c›n›n %67’si temel u¤rafl› d›fl›nda gelir kayna¤› olmad›¤›n›,
%26’s› maafll› ya da ücretli bir iflte çal›flt›¤›n›, %4’ü ticaretten, gayri menkulden ge-
lir elde etti¤ini ve %3’ü ise emekli oldu¤unu ifade etmifltir. Elde edilen oranlar, ba¤-
c› ailelerin büyük bir k›sm›n›n temel u¤rafl› d›fl›nda gelir kaynaklar›n›n olmad›¤›n›
göstermekte, bu da modern toplumlardakinin aksine köylerde endüstri, ticaret ve
hizmetler gibi ikincil ve üçüncül etkinliklerin geliflmedi¤ine, köylerin ekonomik ya-
p›s›n›n geleneksel nitelik tafl›d›¤›na iflaret etmektedir. Geleneksel toplumlar›n eko-
nomik yap›s›n›n temel nitelikleri aras›nda, geçimin büyük oranda çiftçilikten sa¤lan-
mas› ve ailenin toprak mülkiyetine dayanan bir birim olmas› gelmektedir. Ancak bu-
rada dikkat çeken nokta, maafll› ya da ücretli bir iflte çal›flanlar›n oran›n›n %26 ol-
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mas›n›n kendi kendine yeterli köy yap›s›nda çok zor rastlanacak yüksek bir düzeye
sahip olmas›d›r. 

“Örnekleme aile üyelerinden çal›flabilecek durumda olup da iflsiz olanlar var
m›?” sorusu soruldu¤unda, cevap veren 106 kiflinin; %71’i hay›r, %29’u ise evet ce-
vab›n› vermifltir. ‹flsiz olanlar›n arad›klar› ifller ise flu flekilde s›ralanmaktad›r: nite-
liksiz iflçilik (%57), nitelikli iflçilik (%26), memurluk veya serbest meslek sahipli¤i
(%17). Tar›m d›fl› alandan gelir elde etmeyi amaçlayan %29’luk bir oran›n›n karfl›-
m›za ç›kmas› “geçifl halinde toplum tipi”ne iflaret etmektedir ki, bu durum araflt›rma
köylerinin ekonomik yap›s›nda dönüflümlere yol açacak önemli bir geliflmedir.

6.1.4. Tüketim

Ailelere kazand›klar› paray› nas›l harcad›klar› soruldu¤unda örneklem grubu-
nun yar›dan fazlas› (%74) kazand›¤› paray› evin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için, %19’u
çocuklar›n›n e¤itimi için harcad›¤›n›, %4’ü tasarruf yapt›¤›n›, %2’si yat›r›m yapt›¤›-
n›, %1’i ise aile ve akrabalar›na yard›m etti¤ini belirtmifltir. Oranlara bakt›¤›m›zda
ailelerin kazand›klar› paran›n ço¤unu evin ihtiyaçlar›n›n giderilmesi için kulland›k-
lar›, örnekleminin sadece beflte birinin ise çocuklar›n›n e¤itimine para harcad›¤› gö-
rülmekte, tasarruf ya da yat›r›m yapma oranlar›n›n ise oldukça az oldu¤u dikkat çek-
mektedir. Bu durum ailelerin gelir düzeyleri ve sat›n alma güçlerinin düflük olmas›
ve yat›r›m ya da tasarruf yapacak kadar yüksek gelire sahip olmamalar› ile aç›klana-
bilir. Tasarruf yapt›klar›n› belirten 39 kiflinin %36’s› tasarruflar›n› gayrimenkul ola-
rak, %28’i ise tar›m aleti alarak de¤erlendirdiklerini ifade etmifllerdir. 

6.1.5. Borç Al›nan Yer

‹htiyaç duyuldu¤unda nerelerden borç al›nd›¤›na bak›ld›¤›nda, örneklem gru-
bunun %44’ü akrabalardan, %19’u akraba ve komflulardan, %18’i komflulardan,
%11’i banka ve di¤er kredi kurumlar›ndan, %3’ü ifl arkadafllar›ndan, yine %3’ü es-
naf ve tüccardan borç almakta iken, %2’si ise hiç kimseden borç almamaktad›r. Da-
ha çok geleneksel usullerin geçerli oldu¤u araflt›rmam›z kapsam›ndaki köylerde
bankadan borç ald›¤›n› belirtenlerin oran›n›n %11 olmas›, modernleflme do¤rultu-
sunda bir e¤ilimin varl›¤›n› göstermektedir.  Burada e¤itim düzeyi (X2= 50.37, Sd=
10, P= 0.011) ve y›ll›k gelir düzeyi (X2= 40.49, Sd= 24, P= 0.019) ile borç al›nan
yer aras›nda iliflki saptanm›flt›r. 

K›saca araflt›rma köyleri ekonomi kurumu aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde; ör-
neklem grubunun evlerinin anne-babalar›na de¤il de kendilerine ait olmas›, tar›msal
araç-gerece sahip olma oran›n›n yüksek olmas›, sat›fl amaçl› tah›l ve üzüm üretimi
yap›lmas› aç›s›ndan modern; oturulan evin nitelikleri, tüketim için sebze üretiminin
yayg›n olmas›, yiyecek maddelerinin evde üretimi, iflgücünün aile içinden karfl›lan-
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mas› ve iflsizlerin arad›klar› ifl türü aç›s›ndan geleneksel özelliklere uygun olduklar›
görülmektedir. Ayr›ca dayan›kl› tüketim mallar›ndan bir k›sm›na sahip olup, bir k›s-
m›na sahip olunmamas›, topraklar›n mülkiyeti kendisi ve efli üzerinde olanlar ile ai-
le büyükleri üzerinde olanlar›n oran›n›n birbirine yak›n olmas›, ücretli  ve maafll› ifl-
te çal›flanlar›n olmas› ise gelenekselden moderne do¤ru bir geçiflin oldu¤una iflaret
etmektedir ki, bu da kuramsal çerçevede ele al›nd›¤› üzere araflt›rma köylerinin “ge-
çifl tipi toplum” özelli¤i tafl›d›¤›n› göstermektedir.

6.1.6. Tar›msal Faaliyetler

Ekonomide modernlik kriterleri aras›nda olan; üretilen ürünlerin tüketim
amaçl› m›, yoksa sat›fl için mi üretildi¤i ve tüketilen ürünlerin sat›n al›n›p al›nma-
d›¤› ile tar›mda makineleflme ve iflgücü temini konusunda elde edilen sonuçlar ise
flöyledir: Araflt›rma köylerinin tamam›nda tah›l üretimi yayg›nd›r ve tah›l ürünle-
rinin neredeyse tamam›na yak›n› sat›lmaktad›r. Üzüm üretiminin de yo¤un oldu¤u
köylerde, üzüm de tah›l ürünleri gibi sat›fl amaçl› üretilmektedir. Bu husus, Türki-
ye’de k›rsal topluluklarda pazar için üretim yap›lmas›na geçifle ve bunun ana for-
mu olarak paran›n kullan›lmas›na (K›ray 1998: 96) benzemektedir. Araflt›rma köy-
lerinde yap›lan sebze üretimi, tah›l ve üzüm üretiminden farkl› olarak, daha çok
tüketim amaçl› üretilmektedir. Tüketilen ürünlerin nereden edinildi¤i konusunda
elde edilen sonuçlar ise yiyecek maddelerinin büyük bir k›sm›n›n evde üretildi¤i
fleklindedir. Yani k›rsal kesimde piyasaya ç›kmam›fl ve bu nedenle aile eme¤i ile
gerçeklefltirilen, fakat ev ifli olarak nitelendirilen ifller (Boran 1992: 114, Özbay
1984:47, K›ray 1998: 51-52) araflt›rma köylerinde de görülmektedir. Salça, tarha-
na, reçel, peynir gibi yiyecek maddelerinin büyük k›sm› ailede kad›nlar taraf›ndan
üretilmekte ve bunlar kad›nlar›n ev iflleri kapsam›nda de¤erlendirilmektedir.

Örneklem grubunun yetifltirdi¤i üzümü nereye satt›klar›n›n da¤›l›m›na bak›l-
d›¤›nda, üreticilerin %12’si üzümü tüccara, %44’ü fabrikaya satarken, %17’si pazar-
da satmakta %27’si ise kimseye satmamakta ve kendi ihtiyaçlar› için tüketmektedir.
Görüldü¤ü üzere üzümün en fazla sat›ld›¤› yer fabrikad›r. Bunun yan›nda ailelerin
%73’ünün üretti¤i üzümü satmas›, üzüm üreticili¤inin ticari amaçla yap›ld›¤›n› gös-
termektedir ki, bu da ba¤c›l›kta modernleflmenin bir göstergesidir.

Araflt›rma köylerinde gerçeklefltirilen tar›msal faaliyetlerde, köylülerin büyük
k›sm›n›n makineli tar›ma geçtikleri görülmüfltür. Örneklem grubunun sahip oldu¤u
tar›msal araç-gereçlerin niteli¤i de bunun bir göstergesidir.

Kalecik merkeze ve araflt›rma köylerine ilk giriflten itibaren etraftaki traktör
say›s›n›n çoklu¤u dikkat çekmifltir. Köylüler traktörü tar›msal faaliyetler d›fl›nda ula-
fl›m arac› olarak da kullanmaktad›rlar. Köylülerin büyük bir k›sm› traktöre, yar›dan
fazlas› ise tah›l mibzeri ve patöze sahiptirler. 
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Öte yandan örneklem grubunun tar›msal faaliyetlerde gerekli olan insan gü-
cünü nereden karfl›lad›klar› da önemli bir ekonomik göstergedir. Topra¤› ifllerken ifl-
gücünü nereden temin ettikleri soruldu¤unda, örneklem grubunun %63’ü iflgücünü
aile bireylerinden, %36’s› ücretli iflçilerden, %1’i ise hem aile bireyleri, hem de ifl-
çilerden temin ettiklerini belirtmifllerdir. Elde edilen oranlar, araflt›rma köylerinde
aile içi tar›m›n yap›ld›¤›n› göstermektedir. 

7. Muhtarlara Uygulanan Yar› Yap›land›r›lm›fl Görüflme Formlar›n›n

De¤erlendirilmesi

Görüfltü¤ümüz muhtarlar›n tamam›, görev yapt›klar› köyde do¤duklar›n› ve
uzun y›llardan beri muhtarl›k yapt›klar›n› belirtmifllerdir. Muhtarlar, köylerin toprak
yap›s›n› “k›raç arazi” olarak tan›mlam›fllard›r. Tamam›nda elektrik ve telefon bulu-
nan köyler, içme ve sulama suyu aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde; dört köyde içme su-
yu s›k›nt›s› yaflanmazken; alt› köyde içme suyu s›k›nt›s› yafland›¤› görülmektedir.
Araflt›rma köylerinde içme suyundan kaynaklanan bulafl›c› hastal›klara rastlanma-
maktad›r. Öte yandan iki köyde sulama suyunun bulunmad›¤›, dört köyde ihtiyac›
karfl›lamad›¤›, kalan dört köyde ise yeterli miktarda oldu¤u görülmüfltür. 

Akkuzulu’da sulama kooperatifi, Alibeyli ve Gökçeören’de tar›msal kalk›n-
ma kooperatifi, Çand›r’da fonksiyonel durumda olmayan, yaln›zca kömür sat›fl› ya-
pan üretim, pazarlama ve tüketim kooperatifi bulunmaktad›r. Buradan hareketle ör-
neklem grubumuzu oluflturan köylerde kooperatifçili¤in geliflmedi¤i gözlenmekte;
bu durumun nedeni olarak köylerdeki yafll› nüfusun yo¤unlu¤u gösterilmektedir.
Köy muhtarlar›n›n tamam›, sulama sorununun halledilmesi, üretilen ürünlerin de-
¤erlendirilmesi ve köyün geliflmesine katk› sa¤lanmas›nda olumlu ifllevleri oldu¤u-
nu düflünerek köylerinde kooperatifçili¤in  gelifltirilmesini istemektedirler. 

Örneklem grubumuzu oluflturan köylerin tamam›nda temel u¤rafl alan› olarak
ba¤c›l›k baflta gelirken; bunun yan›nda sekiz köyde tar›m, befl köyde hayvanc›l›k, üç
köyde ar›c›l›k ve iki köyde tavukçuluk yap›lmaktad›r.

Köylerdeki ifl yerleri, dört köyde bakkal, iki köyde un de¤irmeni, dört köy-
de mand›ra ve iki köydeki f›r›ndan oluflmaktad›r. Köylerde kasap yoktur. Yine köy-
lerin hiçbirinde arsa al›m sat›m›yla ilgili emlakç›l›k geliflmemifltir. Köy muhtarlar›
ihtiyaç duyulan ifl yeri olarak; un de¤irmeni, f›r›n, bakkal, mand›ra ve el tezgah›n›
s›ralam›fllard›r. 

Sat›lar, Uyurca, Gümüflp›nar ve Gökdere köylerinin muhtarlar› köye ait gelir-
lerinin olmad›¤›n› bildirmifllerdir. 

Muhtarlar köylerinin en önemli sorunlar›n›; geçim s›k›nt›s›, iflsizlik, toprak-
s›zl›k, e¤itim, sa¤l›k, alt yap› hizmetleri (yol, su, kanalizasyon) ve kültürel hizmet-
lerdeki (gazete, dergi, okuma odas›) yetersizlikler olarak belirtmifllerdir. 
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Gökçeören d›fl›ndaki köylerde fakir ve korunmaya muhtaç en az 3-4 aile bu-
lundu¤u ve bunlara çeflitli yard›mlar yap›ld›¤› ö¤renilmifltir.

Gökdere d›fl›ndaki köylerden Ankara ve K›r›kkale’ye göç olurken; tar›msal
faaliyet olarak sadece ba¤c›l›¤›n yap›ld›¤› Gökdere köyüne 2002 y›l›na kadar Anka-
ra’dan yaklafl›k olarak 20 aile göç etmifltir. Köye yap›lan bu göçlerde son y›llarda
Kalecik Karas› üretiminin önem kazanmas›n›n etkili oldu¤u söylenebilir. Köylerden
göç edenler k›fll›k yiyeceklerinin haz›rlanmas›, ba¤larla ilgilenme ve tatil amaçl› zi-
yaretler ile köyleriyle olan iliflkilerini sürdürmektedirler.

Köylere turizm aç›s›ndan bak›ld›¤›nda; Gökdere Köyü muhtar› Kalecik Kara-
s› üretiminin, Bu¤ra Köyü muhtar› ise Osmanl› döneminden kalma bir asma köprü-
nün turistik aç›dan önemli oldu¤unu belirtmifllerdir.

Araflt›rma köylerinde, Sat›lar Köyü’ndeki hayvan h›rs›zl›¤› d›fl›nda, suça rast-
lan›lmam›flt›r. 

8. Öneriler

• Ba¤c›l›kta mekanizasyon ve di¤er kültürel uygulamalar›n verimli bir flekil-
de yap›labilmesi için; iflletme büyüklükleri ve üzüm çeflitleri itibariyle ba¤-
lar›n envanteri ç›kar›lmal› ve ba¤c›l›k kadastrosu yap›lmal›d›r (‹nal 1985:
27-28; Çetin ve Tipi 1998: 175). Ba¤larda dikim ve söküm bir ekonomik
plan ve programa ba¤lanmal›d›r.

• Kalecik’teki ba¤c›l›k faaliyeti genellikle aile iflletmecili¤i niteli¤i tafl›yan
geleneksel bir üretim faaliyetidir. Ba¤c›l›¤›n ekonomik de¤erinin yükseltil-
mesinde etkili olacak modern telli terbiye usullerinin araflt›rmam›z kap-
sam›ndaki köylerde henüz tamamen yayg›nlaflmam›fl olmas› verimlilik ar-
t›fl›n› engellemektedir. Aile iflletmelerinin üretimden pazarlama aflamas›na
kadar düzenli bir flekilde bilgilendirilmesi ve e¤itilmesi ile hem ba¤ böl-
gelerinde verim artacak, hem de üretici ailelerin ekonomik standartlar›nda
yükselme sa¤lanabilecektir. 

• Yörede yetifltirilen di¤er tar›msal ürünlerin yan›nda ba¤c›l›¤›n ekonomik
de¤eri ve yeri, hangi ba¤ bölgelerinde hangi tip üzüm (sofral›k, flarapl›k,
kurutmal›k, vb.) yetifltirilece¤i tespit edilmelidir.  Bir baflka deyiflle, üzüm
çeflitlerinin üretimi gelifligüzel de¤il, iç ve d›fl pazar›n isteklerine uygun
olarak yap›lmal›d›r. Ayr›ca üreticiler, flarapl›k de¤eri yüksek olan üzüm
çeflitlerine yönlendirilmelidir. Bu noktada üreticileri belli ürünleri üret-
meye yöneltecek bir fiyat politikas›n›n uygulanmas› da, kaliteli üzüm üre-
timinin artmas›n› sa¤layacakt›r. 
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• Ba¤c›l›kla ilgili olarak karfl›lafl›lan en önemli sorunlardan biri de, onca
al›m› için yeterli maddi koflullara sahip olmamad›r. Bu nedenle, köylülere
onca üretimi ile ilgili e¤itim verilerek, oncalar›n Manisa ve Tekirda¤’dan
getirilmesi yerine, oncalar› köylülerin üretmesi sa¤lanmal› ve böylece üre-
tim maliyetleri azalt›lmal›d›r.

• Yafllanan ba¤lar yenilenmeli ve bu konuda üreticiye yeterli girdi ve kredi gibi
fiyat d›fl› destekleme araçlar› sa¤lanmal›d›r. Üreticiye özellikle yat›r›m des-
te¤inin sa¤lanmas› gerekmektedir. Bu noktada,  Ziraat Bankas›’n›n çiftçilere
ekonomik kriz öncesi verdi¤i tar›m kredisinin yeniden verilmeye bafllan-
mas›na iliflkin gerekli düzenlemelerin yap›lmas› önem kazanmaktad›r.

• Üzüm üreticilerinin flarap kültürü konusunda bilinçlendirilmesi ve onlara
bu konuda toplumsal destek ve e¤itim verilmesi gerekmektedir.

• Köylülerin bir dönem için en önemli problemi olan, Kalecik’teki ba¤larda
yaklafl›k 20 y›l önce görülen ve neredeyse bütün ba¤lar› kaplayan filoksera
hastal›¤› hala baz› ba¤larda sorun teflkil etmektedir. Bu nedenle filoksera gibi
ba¤ virüsleri ve di¤er hastal›klarla mücadele için köylülere e¤itim verilmeli
ve zirai mücadelede yararlan›lacak ilaçlar›n temininde yard›mc› olunmal›d›r.

• Kalecik köylerinde kooperatifçilik gelifltirilmelidir.

• Köylerde meslek ve yetenek kurslar› aç›lmal›d›r.

• Bölgede yaflayan ve üniversiteye gitmek isteyen gençlerin yörelerinde
sürdürülen ba¤c›l›k ve tar›msal faaliyetlerde verimin artt›r›lmas›na kat-
k›da bulunmalar› amac›yla, Kalecik’te bulunan Ziraat Meslek Yüksek
Okulu’na  yönlendirilmesi yerinde olacakt›r. Böylece hem gençler kendi
memleketlerinde k›sa zamanda e¤itimlerini tamamlayacaklar ve mezun
olduktan sonra ifl arama s›k›nt›s› yaflamayarak ailelerinin sahip olduklar›
topraklarda mesleklerini yapacaklar, hem de köylerden kentlere olan göç-
te azalmalar olacakt›r. Bu durumun yarataca¤› bir baflka olumlu sonuç da;
ziraat e¤itimi alm›fl gençler sayesinde bölgede tar›msal faaliyetlere yöne-
lik önemli geliflmelerin sa¤lanacak olmas›d›r.
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