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Ozet

Bu yazida, 1876-1923 yillar arasinda Avrupa’lilarin emperyalist politikalarini ve gayri-
miislim cemaatlerin karsi propagandalarini ¢iiriitmek igin ugraslar vermis ve Tirklerin
sevgisini kazanmig bir Batili yazara, Pierre Loti’ye bazi Tiirk yazarlari tarafindan yoneltilen
olumsuz elestiriler ve farkli bakig agilar1 ele alinmaya calisilmigtir. Ancak, Loti’nin Tiir-
kiye’ye bakisindan ¢ok, yazarin gozlemlerini romanlastirdign “Aziyade” ve “Mutsuz Ka-
dinlar” adli iki yapitindan yola ¢ikilarak, onun kimliginde, gézlemlerinde ve yargilarinda
somutlasan Batili bakisi, kimi Tiirk yazarlarinin nasil degerlendirdiginin temel alindig1
bu incelemede, yazara yoneltilen elestirilerin, yazarin kisiligi ve “tarihsel gercekleri” sap-
tirdig1 yoniinde agirlik kazandigi gézlemlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Oryantalizm, Osmanli’da harem yasami, orf ve adetler, tarihsel
gercekler

Abstract

Although the European writer Pierre Loti struggled to show the invalidity of the
antipropaganda of the non-muslim communities between 1876-1923 and although he was
against the imperialism of Europe, he was criticized by some Turkish writers. The purpose
of this study is to show how his European outlook that was reflected in his observations and
judgements were misinterpreted by the Turkish writers mentioned above by focusing on his
two novels “Aziyadé” and “Les Desenchantées” which were mainly about his own
observations and not about his view of Turkey. It was also observed that this unfair
criticism not only distorted the historical reality but also it was an unjust attack on Loti’s
career as a writer.

Key Words: Orientalism; Harem life in Ottoman Empire; customs and traditions;
historical realities
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Avrupa’nin, diinyay1 hizla egemenligi altina almaya bagladig1 bir donem olan
18.yy’da, Dogu diinyasina, dzellikle de Osmanli-Tiirk kiiltiiriine Bati’da duyulan
ilginin giderek somutlastig1 sdylenebilir. Bu yiizyilda , 6zellikle Fransa’da, belirli
cevrelerde, baharat ve kahve gibi {irlinlerin ithal edildigi Tiirkiye’yi bir zenginlik-
ler iilkesi, gizemli, kesfedilmesi gereken, biraz da masals1 bir diyar olarak gorme
neredeyse bir moda haline gelmistir. Ticaret amaciyla Tiirkiye’ye gelen tiiccarlarla
gezginlerin  Dogu kiiltiirleriyle tanigmasi ve iilkelerine dondiiklerinde Dogu’nun
etnografik zenginlikleri ve gelenekleri iizerine anlattiklar1 “seyahatnameler”,
“Turquerie” denen bir tarzin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tarz, bir an-
lamda, bugiin tartisilan “Oryantalizm” *in de diisiinsel altyapisini olusturmaktadir.
XIX.yy.” in baslarindan itibaren de diinya iizerinde yaygin bir somiirgecilik agi
olusturan ve Sanayi Devriminin sagladigi genis teknik ve ekonomik olanaklarla
donanmis Avrupa, Osmanli imparatorlugu’nu da siyasi ve ekonomik agidan gide-
rek tam bir kiskaca almuistir.

Fransa’da devrim sonrasi yasanan radikal degisimler ile XIX. yy.’in baglarinda
Napolyon savaglariin yol actig1 siyasal ve ekonomik c¢alkantilardan kaynaklanan
ve tiim bir kusagi derinden etkileyen degerler bunalimi, 6zellikle yazin ¢evrele-
rinde “yiizyil hastaligi” (mal du siecle) adiyla somutlasacaktir; bu kaygili, uyum-
suz, diis¢ii kusakta “uzak iklimlere”, “Otekine” kagis yani egzotizm, yazar ve sanat-
¢ilara hem yagamsal, hem sanatsal agidan bir agilma, bir soluklanma olanagi dogu-
racak, yasadiklari ortamda bulamadiklarimi “uzak iklimlerin” ¢ekici, renkli, ko-
kulu, gizemli havasinda bulma olanagi saglayacaktir. Bu ¢ergevede, yiizyilin ba-
sindan ortasina kadar, Chateaubriand, Lamartine, Gautier, Nerval, Flaubert
gibi yazarlarin Dogu’ya yaptiklar gezilerden hareketle yayimladiklar1 kitaplar,
Dogu Diinyas1 hakkinda Batililara, kimi zaman oOnyargili degerlendirmeler de
igerse, ilging bilgiler verir. Bu baglamda, 6rnegin Hugo, hi¢ gérmedigi Tiirk-Islam
alemini , yunanseverliginin golgesinde, carpik bir sekilde yansitirken, Lamartine,
Gautier ve Nerval nispeten daha nesnel ve gergekgi tablolar vermeye ¢alismislar-
dir. XIX.yy’in sonlarina gelindiginde dogulu yasamin “egzotik 6zelliklerini” daha
bir 6n plana ¢ikaran Pierre Loti 'nin goriintiste ilgisi diger yazarlardan ¢ok farklh
olmasa da, yazar, Tiirkiye’de daha uzun kalarak, Tiirk ruhuna daha bir niifuz et-
mis ve Tiirk gelenek, gorenek, kiiltliriiyle ilgili ayrintilara girmistir. Loti’yi 6teki
yazarlardan ayiran en biiylik fark, onlarin “Dogu’ya Yolculuk” (“Voyage en
Orient”) adi altinda yaptiklar1 yolculuklari bir tiir “seyahatname” bigiminde yazar-
ken, Loti’nin gdzlemlerini romanlastirmis olmasidir.

Biz bu incelememizde, 6zellikle “Aziyade” ve “Mutsuz Kadinlar” romanlarini
One ¢ikararak, Loti’nin Tiirkiye’ye bakisini degil, Loti’nin kimliginde, gdzlemle-
rinde ve yargilarinda somutlasan Avrupa’li, Batili bakisi , kimi Tiirk yazarlarinin
nasil degerlendirdigini temel alacagiz. Bu baglamda, Tevfik Fikret’in 1898 yilinda
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Servet-i Fiinun dergisinin 401 ve 402. Sayilarinda yer alan “Ecnebiler ve
Tiirkcemiz” ve “Aziydde” bashkli iki makalesini, Omer Liitfii’niin 1907 de
“Ictihad” dergisinde yayimlanan , Loti’nin ¢izdigi harem imajinin yamlticiigi ve
carpiklig1 lizerine gorislerini yazdig1 “Mutsuz Kadinlar® (“Les Désenchantées™)
baglikli makalesini , Nazim Hikmet’in 1925°de yazdig1 “Pierre Loti” adli siirinde
¢izdigi olumsuz Loti imajin1 ve Orhan Kologlu’nun 1999°da ¢ikan “Loti 'nin ka-
dinlart — Osmanli hareminin gizemli diinyasi” kitabindan aldigimiz goriiglerini ve
bu baglamda Kologlu’nun andigi Ahmet Riza’nin Fransa’da yayinlanan “Megve-
ret” dergisindeki “Mutsuz Kadinlar” la ilgili degerlendirmesini ele alacagiz.

Burada amacimiz, Tiirklerin sevgisini kazanmig, 1876-1923 yillar1 arasinda,
biiyiik bir cesaretle Avrupa’lilarin emperyalist politikalar1 kadar Osmanli devleti
icinde yasayan ve Avrupali devletler tarafindan kiskirtilan gayri-miislim
cemaatlerin karsi propagandalarint ve ¢arpitmalarini ¢liriitmek icin ugras vermis,
Tiirklerin savunuculugunu  istlenmis bir Batili yazara yoneltilen olumsuz
elestirileri ve farkli bakis agilarini ele almaktir.

Tevfik Fikret , 1898 yilinda Servet-i Fiintin'un 401. Sayisinda kaleme
aldig1 “Ecnebiler ve Tiirk¢emiz” baslikli makalesinde Avrupa’nin Dogu’yu
ne kadar yanhis tanidigimi Orneklerle anlatirken, sozii Pierre Loti’ye
getiriyor. Yazarin, bes-altt yil dnce, Octave Feuillet’nin yerine Fransiz
Akademisi iiyeligine kabul edildigi giin soz alan Akademi Baskant Mosyo
Mezi¢res’in Loti’ye hitaben yaptigt konusmada soylediklerine dikkati
cekiyor: “Biz Fransizlar Doguyu ve Uzak Dogu’yu sizin sayenizde, sizin
yvapitlariniz sayesinde tamidik, kesfettik. Oralarda kendi eviniz, kendi
memleketiniz gibi geziyor, bizi de birlikte gezdiriyorsunuz. Dogulunun orf,
adet , yasayis bicimi ve davramiglar: iizerindeki esrar perdesini tabaka
tabaka kaldirarak bizi bu sirlarla ilgili bilgilendiriyorsunuz.” Merziéres’in
bu sozleri, Tevfik Fikret’e gore, Loti’nin kendi vatandaslari1 arasinda Dogu
diinyasmin tiim gizlerini bildiginden kusku duyulmadiginin bir kanitidir. O
yillarda, Hachette yaymevinden ¢ikan, her boliimiinde ayr1 bir baskentin
tamtildig1 “Diinya Baskentleri” adli kitapta, Istanbul béliimiiniin tanitilmas:
gorevinin de Pierre Loti’ye verilmesi Tevfik Fikret’e gore bu goriisi
kuvvetlendirmektedir. Ciinkii, bu kitapta, her baskent, oray1 en iyi bilen
yazara, gazeteciye ya da arastirmactya yazdirilmistir ;  “ Demek ki, der,
Tevfik Fikret , Fransa’da Istanbul’u ve bizi en iyi bilen, ya da en iyi
bilenlerden biri Loti imis. Zaten kendisi de oyle soyliiyor. Diyor ki:
“Istanbul’da pek cok kez bulundum. Giizel Tiirk¢e égrendim. Tiirk’lere o
kadar uydum, o kadar benzedim ki kiyafet degistirip iclerine karigtigimda
neredeyse farketmezlerdi..”.” Tevfik Fikret , Loti’nin, halki tanimak i¢in
bu yola bagvurmasini yazarin kisiligindeki tuhafliklara bagliyor, garip
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davranislarinin bir 6rnegi olarak degerlendiriyor; Ve bu kiyafetle Tiirk’leri
aldatmayr bir yana birakalim, kendi kendisini bile aldatamiyacagini
belirtiyor. Loti bu yazdiklariyla olsa olsa kendi vatandaslarini aldatabilir
Tevtik Fikret’e gore : “Vatandaslarint pek giizel aldattigina hi¢ siiphe yok,
onlar sanwyorlar ve inaniyorlar ki Mosyé Loti Aziyade’sinde anlattigr gibi
Selanik’ten sonra Istanbul’da gercekten bir bayanla bulusmus, onunla
yvasamis, Eyiip civarinda Fransizligint hi¢ belli etmeyerek giinlerce onunla
birlikte oturmus. Artik masalin bu kadarina inaninca, yazarin tiirkceyi
anadili gibi bildigi, Tiirkleri, tiirkliigii inceden inceye tanidigi inanci kuv-
vetlenmez mi? * Oysa, tirk¢eye bu kadar hakim oldugunu sodyleyen,
iilkesinde kendini, kitaplari o sifatla satan Loti’nin kitaptaki Istanbul
tamitimindan Tevfik Fikret’in aynen ¢evirdigi satirlar Loti’yi ele veriyor:

“ ... Ve simdi bu insan seli arasinda, yine eskisi gibi yiiksek sesle “bestir!...
bestur! “ diyerek atimi dort nala siiriiyordum...”

Yazarin bir ramazan aksami at lizerinde Galata’dan gecigini anlattigi bu
satirlardaki ¢eligski ve tlirkce hatasi iizerine Fikret ¢ileden ¢ikip, elestirisinin
dozunu arttintyor: “Caddenin o kalabaliginda dért nala gitmekten ¢ekinmiyor. Pek
giizel, ama o “bestir!” lar da neyin nesi? Tiirkceyi bir Tiirk gibi bildigini iddia
eden zdt “destir!” (¢ekilin) sozciigiinii “bestir!” diye mi telaffuz eder? *.

Fikret, bu dil yanlhigindan sonra, Loti’nin 6rf ve adetlerimizle ilgili bilgisinin de
smirlt hatta yanlis oldugunu 6rmeklerle gosteriyor. Bu 6reklerden biri de, Loti’nin
Aziyade ile birlikte yasarlarken, kizin her sabah yataktan kalkinca kirmizi bir boya
ile “tirnaklarinin ucunu” boyamak i¢in onca zaman harcadigini ifade etmesi; Fik-
ret bu betimlemeyi “zavalli asik, bizim memleketlerde kina yakildigint duymus, bu
boyamin parmaklara kondugunu da 6grenmeyi basarmis, ancak kullanmim tarzini,
iste onu 6grenmeyi basaramamis. Romanini yazarken diisiinmiis, tasinmis, sonunda
kadinlarin her sabah kina ile tirnaklarini boyadiklarina hiikmetmis, éylece yazmuis
ve vatandaslarina kabul ettirmis, inandirmis. Hem o kadar kabul ettirmis ki kendi-
sini Dogunun 6rf ve adetlerini en ince detaylariyla bildigi icin alkislamiglar” diye-
rek yorumluyor.

Tevfik Fikret’in elestirel goriisleri bu orneklerle de sinirli kalmiyor. Bir
Tiirk’iin bu romani okudugu zaman, daha isminden kusku duyacagini, ¢iinkii
Aziyade’nin bir Tiirk ismi olmadigini, yayinlandigi zaman bilgisine deger verdigi
bir tanidiginin “Dilimizde béyle bir isim yok, ancak sézciik var, bunun yalniz “A’s1
ziyade” (A’s1 fazla) dedigini hicvederek anlatiyor.

Tevfik Fikret, Aziyade baslikli makalesinde ise Loti’nin romaninda dzellikle In-
giltere’de bulunan kizkardesine ve dostlarina yazdig1 mektuplarda Istanbul’u, Tiirk
yasamini ve yasadiklarini anlatirken “kivirdigi yalanlar”a , “satmak istedigi bilgig-
lige” deginiyor: Yazar, Loti’nin ii¢ aydan beri hala Istanbul’a gelemeyen
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Aziyade’ yi dort gozle beklerken, bir yandan da Rebeka adinda bir Yahudi kiziyla
goniil eglendirdigini, kadinin arkasindan sabahlara kadar sokaklarda, mezarliklarda
dolastigini, hatta bir gece yine mezarliktan gecerken eli sopali, beli silahli bek¢inin
kendisini soymak istedigini sdyledigini aktararak * bundan varmak istedigi Istan-
bul’da gece bekgilerinin bile yoldan adam ¢evirdiklerini anlatmak olacak I” diye-
rek Loti’nin gergekleri ¢arpittigindan, adetleri, ahlak kurallarim arzusuna gore de-
gistirdiginden yakimiyor: “Adetler, ahlaklar arzusuna gore degisiyor, sokaklar
istedigi zaman tenhd, istedigi zaman kalabalik oluyor; semtler, binalar, binalarin
konumlart bile onun keyfine gére yer degistiriyor: Loti’'nin Azarkapr dedigi
Azapkapisi Eyiip 'tin karsisina, cami meydani iskelesinin yanina geliveriyor!”. Bu
yanliglara, “carpitma” ve “yalanlara” bir bagka 6rnek de, romanin bas kisisi
Loti’nin, bir giin, atinin {izerinde Ortakdy’den doniisiinde yanindan gecen, iginde
ii¢ glizel hanimin oturdugu bir arabada gordiigli , hanimlarin en giizeli olan ve
kendisine iltifat eden, adin1 ertesi giin 6grendigi Seniha hanimin tebessiimle kendi-
sini selamlamasini, Dogu’da kadinlarin yabancilara karsi ¢ok liitiitkar davrandik-
lar1, gozii agik bir gencin bunlardan fazlasiyla yararlanabilecegi seklinde yorumlu-
yor ve soyle diyor: “...Benim Istanbul daki konumum, Tiirkceyi ve tiirk adetlerini
bilmem, ozellikle eski kilitlerle kapanan giivenli evim, bu gibi girisimler i¢in ¢ok
uygundu. Eger isteseydim, evim bu egssiz giizellerin gidip gelecekleri bir yer
olurdu.” (s.107). Aziyade’yi bir saflik simgesi olarak géren Loti Istanbul’da yasa-
yan 6teki kadilara ayn1 hoggériilii gozle bakmamaktadir. Ozellikle Beyoglu-Boga-
zigi’nin pasa ya da yiiksek derecede gorevli esleri, haremde yasasalar bile onun i¢in
Avrupa’ll kadinlar kadar iticidirler . Bunlar1 “
ister Avrupa’ll, ister kayik¢it ya da usak, karsilarina ¢ikan ilk erkege kendini tes-
lime hazir kimseler ““ olarak goriir. Orhan Kologlu “Loti’nin Kadinlari- Osmanl
Hareminin Gizemli Diinyasr” adli yapitinda Loti’nin bu kaniya varmasini biraz
once sOziinil ettigimiz, hemen herkesin tamidigi, “haremlerde skandallariyla ve
cezalandirilmazligiyla tin yapmis ¢capkin bir kadin” olan Seniha Hanim’a baglar.
Tevfik Fikret daha pek ¢ok 6rnek verdigi makalesinde, romanin hemen her say-
fasindaki “yalan” ve “uydurmalarin”,  Avrupali’larin Tirkgeyi, Tirkligi
bilmediklerine, bilir bilmez sdyledikleri sdzlerin ise yanlis, iftira olduguna Loti’nin
Aziyade adli romaninin ¢arpici bir 6rnek olusturdugu degerlendirmesini yapiyor.
Biitiin bu olumsuz elestirilerde, T. Fikret’in Loti’ye yaklagimi, duygusal
diizeyde kalmis, Loti’yi “kendine acima duygusundan kurtulmus”, degerlerinin
farkina varmig, Bati’ya bu anlamda bagkaldiran bir Osmanli aydimi olarak, kisisel
Ozlemlerine, {itopyasina uygun, ger¢eklerden sapmis bir sdylemle metin
olusturdugu icin yargilamaktadir. Elestirisinde, “kimi zaman insanin isyan ederek
kitabi elinden firlatast geliyor” demesine karsin Fikret, “kalemle degil sanki bir
peri kanadindan koparilmis tiiyle yazilmig” bu “yalanci sayfalarin” yine de

bosluktan, sikintidan patlayan ve
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kendisini etkiledigini itiraf ediyor, Loti’nin iislubuna ve anlatimindaki biiyiileyici
giizellige hayranhigini “Iste sih-i beydn! Iste cdzibe-i iislib! Loti size istemediginiz,
inanmadiginiz, ddetd hiddetlendiginiz bir kitabr zorla okutuyor, seve seve
okutuyor.” (s.106) diyerek ifade ediyor.

Fikret’in elestirileri, zaten roman kahramanlarinin kimlikleri, onlarin yasayis
bicimleri ve bdyle bir seriivenin gergek olamiyacagi lizerinde yogunlasiyor.
Fikret’in bu elestirilerinde hakli oldugunun kanit1 ise 1923 yilinda, Loti’nin
Olimiinden sonra “L’opinion” dergisinde “Aziyade hakkindaki gercek” bashgiyla
bir Fransiz tarafindan kaleme alinan yazidir. Selanik giinlerinde Loti ile aym
gemide bulunan bir subay olan yazar, yazisinda aynen soyle diyor : “Loti’nin
Aziyade’yi yazdigi sirada Hiristiyanlarla Miisliimanlarin  iliskileri onun bize
anlattigindan ¢ok farkliydi. Bize sunulan kibar fahigeler ya Ermeni ya da Rum du.
Ister asagi tabakadan, ister yukari tabakadan olsun Miisliiman kadinlarin hichiri
Avrupalilarla yiizii a¢ik konusmazlardi, zira din ve ahlak kurallart yiizlerini
ortmelerini zorunlu kilar. Hele aymi haremin kadinlar, kendi aralarinda
birbirlerini dylesine kontrol ederler ki, hi¢cbir kacamak miimkiin degildir. Ayrica,
Aziyade 'nin yazari ne derse desin harem agalar son derece uyanik gozlemcilerdir
ve bédyle bir olayr hemen efendilerine bildirirlerdi. O déonemde uzun yillar
Istanbul’da ve Ortadogu’da yasadim. Tek bir istisnayla karsilashm. O da Avrupa
usulii yetismis, birka¢ yabanci dil bilen, yabancilari yiizleri agik kabul eden
Haydar Pasa’nin kizlariyds. (...) Hareme girmeye ve Miisliimanlarla iliski kurmaya
caligmis ¢ok Levanten tamidim. Hig¢ biri bunu basarabildigini séylemedi (...)” Bu
degerlendirme, Aziyade’nin Miisliman olmadigr gibi, bir Tiirk’le de evli
olmadigim disiindiirtiiyor. Yazar ayrica, Tirk kadnlarinin hi¢ tanimadigi bir
Ozgiirliigli Loti’nin kahramanina tanimasimnin nedenin Aziyade’nin gergekte bir
kadin olmadigi, Loti’nin de romanin1 yazdiginda o zamanki anlayisi ve yasayis
bi¢imini sadakatle yansitmay1 hedefleyerek bir erkek kahramani segtigini, ancak
yayincilarin karsi ¢ikmasi tizerine gerekli degisiklikleri yaptiktan sonra romanini
yaynlatabildigini anlatiyor. Gergekten de Aziyade yazildiktan uzun yillar sonra
basilabilmistir. Orhan Kologlu ise, kitabinda, Aziyade’nin kimligi konusundaki
kuskularimi soyle dile getiriyor : “ Geng¢ kadinin mezar tasinda “Abdullah Efendi
kizi Cerkez Hatice Hanim” yazilidir. Islam’da kadin evlendikten sonra babasinin
adwyla degil, kocasinmin adi ile anilir. Demek ki Hatice/Aziyade iddia edildigi gibi
evli degildi ve bir haremde de bulunmuyordu.” (s.61)

Tiirk kadmlarinin yasadigi mekanin betimlenmesi, gelenek ve goreneklerin
gozlenmesi  gibi temalariyla “oryantalist” c¢izgide roman yazmayi siirdiiren
Loti’nin 1906 yilinda yaymlanan “Mutsuz Kadinlar” (“Les Désenchantées™)
romaninin  aldig1 olumsuz tepkiler de kiigimsenmeyecek boyutta. Bu kez
toplumun en {ist tabakasinin haremini ve ii¢c mutsuz kadinin yasam &ykiilerini
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anlatmaktadir Loti. Romanin yayinlanigiyla birlikte , Yahya Kemal, Abdiilhak
Sinasi, Omer Liitfii gibi o yillarda Paris’te bulunmus Tiirk aydinlarindan biiyiik
tepkiler gelir. Bu arastirmamizda bunlardan yalnizca ikisine, “Mesveret”
dergisinde yayinlanan yazisiyla Ahmet Riza’nin ve “Ictihad”  dergisindeki
elestirisi ile Omer Liitfii’niin goriislerine yer verecegiz. Ahmet Riza , “Mutsuz
Kadinlar” romanim, Istanbul manzaralarinin betimlenmesinde ne kadar basarili
buluyorsa, haremi anlatisinda ve Miisliiman kadinin sadece yiiziinii degil, ruhunu
da orten peceyi kaldirma savinda o oranda hatali buluyor: “Loti’nin bir roman
vazdigini, fantezilere bagvuracagini gézardi etmiyoruz. Ama, ya kahramanlarin
kimlikleri?”...1ste, bu konuda yogunlasan elestirilerinde sdyle demektedir Ahmet
Riza: “Aziyade bu giizel yaratiklarin ilk ornegidir. Ama inanilmast imkansiz
derecede hatali, neredeyse sahtedir. Simdi de sira Cenan, Melek ve Zeynep'de.
Dogu kadimlarini yansitmak iddiasindaki bu naturalizm ¢abasinda Tiirk olan
sadece bu ii¢ isimdir.” “Loti’ye gore, diye devam ediyor Ahmet Riza, Tiirk
kadinlarina Folibergere’in ya da Olympia’'nin kaldirimlarinda geceleri acan sokak
fahiselerinden daha kolay yaklasilabiliyor ve agk yapilabiliyor (...) Miisliiman
haremlerini Avrupa’li olmak sartiyla erkeklerin cani ¢ektiginde girebilecegi yerler
saymak gibi garip bir fikre nereden varmistir ?” ( aktaran: Orhan Kologlu s. 118)
Bu romani abartma, yapay ve gercekdisi sayan bir baska yazar ise Omer Liitfii.
1907°de Ictihad dergisinde yaymlanan elestirisinde, “romanin bas kigisi André
Lhery’nin anlatmak istedigi yiizyillardir gelenek, ve kurallar i¢inde bogulan, devi-
nimsiz, duragan bir yagama uyma zorunluluguyla bunalan bu mutsuz kadinlarn,
aniden, tizerlerinden gecen Bati riizgarmmin etkisiyle, “bilgi” nin verdigi aciyla
uyanislar, bastirilmis arzu ve istekleri, varolma ¢abalaridir. Lyi giizel de!... bu tiir
acilart yasayanlar yalmz Tiirk kadinlart midir? Ama goriiniise bakilirsa, bizim
kadinlarimizin  yasadiklar: daha ozel bir durum. Onlar, Loti’ye gére, hareme ka-
patilmis, sokaga ¢ikmalar, ozellikle de erkeklerin bulunduklar: yerlere gitmeleri
yvasaklanms, giines 1s1gindan yoksun kigiler. Bu da onlarin acilarint daha dayanil-
maz kiliyor. Baska bir deyisle, kadinlarimizin en ¢ok yakindigr harem hayati. Eski-
den egitimsizdiler, bizim onlara yasattigimiz tahammiil edilmez acilara! katlani-
yor, bu sartlart kabulleniyorlardi. Oysa bugiin, egitilmig, bilgili, kiiltiirlii kisiler
olarak yasadiklarimin bilincine varyor, herseyi daha iyi idrak edebiliyor, artik
boyun egmiyorlar . Bu soylediklerime, André Lhery (Loti) hi¢ kuskusuz “yanlis
anlasildim” diyerek karsi ¢ikacak, bunu biliyorum. Diyecek ki, “goriistiigiim bu
zavalli ii¢ kadmin istekleri son derece al¢akgoniillii, siradan istekler. Hak olarak
istedikleri en fazla onlara daha ¢ok giivenilmesi, sorumluluk verilmesi, diisiinen,
ozgiir varliklar olarak kabul edilmeleri, yiizleri ortiilii  bile olsa, erkeklerle
birarada bulunup sohbet edebilmeleridir.” Omer Liitfii, Loti’nin verecegini
diisiindiigli bu cevaba “Ama Tiirk kadinlar: bunlara zaten sahiptir ! diyerek kars1
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cikiyor . “Kadinlarimizin hava karardiktan sonra disariya ¢ikmalart yasak olma-
dig1 gibi, geceleri erkeklerden daha fazla gezerler. (...) Biitiin bunlart séylerken,
kadimlarimizin stivdiirdiikleri yagsamin en iyisi, en ideali oldugunu iddia etmiyorum.
Ancak, André’nin iddia ettigi gibi, kadin arkadagslarinin istekleri hi¢ de al¢akgo-
niillii istekler degildir. Onlarn, biiyiik olasilikla, kafalarindan gecen baska seyler-
dir, bu tiir istekler bir siire daha gergeklesmesi miimkiin olmayacak seyler. Onlar,
daha ¢ok salon yagamim ozliiyorlar, Avrupalilar gibi balolara gitmeyi arzuluyor-
lar, oyle ki bunun icin dayanilmaz bir istek duyuyorlar.” (s.216) Biitiin bu goriisler
dogrultusunda, Omer Liitfii, séz konusu bu kadinlarm Tiirk olamiyacaklar1 gibi
ortalama bir Avrupalidan ¢ok, olsa olsa Parisli bir “monden” kadinin yasam tar-
zin1, ruhunu yansittigini ileri stirmektedir.

Kologlu, Loti’nin mektuplarindan hareketle yazdig: kitabinda, Loti’nin gerek
Tiirk kadinlari, gerekse Tiirk gelenekleri ve yasam tarzi konusunda ileri siirdiigii
goriiglerdeki tutarsizliklarin nereden kaynaklandiginin daha iyi anlasilabilmesi igin
Loti’nin kisiligi ve inanglar1 tizerinde dikkatle durulmasi gerektigini diisiiniiyor ve
Loti’nin kendine 6zgii kisiligini ve bunalimimin nedenlerini s0yle yorumluyor:
“Loti’nin hareketli yasamuyla, hareketsizlige 6zlemi kisiligindeki iki “ben” in var-
hgu diisiindiiriiyor. Biri yiizeysel ve riiyada yasayanlarin keyiflerine kendini
terketmis, oOteki daha derindeki, gozlemleyen, karsilastiran ve degerlendirirken
zevk alan ikinci “ben”. Yazarin bu iki “ben” arasinda bocalamasi, birini otekine
tercih edememesi ¢ daha tam anlamiyla Miisliiman olamadim, kendimi dervis
farzediyorum, bu beni eglendiriyor’ derken kendini tam olarak Dogu’lu gibi hisse-
demiyor, ancak Avrupa’ya gittiginde de yabancilik duygusu ¢ekiyor ve dervig ro-
ltinti oynamay stirdiiriiyor olmasi, sokakta basina bir fes gecirmesi, Rochefort daki
evinde salvar ve cepkenle dolagmast bu iki kisiligin orneklerini olusturuyor”.
Kologlu'na gore Loti’nin Tiirkiye’de giyinisinin de tam bir Dogu’lu gibi goriinme-
sine yetecegini sdylemek miimkiin degildir : “Siradan bir insan sayilmak iddia-
swla giydigi seyler, halktan insanlarin ancak bayramlarda, ozel giinlerde giydigi
swrmaly, iglemeli giysiler. Normal bir zamanda bunlarla sokakta dolasirken
farkedilmek daha kolaylasir.” (s.64)

Yukarida aktardigimiz tim elestirilerde, Loti’nin, doénemin Osmanl
toplumunda harem yasamindan tutun da, tim oOrf, adet, yasayis ve davranig
bicimlerine iligkin olarak aktardiklarinda biiyiik  celiskiler oldugu
vurgulanmaktadir. Bu celigkilerin  nedenlerinin daha iyi kavranabilmesi igin
Kologlu'na gore, Loti’nin kisiligi kadar inanglar1 iizerinde de durulmalidir.
Oncelikle Avrupa’da giderek artan islam diismanlig1 karsisinda Loti’nin tavrimi ve
Islam’a hosgoriisiinii , onun dini inanglarma bagliyor Kologlu : “Ateist oldugu
diisiiniilebilir, ama degildir. Aksine kaderci bir yani var ve Islimi dislamamas: da
bundan kaynaklaniyor. Protestan olmast bu yumusakligi bir olciide izah edebilir,
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ama yetersizdir. Hiimanist bir yani da var. Insanlarin baski ve zuliim altinda
tutulmamasi, zorlanmamasi gerektigine inaniyor. (...) Ancak , onu antiemperyalist
gibi algilamak da yanhs olur.”

Kologlu'nun nesnel olan bu yaklasimlarindaki “Loti’yi antiemperyalist gibi
algilamak da yanlhs olur «“ degerlendirmesi Nazim Hikmet ‘in 1925 ‘de yazdigi
“Pierre Loti” baslikli siiri ile Ortiigmekte. Nazim Hikmet, Tevfik Fikret’in
makalesinden yillar sonra kaleme aldigi bu siirinde ¢ok daha degisik bir Loti
portresi ciziyor. Her ne kadar, o yillarda, Avrupa’nin emperyalist politikalarina
hizmet eden bir anlayis olarak goriilen ve Bati’nin istiinliigiine ve Bati’nin Dogu
halklar1 iizerindeki hakimiyetini mesrulastirmasina dayanan,  Filistin asilli
Amerikali profesor Edward W. Said’in gelistirdigi “Oryantalizm” sdylemi
giinlimiizdeki acikligiyla tartisilmiyor olsa da, Nazim Hikmet, yaratilan Dogu
imgesine herseyden énce Dogu’nun yekpare bir biitlinliik olusturamiyacagi saviyla
kars1 ¢ikiyor. Bati’y1 yargilamaksizin, daha ideolojik, daha evrensel, marksist bir
cerceveden bakarak, Loti’nin yarattigi Dogu imgesinin ger¢eklerle hi¢ de
bagdasmadigini, Sark’in yalnizca “Esrar ! /, tevekkiil !/, kismet !/, kafes, han,
sadwrvan !” dan, “ giimiis tepsilerde rakseden sultan !” dan , “burunlar: kinali
kadinlar © dan, ezan okuyan “yesil sartkli imamlar” dan ibaret olmadigint “ne diin
/ ne bugiin / ne yarin / boyle bir sark / yoktu / olmayacak !’ dizeleriyle dile
getiriyor. Ayrica, Nazim Hikmet siirinde, Loti’nin hem “oryantalist” akim i¢inde
hareket etmesi, hem de Avrupa’nin kendi tarihsel gergeklerini “ger¢ek budur,
bundan bagka olamaz” dayatmasindan rahatsizlik duyarak, Tiirklerin
savunuculuguna soyunup, kendine Tirklerin manevi yaralarini saran kurtarici
misyonu yiliklemesine duydugu ofkeyi “ Sen Piyer Loti!/ Sart musamba
derilerimizden / birbirimize / gegen/ tifiisiin biti / senden daha yakindwr bize /
Fransiz zabiti! 7, ya da “Ciiriik Fransiz kumagslarini / yiizde begyiiz ihtikarla sarka
satan :/ Piyer Loti! “gibi ¢ok agir ve elestirinin ¢ok Gtesine gecen bir bigimde dile
getirmektedir. Burada, oryantalizm ve emperyalizm kavramlarinin igerdigi acgik ya
da gizli somiirii arzusu, Loti’nin Tiirklerle ilgili olarak yasadiklari, yapmak
istedikleri ve yaptiklariyla Ortismese de, Nazim Hikmet , onun  Avrupa
emperyalizminden ¢ok ayri diisliniilmemesi gerektigine dikkati ¢ekmek istiyor.
Nazim Hikmet’in bu savi, dyle gériiniiyor ki, Loti’nin Istanbul’da ve Dogu
gezilerinde daima resmi, askeri ya da diplomatik bir gorevle iilkesini temsilen
bulundugunu animsatmak igin.

Sonu¢ olarak, tim bu olumsuz degerlendirmelerin  1s18inda, yazarlarin
elestirilerinin 6zellikle, Loti’nin  kisiligi ve “tarihsel gergekleri saptirdig1”
yoniinde agirlik kazandigini goriiyoruz. Oysa, Loti’nin, aslinda bir sosyolog, bir
etnolog, ya da bir antropolog olmadigi, onun yalnizca bir romanci oldugu ve
yazdiklarinin da roman, yani birebir ger¢ekle Ortiismemesi dogal olan bir yarati
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oldugu nedense bu yazar ve elestirmenlerimiz tarafindan gormezden gelinmistir.
Onlarin , Loti’nin romanlarinda gergegi, yalnizca gergegi yansitmasi gerektigi gibi
bir beklenti iginde olduklar1 gézlemlenmistir.
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